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Ozet

Niikleer silahlarin yayilmasini énlemek icin uygulanan stratejilerden biri de niikleer
programa sahip bir devletin niikleer tesis ve araglarina yénelik onleyici saldirt
gergeklestirilmesidir. Bu c¢alismada, onleyici saldwimin hangi kosullarda niikleer silah
gelistirilmesinin  engellenmesi amaciyla  stratejik  bir segenek olarak uygulandig
incelenmistir. Calismada, énleyici saldiryyr uygulayacak olan bir devietin béyle bir eylemi
gergeklestirecek siyasi motivasyonunun yamnda onleyici saldirt kapasitesine de sahip olmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Onleyici saldir kapasitesi, caydirici ve saldirt askeri kuvvetleri
ile etkili istihbarat ve karst istihbarat unsurlarin icermektedir. Calismada one siiriilen bu
onermeler, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli 6rnek vaka iizerinden
degerlendirilmektedir. Bu vakalar, Israil’in 2007 yilinda Suriye’ye yomelik diizenledigi
onleyici saldiri ve 1993-1994 yillarinda gelisen Birinci Kuzey Kore Niikleer Krizinde Amerika
Birlesik Devletleri’'nin Kuzey Kore'ye karsi onleyici saldir secenegini diisiinmesine ragmen
uygulamamast durumudur. Calismada, onermede belirtilen uygun kosullarin olugmast
durumunda onleyici saldirimin niikleer silah gelistirilmesinin engellenmesine yénelik bir
eylem olarak tercih edilebilecegi sonucuna vartlmuistir.

Abstract

One of the strategies applied to prevent the proliferation of nuclear weapons is to carry out a
preventive strike on the nuclear facilities of a state with a nuclear agenda. In this study, under
which conditions a preventive strike is used as a strategic option to prevent the acquisition of
nuclear weapons are examined. The study argues that a state that considers implementing a
preventive strike against another state should have the capacity of the preventive strike and
the political motivation to carry out such an action. Preventive strike capacity includes
deterrent and offensive military forces, effective intelligence, and counterintelligence
elements. These propositions put forward in the study evaluate through two different case
studies as a positive and negative case. These are Israel's preventive attack on Syria in 2007
and the United States' decision not to implement a preventive strike option against North
Korea during the First North Korean Nuclear Crisis of 1993-1994. The study concludes that
when the appropriate conditions specified in the proposition are met, the preventive attack
can be preferred as an option to curb the development of nuclear weapons.
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1. GIRIS

Uluslararas1 sistemde daha 6nce niikleer silaha sahip olmayan bir devletin niikleer silah gelistirmesi gii¢
dengelerini degistiren ve ayni zamanda kiiresel giivenligi tehdit eden bir eylem olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, diinyada niikleer silahlara sahip devletlerin sayisinin artmamasi
icin ¢esitli cok tarafli kurumsal yapilar, tek tarafli siyasi eylemler ve niikleer silahlanmanin
engellenmesine yonelik ¢esitli stratejiler gelistirilmistir. Bir devlet tarafindan niikleer silahlarin ilk kez
elde edilmesini dnlemek igin ortaya konan bu stratejilerden biri de 6nleyici saldirt gergeklestirilmesidir.
Onleyici saldir1 eyleminde amag, niikleer programa sahip bir devletin niikleer programini tamamen

durdurmak ya da programinin bagarili bir sekilde tamamlanmasini geciktirmektir.

Bu ¢alismada, bir devletin niikleer bir gii¢ olmasinin engellenmesi amaciyla dnleyici saldirinin hangi

kosullarda stratejik bir segenek olarak kullanilabilecegi incelenmistir.

Mevcut literatiirde Onleyici saldirmin niikleer silahlarin yayilmasini Onleme eylemi olarak
kullanilmasina iligkin ¢esitli calismalarin yer aldigi goriilse de bu ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu
onleyici saldir1 seceneginin niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemede etkin bir strateji olup olmadigina
yonelik tartigmalari icermektedir (Braut-Hegghammer, 2011; Kreps ve Fuhrmann, 2011; Goldstein,
2005; Feldman, 1982). Ornegin, 1981 yilinda Israil Devleti’nin Irak’1n Osirak niikleer santraline yaptig
onleyici saldirty1 inceleyen Dan Reiter (2005), gerceklestirilen saldirimin Irak’in niikleer programi
iizerinde istenilen etkiyi yapmadigini ileri siirerken, Jeremy Tamsett (2004) ise Israil Devleti tarafindan
yapilan saldirinin Irak niikleer programini ciddi olarak etkiledigini savunmaktadir. Ancak, az sayida da
olsa devletlerin ne zaman ve/veya nigin baska bir devletin niikleer yapilarina saldirabilecegine iligskin
caligmalarinda yapildig1 sdylenebilir. Ornegin, Matthew Fuhrmann ve Sarah E. Kreps (2010),
devletlerin belirli bir iilkenin niikleer silah elde etmesi sonucu tehdit altinda olacaklarini diistinmeleri
durumunda o filkenin niikleer tesislerine Onleyici saldir1 gergeklestirdiklerini ya da saldirmayi
diisiindiiklerini iddia etmislerdir. Rachel Elizabeth Whitlark (2021) ise ¢alismasinda, devletlerin niikleer
silahlarin yayilmasini 6nlemek i¢in “6nleyici saldir” segenegini kullanmasini liderlik perspektifinden
incelemektedir. Diger taraftan, Israil’in neden 1981 yilinda Osirak’a saldirdigini inceleyen Steven E.
Lobell (2020) ise ¢alismasinda saldiriya ugrayan devletin gii¢ kaynaklarini ne oranda kullanilabilir gii¢

kapasitesine doniistiirebileceginin saldirinin gergeklesmesinde etkili rol oynadigini iddia etmektedir.

Bu calismada ise onleyici saldirinin sinirlt bir sekilde niikleer silah gelistirilmesinin engellenmesi
amaciyla stratejik bir segenek olarak uygulanmasina iliskin kosullar incelenmistir. Caligmanin temel
arastirma sorusu su sekilde ifade edilmektedir: Hangi kosullar altinda 6nleyici saldir1 niikleer silah
gelistirilmesini dnlemek amaciyla bir segenek olarak kullanilmaktadir? Caligmanin temel argiimant,
niikleer silaha sahip olmadig1 bilinen bir devletin niikleer silah gelistirmesini engellemek amaciyla
niikleer ¢aligmalarina yonelik dnleyici bir saldirinin siurl bir sekilde uygulanmasi, saldiran devletin
siyasi motivasyona ve Onleyici saldir1 kapasitesine sahip olmasi gerektigi ile ilgidir. Bu noktada

belirtilen Onleyici saldir kapasitesi, caydirici ve saldir1 askeri kuvvetleri ile etkili istihbarat ve karsi
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istihbarat unsurlarini igermektedir. Bu amagcla, caligmada ortaya konan bu onermeler Israil’in ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin yaklagimlari1 baglaminda karsilagtirmali olarak analiz edilerek ispat

edilmeye calisilmustir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde, 6nleyici saldirt kavrami tanimlanmis ve devletlerin
hangi kosullar altinda baska bir devletin niikleer tesislerine yonelik dnleyici bir saldir1 gerceklestirmeyi
diisiinebilecegine iliskin teorik Onerme ortaya konmustur. Daha sonraki iki bolimde g¢aligmada
olusturulan bu énermeler drnek vakalar iizerinden degerlendirilmistir. ilk olarak, 2007 yilinda Israil’in
Suriye’nin El Kibar niikleer tesisine yonelik gerceklestirdigi onleyici saldirisi incelenmistir. Ikinci
olarak ise 1994 yilinda Kuzey Kore’nin niikleer programini durdurmak isteyen Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6nleyici saldir1 stratejisini bir segenek olarak masaya koymasina ragmen neden bu
secenegi kullanmadigr analiz edilmistir. Calismada, onleyici saldirt segeneginin niikleer silahlarin
yayilmasii engelleme araci olarak kullanilabilirliginin kapsamli olarak analiz edilmesi amaciyla bu
tarihsel gelismeler vaka olarak secilmislerdir. Nitekim bu vakalarda yer alan ve gii¢ dengesini kendi
lehlerinde tutmaya calisan iki ayri niikleer devlet olarak Israil ve ABD, rakip aktoriin niikleer
calismalarini durdurmaya yonelik benzer amaglara sahip olsalar da Onleyici saldir1 stratejisinin
kullanilmasi konusunda farkli bir tutum sergilemislerdir. Son olarak, ¢aligmadaki temel bulgular

iizerinden genel bir degerlendirme yapilarak ¢aligsma sonlandirilmistir.

2. ONLEYICi SALDIRI VE NUKLEER SILAHLARIN YAYILMASINA KARSI KULLANIMI

Devletlerin giivenliklerini artirmak ve uluslararasi sistemde en azindan statiilerini korumak igin
uyguladiklar stratejilerden biri de ileride giic dengesini etkileyebilecek rakip aktore karsi Onleyici

saldir1 gergeklestirmektir.

2.1 Onleyici Saldir1 (Preventive Strike) Kavram

Bir aktoriin ileride kendisine tehdit olusturmasini engellemek amaciyla baska bir aktdre yonelik giig
kullaniminda bulunmasi 6nleyici saldir1 eylemi olarak degerlendirilebilir. Steven R. Prebeck’e (1993,
s.3) gore “Onleyici saldiri, saldiran devlete kars1 kullanilmadan 6nce bir diismanin kabiliyetini ortadan
kaldirmak igin tasarlanmig kisa siireli bir askeri eylem” olarak tanimlanmustir. Jack Levy (2011, s.87)
ise Onleyici saldirnin daha kapsamlist olan “Onleyici savas” kavramin “iki devlet arasindaki giiclin
dagilimindaki olumsuz bir degisimi engellemek i¢in askeri gii¢c kullanimi” sekilde tanimlamistir. Diger

bir ifadeyle, 6nleyici saldir1 giic dengesini korumak i¢in yapilan bir hamle olarak degerlendirilebilir.

Onleyici saldirmin tarih boyunca birgok drnegine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, tarihgi Tukididis’in
kaleme aldig1 Atina ve Sparta arasinda yasanan Pelenoponez Savasi’nda, Atina’nin ileride biiyiik bir
tehdit olacag1 diisiincesiyle Sparta’ya yoOnelik savas baslatmasi bir Onleyici savas Ornegi olarak
degerlendirilebilir. Yakin gegmisten verilebilecek bir bagka 6rnek de Birinci Diinya Savasi’nda savasin
kagiilmaz olacagini géren Almanya’nin ileride tehlike olusturacagim diisindiigii Rusya’ya kars1 savas

ilan etmesidir (Lobel, 2006, ss. 314-17).
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Diger taraftan, Onleyici saldir1 eyleminin uluslararasi sistemde aktorler nezdinde statiitkonun
korunmasina yodnelik kapsami ve kullanilabilirligi literatiirde oldukca tartismalidir. Ornegin, rakip
aktoriin mevcut giic dengesini degistirmesinin engellenmesine yonelik dnleyici eylemlerin kapsamin
inceleyen Lobell (2021), “Onleyici savas” ve “smirl Onleyici saldirt” kavramlarin birbirinden ayr
tutmakta ve neden devletlerin kimi zaman kapsami son derece genis olan Onleyici bir savasa giristiklerini
sorgulamigtir. Dombrowski ve Payne (2006) ise tehditlerin engellenmesinde onleyici savas eyleminin
kullanilmasinin uluslararas1 diizende norm olarak kabul edilebilecegini iddia etmektedir. Buna karsilik
Jervis (2003) ise Bismarck’in “Onleyici savaglar 6lim korkusu igin intihar etmektir” séziinden yola
cikarak bu gii¢ kullanimi eylemine yonelik 6ne siiriilen elestirilere deginmistir. Bununla birlikte 6nleyici
saldir1 ve i¢ politika iligkisini inceleyen ¢aligmalar da yer almaktadir (Levy ve Gochal, 2001; Schweller,
1992).

Literatiirde zaman zaman Onleyici saldirt kavrami ile karistirilabilen bir baska kavram da dnalict
saldiridir. “yakin zamanda olusabilecek diisman saldirisina karst askeri giliciin ilk olarak
kullanilmas1”(Gray, 2007, s. 8) olarak tanimlanan onalici saldir1 (preemptive strike) da bir cesit ilk
vurus stratejisidir. Onalic1 saldirinin bilinen en klasik drnegi 1967 Alt1 Giin Savasi’nda Israil’in Misir’a
kars1 gergeklestirmis oldugu saldiridir. Temel olarak, onleyici saldirt ile 6nalici saldiri arasindaki fark
tehdidin yakinligi ile ilgili oldugu sdylenebilir (Reiter, 2006, . 28). Diger bir ifade ile 6nleyici saldirida,
saldirty1 gerceklestiren aktor, algiladigi giivenlik riskinin ileride 6nemli tehdit olacagim diisiinerek
eylemini gerceklestirmektedir. Onalic1 saldirida ise riskin ¢oktan yakin bir tehdide déniismiis oldugu
soylenebilir. Onleyici saldir1, genis kapsamli olarak hedefteki iilkeye karsi topyekiin bir savas diisiincesi

ile gergeklestirilebilecegi gibi (Onleyici savas gibi) sinirli bir amag i¢in de uygulanabilir.

2.2 Onleyici Saldirinin Niikleer Silahlanmanin Engellenmesi Amaciyla Kullanilmasi

Onleyici saldir1 segeneginin benzer bir mantik (gelecek endisesi) temeline dayanarak niikleer silahlarin
yayilmasini engellemek i¢in uygulanmasi, sinirli bir dnleyici saldirt 6rnegidir. Eylemin bu sekilde
gergeklestirilmesindeki amag, tehdit olarak algilanan bir devletin niikleer silah ya da niikleer silah
yapiminda kullanilan niikleer teknolojiyi gelistirmesini ve kullanmasini engellemektir. Bu baglamda, bu
tiir bir 6nleyici saldirin hedefinde saldirtya maruz kalan iilkenin niikleer tesisleri yer alacaktir. Diger
bir ifade ile, operasyonel anlamda bu tiir bir eylemde amaclanan, bir devletin, tehdit olarak tanimladig
bir baska devletin niikleer tesis ya da tesislerini gii¢c kullanimi ile islevsiz hale getirmek istemesidir.
Burada niikleer tesislerden kasit, niikleer yakit dongiisii i¢erisinde yer alan ve ayni zamanda niikleer
silah yapimi i¢in gerekli olan belirli kritik tesislerdir. Niikleer bomba elde etmek isteyen bir devletin
oncelikle bombanin ana maddesi olarak kullanilan pliitonyum ya da silah seviyesinde zenginlestirilmis
uranyum maddelerini elde etmesi gerekmektedir. Pliitonyum ile bomba gelistirmek isteyen bir devletin
plittonyum fiiretebilmek icin bir niikleer reaktore ve tekrar isleme tesisine sahip olmasi gerekmektedir.
Yiiksek zenginlestirilmis uranyum ile bomba yapmak isteyen bir devletin ise uranyum zenginlestirme
tesisine ihtiyaci vardir. Kisaca sdylenecek olursa, bu maddeleri liretmek isteyen devletin pliitonyum igin

niikleer bir reaktore ve tekrar isleme tesisine, uranyum i¢in ise uranyum zenginlestirme tesisine ihtiyaci
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vardir. Bu baglamda, onleyici saldirmin bu tesislere yonelik gerceklestirilmesi beklenir (Sloss, 2003,

ss. 41-42).

Herhangi bir bolgede yer alan bir devletin niikleer kapasite gelistirmesi giic dengesi agisindan bolgede
yer alan biitlin aktorler aleyhinde bir degisiklige sebep olacagindan bu kapasiteye ulagmamasi igin
bolgedeki aktor ya da aktorler tarafindan gerceklestirilebilecek onleyici bir saldir ile kargilagsmasi
olasidir. Ancak tarihsel olarak baktigimizda niikleer programi olan devletlere kars1 bu tip saldirilar son
derece az oldugu goriilmektedir (Ramberg, 2006, S. 55). Bunun en 6nemli nedeni, niikleer ¢alismalari
olan bir devletin niikleer programini durdurmak amaciyla uygulanacak bir onleyici saldir1 eyleminin
hem saldiriy1 gerceklestiren iilke hem de saldirtya maruz kalan iilke i¢in birtakim riskler icermesidir. O

zaman hangi kosullarda 6nleyici saldirinin gerceklesmesi beklenir?

Saldiran devlet icin bu risklerden biri yapilacak olan saldirimin taraflar arasinda olasi bir giivenlik
ikilemini tetikleme durumudur. Ornegin, niikleer teknolojiyi sadece sivil amagli kullanmak isteyen bir
devlet sonu¢ alinamayan bir askeri saldirtya maruz kaldiktan sonra giivenligini artirmak i¢in bu
teknolojiyi askeri amaglar igin kullanmak isteyebilir ve ¢alismalarini bomba yapmaya yonlendirebilir.
Bu baglamda, baska bir devletin niikleer bir giic olmasini engellemek ic¢in Onleyici saldir1 stratejisi
uygulayacak olan bir devletin boyle bir saldirty1 gergeklestirmeye olanak saglayacak ve hedef devlete
kiyasla daha bir {istiin askeri kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir. Oncelikle, dnleyici saldirinin
temeli kuvvet kullanimi oldugundan, saldiran devletin basarili bir eylem gerceklestirebilmesi igin etkili
bir vurug giicline ihtiyact vardir. Baska bir ifadeyle onleyici saldir1 gergeklestirecek devletin hedef
iilkeye kiyasla giiglii bir konvansiyonel askeri kapasiteyi elinde bulundurmasi gerekmektedir. Yapilacak
askerl harekatin konvansiyonel olarak beklenmesinin en Onemli nedeni, konvansiyonel olmayan
unsurlarin kullanilmasi sonucu uluslararasi toplumun gdsterecegi olumsuz reaksiyondur. Ornegin,
onleyici saldir1 niikleer gii¢ ile de gerceklesebilir ancak bdyle bir durumda saldiran aktdre karsi

uluslararasi toplumun son derece sert bir tavir almasi kaginilmazdir.

Diger bir durum ise saldirty1 gerceklestiren iilkenin alacagi risklerin basinda, saldirtya ugrayan iilkenin
verecegi tepkidir. Bir bagka ifadeyle, gergeklesecek sinirli bir saldir1 en az iki devleti igerisine alan
topyekiin bir savasa doniisebilir. Bu yiizden, saldiran aktoriin, bu riski azaltmak i¢in yapacagi en 6nemli
hamle, gelebilecek cevaplara karsi caydiricilik giiciinii ve caydiriciligin ise yaramamasi ihtimaline karsi
savunma giiclinli artirmaktir. Bununla birlikte, dnleyici saldin stratejisinde saldiran devletin etkili bir
istinbarat ve kars: istihbarat kapasitesine ihtiyaci vardir. Istihbaratin etkin rolii &ncelikle tesisin
varligmin agiga ¢ikmasindan baglar. Daha sonra tesisin yeri ve insa olarak son yapi durumu gibi
konularin aydinlatilmast da operasyonun gergeklestirilmesini etkileyecek son derece Onemli bir
faktordiir. Tesisin cografi konumu, nerede insa edildigi (yeraltt m yeriistii mii), meskiin mahallere
yakiligi gibi konular ilk vurus stratejisi igerisinde gerceklestirilecek askeri operasyon igin gerekli
bilgilerdir. Bir baska ifadeyle, saldiriya hedef olan tesis ve yapilarin tam olarak yerlerinin saldiran devlet

tarafindan bilinmesi askeri saldirinin yapilmasina yonelik kararin alinmasinda dogrudan etkilidir.
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Ayrica, tesisin niikleer olmast durumu, son halinin bilinmesi konusu da ayri1 bir hassasiyet
gerektirmektedir. Niikleer tesislere yonelik gerceklestirilecek herhangi bir saldiri neticesinde
olusabilecek radyoaktif serpinti sadece saldirtya ugrayan iilkeye insani ve maddi kayip vermekle kalmaz
ayni zamanda o bolgede etkileri uzun yillar gegmeyecek bir ¢evre felaketine de sebep olabilir (Ramberg,
2006, s. 55). Bu baglamda, bu tesislerin yeri kadar ¢aligsma bilgisinin de saldiriy1 gerceklestirecek devlet
tarafindan bilinmesi énemlidir. Onleyici saldir1, bir ilk vurus stratejisi oldugundan sz konusu askeri
operasyonun ne zaman gerceklestireceginin rakip devlet tarafindan bilinmemesi ilk vurus stratejisinde
saldirty1 yapan devlete avantaj saglamaktadir. Son olarak, Onleyici saldirty1r uygulayacak olan bir
devletin bdyle bir eylemi gerceklestirecek askeri kapasitesinin yaninda siyasi isteginin de olmasi
gerekmektedir. Bu stratejiyi uygulayacak devlet i¢in, siyasi istek ayni zamanda motivasyon kaynagi

olarak da degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, tehdit olarak algiladigi devletin niikleer tesislerine yonelik Onleyici saldir
gerceklestirmek isteyen bir devletin etkili bir askeri ve istihbarat kapasitesini elinde bulundurmasi,

saldirinin istenildigi sekilde sonuglanmast i¢in gerekli bir durumdur.

Bu teorik cerceve kapsaminda calismada éncelikle Israil’in 2007 yilinda Suriye’ye diizenledigi dnleyici

saldir1 6rnegi incelenecektir.

3. EL KiBAR NUKLEER TESIiSIiNiN iSRAIL TARAFINDAN BOMBALANMASI

Suriye’nin niikleer teknolojiye olan ilgisinin 1960’lardan sonra basladigi sOylenebilir. Ancak,
1980’lerden itibaren Sam Yonetimi’nin gii¢ santrali kurmak amaciyla cesitli girisimlerinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Suriye’nin 1990’larda da Arjantin ve Hindistan ile birlikte ¢esitli girigimlerde
bulunmasina ragmen niikleer reaktér kurulmasi konusunda somut bir gelisme olmamaktadir
(Fitzpatrick, 2008, ss. 76-77). Suriye’nin niikleer ¢aligmalari igerisindeki en 6nemli adimlarindan biri
Cin ile yaptig1 anlasma neticesinde 1991 yilinda mini reaktor inga etmesidir. Bagskent Sam yakinindaki
Der Al-Hadjar Niikleer Arastirma Merkezi’nde kurulan ve 1997 yilinda faaliyete baslayan reaktor
piyasadaki en ucuz reaktor olarak tanimlanmakta ve hicbir sekilde askeri amagli kullanima uygun

olmadig belirtilmektedir (Keir, 2007).

Niikleer calismalarini sivil amagh kullanim i¢in gelistirdigini belirtse de Suriye’nin niikleer faaliyetleri
2000°1i y1llarin basindan itibaren ABD’yi endiselendirmeye baslamstir (Laipson, 2005, s. 95). Ornegin,
konu ile ilgili 2004 yilinda yayinlanan bir CIA raporunda, Suriye’nin Pakistanli niikleer uzman Abdul
Kadir Han ile baglantisinin oldugu belirtilmistir. Daha sonra Suriye Devlet Bagskan1 Bessar Esad, Abdul
Kadir Han’1n niikleer teknoloji transferi konusunda yardimci olmak i¢in Suriye’ye teklifte bulundugunu

ancak kendilerinin bu teklifi kabul etmedigi belirtilmistir (Fitzpatrick, 2008, s. 95).

Suriye’nin niikleer faaliyetleri incelenirken, takip edilmesi gereken diger dnemli bir husus da Kuzey
Kore ile olan yakin iligkisidir. Ozellikle Israil’in Al-Kibar tesisine yonelik gerceklestirmis oldugu

saldiridan sonra dikkat ¢ekecek olan bu iligki, Suriye’nin askeri kapasitesinin gelismesinde oldukga
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biiyiik 6neme sahiptir. Caligmanin kapsami geregi lizerinde durdugumuz niikleer meseleler ile ilgili iki
iilkenin iliskilerine baktigimizda, Suriye ve Kuzey Kore arasindaki niikleer is birliginin 1990°larin ikinci
yarisina kadar gittigi ve soz konusu reaktoriin insasina ise 2001 yilinda baglandig ileri siiriillmiistiir

(Suriye-Kuzey Kore iligkisi i¢in bkz. Bechtol Jr., 2015).

Israil, 6 Eyliil 2007 giinii sabaha kars1 hava iislerinden kaldirdig1 4 adet F15 ve 4 adet F16 ugaklari ile
Suriye’nin Kuzeydogu bolgesinde yer alan bir tesisi bombalamistir (Makovsky, 2012). Daha sonra,
gerceklestirilen operasyon ile ilgili, Nisan 2008’de ABD Hiikiimeti’nin basin toplantisinda yapilan
aciklamada, bombalanan bu tesisin Suriye’nin niikleer silah gelistirmek i¢in kullanacagi, Kuzey Kore
ile yaptiklar is birligi neticesinde insa etmeye ¢alistig1 bir niikleer reaktor oldugu belirtilmistir (IAEA,
2014, s.1; Strategic Comments, 2008). Bu noktada belirtmek gerekir ki Suriye vurulan yapinin ne
amagla insa edildigine iliskin bilgi vermemektedir. Ancak hem Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu’nun
(UAEK) raporlarinda hem de UAEK Direktorii Yukiya Amano’nun yaptig1 agiklamada saldirtya maruz
kalan  tesisin  ¢ok  biiyiik  bir  ihtimalle  niikleer  tesis = oldugu  yOniindedir

(https://news.un.org/en/story/2011/06/377512).

Israil’in gerceklestirmis oldugu harekatin Suriye’nin niikleer programina ciddi zarar verdigi
sOylenebilir. Suriye’nin ileri siiriildiigii iizere 2001 yilindan beri ekonomik kaynak ve zaman ayirdigi
bir yap1 bu saldir1 ile yok edilmistir. Ayrica, yapilan saldirt UAEK nin Suriye’nin niikleer ¢aligmalari
ile ilgili sorusturma baslatmasina sebep olmustur. Bu da Sam Yo6netiminin bir takim gizli niikleer

caligmalar igerisinde oldugunu agiga ¢ikarmustir (Schulte, 2010, ss. 405-406).

Saldirmin sekli ile verilen bu bilgiden anlasilacag: iizere Israil’in gerceklestirmis oldugu bu askeri
harekéat, daha once Irak’in Osirak niikleer reaktdriinii bombaladigina benzer sekilde ele alinabilecek

onleyici bir saldir1 eylemi olarak degerlendirilebilir.

Calismada onleyici saldiriya iliskin olusturdugumuz 6nermeler baglaminda incelendiginde, Israil’e
iliskin ilk gbze ¢arpan durum, Israil Devleti’nin bdlgede niikleer silahlarin yayilmasini engellemek igin
bu stratejiyi kullanacagina dair acik niyetinin oldugudur. Israil’in bu noktada 6nleyici saldir1 secenegini
kullanmasindaki en 6nemli faktér Menachem Begin tarafindan ortaya konan “Begin Doktrini”dir. 1981
yilinda Irak’in Osirak niikleer santraline Israil’in yaptig1 saldir1 ile ilgili olarak dénemin Basbakani
Menachem Begin, daha 6nce holocoust gibi bir felaket yasayan Yahudi toplumunun ¢ogunlugunu
olusturan Israil’in, bolgede Israil Devleti’ne diisman hicbir aktdriin niikleer silah gelistirmesine ve elde
etmesine izin vermeyecegini agiklamistir. Yapilan bu agiklama daha sonra literatiirde “Begin Doktrini”
olarak anilacaktir (Reiter, 2006, ss. 30-31). Bu doktrinin Israil’in gerceklestirdigi askeri harekata temel
dayanak olusturdugu sdylenebilir. israil’in niikleer silahlanmay1 engellemek amaciyla tek tarafli gii¢
kullaniminda bulunmasina yol agan bir baska siyasi faktdr de Israil’in uluslararas: kurumlara karsi olan
giivensizligi ile ilgilidir. Israil, bekasim tehlikeye sokacak durumlarda giivenligini saglamak igin
uluslararasi kuruluslara giivenmemektedir. Ornegin, Israil’in Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme

(NSYO) Antlasmast’na taraf olmamay1 tercih etmesi bu davramisinin en belirgin gostergesidir. Bu

257



Sivari, Savunma Bilimleri Dergisi, 43(2): 251-268 (2023)

noktada belirtmek gerekir ki Israil’in 1970’lerin baslarindan beri bolgede niikleer silaha sahip olan tek
iilke oldugu bilinmesine ragmen kendisi bunu bilgiyi resmi bir sdylem olarak dile getirmemekte ve bu
konuda belirsizlik politikas1 izlemektedir (Israeli, 2015). Gliniimiizde, 191 devletin taraf oldugu kiiresel
niikleer silahsizlanma rejiminin temelini olusturan NSYO Antlasmasi’nda sadece bes devlet “niikleer
silaha sahip devlet” kategorisinde yer almaktadir (https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/).
Diger bir ifade ile Israil’in antlasmaya taraf olmay1 kabul etmesi durumunda, antlagsmada “niikleer silaha
sahip olmayan devlet” kategorisinde degerlendirileceginden sahip oldugu niikleer kapasitelerden
vazgececek ve niikleer tesislerini uluslararasi giivenlik denetimlerine agmak zorunda kalacaktir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki saldirtya ugrayan Suriye, NSYO Antlasmasi’n1 1968 yilinda

imzalamis, 1969 yilinda da antlasmay1 onaylamistir (https://treaties.unoda.org/s/syrianarabrepublic. ).

Yapilan operasyonda s6z konusu tesisin yok edildigi belirtilmistir. Israil’in Suriye’ye ait olan ve Suriye
iilkesinde yer alan bir tesise kars1 diizenledigi hava harekatina karsilik Suriye diplomatik yoldan cevap
verme ihtiyacin1 duymustur. Ornegin saldir ile ilgili Suriye Devlet Baskan1 Besir Esad’in yapilan
saldirida Israil ugaklarmin Suriye’nin hava sahasim ihlal ettigi sekilde Birlesmis Milletlere itirazi
olmustur (Garwood-Gowers, 2011, s. 266). Ayrica Esad, Israil’in bu hukuksuz saldirindan dolay: simdi
cevap vermeyecegini ancak cevap haklinin sakli oldugunu belirtmistir (Weitz, 2007). Bu baglamda,
gerceklestirilmis olan &nleyici saldir ile ilgili, Israil’in maddi kapasitesini degerlendirdigimizde, daha
once belirtildigi gibi niikleer vurus giiclinii elinde bulundurmasi ve ayni zamanda Suriye’nin boyle bir
giice sahip olmamasi Suriye’nin yapilan saldirtya cevap verme olasiligini azaltmaktadir. Suriye’nin
niikleer kapasiteye sahip olmamasinin yaninda niikleer bir giig ile ittifak iliskisi i¢erisinde bulunmadig:
da bilinmektedir. Ornegin, Soguk Savas zamaninda Sovyetler Birligi, Suriye ile yakin iliski igerisinde
olmasina ragmen Suriye’ye yayginlastirilmig caydiricilik adi altinda bir koruma sagladigini
belirtmemistir (Laipson, 2005, s. 85). Bununla birlikte, Suriye’nin o dénemde elinde ¢esitli kitle imha
silahlarina sahip olabilecegi ve Suriye’nin Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’ne taraf olmadigi bilinmektedir
(Suriye’nin kimyasal ve biyolojik silah ¢alismalari igin bkz. Diab, 1997). Ancak bilindigi iizere niikleer
silahlarin en 6nemli 6zelligi caydiricilik unsuru olarak kullanilmalaridir. Bu baglamda, yok edici bir
giice sahip olan niikleer silahlar1 elinde bulunduran bir devlete bir baska devletin saldirma olasilig1

kazanimdan ¢ok zarar gorecegini hesapladiginda son derece diisiiktiir.

Diger taraftan, niikleer silahlar, sahip olunan devletler tarafindan son c¢are unsuru olarak, bagka bir ifade
ile bekayi tehdit eden bir davranisa karsi kullamlabilecekleri 6n goriilmektedir. Ornegin, 1973 Yom
Kumpir Savasi’nda israil’in niikleer giice sahip oldugu bilinmekle birlikte savasin bir noktasindan
itibaren Israil’in karar alicilari tarafindan bu asimetrik giiciin kullamminin tartigildigi bilinmektedir
(Ginsburg, 2013). Bu noktada, Israil’in son derece gelismis konvensiyonel askeri kapasiteye sahip
olmasi, Suriye’nin askeri olarak bu saldiriya cevap vermesini engelleyen bir baska unsurdur. Niikleer
enerji uzmani Mehdi Sarram’a (2015) gore gerceklestirilen saldiri ile ilgili Suriye’nin karsilik
vermemesinin nedenlerinden biri taraflar arasindaki askeri gii¢ dengesinin ve ayni zamanda stratejik

{istiinliigiin Israil tarafinda olmasidir. Ayrica, israil’in askeri giiciiniin yapilan operasyonun da basarili
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bir sekilde gergeklesmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Israil savas ugaklarmin diizenledigi saldirida El
Kibar tesisine yaklasik 17 ton bomba atildigi ve tesisin komple yok edildigi ileri siiriilmiistiir
(Makovsky, 2012). Bununla birlikte, Israil’in Suriye’nin hava savunma giiciinii “Suter” isimli
elektronik harp sistemi ile saldir1 diizenleyerek etkisiz hale getirdigi; bu sayede operasyona katilan ve
Suriye’nin hava sahasini ihlal eden ucaklarin operasyonu gerceklestirip hi¢bir kayip vermeden Israil’e

geri dondiikleri belirtmistir (Weinberger, 2007).

Onleyici saldirinin istenildigi sekilde sonuglandirilmasinin bir ayag: da daha 6nce ifade edildigi gibi
etkili bir istihbarat agma sahip olmaktir. Israil’in Suriye’ye operasyon anlaminda basarili bir saldiri
gerceklestirmesinde bolgedeki en giiclii istihbarat servislerinden birine sahip olmasinin etkisi biiyiiktiir.
Ornegin, El Kibar niikleer tesisinde bombalanmadan 6nce radyoaktif 6zellikli yakitin tesiste olmamasi
onemli bir ayrint1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, saldirinin ne zaman olacaginin Suriye

tarafindan bilinememesi gene etkili bir kars1 istihbarat ¢alismasi gerektiren bir durumdur.

Nitekim Israil, Suriye’ye yonelik gerceklestirilen bu saldirty1 resmi olarak 2018 yilinda kabul etmis ve
donemin bagbakani Benjamin Netanyahu saldirt ile ilgili Twitter hesabindan su aciklamay1 yapmustir
(Farrell, 2018): “Israil hiikiimeti, Israil Savunma Kuvvetleri ve Mossad, Suriye'nin niikleer kapasite

geligtirmesini engellemistir.”

Sonug olarak, bdlgede baska bir niikleer gii¢ istemeyen Israil elinde bulundurdugu ve Suriye’ye gérece
uistiin nitelikteki askeri kapasitelerinin ve etkili istihbarat ¢aligmalarinin yardimu ile Suriye’ye niikleer

caligsmalarini engellemek amaciyla dnleyici bir saldirt gergeklestirmistir.

4.1994 KUZEY KORE NUKLEER KRiZi VE ABD’NiN ONLEYiCi SALDIRI SECENEGI

Niikleer ¢aligsmalarina 1950°1i yillarda baslayan Kuzey Kore, 1980’lerde 5 MWe giiciindeki niikleer
arastirma reaktoriinii inga etmislerdir (Hansen ve Lewis, 2013; Mansourov, 1995). Ayn1 dénemde Kuzey
Kore’nin baska niikleer reaktdor kurma g¢abalarina girmesi, ABD’nin dikkatini ¢ekmistir (Wampler,
2003). O zamana kadar NSYO Antlasmasi’na taraf olmayan Kuzey Kore, ABD’nin Sovyetler Birligi
araciligi ile kurdugu baski neticesinde 1985 yilinda NSYO Antlagmasi’m imzalamistir (Oberdorfer,
2001, ss. 254-255). Daha sonra Kuzey Kore, antlasmanin {igiincii maddesi kapsaminda UAEK ile
giivenlik denetimi anlagmasi imzalamistir. Bu baglamda, 1992 yilinda UAEK nin yaptig1 denetimlerde
Ajans yetkilileri Kuzey Kore’nin antlasmaya uymadigini tespit etmisler ve Kuzey Kore’den siipheli
gordiikleri yerleri denetime agilmasini talep etmislerdir. Kuzey Kore, bu talepleri kabul etmeyerek Mart
1993°te NSYO Antlasmasindan ¢ekildigini duyurmustur (Albright, 1994). Bdylece Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra ilk niikleer kriz ortaya ¢ikmustir. ABD ile yapilan dogrudan goriismeler Kuzey
Kore’nin bu kararini yeniden diislinmesini saglamis ve daha sonra yaptig1 agiklamada tek tarafli olarak
daha énce acikladigi NSYO Antlasmasi’ndan cekilme kararim askiya aldigini bildirmistir. ABD ile
yapilan goriismeler kapsaminda Kuzey Kore’nin UAEK’ya denetimler igin tekrar izin verdigi

goriilmistiir (Sigal, 1999, s. 260).
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Ancak, Ajans yetkilileri ile Kuzey Kore arasinda denetimlerin kapsami ve yontemi hususunda
anlagsmazliklar devam etmistir. Nisan 1994’te Kuzey Kore’nin 6nce Yongbyong arastirma reaktoriinii
kapatacagini ve yakitini bosaltacagini bildirmesi ve daha sonra ABD’nin tiim karsi ¢ikmalarina ragmen
yakitint bosaltmasi, niikleer krizi derinlestirmistir. Niikleer enerji uzmani David Albright, Kuzey

Kore’nin reaktoriin yakitini bosaltmasinin ne demek oldugunu su sekilde agiklamigtir:

1994 ilkbaharinda Kuzey Kore, 25 MWt reaktorii bosaltti. Bu harcanmis yakitta pliitonyum miktarina
iligkin en iyi tahminimiz, reaktoriin ¢alismasina ve yakitin ne kadar siireyle 1sinlandigina bagli olarak
25 + 8 kilogram'tir. Eger s6z konusu pliitonyum ayrilmigsa, bu miktar dort ya da bes niikleer silah i¢in

yeterli olacaktir.(Albright, 1994, s. 63)

Bu noktada Kuzey Kore’nin bu hamlesine karsilik olarak Clinton ydnetiminin 6nleyici saldir1 dahil
biitiin secenekleri diisiindiigii soylenebilir. Ornegin, 15 Haziran 1994 tarihinde yapilan toplantida
Baskan Clinton’a Savunma Bakanm1 William Perry ve Genelkurmay Baskani John Shalikashvili
yaptirimlarin sikilagtirilmasi, bolgeye daha fazla askeri yiginak yapilmasi ya da Kuzey Kore’ye yonelik
onleyici saldirmin gergeklestirilmesi gibi cesitli segenekler sunmuslardir (Erickson, 2017). Niikleer
kriz, eski ABD Baskan1 Jimmy Carter’in araya girerek Kuzey Kore Devlet Bagkani1 Kim Il Sung ile
goriismesi neticesinde son bulmustur. Daha sonra taraflar arasinda yapilan goriismeler neticesinde 12
Ekim 1994 tarihinde Cerceve Anlagmasi imzalanmis ve Kuzey Kore ABD’nin vermis oldugu giivence
ve ekonomik teminatlara karsilik niikleer faaliyetlerini durdurdugunu belirtmistir (Kibaroglu, 2004, ss.
161-162).

Clinton Yonetimi’nin, bu dénemde hem ortaya ¢ikan niikleer krizi sonlandirmak hem de Kuzey
Kore’nin niikleer programini durdurmak i¢in neden Onleyici saldir1 stratejisini tercih etmedigini

calismada ortaya konan arglimanlar ¢ergevesinde analiz edelim.

ABD’nin genel olarak biiylik stratejisi ¢ergevesi igerisinde niikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesi
yer almis olsa da dis politika uygulamalarina bakildiginda Bush yonetimine kadar dnleyici ya da dnalici
saldir1 segeneginin genel anlamda tehditlerin yok edilmesine karsi ya da statiikonun korunmasina karsi
tercih edilen bir uygulama oldugunu sdyleyemeyiz. Bununla birlikte, ilk vurus stratejilerinin Soguk
Savas zamaninda komiinist blok iilkelerinden hem Sovyetler Birligi'ne hem de Cin Halk
Cumbhuriyeti'ne yonelik uygulanmasi da giindeme gelmistir (Ornek g¢alismalar icin bkz. Burr ve
Richelson, 2001; Buhite ve Hamel, 1990).

Clinton Yonetimi’nin ise ABD’nin ulusal ¢ikarlarina giivenlik riski olusturduguna inandig1 tehditleri
yok etmek ya da bu risklerin tehdide donmesini engellemek i¢in 6nleyici saldirt stratejisine bagvurma
konusuna sicak baktig1 goriilmektedir. 1993 yilinda Savunma Bakani Les Aspin’in yaptig1 bir
acgiklamada, Soguk Savag sonrast donemde ABD’nin giivenligine kars1 6zellikle devlet dis1 aktorlerin
elinde bulundurdugu kitle imha silahlarinin biiyiik bir tehdit olusturdugu ve bu tehditlerin tespit edilerek
derhal yok edilmesi gerektigi vurgulanmustir (https://fas.org/irp/offdocs/pdd18.htm.). Yapilan bu

aciklamada, her ne kadar Onleyici savas fikrine agik¢a deginilmedigi goriilse de bu politikada
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"baskalariin kitle imha silahlarin1 kullanmadan dnce yerlerini bulma, etkisiz hale getirme ya da imha
etme" fikrine ¢ikarim yapildigi sdylenebilir (Puig, 2007). ABD’nin Clinton déneminde bu politikanin
bir uygulamasi olarak énleyici saldir1 segenegini kullandigi 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin, 1998
yilinda kitle imha silahlan iiretildigi iddias1 ile Sudan’a ait bir fabrikaya seyir fiizeleri ile saldir

gerceklestirecegi goriilecektir (Barletta, 1998, s. 115).

Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerinin kontrol altina alinmasi konusunda ise niikleer silahlarin
yayllmasini Onleme stratejilerinden bircok segenegi Clinton yonetiminin kullandigi goriilmektedir.
Oncelikle krizi diplomatik yolla ¢dzmek isteyen ydnetimin ayn1 zamanda askeri secenegi de alternatif
¢oziim yolu olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Ornegin, dénemin Savunma Bakani William Perry,
Washington’un Kuzey Kore’nin niikleer tesislerini yok etmeye yonelik askeri bir saldiriy1 ciddi olarak
diisiindiigiinii belirtmistir (Carpenter, 2017). Ozellikle Kuzey Kore’nin arastirma reaktoriinii bosaltma
karar1 almasi ile krizi tirmandirmasi bu segenegi 6n plana ¢ikarmistir. Donemin ABD Bagkani Bill
Clinton’un kendi yazdigi biyografik kitabinda da saldir1 seceneginin Kuzey Kore’nin niikleer
calismalarin1 engellemek icin uygulanabilecegini belirtmistir: “Kuzey Kore'nin savas riski altinda olsa
dahi bir niikleer silah gelistirmesini durdurmaya kararliydim. Kuzey Korelilerin ciddi oldugumuzu
bildiginden emin olmak igin Perry, 6nleyici bir askeri saldirty1 goz ardi etmeyecegimizi sdyleyerek dahi,

ontimiizdeki ti¢ giin boyunca konusmaya devam etti.” (Clinton, 2004, s. 465)

Sonug olarak, Clinton Y dnetimi’nin Kuzey Kore niikleer programini durdurmak ve ortaya ¢ikan niikleer

krizi agmak i¢in gii¢ kullanim1 segenegini masada tuttugunu sdyleyebiliriz.

Kuzey Kore’ye kars1 onleyici saldir segenegini uygulama niyetinde olan ABD’nin bdlgede yer alan
askeri ve istihbarat kapasitelerini inceledigimizde bu stratejiyi icra edebilmesi i¢in bazi soru isaretlerinin

oldugu gorilmektedir.

Onleyici saldir1 gergeklestirmek isteyen bir devlet saldiriya ugrayan devleti karsi saldiri ile
karsilayabilecegini ve bunun gergeklesmesini 6nlemek igin de ¢esitli caydirici unsurlart bulundurmasi
gerektigini ilk boliimde belirtmistir. Bu baglamda, ABD’nin niikleer kapasiteleri hem kendi iilkesine
hem de bolgedeki miittefik devletlere karsi var olan tehditleri caydirmak i¢in bir giic saglamaktadir.
Ancak, Kuzey Kore’ye karsi gergeklestirilecek boyle bir eylem Pyongyong Yonetimi’nin elinde
bulundurdugu askeri unsurlar ve uyguladigi savunma taktikleri diisiiniildiigiinde 6zellikle ABD’nin
bolgedeki miittefiki Giiney Kore i¢in ciddi bir tehlike olusturmaktadir. Bununla birlikte, Kuzey Kore’nin
konvansiyonel askeri kapasiteleri niceliksel anlamda bir tehdit olarak goriilse de niteliksel anlamda,
Soguk Savas’in sona ermesi, 1970’lerden sonra ekonominin nispeten bozulmasi gibi nedenlerden dolayz,
ciddi problemlere sahip olmaktadir. Ancak, Kuzey Kore’nin askeri kapasitesini gelistirirken asimetrik
unsurlara da agirlik vermesi tehdit olarak algiladigi ABD ve bdlge miittefik iilkelerini tedirgin eden
giivenlik endiselerinden biridir. Kuzey Kore’nin gelistirmeye ¢alistigi niikleer programinin disinda
askerl anlamda kimyasal ve biyolojik silahlar gibi diger kitle imha silahlar1 programina sahip oldugu

bilinmektedir (Fitzpatrick, 2011, s. 453). Bu durumda Kuzey Kore’ye karsi gergeklestirilecek dnleyici
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bir saldii, ABD miittefiki olan Giliney Kore ve Japonya’ya yonelik Kuzey Kore’'nin elinde
bulundurdugu bu asimetrik unsurlarla karsilik verme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Kuzey Kore’nin niikleer programini engellemeye yonelik konvansiyonel anlamda uygulanacak bir
saldiri, biitiin Asya Pasifik bolgesini tehdit edecek kitle imha silahlariin yer alacagi bir topyekiin savasa
doniisebilir. Bolgenin diinya ekonomisindeki yeri ve stratejik konumu baglaminda diisiiniildiiglinde s6z
konusu eylemin mevcut bolgesel ve uluslararasi diizeni bozmaya yonelik onemli riskler igerdigi

sOylenebilir.

Kuzey Kore’ye yapilacak bir dnleyici saldirida 6zellikle Giiney Kore’yi maruz kalabilecegi karst saldir
ile ilgili diigindiiren durum da Kuzey Kore’nin DMZ’ye (The Korean Demilitarized Zone - Kore
Tarafsiz Bolgesi) yakin olarak yaklasik 10.000 uzun menzilli topcu sisteminin konuslandirmasidir.
Giliney Kore'nin baskenti ve ayni zamanda sanayi merkezi olan Seul bu konuslandirilan toplarin
menzilleri igindedir (Defense Intelligence Agency, 1995, s. 13-14). Kriz sirasinda Kuzey ve Giiney Kore
arasinda yapilan goriismeler sirasinda Kuzey yetkilileri, "Goze goz ve savasa savas ile karsilik vermeye
haziriz" diyerek bu durumu su sekilde vurgulamislardir: “Seul, buradan ¢ok uzak degil. Bir savas
patlarsa, Seul bir ates denizine doniisiir.” (Sigal, 1999, s. 107). Kuzey Kore’nin olusabilecek bir
catismanin heniiz ilk saatinde yerlestirilen bu topgu sistemleri ile Gliney Kore’ye karsi 500.000 top atesi
gerceklestirilecek olmasi s6z konusu olasi 6nleyici saldirt eyleminin riskini somutlastirmaktadir (Kang
ve Cha, 2013). Kuzeydogu Asya giivenliginde uzman Dr. Denny Roy (2010, s. 125), bu konuyu soyle
anlatmaktadir: "Kuzey Kore askeri, Seul'u rehin almistir." Bu baglamda, yarimadada olas1 herhangi bir
askeri ¢atigmada Kuzey Kore’nin konvansiyonel anlamda karsilik vermesi bile bagkent Seul i¢in bir

yikima neden olabilir.

Diger taraftan, Kuzey Kore’nin tarihsel olarak davramigina baktigimizda tehdit olarak algiladig
unsurlar1 ortadan kaldirmak icin gii¢ kullamminda bulunmaktan c¢ekinmedigi de goriilmektedir.
Ornegin, 1969 yilinda Kuzey Kore hava kuvvetlerine ait 2 adet MIG 21 savas ucag1 hava sahasini ihlal
etti bahanesi ile ABD’ye ait EC-121 tipi istihbarat ve gézlem ugagini diisiirerek 31 personelin 6liimiine
sebep olmustur (Spitzer, 2013). Her ne kadar iki kutuplu bir sistemde bu eylem gerceklestirilmis olsa
da Kuzey Kore’nin niikleer bir giic olan ABD’ye kars1 askeri kuvvet uygulamaktan kaginmamasi uzun
yillar boyunca elde etmeye ¢alistig1 niikleer programina yonelik bir saldir1 gergeklesmesi durumunda ne

tiir bir tepki verecegi konusunda dnemli bir ipucu vermektedir.

ABD onleyici saldirty1 basarili bir sekilde gergeklestirmek igin kullanabilecegi teknolojik olarak son
derece gelismis konvansiyonel askeri unsurlara sahiptir. Ancak, Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetlerinin
bir kismini yeraltindaki muhtemel tesislerde gerceklestirme ihtimali, ABD ve bolge miittefiklerinin
Kuzey’e kars1 istihbarat zafiyeti icerisinde olmalar1 gibi unsurlar uygulanacak onleyici saldirinin askeri
anlamda basarili bir sonug ¢ikarmasinda énemli engeller olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, ABD
ve Giiney Kore’nin diinyanin en kapali iilkelerinden biri olan Kuzey Kore’nin eylemlerini takip

edebilmek i¢in yeterli istihbarata sahip olmadigr da diisiiniilmelidir. Bu duruma iliskin dénemin ABD
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Hava Kuvvetleri Komutani General Merrill Mcpeak, Kuzey Kore’nin elinde bulundurdugu olasi niikleer
silahlar1 ev ev arama yapilmadan bulunamayacagini belirtmistir (Sigal, 2000). Diger taraftan, Kuzey
Kore’nin oldukg¢a derin vadiler igerisine askeri amagli kullanilmak {izere inga edilmis tiinellere sahip
olmasi, o donem ABD’nin elinde bulundurdugu en gelismis fiizelerin en fazla 20 metrelik beton
siginaklart delme kapasitesinde oldugu diisliniildiigiinde, niikleer materyallerin muhafaza edilmesi

konusunda Kuzey Kore i¢in 6nemli avantaj saglamaktaydi (Wit, Poneman, ve Gallucci, 2005, s. 104).

Onleyici saldir1 segeneginin basaril bir sonug ¢ikarmasinin bir dnemli ayag1 da saldirmin beklenmedik
bir zamanda yapilmasidir. Ik vurus stratejilerinin sagladigi temel avantajlardan biri de 6nleyici
saldirinin siirpriz bir sekilde yapilarak saldirtya maruz kalacak devletin hazirliksiz bir sekilde
yakalanmasini saglamaktadir. ABD’nin o donemde bdlgede konuslandirilmis yaklasik 35 bin personeli
var olsa da (Kane, 2006) saldir1 i¢in daha fazla asker gerekeceginden 1991 Korfez Savasi’nda oldugu
gibi bu segenegin uygulanmasi icin askeri yiginak yapmasi ¢ok biiyiik bir ihtimaldir. Boyle bir durum,
ABD’nin bolgedeki eylemlerinden son derece tedirgin olan Kuzey Kore’nin saldirtya ugramadan karst

bir saldir1 gerceklestirme olasiligini1 da artirmaktadir.

Sonug olarak, Kuzey Kore’nin ileride niikleer bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in onleyici
saldinn segenegini diisiinen Clinton Yonetimi’nin bu stratejiyi uygulamadigi goriilmiistiir. ABD’nin
sahip oldugu ve sahip olmadig1 bir takim askeri ve istihbarat unsurlarinin bu stratejinin uygulanmasinda
ortaya ¢ikacak maliyetin artmasina sebep olmasi kararin bu sekilde alinmasinda etken oldugu

sOylenebilir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir aktoriin gelecekte kendi aleyhine sistemdeki gii¢c dengesini bozabilecek bir hamle icerisinde oldugu
diistindiigii bir bagka aktore karsi giic kullaniminda bulunmasi olarak tanimlayabilecegimiz onleyici
saldirt stratejisi ayn1 zamanda niikleer silahlarin yayilmasina karst kullanilabilen bir stratejidir. Bu

calismada, 6nleyici saldir1 secenegini devletlerin hangi kosullarda kullanabilecegi incelenmistir.

Sekil 1’de goriildiigii tizere, O6nleyici saldir1 uygulayacak devletin 6ncelikle bdyle bir niyetinin olmasi
gerekmektedir. Boyle bir saldiriy1 gerceklestirecek motivasyona sahip bir devletin ayrica gorece iistiin
konvansiyonel bir saldir1 giiciine, caydirici unsurlara ve hedeflerin tam olarak ve dogru zaman araliginda

secilmesi i¢in etkili istihbarat unsurlarina ihtiyaci bulunmaktadir.
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Niikleer Silahlanmanin Engellenmesine Yonelik
Onleyici Saldin Seceneginin Kullanilmas:

Onleyici
Niyet (Motivasyon) Saldm

Sekil 1: Onleyici Saldir1 Segeneginin Kullaniimasi

Onleyici gii¢ kullamminda alinan risklerden biri de saldirtya maruz kalan devletin kars: saldir1 ile
karsilik verme ihtimalidir. Bu iht imali en aza indirmek igin gii¢ kullanan devletin saldirtya ugrayan
devletin saldirmasinin maliyetini artirmasi ve yapacagi saldiriin basarisiz olacagina inandirmasi
gerekecektir. Ayrica onleyici saldirt zamanini saklayabilecek karsi istihbaratin olmasi saldiran devletin
saldir1 segeneginin siirpriz bir sekilde yapilmasini saglayacagindan saldirinin basarili olma ihtimalini

artiracaktir.

2007 yilinda Israil’in Suriye’nin El-Kibar niikleer tesisinin yok edilmesine y&nelik gerceklestirmis
oldugu onleyici saldirida séz konusu belirtilen kosullarin olustugu goriilmektedir. Israil’in genel
giivenlik politikalari igerisinde yer alan “Begin Doktrini” kapsaminda gerceklestirdigi bu saldirida
gerekli caydiric1 ve istihbarat unsurlarina sahip olmasi Israil Yonetimi’ni konvansiyonel bir saldir
gergeklestirmeye yonlendirmistir. Nitekim yapilan saldir1 neticesinde Suriye’nin niikleer tesisinin imha

edildigi belirtilmistir.

Benzer bir sekilde, ABD’nin 1994 yazinda tehdit olarak algiladig1 Kuzey Kore’nin niikleer programini
durdurmak ve boylece ortaya ¢ikan niikleer krizi ¢dzmek i¢cin Kuzey Kore’ye karsi onleyici saldirt
seceneginin tercih etmemesinde bahsedilen kosullarin tam olarak olugmamasinin rolii oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar ABD, bu siirecte onleyici saldirty1 siyasi bir secenek olarak diigiinmiis olsa
da Kuzey Kore’nin bolgedeki diger miittefik aktdrlere yonelik olast karsi saldirisinin caydirilmasi
konusunda soru isaretlerinin oldugu ve ABD’nin Kuzey Kore’nin niikleer kapasitesine iligkin yeterli

istihbarat bilgisine sahip olmadigi gorilmiistiir.
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Sonug olarak belirtmek gerekir ki ¢alismada ileri siiriilen 6nermeler baglaminda uygun kosullarin
olusmas1 durumunda, niikleer silahlarin elde edilmesini engellemeye yonelik onleyici saldirinin bir

secenek olarak tercih edilebilecegi goriilmektedir.
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