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Turkiye’de Ekonomik Sorun Odakl Sosyal Yardim
Aglan Uzerine Bir Arastirma
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oz

Bu arastirmada, Tiirkiye'de ekonomik odakli sosyal yardim aglarimin nasil sekillendigi ve
hangi sosyal yardim aglarinin tercih edildigi degerlendirilmistir. Calismaya toplamda 440 katilimci
cevrimigi formlar araciligiyla katilmig ve goriislerini  bildirmistir. Katilimcilar ekonomik
yardimlagmay vicdani bir sorumluluk olarak gordiiklerini belirtirken (%87), yardim davranisinda
bulunurken ailenin etkisinde kaldiklarimi aktarmistir (%30). Katilimcilar paraya ihtiyaglar:
oldugunda ilk dnce ailelerine basvuracaklarini belirtmis (%66), benzer sekilde ilk dnce ailesine
yardim edecegini aktarmistir (%78). Calismada dini kurum ve gruplara ekonomik yardim
yapacagini (%7,7) ve bu topluluklardan yardim alacagini belirten katilimci orani (%0.9) olduk¢a
diistiktiir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye toplumunda ekonomik yardim aglarinin aile merkezli sekillendigini
ve dini kurumlarin ekonomik yardim aglar: baglaminda tercih edilmedigini géstermesi agisindan
onemlidir. Gelecek ¢aliymalar i¢in oneriler ve sumwrliliklar tartigilmistir.
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A Research on Economic Problem Focused Social Help Networks in Turkey

ABSTRACT

In this research, it has been evaluated how the economic-oriented social assistance
networks are shaped in Turkey and which social assistance networks are preferred.. A total of 440
participants participated in the study via online forms and expressed their opinions. While the
participants stated that they consider economic cooperation as a conscientious responsibility (87%),
they stated that they were under the influence of the family while determining the helping behavior
(30%). Participants stated that they would first turn to their families when they need financial support
(66%), and similarly, they would help their families first (78%). In the study, the rate of participants
(0.9%) who stated that they would provide economic assistance to religious institutions and groups
and that they would receive assistance from these communities (7.7%) was quite low.

This study is important in terms of showing that the economic aid networks in Turkish
society are family-centered and religious groups or institutions are not preferred in the context of
economic aid networks. Recommendations and limitations for future studies are discussed.
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GIRiS
Yoksulluk, bireylerin temel asgari diizeyde gidadan, barinmadan,

giyimden, tibbi bakimdan ve yasamin diger temel unsurlarindan yoksun olunan
durumu ifade etmektedir (Odekon, 2006:1). Yoksulluk asgari yagsam standardinin
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altinda kalma durumudur ve asgari yasam standardinin olusturulabilmesi de
ekonomik yeterlilikle saglanabilmektedir. Diger tiim dezavantajli gruplarinda
oldugu gibi ekonomik yeterlilige ellerinde olmayan nedenlerle sahip olmayan
bireyler de sosyal hizmet alaninin kapsaminda yer almaktadir. Hatta sosyal hizmet
ve sosyal yardim sunulan dezavantajli gruplarin biiyiik bir cogunlugu yasadiklar
ekonomik zorluklar nedeniyle sosyal hizmet siirecine dahil olmaktadirlar. Sosyal
hizmet ve yardim siireci ihtiya¢ sahipleri bireylerin kurumsal olarak
desteklenmesini 6n goérmekte fakat bu siire¢ her zaman bireylerin ekonomik
zorluklart agsmak icin sosyal yardimlardan faydalanmasi ya da sosyal hizmet
miidahalesine bagvurmasiyla ile sonu¢lanmamaktadir. Bu tiir durumlarda bireyler,
gruplar ve topluluklar akrabalik baglari, gevresel ve mekansal yakinliklar, karsilikli
dayanisma gibi etmenlerin etkisiyle yardim arayabilmekte, bu noktada da sosyal
iligkilere bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal yardim aglar1 kendisini gdstermektedir.
Bu aglar, kendine yardim ve karsilikli dayanigma ilkesi gercevesinde bireylerin
karsilagtiklart ekonomik temelli zorluklart kendi sosyal aglari icinde ¢Oziime
kavusturmasini ve herhangi bir kamusal ya da 6zel bir kurum ve kurulusun destegi
olmaksizin yardim ihtiyact kapsaminda tanimlanan sorunun giderilmesini
saglamaktadir (Abay Alyiiz, 2019:965). Sosyal yardim aglari bireyin hayatini
kolaylastiran ve kamu otoritesinin yiikiinii azaltan kurumlardir. Kargilasilan
ekonomik ve sosyal sikintilar sosyal yardim aglariyla gorece kisa zamanda etkin
bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmektedir. Bu kurumlarin olusumunda kan bagi,
mekansal yakinlik, ortak yasami paylagsma, ortak amag birligi, karsilikli dayanigma
vb. 6nemli faktorler olarak kendini gostermektedir.

Sosyal yardim aglarina bagvurma davraniginin tarihsel arka plani oldukca
eskiye dayanmaktadir. Bu anlamda ozellikle yoksullukla iligkili caligmalara
baktigimizda yoksullar arasinda kendine yardim ve karsilikli dayanisma konusunun
tarihsel siiregte hi¢bir zaman giindemden diismedigi goriilmektedir. Tarih boyunca
ilk ¢ozlim olarak yoksullar kamu ya da 6zel sektor yardim kuruluslarindan destek
istemeden once kendilerine yardim etmeye ¢alismislardir. Bu kapsamda kendine
yardim “bireylerin piyasa ekonomisinin kisa vadeli yaklagiminin G&tesinde
yoksullukla karsilastiklarinda, yardim istemeksizin dayanabilme becerisi” olarak
tammlanmigtir (Aktaran, Jitte (Dinges) 2011: 103). Bu tanim toplumun
benimsemedigi ve ahlaki bulmadig1 (hirsizlik, dilencilik vb.) eylemleri diglarken,
sosyal aglarin yardimlarini igsellestirmekte ve sosyal iliskilerin olugturdugu sosyal
aglar1 6ne ¢ikarmaktadir. Isci-isveren, komsuluk iliskileri, akrabalik baglar1, hane
halki dayanigsmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sosyal aglarin yapilarini ve
isleyislerini kanunlar sekillendirmemekte, kiiltiirel degerler ve toplumsal yapi
belirleyici olmaktadir. Diger taraftan sosyal aglarin kamu otoritesinin ve benzeri
yardim organizasyonlarinin Oniine mi gectigi yoksa bir tamamlayici unsur mu
oldugu arastirilmasi ve tartigilmasi gereken bir olgudur.

l. KAVRAMSAL VE KURUMSAL OLARAK SOSYAL
YARDIM AGLARI

Bireyin kisisel bir sorunu oldugunda veya bireyin bir krizle karsilasmasi
durumunda belirli sayida insanla kurdugu (bu kisilerin ¢ok yakin kisiler veya esit
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statiide olmalar1 gerekmez) yardim ve tavsiye almastyla sonuclanan sosyal temaslar
sosyal yardim aglar1 olarak tanimlanmaktadir (Jiitte, 2011: 103). Sosyal yardim
aglar1, informel ve profesyonellikten uzak olup, sorunla karsilasan bireylerin
zihninde olusturdugu potansiyel yardimcilardir. Her bireyin kisisel iliskileri,
iletisim becerisi sosyal ag olusturma kapasitesinin belirleyicileridir.

Sosyal yardim aglari, sosyal destek ve sosyal sermaye kavramlariyla
yakindan iligkilidir. Sosyal sermaye kavraminin alan yazininda kavramsallagmasin
saglayan en Onemli isimlerden birisi Pierre Bourdieu’dur. Sosyal sermaye,
bireylerin hem kendisiyle benzer hem de farkli ekonomik ve sosyal statiideki
bireylerle kurabilecekleri iligski agini ifade eden bir kavramdir. Bourdieu, sosyal
sermaye kavramini toplumu anlama kavramiyla 6zdeslestirerek, onun toplumu
anlamada kullanilan araglardan en 6nemlisi oldugunu belirtmistir (Keles, 2012:
16). Kavramin sermaye olarak ifade edilmesinin nedeni, bireylerin iligski aglarinm
kendi ihtiyaglarini gergeklestirmek icin kaynak olarak kullanabilmesidir (Sugur vd,
2010:65). Bireyin sosyal iliskileri sayesinde sahip olabildigi en 6nemli sosyal
sermaye ise sosyal destektir. Sosyal destek bireyin giiven, ait olma, yakinlik,
yardim alma gibi temel duygusal ve sosyal ihtiyaglarinin giderildigi alani
anlatmaktadir. Sosyal sermayesi giiclii olan bireyler topluma uyum ve toplumla
yasam asamasinda Onemli bir takim avantajlara sahip olmaktadirlar. Sosyal
sermayenin gelisimi sosyal aglarin genisleme kapasitesine bagli olmaktadir. Sosyal
aglar bireyler icin bir aidiyeti temsil etmekte ve aidiyet bireylere dahil olunan
grubun kaynaklarimi kullanma hakki tanimaktadir (Yarci, 2011: 131). Tim bu
kavramlar sosyal iliskiler temelinde birlesmekte ve bireyin sosyal yardim aglarimin
nitelik ve niceligi, yasantisindaki sosyal destegin giiciiniin belirleyicisi olmaktadir
(Abay Alytiiz, 2019:966). Sosyal destek de ayni sosyal aglarin olusumu gibi sosyal
aligverise dayanmakta ve karsiliklilik iligkisi 6n planda olmaktadir.

Sosyal yardim aglar1; aile, hane halki, akrabalar, sosyal arkadasliklar ve is
arkadaslar1 dahil olunan sivil toplum kuruluslar1 ve dini gruplar ile bireyin sahip
cikildigi kisilerden olusmaktadir. Bu aglar ihtiya¢ sahibi bireyin yasadigi veya
yasayacagi bir sorun igin ilk basvuracagi yerler olarak kendisini gostermektedir.
Hangi sorun i¢in ilk asamada hangi ag noktasinin kapisinin ¢alinacagini bireyin
zihninde kurulan iliskinin nitelik ve niceligine gore belirlenmistir. Yardim
siirecinin temelinde karsiliklilik vardir. Ancak karsiliklilik 6l¢iitii yardim beklenen
sosyal aga gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, ortak bir akrabasindan
kalan bir mal1 yine bir baska akrabasina oncesinde hi¢ tanimadig1 birine gére ucuz
satan bir kisi, daha ucuza mal sattig1 akrabasinin ge¢miste kendisine yaptigi
yardimlari ve tavsiyeleri géz oniine almis olmalidir. Elbette her zaman bu durumun
boylesi bir sekilde sonuglanacagimi iddia etmek yanlis olacaktir. Akrabalik
iliskisinin derecesini farkli unsurlarin da etkileyebilecegi éngoriilmelidir. Oyle ki
zaman zaman komsuluk iliskisi akrabalik iligkisinin veya is arkadasligi iliskisi hane
halki arasindaki iligkinin de Otesine gegebilmektedir. Benzer sekilde iliskinin
giiclinii zaman ve mekéan olgular1 da etkilemektedir. Ornegin, aile arasindaki
karsiliklilik iligkisi uzun donemli iken komsuluk veya isveren arasindaki
kargiliklilik iliskisi komsulugun veya is akdinin devam ettigi siirece olabilmektedir.
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Anne ve babanin evlatlarindan bekledigi karsiliklilik iligkisinin boyutu isgi-isveren
arasindaki karsiliklilik iliskisinin boyutuna gore farklilik gosterecektir. Elbette bu
durumda sosyo-kiiltiirel yapinin {ilkesel ve bolgesel farkliliklart gbz ardi
edilmemelidir.

1. SOSYAL SERMAYE KAYNAGI OLARAK SOSYAL
YARDIM AGLARI TURLERI

A. Aile ve Hane Halki

Aile, tarinteki en eski sosyal destek ve yardim kurumu olarak
bilinmektedir. Zamanla bu durum aileden daha biiyiik toplumsal yapilara
genigleyerek resmi destek ve yardim kuruluslarina kadar ilerlemistir. Aile, bireyleri
her alanda koruyan, destekleyen, birbirleriyle yardimlagmalarina zemin hazirlayan
hatta aileden ayrilma durumunda dahi disardan koruma saglayan bir sosyal
kurumdur(Watts, 2006:145). En temel ekonomik ve sosyal ihtiyaglar aile arasinda
giderilmekte ve sorunlar aile aras1 dayanisma ile ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Hane siklikla aile anlaminda kullanilsa da aile kurumu ile 6zdes degildir.
Ozdeslik kurulmasinin  sebebi ise hanenin ¢ekirdegini siklikla ailenin
olusturmasidir (Jiitte, 2011: 106). Siirecte hane halki zamana goére degisiklik
gostermekte, hane halkinin yapisinda yasamin dogasi geregi pek cok degisim
yasanmaktadir. Oliimler, dogumlar, ayrihiklar, eve alinan kiracilar, saglik ve
benzeri sorunlardan kaynaklanan haneye yeni bireylerin dahil edilmesi gibi pek ¢ok
faktor hane halkinin yapisini1 degistirebilmektedir. Bu nedenle hane halkini sadece
akrabalik iligkisi ile tanimlamamak, daha biitiinciil bir yaklasimla ele almak
gerekmektedir.

Hane halkinin birbirine yardimci olmasi olagan gibi goériinmekle birlikte
siire¢ her zaman beklenildigi gibi sonuglanmayabilmektedir. Bu nedenle kamu
otoritesinin zaman zaman duruma yonelik miidahaleleri bir diger deyisle
zorlamalar1 oldugu goriilmektedir. Ornegin Ingiliz Sosyal Yardim Yasast (1601)
“yash, kor, sakat veya aciz durumdaki yoksullarin ¢ocuklarmin (ve zamanla
yetiskin ebeveynlerinin) ...kendileri gibi olan her yoksula yardim edip bakmasini”
sart kosmustur (Jutte, 2011: 108). Hane halkinin birbirine yardimi bir karsiliklilik
temeline dayanabildigi gibi karsiliksiz yardimlarin oldugu da goriilmektedir.
Ayrica hane halkinin yakin veya uzak bireylere yardim etmesini ekonomik
kosullarin sekillendirdiginin de alt1 ¢izilmelidir.

B. Akrabalik Aglan

Akrabalar ¢ogunlukla ayni evde yasamamakla birlikte kan bagi, duygu ve
maddi ¢ikar iliskisi olan bireylerdir (Jitte, 2011: 108). Akrabalarin birbirlerine
maddi ve manevi yardim etme egilimi yiiksektir. Ozellikle ihtiyag sahipleri
akrabalar1 tarafindan desteklenmektedir.

Akrabalik sadece kan bagi ile gergceklesmemekte, bir sekilde sahip
¢ikan/cikilan kisilerin (evlatlik, edinme, kirve, vaftiz ebeveynler) birbirleriyle
kurdugu iliski de manevi akrabalik olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle maddi
olarak gii¢lii konumda olan bireylerin zayif ve ihtiyaci olan bireyleri sahiplenmesi
ile olusan manevi akrabalik bagi yoksullugun dénlenmesinde 6nemli bir aragtir ve
manevi akrabaligin maddi ve manevi ylikiimliilikleri bulunmaktadir.
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C. Sosyal Arkadashk ve Is Arkadashg Aglan

Sosyal arkadaglik aglari, bireyi ailesi ve akrabalarindan sonra destekleyen
en onemli ve etkin iliski agidir. Hatta bazen kurulan iliskinin niteligine gore bazi
arkadaslar arasindaki iliski aile veya akrabalik baglarinin dahi o6tesine
gegebilmektedir (Yetim, 2005:94. Arkadaglar arasindaki bu 6zel baglar ve destekler
ekonomik sikintilarla veya manevi sorunlarla karsilagan bireyin onemli bir ¢ikis
noktasi olmakta ve bazen yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bireyin meslegi, hayatinin 6nemli bir unsuru ve bulundugu topluma uyum
saglamasinin bir aracidir. Ayni1 meslegi yapan bireyler, 6zellikle emek yogun
alanlarda galisanlar dayanisma igerisinde olmakta ve boylelikle mesleki sosyal
yardim aglar olusturabilmektedirler. Bir ustanin uzun yillar yaninda c¢alisan
kalfasi, ustasinin bir ihtiyaci aninda onun yardimina kosabilmektedir. Benzer
sekilde uzun yillar kap1 komsulugu yapmis ticaret erbaplari da ihtiya¢ halinde bir
yardim ag1 olusturabilmektedir. Bu ag meslek orgiitleri araciligiyla kurumsal
diizeyde de olusturulabilmektedir. Ancak hangisinin daha etkin, hizli, yeterli ve
amacina ulasacagr mesleki oOrgiitlerin performanst ve kurumsallagmasi ile
iligkilidir. Giiniimiizde bireysel ¢aligmalarin artmasi beraberinde mesleki baglarin
¢oziilmesi gibi bir durumu ortaya g¢ikarmaktadir. Mesleki aglarin ekonomik
katkisina, tarim sektoriinde calisan bir kisinin isvereninden daha ucuza tahil almasi,
hizmet sektoriinde galisan bir kisinin daha ucuza o hizmetten faydalanma imkaninin
olmasi ya da ekonomik sikintidaki bir bireyin isvereninden daha ucuza borg almasi
vb. 6rnek olarak gosterilebilir.

D. Komsuluk Aglar

Komguluk baglarinin giinimiizde kentsel alanlarda 6nemi azalmakla
birlikte oOzellikle kirsal kesimlerde bu baglarin hala etkinligini korudugu
sOylenebilmektedir. Komsular arasinda gayri resmi sekilde olusan iligkiler sosyal
yardimlagmanin énemli bir bilesenini olusturmaktadir. Ozellikle ailevi sikintilarin
yasandig1 zamanlarda, en 6nemli yardim kaynagi akrabalar veya yabancilardan ¢ok
komgular olmus, Odiing alip verme, hastalik siireclerindeki destek, cenaze
siireglerindeki yardimlagma gibi sikintili siireglerin atlatilmasinda komsuluk aglari
onemli roller istlenmistir (Jiitte, 2011: 114).

E. Sivil Toplum Kuruluslar: ve Dini Gruplar

Sivil toplum kuruluslar1 birey ile devlet arasinda yer alan goniilldi, gayri
resmi, ticari olmayan orgitlii gruplardir (Deckers, 2006:171). Sosyal sermayeyi
besleyen farkli bir ag olan sivil toplum ag1, bireylerin ortak hedeflerine ulagmak
i¢in olusturduklari, bu amacla isbirligi yaptiklar1 ve iiyelerine sosyal ve ekonomik
anlamda destek ve menfaat saglayan kuruluslardan olusmaktadir (Karagiil, Masca,
2005:45). Bu nedenle sivil toplum kuruluslari, yoksul bireyin baglanti kurdugu
aglardan biridir. Giiniimiizde ¢ok farkli statiide ve farkli amaglarda sivil toplum
kuruluslar1 bulunmakta, 6zellikle bu kuruluslar arasinda yardim odakli dini gruplar
ve kuruluslar 6n plana ¢ikmaktadir (TC Igisleri Bakanligi, 2002). Toplumsal yasam
igerisinde ekonomik sorunlari kaginilmaz olarak tanimlayan ve bu sorunlart mesru
temellere dayandiran dini inaniglar, yardimlasma ve dayanismayi tesvik edici
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islevleriyle (Giidiicii, Tagkaya, 2021:125) sorunun ¢oziimiinde de dini destekleri 6n
plana ¢ikarmaktadir (Macit,2014:109).

Bu ¢alismada bireylerin ekonomik sorularini agma siirecini yonetmesinde
yardimci oldugu degerlendirilen ekonomik sorun odakli sosyal aglar ele alinmstir.
Ekonomik sorun odakli sosyal aglar ekonomik sorunlarla yiiz yiize gelen bireyin
¢ozlim aradig1i veya o aramadan ona ¢6ziim sunan informel olusumlardir. Bu
olusumlar kamu otoritesinin bir alternatifi degil onun faaliyetlerini tamamlayic1 bir
islev goriirler. Ihtiyag sahibi birey basta aile ve toplum icindeki bu
baglarma/aglarina giivenirler. Sosyal aglar hayatta kalmak ve daha nitelikli bir
yasam siirmek i¢in gelistirilen stratejilerin birer araglaridirlar.

Bu calismada yukarida agiklanan sosyal yardim aglarmin Tiirkiye
toplumunda nasil bir siralama ile tercih edildigi, hangi aglarin hangi durumlarda
tercih edildigine iliskin bir arastirma tasarlanmistir. Ekonomik sorunlar karsisinda
Tirkiye’de 18 yasin iistiindeki bireyler kimden yardim talep etmekte ve kime
yardim etmeyi 6ncelemektedir sorusu bu ¢alismanin ana sorusunu olusturmaktadir.

1.  YONTEM

Bu aragtirma kesitsel bir aragtirma olup Tiirkiye’de gelir sahibi olan 18 yas
istli bireylerin sosyal yardim davranislarini sosyal aglar tizerinden incelemeyi
amaglamaktadir. Nicel yontem tarama deseninde betimsel bir arastirma olan bu
calismaya c¢evrimici formlar araciligiyla 440 goniillii katilmistir. Calisma igin
gereken etik kurul belgesi Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulundan
almmustir (tarih 15.3.2022, karar no:118/5).

Aragtirmaya 180 erkek 259 kadin 1 tercih belirtmeyen katilimci katilmustir.
Yas ortalamasi 35.2 olarak bulunmustur. Katilimcilarin 176°s1 bekar 263’1 ise
evlidir. Katilmeilarm %381 (167) memur oldugunu %9.5°1 ise is¢i oldugunu
belirtmigtir. Katilimecilarin  %64.43°i (283) herhangi bir sosyal sorumluluk
projesinde ¢alismadigini belirtmistir. Katilimcilarin ortalama geliri 14 bin TL
olarak ifade edilmistir.

V. BULGULAR

Tablo 1. Katilimeilarin anket sorularina verdikleri olumlu yanit oranlari

Maddeler Oranlar

1. Yardima ihtiyaci olan akrabalarima yardim ederim. 74.1
2. Yardima ihtiyaci olan herkese yardim ederim. 57.5
3. Isyerinde/¢evremde yardimsever biri olarak bilinirim. 73.9
4. Diizenli olarak yardim yaparim (sadaka, bagis vb.) 48

5. Yardimlagmayi sosyal bir sorumluluk olarak goriiyorum. 80

6. Yardimlagmay1 dini bir sorumluluk olarak gériiyorum. 55.3
7. Yardimlagmayi vicdani bir sorumluluk olarak gorityorum. | 87.2

Karar Alma Siiregleri Oranlar
8. Karar alma (Yardim etme veya yardim alma karary) | 30.6

siireclerinde en ¢ok ailemin etkisinde kalirum.
9. Karar alma (Yardim etme veya yardim alma karar1) | 8.2
siireglerinde en cok akrabalarimin etkisinde kalirim.
10. Karar alma (Yardim etme veya yardim alma karari) | 14.5
siireglerinde en ¢ok arkadaslarimin etkisinde kalirim.
11. Karar alma (Yardim etme veya yardim alma karari) | 13.7
siireclerinde en cok sivil toplum drgiitlerinin etkisinde kalirim.
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12. Karar alma (Yardim etme veya yardim alma karary) | 4.6
siireglerinde en ¢ok komsularimin etkisinde kaliruim.
13. Karar alma (Yardim etme veya yardim alma karar) | 6.4
siireglerinde en ¢ok dini gruplarin/topluluklarin etkisinde
kalirim.

Tercihler (Yardim Alma Tercihi) Oranlar
14. Paraya ihtiyacim oldugunda ilk olarak bankaya basvururum. | 32.8

15. Paraya ihtiyacom oldugunda ilk olarak aileme | 66.6

basvururum.
16. Paraya ihtiyactm oldugunda ilk olarak akrabalarima | 7.7
bagvururum.
17. Paraya ihtiyacim oldugunda ilk olarak arkadaslarima | 16.1
bagvururum.
18. Paraya ihtiyactm oldugunda ilk olarak komsularima | 2.7
bagvururum.
19. Paraya ihtiyacom oldugunda ilk olarak sivil toplum | 1.3
Orgiitlerine bagvururum.
20. Paraya ihtiyacim  oldugunda ilk olarak dini | 0.9
gruplara/topluluklara bagvururum.
21. En son paraya ihtiyacimiz oldugunda ilk nereye/kime | 61.5 (Aileme)

basvurdunuz?

Yardim Etme Onceligi Oranlari
22. Bir yardim yapacak olsam ilk olarak ailemden birisine | 78.5
yaparim.

23. Bir yardim yapacak olsam ilk olarak akrabalarimdan birisine | 47
yaparim.

24. Bir yardim yapacak olsam ilk olarak arkadaslarimdan birisine | 47.3
yaparim.

25. Bir yardim yapacak olsam ilk olarak sivil toplum | 32.1
kuruluslarina yaparim.
26. Bir yardim yapacak olsam ilk olarak komsularimdan birisine | 23
yaparim.
27.  Bir yardim yapacak olsam ilk olarak dini | 7.7
gruplara/topluluklara yaparim.

Maddelere katilm oranlart  bakimindan en yiiksek katilimin
“Yardimlagsmay1 vicdani bir sorumluluk olarak gériiyorum.” maddesine %87,2
olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Ardindan “Yardimlagsmayi1 sosyal bir
sorumluluk olarak gériiyorum.” maddesi %80 olumlu katilim almigtir. En diisiik
onay ifadesi ise “Paraya ihtiyacim oldugunda ilk olarak dini
gruplara/topluluklara bagvururum.” maddesine %0,9 ile gergeklesmistir.
Calismada cinsiyete gore en anlamli ve biiyiik fark “Paraya ihtiyacim oldugunda
ilk olarak bankaya basvururum.” maddesinde gergeklesmistir. Erkekler
kadinlardan anlaml1 olarak daha fazla bankaya bagvuracagini belirtmistir. t 4.399
p<.001, CI 95 [0.35-0.92]. Benzer sekilde katilimer erkekler kadinlardan daha
fazla arkadasglarina maddi yardim igin basvuracaklarini belirtmistir t 3.964
p<.001, CI 95 [0.23-0.69].

Katilimcilarin medeni durumlarina gore ifadeler arasindaki cevap
farklar incelendiginde ise en yiiksek anlamli farkin “Yardima ihtiyaci olan
akrabalarima yardim ederim.” t -4.684 p<.001, Cl 95 [-0.65,-0.25]. “Diizenli
olarak yardim yaparim (sadaka, bagis vb.)” t -6.381 p<.001, CI 95 [-0.82,-0.41].
“Paraya ihtiyacim oldugunda ilk olarak bankaya basvururum.” t -6.057 p<.001,
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Cl 95 [-0.78,-0.38]. Ve “Paraya ihtiyacim oldugunda ilk olarak aileme
bagvururum.” t 5.556 p<.001, CI 95 [0.34-0.73]. (Bu madde diger anlamli fark
cikan maddelerden ayrilmaktadir. Burada evli katilimcilarin ilk 6nce ailelerine
daha az basvuracaklarim1 goriilmektedir. Diger maddelerde ise evli katilimcilar
bekar katilimcilara gore ifadelere daha fazla katilmistir.

V. TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgular1 katilimeilarin yardimlagsmayi hala vicdani deger
olarak gordiigiinii gostermekte ve sosyal dayanismayi vurgulamaktadir. ilgi
¢ekici olan bulgulardan biri vicdani bir mesele olarak goriillen yardimlagsmada
dini kurum ve gruplarin giivenirliginin ne kadar azaldigi olmustur. Bu konu
Tiirkiye’de kurumlara ve toplumsal hareketlere olan giiveninin degisimi ile ilgili
okunabilir.

Calismada katilmeilar somut olarak paraya ihtiyaglar1 olduklarinda
ailelerine basvurduklarini vurgulayarak toplumsal dayanismanin merkezinde
¢ekirdek aile vurgusunun siirdiigiinii ima etmektedir. Sosyal devlet anlayisinin
heniiz yayginlasmadigini ve geleneksel yardimlagsma aglarimin aktif olarak
kullanildigin1 goéstermesi agisindan bu bulgu 6nemlidir. Turkiye’de yapilan
yardimlarin da aile merkezli yapilmasi ve sorumlulugun genelde aile ile
iligkilendirilmesi agisindan ailenin énemi yerini korumaktadir (Metin, 2011).
Aile, dayanismanin ve maddi yardimin merkezinde yer almakta ve resmi
kurumlardan bankalardan ve diger yardim aglarindan anlamli sekilde
ayrilmaktadir. Ote yandan yardima ihtiyact olan bireyler ailenin geleneksel
yardim agini1 kullanmakta iken, ailenin ardindan arkadas veya toplumsal destek
mekanizmalar1 yerine bankaya bagvurmakta (%28) ve ailenin ¢6zlimsiiz kalmasi
halinde bankalarla ¢alismay1 tercih etmektedir.

Yardim ihtiyaci s6z konusu oldugunda ilk olarak aileye yonelme veyahut
geleneksel yardimlagma aglarini tercih etme bir¢ok noktada sosyal sermaye ile
iliskilidir. Zira bireylerin karsiliklilik i¢cinde karsilikli fayda tizerinden kurdugu
sosyal sermayeyi inga eden bu aglar sosyal yasam i¢inde ihtiya¢ duyulan pek ¢ok
sosyal veya ekonomik sorunun ¢6ziimil i¢in kullanilabilmektedir. Bu anlamda
Ozmete’nin (2010, s. 85) belirttigi iizere sosyal sermayeyi bigimlendiren sosyal
aglar yardimseverlik, goniilliiliik, karsilikli giiven, ortak degerler, aidiyet, giiglii
iletisim gibi hususlardan etkilenmektedir. Dolayisiyla aile gibi karsilikl1 giiven,
ortak degerler ve aidiyet hissinin yogun oldugu bir sosyal yapinin yardim ihtiyac1
s0z konusu oldugunda 6n plana ¢ikmasi sasirtict gériinmemektedir.

Bankalardan yardim alacagimi belirten katilimeilar igin erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha fazla banka ile caligmayi tercih
edecegini belirtmesi de daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulan bir bulgudur.
Erkeklerin is yasaminda daha fazla yer almasi ya da daha fazla banka ile ¢alismig
olmasi bankaya olan talebin erkeklerden daha fazla olmasimi agiklayabilir.
Bunun yan1 sira toplumsal cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak kadinlari
daha ¢ok ev gibi Ozel alanda yer almasi, erkeklerin ise kamusal alanda
kendilerine daha genis Olgiide yer bulmalari da bu durum baglaminda
degerlendirilebilir. Nitekim bu durumun bir yansimasi olarak kamusal alanda yer
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alma imkanini1 daha fazla bulan erkekler sosyal aglarini genisletebilmektedir.
Stiphesiz bu durum kisilerin herhangi bir yardim arama durumunda
basvurabilecekleri kaynaklarin ¢ergevesinde belirleyici olmaktadir. Bir diger
ayirt edici nokta ise kadin istihdaminin daha ¢ok enformel sektérlerde ya da ev
tabanlt igler, mevsimlik igler, giindelik isler, kayitsiz ¢aligma vb. ilizerinde
toplanmas1 g¢ergevesinde degerlendirilebilir. Literatiirii inceledigimizde kadin
yoksullugu ve yardim iligkisini ele alan pek ¢cok calismanin bu noktada iizerinde
durdugu goriilmektedir (Soytemel, 2000; Dedeoglu, 2009, Dedeoglu, 2011;
Sener, 2012). Bu gibi etmenler kadinlarin ekonomik durumlari {izerinde
dogrudan belirleyici olmaktadir. Bu anlamda karsilasilan herhangi bir ekonomik
zorluk durumunda kadinlarin erkeklere kiyasla banka gibi araclar1 kullanmasi
icinde bulunulan kosullar diisiiniildiigiinde daha sinirli olabilmektedir. Ancak
konuya iligkin sebeplerin daha detayli anlasilmasi ig¢in daha fazla veriye ihtiyag
duyulmaktadir.

Katilimcilar yardim alma ya da yardim etme davraniglarinda karar
alirken en ¢ok ailenin goriiglerini dikkate alirken en az komsularim1 ve dini
gruplart dikkate almaktadir. Yardim alma ve etme davranislarinda karar alma
siiregleri ayni sekilde aile merkezli ger¢eklesmekte ¢ekirdek yapilar kararlari
sekillendirmektedir. Aslinda bu karar alma siire¢lerinde ailenin baskin etkisi
sasirtict bir bulgu degildir. Zira aile toplumun temel bir kurumu olarak sosyal
yasami Onemli Olgiide bicimlendiren deger yiikli bir aktér olarak
tanimlanmaktadir (Aydemir ve Tecim, 2012, s. 48). Bununla birlikte aile birey
ve toplumun birbirine baglanmasina olanak saglamakta ve bireylerin toplumsal
kurallar ve normlara gore hareket etmesine yardimci olmaktadir. Aslinda tam da
bu noktada bireyler yardim alma davraniglarini ¢ogu zaman aileleri araciligiyla
da ogrenmektedir. Yine aile, bireyler igin sosyal bir sermaye olarak yeni
kazanimlar {iretmesine yardimci olmakta ve hatta bireylerin yeni sosyal aglar
iretmesine katki sunmaktadir (Aydemir ve Tecim, 2012, s. 48; Furstenberg &
Kaplan 2012).

Dini gruplarin ve g¢evrenin etkisinin bu denli az olmasi ayrica
aragtirilmast gereken bir konudur. Zira din kurumlarinin yardimlasma ve
dayanisma gibi etmenleri Onceledigi ve bu degerler iizerinden toplumsal
dayanismay1 vurguladig1 goriilmektedir. Bu noktada pek ¢ok ¢aligmanin dini bir
sosyal sermaye olarak ele aldig1 bilinen bir gergektir. Ciinkii din ve dini kurumlar
goniillii faaliyetler ve yardim ¢aligsmalari araciligiyla bireylerin ve topluluklarin
sosyal sermayelerini giiglendirebilmektedir (Aydemir ve Tecim, 2012, s. 49-50).
Dini kurumlarin sosyal sermaye olarak giicii ve Tiirkiye gibi hayir odakli dini ve
sosyal kurumlarin yogunlukla sosyal yardim aglarimi kullandig: bir toplumda bu
kurumlara olan tercihin bu denli diisiik ¢ikmasi ilgi ¢ekicidir. Toplumsal yapida
yasanan degisimler toplumun kurumlara ve dini kuruluslara olan bakis agisini
degistirmis olabilir. Ancak bu degisimin nasil gerceklestigini agiklayabilmek
i¢in farkli aragtirmalara gerek vardir. Bu anlamda en ¢arpict bulgu ise yardima
ihtiyact oldugunda katilimcilarin neredeyse higbirinin (4 kisi 0.9) bu kurumlara
basvuru yapmayacagini belirtmesidir. Igisleri bakanliginin (2022) dernekleri
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faaliyet alanlarina gore dagilimi rakamlarina bakildiginda ilk sirada yer alan
mesleki ve dayanisma derneklerinden sonra dini hizmetlerle ilgili dernekler
(18.035) ikinci sirada yer almaktadir. Bu bakimdan yaygin agi bulunan bu
kurumlarin yardim alma veya yardim verme anlaminda 6n plana ¢ikmamasi
ayrica arastirilmaya degerdir.

Bu ¢alisma Tiirkiye’de sosyal yardimlasma aglarma iliskin onciil
calismalardan biridir. Bu c¢alismada sosyal yardim aglarinin Tiirk toplumunda
nasil bir yer edindigi, yardim davraniglarinin nasil ortaya ¢iktigi ve hangi
tercihlerin 6n plana ¢iktig1 incelenmistir.

En goze ¢arpan bulgular aile merkezli sosyal destek mekanizmalarinin
hala toplumun ve maddi yardimin merkezinde oldugu, katilimcilarin ezici
cogunlugunun yardimlasmay1 vicdani bir mesele olarak gérmesine ragmen dini
kurumlarin maddi destek alma ve verme anlaminda tercih edilmedigi ve ailenin
ardindan bankanin ilk tercih edilen maddi yardim kaynagi oldugu yoniindedir.

VI. SINIRLILIKLAR VE GELECEK ARASTIRMALAR

Calisma kesitsel bir ¢alisma olup ¢evrimigi formlar araciliiyla veri
toplanmas1 nedeniyle genellenebilir bir ¢alisma degildir. Calisma bulgularinin
nicel ve nitel farkli ¢alismalarla sinanmasi ve zenginlestirilmesi sonuglarin
gecerlik ve gilivenirligini artiracaktir. Calismada katilimcilara iligkin farkl
demografik bilgilerin (dini yonelim, yasanilan yer, daha 6nce nasil yardimlarda
bulundugu, aile yapisi gibi) analiz edilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan
Makalenin tamami Dr.Ogr.Uyesi Sefika Eda CICEK tarafindan kaleme alinmistir.
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Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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SUMMARY

The historical background of the behavior of seeking social assistance is
quite old. In this sense, when we look at the studies related to poverty, it is seen
that the issue of self-help and mutual solidarity among the poor has never been on
the agenda in the historical process. Throughout history, the poor have tried to help
themselves before asking for support from public or private charities. In this
context, self-help is defined as “the ability of individuals to endure without asking
for help when they encounter poverty beyond the short-term approach of the market
economy” (cited in Jiitte (Dinges) 2011: 103). While this definition excludes
actions that the society does not adopt and do not find moral (theft, begging, etc.),
it internalizes the help of social networks and highlights the social networks created
by social relations. Worker-employer, neighborly relations, kinship ties, and
household solidarity are evaluated within this scope. Types of social assistance
networks as a source of social capital can be listed as the following;

Family and Household, Kinship Networks, Social and Collaboration
Networks, Neighborhood Networks, Non-Governmental Organizations and
Religious Groups.

This study is one of the pioneering studies on social assistance networks in
Turkey. In this study, it was examined how social assistance networks took a place
in Turkish society, how helping behaviors emerged and which preferences came to
the fore.
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This research is a cross-sectional and aims to examine the social
assistance behaviors of individuals over the age of 18 who have regular income in
Turkey. 440 volunteers participated in this study, through online forms.

180 males, 259 females, and 1 non-preference participant participated in
the study. The mean age was found to be 35.2. 176 of the participants are single
and 263 of them are married. 38% (167) of the participants stated that they were
civil servants and 9.5% stated that they were workers. 64.43% (283) of the
participants stated that they did not work in any social responsibility project. The
average income of the participants was expressed as 14 thousand TL.

The highest positive response rate was for the items “I see cooperation
as a conscientious responsibility.” 87.2%. Then, “I see cooperation as a social
responsibility.” This item received 80% positive response. The lowest approval was
for “When I need money, I turn to religious groups/communities first.” with 0.9%.
Men stated that they would apply to banks significantly more than women.

The research findings show that the participants still see cooperation as
a conscientious value and emphasize social solidarity. One of the interesting
findings is how much the reliability of religious institutions and groups has
decreased. This change could be related to the change in trust in institutions and
social movements in Turkey.

In the study, the participants emphasized that they turn to their families
at the last time they needed money, implying that the emphasis on the nuclear
family continued at the center of social solidarity. This finding is important as it
shows that the social state understanding has not become widespread yet and that
traditional assistance networks are still actively used.

The most striking findings are that family-centered social support
mechanisms are still at the center of the society and financial aid, although the
overwhelming majority of the participants see cooperation as a matter of
conscience, religious institutions are not preferred in terms of receiving and
providing financial support, and the bank is the first preferred financial aid source
after the family.

The study is a cross-sectional study and is not generalizable due to data
collection via online forms. Testing and enriching the study findings with different
quantitative and qualitative studies will increase the validity and reliability of the
results. We suggest for future studies to analyze different demographic information
about the participants (such as religious orientation, place of residence, how they
helped before, family structure).
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