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Oz

Iginde bulundugumuz dijital ¢ag aym zamanda
markalasmanin da altin ¢ag1 olarak kabul edilebilir.
Endiistri devriminden bu yana hizla gelisen ve degisen
is kollar1 beraberinde ayrisma ve fark edilme ihtiyacim
da getirmistir ve teknolojik gelismelerin de bu degisime
keskin bir ivme ile katkida bulunmasi ile birlikte bugiin
istisnasiz her alandan her igletme kendi iiriin ve
hizmetlerinin digerleri arasinda fark edilmesi, ayrismasi
ve One ¢ikmasi hedefiyle marka ve markalasmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Ancak markalagsmanin tarihinin ve
marka ihtiyacinin bir aidiyet isareti olarak kullanilmasi
tarihte endiistri devriminden ¢ok daha Oncelerine
dayanmaktadir. Bir aidiyet gostergesi
markalama; hem bir sanat eseri, tasarim, tiriin, hizmet
gibi farklh  ihtiyaglarin pazarda digerlerinden
ayristirilmast igin elzemdir ve bu ihtiyaglara belli bir
koruma saglar, hem de markanin kendisi bir tasarim
trtinli olarak da cgesitli eser haklarma sahiptir. Bu
calismada aidiyet isareti olarak markanin tarihsel
gelisiminin fikri miilkiyet kavraminin dogmasmdaki
6nemi ve dijital sanat, tasarimda giincel fikri miilkiyet
korumalar1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda sanatgi
ve tasarimcilar

olarak

icin Tiirkiye’de eser haklarmnin
kapsamini temel diizeyde &zetleyen nitelikte bir ¢alisma
sturdiiriilmesi i¢in nitel bir aragtirma olarak tarihsel

yontem ve metin analizi yonteminden faydalanilmuistir.

Anahtar kelimeler
marka, marka tarihi, dijital sanat ve tasarmm, fikri
miilkiyet, eser haklar1

ABSTRACT

The digital age we live in can also be considered as the
golden age of branding. The rapidly developing and
changing disciplines since the industrial revolution have
brought with it the need to differentiate among competitors,
and with the technological developments contributing to
this change, today every business from every field, without
exception, needs to distinguish, differentiate and stand out
among others regarding their products and services. The
history of brand as a sign of belonging dates back to even
before the industrial revolution. Through the ages,
branding can be traced as it was always essential to
distinguish from others and it provides a certain protection
to the owner. In this study, the historical development of the
brand as a sign of belonging and the importance of IPR in
the copyright protection of the works of artists and
designers were examined while summarizing the scope of
copyright and design rights for artists and designers at a
basic level.

Keywords
branding, history of brand, digital art & design, intellectual

property, copyrights
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GIRIS

Marka kavrami kisaca iiriin ve hizmetleri birbirinden ayirt etmeye yarayan, tiiketiciler
tarafindan tanmir kilan, logo, renk, tipografi gibi tasarim bilesenlerinden olusan bir gorsel
kimlik olarak tanimlansa da marka sadece bir gorsel kimlik olmaktan ¢ok daha fazlasiru
icermektedir. Marka her seyden 6nce bir aidiyet gostergesi olarak; 6znesinin sinifini, ayrimini,
konumunu belirten bir alg: sistemleri biitiintidiir. Bir markanmn en temel islevi tanimlamalk,
belirlemek ve ayirt ettirmektir. Bu da bir gorsellestirme ve somutlastirma yani tasarim sayesinde
gerceklesir. Marka kullanimmin tarihte medeniyetle es zamanl ortaya c¢iktifi sonucuna
varilabilir. Moore ve Reid’in calismasinda bahsettikleri {izere “uygarliklar arasinda ticaretin
baglamas: ile ilk kez marka ihtiyac ‘kalite hakkinda bilgi” ve “aitligi hakkinda bilgi” verecek
sekilde iki amagla ortaya ¢ikmistir” (Moore, & Reid, 2008). Buradan hareketle markanin kalite
belirttigi kadar sahiplik bilgisi de igerdigi sonucuna varilmaktadir. Ayirt edici ozelliginden
otiirti ¢aglar boyunca markalama olarak semboller, izler, dovme veya damgalar kullanilmis,
smiflari, aileleri, iireticileri, gesitleri ve cinsleri birbirinden ayristirmaya yardimci olmustur.
Ayrisma ve fark yaratma ihtiyac: ile birlikte korumaya almak istedikleri degerler de fikri
miilkiyet kavraminin gelismesine sebep olmustur.

Modern anlamu ile fikri miilkiyet kavramai 18. Yiizyila gelene kadar gelismemistir (Den Kamp &
Hunter, 2019). Gilintimiizde ise sanatg1 ve tasarimcilarm fikri miilkiyet haklari, bu kiiresel ve
dijitallesmis ortamda her zamankinden daha nemli hale gelmistir. Internetin yiikselisinin bilgi
ve fikir paylasimina kattig tiim iyilestirmelerle birlikte, ne yazik ki fikir ve eserlerin ¢calinmasi
ya da reprodiiksiyonunun yapilmasi daha kolay hale gelmistir, bu durum da eser sahibini
maddi ve manevi zarara soktugu gibi ayn1 zamanda tilkelerin ekonomilerine ve de kalkinma ve
yenilik {iretimine zarar verebilir.

Fikri miilkiyet haklar1 (IPR- Intellectual Property Rights) ile eser haklarinin korumas: tilkeden
iilkeye degisim gosterebilir ancak saglam fikri miilkiyet yasalarma sahip {ilkeler, orijinal
calismalarin, tasarimlarin, eserlerin vb. kalkinma tizerindeki onemli etkisinin farkindadir
(WIPO). Uluslararasi ticarete bagimli olan hemen hemen her {ilke, fikri miilkiyet haklarmi
korumak igin giiglii 6nlemler almaktadir ve uluslararas: anlasmalara taraf olarak kiiresel bir
koruma saglamay1 hedeflemektedir.

BIR AIDIYET ISARETI OLAN MARKANIN KISA TARIHI

Markalagma siirecinin nispeten modern ¢ag ve kavramlarla iligskilendirecek olsa da, kokenleri
binlerce yil 6ncesine dayanmaktadir. Markanin bir aidiyet isareti olarak kullanilmasinin izleri
en az 5,000 yila dayanir ve temelde miilkiyeti tasvir etmek igin kullanilmistir M.O: 3000 y1lini
gosteren antik donem Misir mezarlarinda damgalanmig hayvanlarm  resmedildigi
goriilmektedir (Ambrose, Harris & Ball, 2019, s. 51; Gernsheimer, 2010 s. 18; Moore % Reid,
2008). Ciftgiler, biiytik/kiigiik bas hayvanlar: diger ciftcilerin hayvanlardan ayirt edebilmek icin
bir sahiplik gostergesi olarak damgalamislardir. Sanatci ve zanaatkarlar, eserlerini digerlerinden
ayristirmak adina tirtinlerinin {izerine kendi arma sembollerini basmislardir. Damgalama
insanlar i¢in bile “¢ingeneler, suglular, belli kabilelere mensup insanlar arasinda kullanilmigstir”
(Rajaram & Shelly, 2012, s. 101). Ancak modernlesme ile birlikte, markalar sadece ayirt edici ve
mengei belirtilmesi amaglariyla degil, daha genis amag ve hedeflerle de kullanilmaya baglanmas,
isletmelerin kendi tirtinlerini pazarlamasi, miisterileriyle bir bag kurmasi, giiven vermesi,
stireklilik saglamasi, gelecek tirtinler icin de bir giiven iligkisi kurmasi, pazardaki durusunu,
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konumlanmasini, hedef kitlesini ayirt edecek bir kurum kimligi haline getirerek bir pazarlama
stratejisi olarak da kullanilan bir yol haline gelmistir. Marka hem isim hem de elde etmek
istenilen imajin desteklenmesinin bir somutlastirilma siirecidir (Heller & Vienne, 2015).
Ozellikle ciftci ve besicilerin hayvanlarmi damgalamalar1 ve bunu hem ciftlikleri ayirt ederek
farkl tireticileri belirlemek hem de hayvanlar arasinda bir siniflandirma ihtiyacindan gelmistir.
Temelde amaglar1 o ciftlige veya hayvana ait karakteristik bir farki belirtmek ve digerlerinden
ayirmaktir (Gernsheimer, 2010, s.18).

Gorsel 1. Ciflik hayvanlar: icin tasarlanan damgalama drnegi. Aynsley (2004).

Ciftliklerdeki damgalama ve modern zamanda kullanilan markalasma kullanim amaglar:
acisindan birbirlerine cok benzemektedir. Bu pencereden bakildigi zaman marka tarihinin ve
grafik tasarimin bir meslek olarak dogusundaki temel gereksinimlerin temelde benzer oldugu
sonucuna varilabilir. Grafik tasarimc1 da bir markay: tasarlarken birinci 6nceligi tirtinii ve
driiniin saticisin1 pazardaki diger iiriin ve saticilardan ayristirmak ve bunu yaparken de s6z
konusu iirtin veya hizmetin ayirt edici karakteristik 6zelliklerini vurgulamaktir. Basarili bir
markalama, benzersizlik ozelligi tagimalidir. Uriiniin taninma ve ayrigmasi ancak bu
benzersizlik saglanabilirse miimkiin olmaktadir. Markanin tarihsel gelisimi gz oOniinde
bulunduruldugunda genellikle statii, kan, soy, aidiyet, sahiplik gostergelerinin
somutlastirilarak gorsellestirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Markalarin gorsellestirilmesinde
verilmek istenen mesajin desteklenmesi igin gesitli sembol, simge ve ikonlar kullanilmistir
(Gernsheimer, 2010 s. 20). Ingiliz Hanedan armalariin ¢ogunun aslan imgesini kullanmasimin
sebebi, aslan gostergesinin yan anlaminin cesaret, kuvvet, gurur, kudret gibi kavramlari
simgelemesidir (Boutell, 1892).

Gorsel 2. [ngiliz Hanedan Armalari, 1550. Kaynak: https://www.apmanuscripts.com/middle-
ages-europe/english-coats-of-arms-1550
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Marka, tarih boyunca kullanildig1 hicbir alanda sadece bir isimden ibaret olmamustir. Ismin
yaninda her zaman bir yan anlami, temsil ettigi bir imaji vardir. Dolayisi ile markanmn sadece
ayirt edici bir imgeleme olarak diisiiniilmemesi gerekir, marka bir biitiindiir ve isletmelerin
durusunun yansimasidir (Heller & Vienne, 2015, s. 116).

Marka (brand) bir iiriin veya soyut bir kavrami digerlerinden ayristirmanin ve ne igerdigini
belirtmek igin kullanilan bir arag olarak tanimlanirsa; markalasma (branding) da bir {iriin,
hizmet veya bir isletme icin benzersiz bir isim veya goriintii olusturma eylemidir (Gernsheimer,
2010). Markalasma suirecinde en 6énemli hedef tanmir olmaktir. Bir marka, sadece bir amblem,
logo ya da tipografiden olusan bir gorsel imgeler biitiinti degildir. Marka ayni zamanda
isletmenin yansitmak istedigi tiim soyut degerleri ve imaji tasiyan, kullanici tizerinde kurmay1
amagladig; etkiyi arttirip destekleyecek bir sistemdir. Uluslararas: platformlarda kabul gérmiis
markalarin benzer sekilde siislenmesi, ayn: kurum kimligini yansitmasi, ayn1 ambalaji, logoyu
ve tasarim dilini kullanmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Bu biitiinliik, {irlinii ayirt etmeye
hizmet eder, alicilarin zihninde kalici bir izlenim birakir ve miisteri sadakatini korur. Ozellikle
kiiresel markalarin ¢ogalmas: ile aynm1 marka deneyiminin diinyanin her noktasinda elde
edilebilmesi ve bu sayede hem miisteri sadakatini hem de akilda kalhicili§1 garantilenmig
olmaktadir. “Starbucks, Adidas ve Coca-Cola gibi baz1 markalar kiiresel anlamda biiyiimiis ve
tiiketicinin ayni tirlinii diinyanin herhangi bir yerinde ayni kalitede elde edebilecegi garantisini
vermistir” (Ambrose, Harris & Ball, 2019, s. 51). Diinyanin neresi olursa olsun ayni hizmeti
alacagindan emin olan miisteriye sunulan bu devamlilik isletmeye ya da kuruma kars: duyulan
giiven ve sadakat olarak geri donecektir. Arastirmacilar, “bir markanin kisiliginin bir tiiketicinin
kendi benligini ifade etmesi” {izerinde durmaktadir (Aaker, 1997'den Aktaran: Moore & Reid,
2008). Her marka insani erdem ve kisilik 6zellikleri ile imajin1 yaratir: giivenilir, sofistike,
eglenceli, vb. Dolayisiyla kullanicillar da kendi kisilik yapilarmna uygun ve onlan
benzerliklerinden 6tiirti cezbedecek markalara yonelirler.

Teknoloji ¢caginda ise artik cogu isletme, sanatgi veya tasarimci varliklarin sanal platformlarda
fiziksel olmayan sartlar altinda siirdiirmektedir. Internet erisimiyle sanal platformlarm artmast
ile birlikte insanlarin, sanat igin iiretilmis gorsel, kitap, miizik, film ve daha fazlasin yasa dis1
yollarla kopyalamasi ve paylasmasi ¢ok kolay hale gelmistir. Bu noktada hem benzerlerinden
ayrismak hem de taklidin ve eser hirsizligimin 6niine ge¢mek igin fikri miilkiyet korumalar:
onem kazanmaktadir. Telif haklari, patentler, ticari markalar ve ticari sirlar ve bu korumalarla
ilgili yasalarin tiimii, yeniligi ve yaraticihgr tesvik etmeyi amagclar ve yasadisi faaliyetleri
engellemeye yardimcr olmak igin fikri miilkiyet yasasmnin uygulanmas: icin gereklidir. Aymn
zamanda fikri miilkiyet eser sahibinin haklarimi korudugu gibi markanin prestijini ve pazardaki
avantajimi korumasma yardimc olmaktadir. Bu avantaji zora sokacak durumlarda fikri
miilkiyet haklar1 eser sahiplerini ulusal/uluslararas: mecralarda hukuki yonden koruma altina
almaktadir (Gokovali & Bozkurt, 2006).

MARKANIN FIKRI MULKIYET KAVRAMINI OLUSTURMASI ICIN BIR DONUM
NOKTASI: ENDUSTRI DEVRIMI

[lerleyen zamanlarda ise marka anlayisinin ilk kullanim amaci olan {iretim ve kaliteye ait bilgiler
disinda daha zengin igeriklerle kullanildig: goriilmektedir. Markalar soyut kavramlar, kisilik
ozellikleri ile zenginlestirilerek tiretilen gorsel kimlige bir deger katacak formlarda kullanilmaya
baslanmistir. Smuf, giic, soyluluk, kan statiisti gibi soyut kavramlar hem gorsel hem yazil
amblem tasarimlari, armalar ve isaretlerde dikkat cekerek markaya bir karakter katmistir.
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1700'lerin ortalarinda ingiltere'de baslayan endiistri devrimi; grafik tasarim, reklamcilik ve
pazarlama da dahil olmak tizere bir¢ok yeni is kollar:1 yaratarak yeni dogan ihtiyaglara cevap
verecek meslek gruplarmi da belirlemistir. Sanayilesme, seri iiretimin yolunu agmus, biiyiik
miktarda malin hem daha hizli hem de daha uygun maliyetli bir sekilde iiretilmesini miimkiin
kilmistir. Yeni gelisen burjuva smifi pazarin yeni hedef kitlesini olusturmus, reklam ornekleri
ve tasarimlar bu kitle igin uygulanmaya baglamistir. Seri {iretim sonucunda olusan iiriin
bollugu, tiiketiciye bir se¢im sansi tanimis bu genis iirlin yelpazesi arasindan hangi tiriinii
kullanacaklar1 konusunda bir rekabete giren pazar igin ayirt edilmek ve ayrismak igin kurum
kimligi ihtiyaci dogmustur. Bu noktadan sonra tek amag {iiretilen markanmn kim tarafindan
tretildigi degil ayn1 zamanda tercih, statii, trend ve kalite sembolii olarak da markalar
kullanilmistir (Rajaram & Shelly, 2012, s. 106).

1800'li1 yillara gelindiginde ise toplumsal gelismeler, degisim ve doniisiimler sanat ve estetik
algisini degistirmekle kalmamus, sanayilesmenin bir sonucu olarak modernlesme yolunda da ilk
adimlarin atilmasma sebep olmustur. Uriin bollugu reklam ihtiyacini, reklam ihtiyaci da o
reklami tasarlayacak is kollarinin dogmasima yol agmustir. Sirketler daha fazla miisteriye
ulasabilmek icin markalarin1 pankartlar ve afisler ile gorsel olarak tamitmaya baslamislardir.
1881 yilinda Fransa’da ¢ikan basin ozgiirliigii ile sansiiriin kalkmas1 sayesinde Art Nouveau
doneminde afisin dagitilip paylasildigr mekanlara olan sinirlamayi da degismistir. Onceleri afis
tasarimini kiigiiltiicli bulan sanatgilar afis sanatina yonelmis, Fransiz sokaklar1 birer agik hava
“sanat galerisine” donmdtistiir. Bu sayede, bir reklam mecrasi olan afis kendisine sanat ve tasarim
diinyasinda bir yer edinmeye baglamistir (Bektas, 1992, s.18). Bask: teknolojilerinin icad1 ve
gelismesi ile de eser iireticileri bu yeni mecralar tizerinde hiinerlerini hevesle icra ederken bir
yandan reklamcilik, tasarimcilik, pazarlama gibi uzmanhk alanlarmin da ilerlemesini
saglamistir. Teknoloji toplumun her alanmi degistirip dontistiirmeye baslamis, once telgraf
sonra telefonun icadiyla kitle iletisim araglariin kullanimi da artmistir. Gelisen iletisim ag ile
markalagsmanin; yani daha genis ¢apta taninir, bilinir olmanin 6nemi de bdylece artmistir.
Markalar yerel iireticiler olmanin yamni sira bir de uluslararasi platformlarda kendilerini
konumlandirmak ve pazar paylarini genisletmeyi hedeflemistir. Markalarmn global 6lgekte de
faaliyet gostermesi fikri miilkiyet korumalarmm da uluslararasi capta gelistirilmis ve hak
sahibini koruyacak sekilde diizenlenme ihtiyacini getirmistir.

SANAT VE TASARIMDA AIDIYET VE FIKRI MULKIYET KAVRAMI

Tarihin en ¢ok taklit edilen, aslina uygun sayisiz kopyasmin bulundugu, bir popiiler kiiltiir
nesnesi haline gelmis olan sanat eserinin Leonardo Da Vinci'nin Mona Lisa tablosu oldugu
sOylenmektedir. Marcel Duchamp, Salvador Dali, Andy Warhol gibi sanat¢ilar Mona Lisa
tablosunun uyarlamalarini higbir telif 6demeden sanat eseri olarak yeniden iiretmistir (Den
Kamp & Hunter, 2019, s. 25). Leonardo Da Vinci'nin resmi yaptig1 1503 yilinda heniiz ytiriirliikte
olan bir telif haklar1 yasas: bulunmamaktaydi ve yiizyillar boyunca sanat eserlerinin fikri haklar
bu yonden hig korunamamustir. Ironik olan kisim ise yasa karsisinda bir telif hakki olmayan
orijinal tablodan farkli olarak su an teknolojik yontemlerle tekrar iiretilen, yeniden uyarlanan
veya reprodiiksiyonu yapilan “yeni” Mona Lisa’'larin hepsinin telif yasalari tarafindan
korunmakta oldugudur. Giintimiizde iiretilen orijinal bir eser sahibinin Oliimiinden 70 yil
boyunca korunmaktadir (Den Kamp & Hunter, 2019, s. 26).

Eser ve tasarimlarin hak ettigi koruma ve degeri gorebilmesi giintimiizde fikri miilkiyet haklar
kanunlar1 ile miimkiindiir. Her giin sayisiz gorsel veriye maruz kaldigimiz dijital cagda
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tasarimlarin gergek sahiplerinin eser hirsizligina kars: korunmalar1 bu yasalar ile miimkiindyir.
Diger yandan gelisen teknoloji ayni zamanda taklit edilebilirligin de Oniinii agmustir.
Giintimiizde teknolojik cihazlar, tiretim teknolojileri ve pazarlama stratejileri cok hizli bir
sekilde rakipler tarafindan taklit edilebilmektedir. Bu taklidin ¢niine gegmek de her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu noktada fikri miilkiyet haklar: (intellectual property rights — IPR)
devreye girmektedir.

“Fikri miilkiyet kavrami insan zekasmin, entelektiiel birikiminin, zihinsel yaraticiligimnin ortaya
¢gikarmis oldugu, miizikten, edebiyata, endiistriyel tasarimlardan bilimsel buluslara kadar
uzanan genis bir yelpaze iginde yer alan iirtinleri kapsamaktadir” (Yiicekal, 2003). Kiiresellesme
ile birlikte fikir ve smai miilkiyet korumalar1 ulusal ¢ercevede kisi fikir ve eser haklarini korusa
da uluslararas1 platformlarda bu yasalar yeterli kalmamustir. Dolayisiyla kisinin bu haklarin
koruyacak uluslararas1 diizenlemeler gerekli goriilmiistiir. Fikir, edebiyat, sanat ve endiistriyel
tirtinlerin fikri miilkiyet haklarinin korunmasi igin ilk adimlar 19.ytizyil'm ikinci yarisinda
atilmistir ve 1883 yilinda imzalanan Paris Sozlesmesi kapsaminda tasarim, icatlar, marka, patent
ve faydali model gibi eserler fikir ve sinai eserler kanunu ¢ergevesinde koruma altina alinmustir.
1996’da yiirtirlige alman Madrid Protokolii sayesinde eser sahipleri uluslararas: tescil
alabilmektedir. “Madrid Protokolii maliyet ve islem kolaylig1 agisindan diger tescil sistemlerine
gore daha avantajli olmasi sebebiyle en ¢ok tercih edilen uluslararas: marka tescil sistemidir”
(Bozbel, 2015, s. 343).

Bununla birlikte; FSMH uluslararas: anlasmalart, tilkeler igin biiyiik bir 6nem arz eder, ¢iinkii
“usuliine gore ytiriirliige konulmus milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir” (Aybay,
2007, s. 187). 2015/772 E. , 2015/1280 K. numarali Hukuk Genel Kurulu'na gore de “Tiirkiye
tarafindan onaylanan uluslararasi sozlesmeler Anayasa'nin 90. Maddesi uyarinca ig hukuk
kurali haline gelmektedir?.”

DIJITAL SANAT VE TASARIMDA TELIF HAKLARI, ESER VE TASARIM
KORUMALARI

Uluslararas: anlasmalara taraf olan tilkelerin vatandaglar1 s6z konusu anlagsmanin tiim eser
koruma haklarindan faydalanabilir. Bu sayede kisiye kiiresel hareket 6zgiirliigii de taninr.
Bozbel, “giiniimiizde tiilkelerden ziyade sirketler ve markalarin 6ne ¢ikmakta oldugunu ve
iilkelerin ekonomik giiciiniin sahip oldugu kiiresel markalarla 6l¢iilebildigini” savunmaktadir
(Bozbel, 2015, s. 332). Yenilik ve ilk olmak sanat ve teknolojinin belki de en 6nemli ortak
bilesenlerinden biridir. Ozellikle giiniimiiz kosullar1 diisiiniildiigiinde, hayatin her alaninda
oldugu gibi sanatta ve tasarimda da yeni teknolojiler denenmekte, yeni fikirler ve yaklasimlar
ortaya atilmaktadir. Burada da farkhh olmak, ayricalikh olmak, fark yaratmak onem
kazanmaktadir. Herhangi bir sektorde fark yaratabilmek igin de duruma yenilik¢i bir
pencereden bakmak, rakiplerin arasinda ayrismak ve rekabeti kizistirmak icin yenilikgi bir
durus sergilemek gereklidir. Dijital teknolojilerin hayati bir¢ok agidan kolaylastirmasinin
yaninda bilgiye erisimin hizi rekabeti arttirmis ve bu durum 6zgiin olma durumunu da zorlar
hale getirmistir. Marshall McLuhan'in 1960’larda ortaya attig1 Kiiresel Koy teorisi® gercek

Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler hakkinda detayh bilgi i¢in

Bkz. https://www telithaklari.gov.tr/Mevzuat-Uluslararasi-Sozlesmeler

2Bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

3 Marshall McLuhan; Gutenberg Galaksisi: Tipografik Adamin Yapimi (1962) ve Medyay1 Anlamak (1964) kitabinda
sik¢a bahsettigi Kiiresel Koy (Global Village) kavrami, diinyanin artik gelisen teknoloji ve elektronik aygitlarla ne

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (13), 2022

557



Marka ve Fikri Miilkiyet iliskisi, Dijitallesen Sanat Ve Tasarimda Tiirkiye’deki Eser Haklarma Dair Bir Inceleme

olmus, bir koyiin icerisinde bir haber nasil hizl1 yayiliyorsa diinya da bir kiiresel koy haline
gelmistir ve bilgilerde oldugu gibi fikirler, eserler de saniyeler icerisinde kilometrelerce uzaktaki
bir insana ulasarak erisime agik hale gelmistir. Dolayisiyla, fikir ve sinai haklarin uluslararasi
mecralarda korunmasi daha da 6nem kazanmistir. Dijital cagin negatif bir getirisi olarak normal
kosullarda telif hakki sakli bulunan eserlerin kopyalarinin yapilmasi ve yayilmasi ¢ok daha
kolay hale gelmistir. Bu durum, telif hakki ihlallerinin sayisi artirmis ve fikri miilkiyet hakki
kanunlarmin uygulanmasini daha karmasik hale getirmistir. Ayni1 zamanda deneyim ¢aginda
¢ogunluklu olarak yapay zeka sayesinde kisiye 6zel sunulan saglik sektort, isletme, finans ve
bankacilik, irtinlerin standardizasyonu, madencilik gibi insana zararl is kollarinda yapay zeka
sayesinde insan is giiclinli azaltarak tehlikeyi elimine etmek gibi ‘hayat kolaylastirict veya
kurtaric1” hizmetlerin yaninda bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir; yapay zeka teknolojileri
kisisel verilerin de yogunluklu olarak islenmesi durumunu ve bu sebeple kisilerin verilerin
korunmas: gerekliligini de beraberinde getirmektedir (Nadimpalli, 2017).

“Fikri trtiniin telif hakkiyla korunabilmesi i¢in orijinal ve yaratici olmasi sarttir ancak yeni
olmasi sart degildir” (Zorluel, 2019, s. 324). Bugiin sadece fikir ve eserlerin fikri miilkiyet
haklarmi koruma altina alabilmis olmak da yeterli olmamaktadir. Ticari marka sahipleri de
bilgilerini ve tiriinlerini korumak igin fikri miilkiyet ve telif haklarini siki sikiya korumaktadir
ve kendilerini olasi ihlallere karsi korumaya ¢alismaktadir. Biiyiik isletmelerin siklikla sirf bu
ihlalleri saptamak ve gerekli adimlar1 atabilmek igin kurulmus birimleri bulunmaktadir. Bu
birimler olasi marka ihlallerine kars: sirketleri giivence altinda tutmaya ¢alismaktadir (Lowe &
Marriot, 2006). Diger yandan yiiksek korumali patentlerin veya telif haklarinin bir dezavantaji
da hem ytiksek teknoloji gelistiren ticari yapilarin yanhslikla patent haklarin ihlal etme riskini
azaltmak icin, hem de ihlale ugrayan isletmenin bu ihlalin nerede ve nasil gerceklestigini bulup
kendini korumaya alacak adimlar atmasi i¢in zaman, ¢aba ve mali kaynak harcamak zorunda
olmalaridir (Lowe & Marriot, 2006, s. 364-365). Dijitallesmenin yiikselisi kopyalamay1 her
zamankinden daha kolay ve yaygin hale getirmesinden beri ulusal ve uluslararas: telif hakk:
yasalar1 ¢alismalar1 daha da 6nemli bir hale gelmistir. (Mellor, 2008, s. 171). Fikri miilkiyet
haklar (IPR) insanlarin yaraticiliklarina ve yeniliklerine fiziksel miilklerinde oldugu gibi sahip
olmalarina izin vermektedir. Fikri miilkiyet sahibi kisi gelistirdigi fikri veya yeniligi kontrol
edebilir, koruyabilir, satabilir, kullanimin kiralayabilir veya tamamen erisime agabilir. Fikri
miilkiyet kavraminin gelismesi toplumlarda yenilik ve yaraticilig1 tesvik etse de, toplum hayrina
sayilabilecek saglik sektorti, ilag sanayi gibi baz1 alanlarda formiillerin veya teknolojilerin patent
ve haklarmin sakli olmasi ve siki sikiya korunmasi her zaman tercih edilmemektedir. Bu
haklarin tiim insanliga acilmasi ile toplumsal kalkinmay: arttirarak kamu saglig: ve faydasimnin
gozetilmesi daha etik bir durustur (@zparlak, 2019, s. 85).

Sektore bir yenilik getirmek her zaman fikri miilkiyet haklarindan yararlanabilecegi anlamina
da gelmemektedir. Bu atilimin hangi sektdrde yapildig1 ve ne amaglarla kullanildig: da bir o
kadar onemlidir. Bilginin daha zor edinildigi ve zor taklit edildigi alanlar igin fikri miilkiyet
haklarmin korunmasi da 6nemli hale gelmektedir.

kadar kuculdugiinu’ ve bilginin ayni saniyede diinyanin her yerine erisebildigini anlatmak i¢in kullanilmustir.
McLuhan bu teorisiyle elektrigin ve teknolojinin verdigi hiz ile fiziksel uzakliklarin artik kalmadigin ve 6nemini
yitirdigini savunmaktadir. McLuhan internetin icadindan 30 sene énce Gutenberg Galaksisi kitabinda bunu tahmin
etmis, ve bilincin uzantisi olarak tanimlamstir. Detayli bilgi igin bkz. McLuhan, M. (1994). Understanding media: The
extensions of man. MIT press.

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (13), 2022

558



Marka ve Fikri Miilkiyet iliskisi, Dijitallesen Sanat Ve Tasarimda Tiirkiye’deki Eser Haklarma Dair Bir Inceleme

Internet filtresiz ve seffaf yapisi geregi bilgiye erisimi kolaylagtirarak bireylere fayda saglasa da
tikir ve eser sahiplerinin telif haklarini ihlal etmek de bir o kadar kolay hale gelmistir. Bir ¢ok
kez de bilingsiz bir sekilde yapilan bu ihlalin biraz da olsa 6niine gegebilmenin yollarindan biri
olarak Tiirkiye’de 2016 yilinda tanitimi yapilan bilginin paylasilmasina ve gerekli zamanlarda
tekrar kullanilmasmi miimkiin kilan bir platform olan Creative Commons (kisaca CC) lisansh
bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir. CC farkl lisans tiirleri* ile kullanicilarin ihtiyaglarina uyum
saglayacak secenekler sunmaktadir (Berk, 2016). Platformda erisime agik ‘tiim haklar1 saklt’
dijital belgeler oldugu gibi ayn1 zamanda ‘baz1 haklar1 sakli” olan belgeler de dagitimi ve
tizerinde degisim haklarinin sakli oldugu veya serbest oldugu, sahibine atif yapilmasi gerektigi,
ticari amaglarla kullanilmasinin miimkiin oldugu gibi bilgiler mevcuttur ve her durum igin ayr1
tasarlanmus farkli piktogramlar yardimi ile de kullanic1 tarafindan bu lisanslarin kolay anlasilir
olmas1 hedeflenmistir. Farkl lisans tiirleri Gorsel 3'te goriilebilir.

Gorsel 3. Creative Commons Lisans Tiirleri Kaynak: https://pixabay.com/vectors/creative-
commons-licenses-icons-by-783531/

QL0 [@OEE
©Nolel|oNole
@O0 (@O80

Yukarida gosterilen lisans tiirleri soldan asag: olarak su sekilde desifre edilebilir;

CC BY - Atif : Bu lisans en genel ve en uyarlanabilir lisans tiiriidiir. Eser sahibine atif yapildig:
stirece ticari amacla dahi modifiye edilebilir, dagitilabilir, karistirilabilir.

CC BY SA - Atif, Ay Lisansla Paylas: Bu lisans tiirii eser sahibine atif yapildig siirece ticari
amagla dahi modifiye edilebilir, dagitilabilir, karistirarak {izerine eklemeler yapabilir fakat yeni
tiretilen eser ayni lisans kodu ile dagitilmalidur.

CC BY NC - Atif, GayriTicari: Bu lisans tiirli eser sahibine atif yapildig1 siirece ticari amag
disinda modifiye edilebilir, dagitilabilir, karistirarak {izerine eklemeler yapabilir. Yeni iiretilen
eser ayni lisans kodu ile dagitilma zorunlulugu yoktur.

Sagdan asagy;

CC BY NC SA - Atif, GayriTicari, AyniLisanslaPaylas: Eser sahibine atif yapildig: siirece ticari
amagclar disinda dahi modifiye edilebilir, dagitilabilir, karistirilabilir ve {izerine eklenebilir.
Fakat yeni tiretilen eser ayni lisans kodu ile dagitilmalidir.

CCBY ND - Atif, Tiiretilemez: Eser sahibine atif yapildig: siirece bu lisansla bagkalar1 eseri ticari
amagla bile tekrar kullanabilir ama hicbir sekilde uyarlama yapilmis haliyle yeniden dagitimi
yapilamaz.

4 Creative Commons lisanslar hakkinda detayl bilgi icin bkz. https://creativecommons.org.tr/lisanslar/

IBAD Sosyal Bilimler Dergisi / IBAD Journal of Social Sciences, (13), 2022

559



Marka ve Fikri Miilkiyet iliskisi, Dijitallesen Sanat Ve Tasarimda Tiirkiye’deki Eser Haklarma Dair Bir Inceleme

CC BY NC ND - Atif, GayriTicari, Tiiretilemez: En smirlayic lisans tiirtidiir. Eserler sahibine
alint1 vererek indirilebilir ya da paylasilabilir ancak degistirilemez ve ticari amagla kullanilamaz.

Burada amaglanan bu platform iizerinden edinilen lisansh bilginin kullanilmasi ve dagitilmas:
gibi durumlarda yasal olarak bir risk tasimamasi ve hem eser veya fikir sahibinin haklarinit hem
de kullaniciy1 bu yasal sorumluluktan korumaktir. Diger yandan Berk’e gore, CC lisanslarmin
diger tilkelerin var olan hukuk sistemlerine uyumu konusunda zorluklar yasanmaktadir ve her
tilkenin telif hakki kurallar1 farklilik gosterebilecegi icin herhangi bir ihlal konusunda yarg:
stirecinin nasil ilerleyecegi konusunda belirsizlikler mevcuttur ve FSEK'te ele alinan eser
taniminin CC lisanslarindan farkli olmas: sebebiyle entegrasyonu zor goriinmektedir (Berk,
2016).

YAPAY ZEKA SANAT ESERLERI VE TELIF HAKLARI

Yapay zeka ile makine 6grenimi yaparak ortaya cikarilan eserler veya fikri {iriinlerin yasal
sahibinin kim oldugu ya da yapay zeka tarafindan telif haklarmin ihlal edilmesi durumunda
kimin sorumlu oldugu ile ilgili heniiz hem telif hem de patent hukuku yasalarinda kesin bir
cevap olmadig1 ve bu cevap ihtiyaglarin belirlenmesi gerektiginden bahsedilmektedir (Ahi,
2021, s. 10, Hocaoglu, 2021, s. 21, Ersoy, 2017, s. 67, Ozparlak, 2019, s. 84). Hocaoglu, “Bu noktada
tutarli bir sistem getirilmesi ve fikri hak ihlaline ugrayan kisilerin zararlar ile tiiketici
mevzuatindan dogabilecek taleplerin karsilanacagindan emin olmak igin yapay zekalarin
iirettigi ve koruma altina alinan her bir fikri tiriin i¢in zorunlu bir fon (veya sigorta) sisteminin
olusturulmas1”n1 6nerirken (2021, s. 21), benzer sekilde Ahi de, “Teknoloji gelistikce klasik telif
hukukunun yetersiz kalacag ise bir gergek” sozleri ile var olan hukuki diizenin giincellenmesi
ve yeni bir diizen getirilmesi gerekliliginden bahsetmektedir (2021, s. 10). Ahi ayni zamanda son
senelerin popiiler teknolojilerinden biri olan hologram teknolojisinin siklikla konserlerde
kullanilmaya baglandigini ve 6zellikle pandemi dénemi ve sonrasinda daha sik bagvurulan bir
yontem olacag yoniinde bir gelecek tasvirinde bulunmaktadir. Hologram kullanilarak yapilan
konserlerde hologram “canli bir performans ile yapilmiyorsa, daha 6énceden arsivlenmis foto ve
videolardan olusturuluyorsa” bu eserlerin de haklarmin korunmas: gerektigi tartismalarinin
tizerinde durulmas: gereken konular oldugunu savunmaktadir (Ahi, 2021, s. 11).

Caglar Ersoy da gelisen teknolojilerden 6nce belli yasal ilke ve standartlarin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Esya konumundaki robotik teknolojilerin gelistirilmesi igin
kullanilacak fikri miilkiyet diizenlemelerine 6rnek olarak, TRIPS, Bern Konvansiyonu, Unesco
Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesi, WIPO ve AB mevzuatlarini vererek bu mevzuatlar geregince
telif haklarmin korunabilecegini agiklamaktadir (Ersoy, 2017, s. 51-52). Ozne konumundaki
robotlar i¢in de var olan hukuki diizenlemelerin eksik kaldig1 goriilmektedir. AB mevzuatina
gore bir eserin telif haklarmnin korunmasi igin sahibinin hususiyetini barindirmasi sarti
aranmaktadir. Bu sebeple {iiriinii ortaya koyan bir robotsa ve bir insan miidahalesi
bulunmuyorsa bu durumda mevcut yasal diizenlemeden yararlanamamaktadir (2010, s. 67).
Ozparlak “fikri haklar alanindaki, hak sahipligi gibi yasal diizenlemelerin teknolojinin bu yeni
evresinde yeniden ele alinmasi gerekecektir” sozleriyle hukuk sisteminin giincellemeye tabi
olmasi gerektigi yoniindeki fikirlerini beyan ederek var olan hukuk sistemindeki agiktan
bahsetmektedir (2019, s. 86).
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SMK'ya gore bilgisayar programlar: patente tabi tutulamamaktadir (SMK m.82)°. Diger yandan
Avrupa Patent Ofisi (EPO)’ya gore eger bir yazilim veya program teknik bir fayda sagliyorsa
bunun patent haklari ile korunabilecegini belirtmektedir (Ozparlak, 2019, s. 85). Yapay zeka ile
tretilmis eserlerin telif hakkina tabi tutulup tutulmamas: tartismasi ise kesin cevaplar
barindirmaz ve var olan hukuk sistemimizde bir belirsizlik icerisindedir. Fakat, bu konuda
Amerikan ve Ingiliz hukukunda alinmis bazi mahkeme kararlar1 emsal teskil edebilecek
niteliktedir. Bu kararlarda bilgisayar tiriinii olan c¢alismalarm telif haklarindan
yararlanamayacag1 yoniinde karar alindigr goriilmektedir. “ABD’de Birlesik Devletler Telif
Haklar1 Biirosu bir makine veya herhangi bir insanin yaratic1 katkis1 olmaksizin isleyen mekanik
bir siire¢ neticesinde rastlantisal olarak iiretilen calismalarin eser olarak tescil edilemeyecegi
aciklamistir.” ( Yiksel, 2018, s. 604).

Gorsel 4. MidJourney Yapay Zeka Platformunda Uretilmis Dijital Tasarim Ornegi. Begiim Eken
Kisisel Arsivi

Midjourney, metinsel tanimlardan gorseller olusturan tescilli ve bagimsiz bir yapay zeka
arastirma laboratuvaridir. Bu yapay zeka teknolojisi kullanicilara tarif ederek eser iiretme
olanag1 tanimaktadir. “Biiyiik bir hiz ile gelisen yapay zeka ve zenginlestirilmis gergeklik
seviyeleri, kullanicilarin tercihlerine karsi duygusal cevaplar verebilmektedir” (Diindar, 2019, s.
138). Yazili tanimlama tarifleri {izerine iiretilen bu eserler her ne kadar yapay zeka ile {iretilmis
olsa da komutu veren ve bu siireci yoneten gii¢ hala insandadir ve teknolojiyi sadece bir arag
olarak kullanmaktadir. Tercih ve karar mekanizmasi hala insandir ve teknoloji sadece bir tepki
veya cevap verebilen bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu savi destekler nitelikte Amerika
Birlesik Devletleri mahkemelerince yapay zeka ve fikri miilkiyet davalarinda alinan kararlar
emsal niteligi tasimaktadir ve bir yapay zeka yazilimmin “yaratici/mucit (inventor)” olarak
kabul edilemeyecegi yoniindedir®. Benzer sekilde Birlesik Krallik mahkemeleri de yapay zeka
yazilimi olan DABUS i¢in agilan fikri miilkiyet davasinda yapay zekay1 mucit olarak kabul
etmemistir. Fakat diger yandan 2021 yilinda yapay zeka (Al) ve bilgisayarla olusturulmus sanat
(computer generated art) eserlerinin fikri haklar1 hususunda kanunlarin ve yasal gercevenin

5 22122016 tarihinde kabul edilen 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu, RG. 529944, T.10.01.2017.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6769&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

¢ Amerika Birlesik Devletleri Fikri Miilkiyet Yasalari gelismeleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.
https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial_intelligence/strategy-search.jsp?territory_id=179&policy_id=2434
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revize edilmesi igin goriis ¢agrisinda bulunmustur. Buradan sonugla yasalarin giincellenmesi
i¢in ¢alismalarin baglatildig1 ve yeni regiilasyonlarin gelecegi beklenmektedir”.

5846 sayili FSEK¥e gore yapay zeka ile iiretilmis bir iiriin eser olarak kabul edilse de kanun
maddeleri uyarmnca yapay zekanin kendisi hukukun tanimladigi “gercek kisi” tanimina
uymamaktadir. Bu sebeple ortaya cikan iiriin eser olarak kabul edilse dahi hususiyet sartim
yerine getirmeyerek gergek bir kisiye aitligi bulunmamas: sebebiyle telif haklar: ile korunmasi
miimkiin gortinmemektedir. Bu durumun giincellenmesi ve yapay zeka ile tiretilmis eseri kabul
ederek eser sahibini yapay zeka olarak kabul edilmesi ise tartismali1 bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan miidahalesi olmadan kendi kendine eser iireten bir makine eser sahibi olarak
kabul edilirse ve telif haklar1 yapay zekaya tanmnirsa giintimiizde ongoriilemeyen toplumsal
sorunlar ile karsilagsma ihtimali diistiniilmelidir. Eger eser sahibi olarak yapay zekaya sahip olan
kisi kabul edilirse ve telif haklar1 bu sahiplikten otiirii gergek kisiye verilirse o halde de bu
cihazin yaratabilecegi veya herhangi bir sebepten sebep olacag: ihlallerden de gergek kisinin
sorumlu olacag1 anlamina gelmektedir ki bu da ayr1 sorunlar ortaya ¢ikartabilir. Yapay zekanin
drettigi bir {riiniin eser olarak sayilmasi i¢cin bu durumda ya yapay zekaya bir kisilik
taninacaktir ya da yasalardaki “gercek kisi” ve hususiyet kavramlari giincellenerek tekrar
gozden gecirilecektir. Diger bir ¢oziim eser sahipligini yapay zekanin kullanicisina veya
programcisina vermek olacaktir. Zorluel, bu konuda bazi sartlar altinda telif hakk:
kavramlarmin gegerli olmasinin yaratici faaliyetleri gelistirerek tesvik edeceginden bahsederek;
“Yaraticr faaliyetin korunmasi, gelistirilmesi ve tesvik edilmesi amagclarina hizmet eden eser ve
telif hakki kavramlarinin yapay zekalar tarafindan ortaya konan tiriinler bakimindan da belli
sartlar altinda gecerli sayilmasi, eser ve telif hakki kavramlarmin 6ziinde yatan nitelikle”
uyumlu olacag: goriisiinii savunmaktadir (Zorluel, 2019, s. 335).

Diger yandan Beer, yapay zekanin meydana getirdigi eserler i¢in bir makinenin mi, o makineyi
ve yazilimi gelistiren kisinin mi yoksa o makine ve yazilimi kullanan kisinin mi telif haklarina
sahip olacag1 sorusuna cevaben alternatif olarak kamu miilkiyeti’ miiessesesini onermistir (Bern,
2019. Akt. Balta, 2020, s. 97). Yilmaztekin, yapay zeka ve telif haklar1 iizerine kaleme aldig:
makalesinde, Unal Tekinalp ve Firat Oztan'm “Tiirk hukukunda, bizzat bilgisayar veya yapay
zeka tarafindan meydana getirilen fikri iirlinlerin eser olarak korunmamasi” goriisiinde
olduklarin dile getirmektedir (Yilmaztekin, 2020, s. 1553).

7 Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Yasalar1 geligmeleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.

https://www.wipo.int/about-ip/en/artificial _intelligence/strategy-search.jsp?territory id=62&policy id=

8 05.12.1951 tarihinde kabul edilen 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG. S.7981, T.13.12.1951.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5846&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3

9 Yapay zeka kullanilarak iiretilen tiriinler i¢in uygulanmasi tasarlanan yasal rejim konusunda ii¢ tiir farazi goriis ileri
stiriilebilmektedir. Bu akademik goriisler de romantik diisiince okulu, devrimci okulu ve modern diisiince okulu
olarak ayrilmaktadir. Romantik diisiince okulu goriisiinii benimseyen akademisyenler yapay zeka ile iiretilmis
eserlerin telif hakki yasalarindan yararlanamayacag1 ve bu eserlerin kamu mali olarak kabul edilmesi gerekliliginden
bahsetmektedir. Devrimci okul yapay zekaya eser sahipligi verilmesini savunurken, modern okul da yapay zekay1
kullanan gergek kisilere eser sahipligi verilmesini savunmaktadir. Fakat Yilmaztekin'in belirtmis oldugu Tiirk
hukukunda da uygulandigini belirttigi kamu mali uygulamasinin romantik diisiince okulunun yaklagim ile
ortiismesi sebebi ile bu yaklagim ele almmistir. “Kamu Mali (“public domain”) sayilma hali bilgisayar tarafindan
meydana getirilen {irtinlerin koruma dis1 birakildig1 ABD ve Tiirkiye gibi iilkelerde uygulanan bir normdur. Hatta
Mark Perry ile Thomas Margoni, Daniel Schonberger ve Victor M. Palace gibi yazarlar, bu iiriinlerin fikri miilkiyet
kapsami disinda birakilip kamu mali sayilmalar1” gerektigi goriisiinii tercih etmektedir. (Yilmaztekin, 2020, s. 1552).
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TURKIYE’'DE ESER SAHIPLERININ HAKLARI

Sanatgl ve tasarimcilar eserlerinin yapisina gore Fikri Miilkiyet ve Sinai Miilkiyet kanunlarmdan
faydalanabilirler. “Fikri miilkiyet; edebiyat, sanat, miizik, mimari vb. gibi telif eserleri denen
alan1 kapsar. Smnai miilkiyet ise esas olarak sanayi ve teknolojiyi ilgilendiren alanlardaki
markalari, buluslari, tasarimlari kapsar” (Esinoglu, 2005).

Sanatg1 ve tasarimcilarin yaratici faaliyetler sonucu olusturduklar: eserler igin uygulanabilir
mevzuatta 6ngoriilen haklara tam anlamu ile hakim olmalar1 miimkiin olmayabilir. Yine de
tasarimci ve sanatgilarin temel diizeyde olsa bile hukuk 6niinde ne gibi haklara ve korumalara
sahip olduklari bilmeleri, eserlerinin haklarimi korumalar1 ve her gegen sene biiyiiyen tasarim
endiistrisi i¢inde zarara ve sOmiiriiye maruz kalmamalar i¢in faydali olacaktir. Sanatg1 ve
tasarimcilar temelde iki tiir fikri miilkiyet hakkindan yararlanmaktadir: telif hakki ve tasarim
haklari.

TELIF HAKKI

Telif haklar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca orijinal sanatsal eserlerinin haklarini
korumaktadir. Bunlar; grafik galismalar, fotograf, heykel veya kolaj, mimari yapit, sinema,
miizik veya sanatsal herhangi eser olabilir. Burada énemli nokta bu eserlerin genellikle sanatsal
degerine veya kalitesine bakilmaksizin koruma altinda olmasidir. Ote yandan, bir "sanat
eserinin” bir miktar sanatsal degeri olmasi gerekir ve yalnizca orijinal, tiirtiniin tek ornegi olan
tirtinler igin gegerli olup, seri olarak iiretilen 6zdes iiriinler i¢in gegerli degildir. Seri tiretim
olmayan, orijinallik igeren her eser telif korumasma tabi olabilir. Telif hakki korumasz igin tescil
sartt aranmaz. Eser sahibine ait olan telif hakki sahibinin 6liimiinii takip eden 70 yil boyunca
korunur ve bu stire sonunda haklar kamuya mal olur. (FSEK, m. 27).

Genel kural olarak, bir sanatg1 veya tasarimar tirettigi herhangi bir eserde telif ve tasarim
haklarma sahip olmaktadir. Fakat bazi istisnalar vardir. Sanatc1 veya tasarimcinin bir isveren
yaninda {irettigi sanat eserinin veya tasariminin her tiirlii telif hakki otomatik olarak isverenine
ait olacaktir. Sanatg siparis karsilig1 bir sanat eseri tiretmekle gorevlendirildi ise, aralarmda aksi
yonde bir anlagsma olmadikga, sadece sanat eserinin telif hakkina sahip olacak, ancak siparis
sahibi tiim tasarim haklarma sahip olacaktir (FSEK, m. 18).

TASARIM, MARKA VE PATENT

Tasarim Tiirk Patent Kurumunun Tasarim Tescil Bagvuru Kilavuzunda anlatildigy iizere
“Tasarim, uruhuh tumu’ veya bir parcasinin ya da uzerindeki suislemenin, cizgi, sekil, bicim,
renk, malzeme veya yuzey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan goruhumuidut.”
Tasarimlar genel olarak Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) tarafindan koruma altina alinmis olup,
TiirkPatent tarafindan yapilacak tescil sonrasi korumaya tabi olmaktadir. Bir tasarimin
TirkPatent tarafindan tescil edilmesi igin baslica 2 sart aranmaktadir: 1- Tasarimin daha 6nce
diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasi, 2- S6z konusu tasarimin ayirt edici
bir nitelige sahip olmasi. Bu sartlar1 yerine getirmeyen tasarim tescil bagvurular: yapilan
inceleme sonrasi ret alabilir'®. Tiirkiye’de tescilsiz bir tasarimin kamuya sunuldugu tarihten
itibaren korunma siiresi 3, tescilli bir tasarimin ise 5 yildir. Ancak bu siire beserli yillar olmak
tizere 25 yila kadar uzatilabilir (SMK, m. 69).

10 Bagvuru kilavuzu hakkinda detayl bilgi ttps://www.turkpatent.gov.tr/tasarim-bilgilendirme
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Bir sanat eseri veya tasarim tescil haricinde tescilsizken de belli bir korumaya sahiptir fakat
tasarimin tescil edilmesinden gok daha diisiik bir koruma diizeyi saglar. Ornegin, tescilsiz bir
tasarimin kopyalanma durumunda hak sahibi eserin {iretim zamani kanitladig siirece
haklarini koruyabilir fakat tescilli bir tasarim bu hakki korudugu gibi, genel imajin1 zedeleyecek
benzerlikte bagka tasarimlarin olugsmasini engelleme konusunda da bir adim 6nde olacaktir.
Tescil eserin tamamu ya da bir kismi i¢in aliabilir. Diger yandan bir tasarim igin tescil belgesine
sahip olmak koruma igin her zaman yeterli olmayabilir. @nceligi kanitlayabilen hak sahibi tescili
yapilmis tasarim igin ihlal davasi agabilmektedir (SMK m. 155).

Sanatci ve tasarimcilar ayni zamanda riichan (6ncelik) ilkesinden faydalanabilirler. Riichan
hakki ilk bagvuru tarihini veya sergilemeden dogan 6nceligi kapsamaktadir. Bu durumda eser
sahibinin patent ve faydali model igin 12, tasarimlar igin ise 6 ay siiresi vardir. Bu siire zarfinda
eser sahibi bagvurusunu yaparak kanunlar gercevesinde yasal ve hukuki korumasin talep
edebilir.

Marka ve patent korumasi da SMK tarafindan saglanmaktadir ve marka ya da patent tescili
bagvurular yine TiirkPatent kurumuna yapilmaktadir. Bagvurunun en 6nemli kosulu ayirt
edicilik 6zelliginin var olmasidir. Yapilacak bagvuru sonrasi kabul durumunda bir markanin 10
yil koruma stiresi vardir ve bu siire bagvuru halinde onar yillik siireler ile uzatilabilir (SMK, m.
23). Bir patentin ise 20 y1l korumasi vardir ve bu siire uzatilamaz (SMK, m. 101).

MANEVI HAKLAR

Eser sahibi ve eseri arasindaki iligki manevi haklar ile korunmaktadir. “5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nda (FSEK) diizenlenen eser sahibinin eser iizerindeki manevi haklari, eserin
topluma arz yetkisi, eser sahibinin adimin belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini men
etme hakki ve eser sahibinin malik ve zilyede kars1 haklarindan olusur” (Coskun Baylan, 2022).
FSEK’e gore eser {izerindeki mali haklar devredilebilir fakat manevi haklarmn devri ile ilgili bir
kanun yoktur fakat kullanim yetkisi verilmesi ile eser sahibi hala manevi haklarini korurken hak
sahibi de bu haklardan yararlanabilir.

ONERILER

Yukarida bahsi gecen eser haklar1 korumalar: hali hazirda yiiriirliikte olan kanun ve kanun
hiikmiindeki anlagmalar sayesinde elde edilebilmektedir. Diger yandan yeni gelisen teknolojiler
sanat ve tasarim tiretimi bigimlerini de degistirmektedir. Yeni mecralar ve yontemler her gegen
sene farkli kullanim alanlar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla tilkelerin fikri miilkiyet yasa ve
kanunlar1 giincel gelismeleri de kapsayacak ve kisiye uluslararas: platformlarda da koruma
saglayacak yeni regiilasyonlar ile diizenlenmelidir.

Yapay zeka ile iiretilen sanat ve tasarim eserlerinin fikri miilkiyet haklar1 bilgisayara mu aittir
yoksa sanatgiya mi1 sorunsali netlesmedikge bu konudaki hak kayiplar1 da devam edecektir.
Bilgisayarlarin gercek kisi katkis1 olmadan tek baglarmna karar verip bilingli ve algoritmik
rastlantida olmayan eser tirettigi bir noktada bu aidiyetin sanal yapiya veya bu yapiy1 insa eden
kisiye verilmesi hakkaniyetli olabilir fakat komutun insan tarafindan verildigi ve onun diktesi
ile harekete gecerek bir iiretim yapan, kisinin yonlendirmesi ile iiretilen eserlerde bilgisayar
sadece araci gorevi gormektedir. Ornegin Adobe'nin sanat ve tasarim iiretiminde siklikla
kullanilan bilgisayar programlar: sayesinde bir ¢ok eser iireticisi dijital eserler tiretmektedir. Bu
slire¢ yaratici siirecin tamamen insanda oldugu bir siirectir fakat yine de giincel yazilimin el
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verdigi teknoloji ve 6zellikleri kullanarak farkli sonuclar elde edebilmektedir. Ayni yazilimimn
farkli sene stirtimleri arasinda bile var olan 0zellik farkliliklar: {iretilen eseri az da olsa
farklilagtirabilecek durumdadir. Bu durumda teknolojik gelismeler eser {iretimini de
degistirebilir sonucuna varilabilir. Oyleyse yapay zekdya sahip bir bilgisayar sayesinde
uretilmis eserde fikri haklar kimin olmalidir?

Bu noktada, Wim Crouwel’in Helvetica belgeselindeki roportajinda sarf ettigi “Bilgisayarlarla
daha iyi tasarim yapamazsiniz sadece isinizi ¢ok daha hizli hale getirirsiniz” sozleri akla
gelmektedir (Hustwit, vd. 2007). Modernist tasarimci Crouwel bilgisayarlar1 tasarimin
aktarimini yapan ve tasarim siirecini hizlandiran birer arag olarak nitelendirmistir, buradan
hareketle insan komutu ile ¢aligan bir sistem veya bir bilgisayar yapay zeka teknolojisini
kullansin ya da kullanmasin sadece birer aractir sonucuna varilabilir. Fikir tiretimi ve o fikrin
nasil ortaya konulacagr karar1 hala insanda oldugu siirece bu eserlerin fikri haklar1 da yine
sanatgiya verilmelidir. Diger yandan insansiz harekete gegen ve karar mekanizmasi yine
bilgisayarda olan sistemler igin bu ayrim yapilabilir. Yapay zeka ile iiretilen eserlerin sahipligi
kapsamindaki tartigmalarin siiphesiz bir takim etik ve norm degisikligini gerektirdigi kesindir,
bu konuda yapilacak yasal diizenlemeler sanat ve tasarim diinyasin1 da etkileyecek yeni
paradigmalar anlamina gelebilir.

SONUC

Insan caglar boyunca kendisine ait olan koruma, saklama, ayirt etme, benzerlerinden
ayristirma, kisaca kisisellestirme ihtiyaci duymustur. Dijital cag geregi olan veri ve {irtin bollugu
ayni zamanda {irliniin ya da hizmetin ayirt edilmesinin ve benzerlerinden ayrismasinin énemini
de arttirmistir. Fikri miilkiyet haklar1 da ayni amaglarla ayirt etme ve sahiplik onceliklerinin
olanaklarindan faydalanmak ve hak sahibinin gesitli ihlaller sonucunda magduriyetini azaltmak
amaciyla vazgecilmez oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sebeple, fikri miilkiyet yasalar1
sayesinde elde edilecek koruma artan gorsel veri coklugunda sahteciligin ve sanatsal hirsizhigin
oniine ge¢mek icin atilabilecek en 6nemli adimlardan biri oldugu sonucuna varilmaktadir.
Icinde bulundugumuz dijital cagda rekabet ortami hi¢ olmadig1 kadar kizismistir ve her giin
yeni iriinler, tasarimlar ve yeni eserlerin iiretildigi bir ortamda fikir ve sanat eserlerinin adilce
korunmasi her zamankinden énemli hale gelmistir. Uluslararasi koruma saglayan Fikir ve Sinai
Miilkiyet haklar1 anlasmalar1 sayesinde bir sanatgi ozglirce iilke smirlarini asarak evrensel
eserler iiretebilecektir.

Dijital platformlarin hizla teknolojik atilimlar gerceklestirerek gelismesi, giindelik yasamin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmesi ve her kullanicinin ¢ok daha hizli yollar ile igerik
iiretebilir hale gelmesi bir yandan da bu {iretilen eserlerin korunmasini zorlastiran etkenlerdir.
Icinde bulundugumuz cag, bilgiye erisimin, sanal platformlarin, merkeziyetsiz teknoloji
devrimlerinin ve tiim bunlar ile makine 6grenmesi teknolojisi ile ¢alisan yapay zeka tirtinlerinin
cagidir. Bu gelinen noktadan hareketle gelecek tasviri yapilirken de fikri miilkiyetin gelecek
zamanin en Onemli varliklarindan biri olabilecegi ongoriilmektedir. Fikri miilkiyet hukuku
alaninda son zamanlardaki tartismalarin merkezinde yapay zekali makineler tarafindan tiretilen
projelerin patentle veya telif haklariyla korunup korunamayacagi konusu vardir.

Yenilik¢i teknolojilerin diinyamizi biiyiik 6lctide degistirdigi ve degistirmeye devam ettigi bir
gercektir. Teknolojideki gelismeler beraberinde bilgiyi yeniden iiretme, dagitma, kontrol etme
ve yaymlama becerilerinde radikal degisimleri getirmektedir. Bu 6l¢lide var olan kanun ve
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yaptirim uygulamalarinin da teknoloji gibi evirilerek giintimiize uyarlanmasi igin ¢alismalarin
devam etmesi ve cag: takip etmesi gerekir. Dijital diinya yavaghga ve yerinde saymaya izin
vermemektedir ve dijitalin cagin hizina uygun olacak sekilde de belli regiilasyonlarm yasama
dahil edilmesi gerekmektedir. Dijital platformlarda karsilasilacak ihmaller konusunda yaptirim
eylemi eksikligi, yetersiz fikri miilkiyet uygulamalarma sebep olacaktir. Bu durum yaratici
faaliyetlerin oniinii kesecek ve sanat¢mnin iiretme sevkini kiracak sonuglara sebebiyet verebilir.
Bu karmasa da kanun ve yaptirim uygulamalarinin yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi ile
onlenebilir. Yapay zekay: da igine alarak giincellenecek fikri miilkiyet yasalarinin eser hak
sahiplerine ve toplum cikarlarina katkida bulunacagimna siiphe yoktur.
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