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“Jki Kiiltiir"de Zenginler Ve Yoksullar
The Rich and the Poor in the “Two Cultures”

E. Zeynep GULER*

Ozet

C.P.Snow 1959 yilinda Rede Konferanslar1 biinyesinde “iki Kiiltiir” baslikli bir sunus yapti. Bu sunusta edebi
entelektiiellerle bilim insanlar1 - kastedilen doga bilimcilerdir- arasindaki ayrimi anlatmak amacryla “iki kiiltiir”
kavramimi bilim diinyasinda tartismaya acildi. C.P.Snow sunusunda beseri bilimler/sosyal bilimler ve doga
bilimleri alanlarinda ¢aligsan arastirmacilarin ¢alisma bigimi ve konularinin ortaklagsmasi/ayrilmas: meselesini
genis bir cercevede ele aldi. “Iki Kiiltiir” kitabinin IV. boliimii “zenginler ve yoksullar” bashigini tasiyor. Bu
calismada iki kiiltir ¢alismasinda ele alindigt sekliyle 1950°1i yillarin sonunda diinya iizerinde zenginler ve
yoksullar bdlinmesine, bunun nedenlerine ve ortadan kaldirma amaciyla yapilmasi gerekenlere iliskin
C.P.Snow’un degerlendirmeleri elestirel bir gozle ele alinyor. Ayni zamanda bu konuya iligkin 19.ylizyildan
giinlimiize uzanan bir tarihsel gergevede zenginlik ve yoksulluk meselesinin nasil ele alindigi, bu konuya iliskin
ne tiir kavramsal gerceveler ve ¢oziim yollari iiretildigi inceleniyor.
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Abstract

C.P.Snow made a speech called “Two Cultures” in the Rede Lectures series in 1959. In this conference, he made
a distinction between sciences —he implied natural sciences- and literary intellectuals and called this split as “Two
Cultures”; opening this concept to a wider discussion in the scientific circles. In the speech, C.P.Snow dealt with
the problem of similarity/distinction in methodology and subjects of humanities/social sciences and natural
sciences both in method and subjects in a wide perspective. The IVth chapter of “Two Cultures” is entitled “the
rich and the poor”. In this study, the C.P.Snow’s conception and proposals about the division between the rich and
the poor at the end of 1950s, and the about the reasons of and the ways to overcome the problem are discussed
from a critical point of view. It is also intended to observe the way in which the subject of richness and poverty is
dealt with and what conceptual framework and solutions have been produced from a historical perspective from
the 19" century then on.
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Giris

C.P.Snow’un Rede Konferanslar1 biinyesinde verdigi iinlii ve cok tartigilmis “Iki
Kiiltiir” konferansinin IV. boliimii “zenginler ve yoksullar” baglhigini tasiyor. C.P.Snow’un
bilim alanina kattig1, edebi entelektiiellerle bilim insanlar1 - kastedilen doga bilimcilerdir-
arasindaki ayrimi “iki kiiltiir” kavrami gergevesinde tartistigi bu iinlii konferans beseri
bilimler/sosyal bilimler ve doga bilimleri alanlarinda ¢alisan arastirmacilarin ¢alisma bigimi ve
konularinin ortaklagmasi/ayrilmasi meselesini genis bir ¢ergevede ele aliyordu (Snow, 2010).
Aslinda ¢aligmanin biitliniinde iki kiiltliriin bir tarafi olarak sosyal bilimlerden degil, edebi
entelektiiellerden s6z edilmekte, onlarla bilim ¢evreleri arasindaki fark tartisilmakta. Yazarin
yaklasimi bilimden, bilimcilerden yana olmay1 tiim metin boyunca siirdiiriiyor: C.P.Snow’a
gore “Siiphesiz esasen edebi bir nitelik sergileyen geleneksel kiiltiir, giicii hizla tiikenen bir
devlet gibi davraniyor —sallantidaki itibar1 sayesinde ayakta duruyor.” Ayni zamanda
C.P.Snow’a gore bilim adamlar1 edebi entelektiiellerden ahlaken daha saglikli: “bilimsel
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kiiltiirtin tinis1 her zaman heterosekstieldir. ‘Edebi kiiltiiriin tersine” kagmaya, kivirtmaya
rastlanmaz burada” (Snow, Ekim 1956, akt.Collini, “Ons6z”, age. i¢inde).

C.P.Snow’a gore kiiltiirler arasindaki boliinme ileri sanayi toplumunun biinyesi geregi
meydana gelen bir sorundur. Ancak bu boliinmeyi modern diinya sisteminin baglangicina kadar
geriye gotiiren yaklasimlar da mevcuttur. Bu yaklasima gore modern diinya sisteminin
baslangicindan, yani yaklasik olarak 16.ylizyildan bu yana bilim kiiltiiriiniin yasantimizdaki
Oonemi giderek artti. Fransiz devrimi ve 19.ylizyildan itibaren beseri kiiltiir bilim kiiltiirine kars1
bir pozisyon olusturdu. Bunu zaman zaman romantizm ve kimi zaman da muhafazakarlik
cergevesinde inceliyoruz. Modern diinyanin yarattig1 bir fikir olarak “Bilgi yapilar1 i¢inde iki
kiiltiir vardir demek, kullandiklar1 ve kullanmanin yararli ve/veya dogru olduguna inandiklari
epistemolojik dnkabuller agisindan aragtirmacilar iki farkli, hatta karsit grupta toplanma egilimi
icindedirler demektir” (Lee-Wallerstein, 2007, s. 9-10 ve 263).

Sorun iki kiiltiiriin birbirini anlamamasi meselesi olarak &zetlenebilir. Snow
aragtirmacilarin birbirini anlamakta giicliik cekmesinin tehlikeli ve toplumsal agidan bir kayip
olduguna inanir. Bu kiiltlirlerden biri bilim kiiltiirii olarak anilir. Digeri ise edebi, felsefi, beseri
kiiltiir olarak adlandirilan daha karmasik bir 6bek olusturur. Giiniimiizde var olan bilim alanlari,
disiplinler gorece yeni sayilir: 6rnegin 1500’lerde yoktur, 1800’lerde tam olarak var sayilamaz;
daha ¢ok 19.ylizyilda yaratilmiglardir (Lee-Wallerstein, age., s. 11-12).

Yazarin 1959°da sundugu “Iki Kiiltiir ve Bilimsel Devrim” baslikl1 ¢alismasinda dnemli
boéliimlerden biri olan “zenginler ve yoksullar” bagligini tasir. Burada zenginlik ve yoksulluk
meselesi donemin “modernlesme” paradigmasi agisindan ele almiyor. Bu iki kesimin
birbirinden uzakligi, aradaki farklar vurgulanirken bu uzaklik, agilmasi gereken bir sorun olarak
goriiliiyor. C.P.Snow sorun olarak algiladigi ve metinde tartistigi zenginlik/yoksulluk
meselesinin asilmasina dair kimi tezler ileri siiriiyor.

Bu yazida hem C.P.Snow’un 1950’li yillarin sonlarinda gelisme, modernlesme, esitlik
gibi sosyal bilimlerin temel sorunlar1 arasinda yer alan konular1 nasil ele aldigmni,
“modernlesme” paradigmasinin o yillarda ele alinig biciminin elestirisini yapmayi
hedefliyorum. Daha sonraki on yillarda, 6rnegin 1960 ve 1970’lerin baglarinda gelisme ve
modernlesme meselesi “azgelismisligin gelismesi” ve diinya sistemi yaklasimlariyla kokli
bigimde elestirildi. Bir sonraki on yilda, 1980’lerde ise post-modernizmin elestirilerine kulak
verdik. 1990’lar sonrasinda bu elestirilere “kiiresellesme” tartigmalar1 ile yeni tonlar, yeni
siyasal kurgular eklendi.

Karsilagtirmal1 ve tarihsel bir perspektifle yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel baglamda
gelisme ve azgelisme, esitsizlik, zenginlik ve yoksulluk sorunlarin1 yeniden ele almanin hem
sosyal bilimler ve hem de uygulamali bilimler ve temel bilimler acgisindan yararl olacagi
kanisindayim.

Yukarida soziinii ettigim bu kavramlari ve tartigmalart ayrintili olarak ele almak yerine,
donemsel ve teorik yonlerini deginmek niyetindeyim. Bir yandan da sosyal bilimlerin ¢esitli
disiplinleri agisindan, gelisme ekonomisi, toplumbilim, siyaset bilimi gibi alanlardan gelisme-
azgelisme, modernlesme, zenginlik ve yoksulluk meselesine nasil yaklagildigini tartismak
istiyorum. Bu konu “iki kiiltiir” ile yalnizca metnin bir bolimii acisindan baglantili degil.
Bilimlerin gelismesi, miihendislik, teorik ve uygulamali bilimler vb. agilardan da yiiriitiilen
tartismalarin yalnizca teorik ve akademik yazin acisindan degil, popiiler tartismalar agisindan
da yukarida ¢izdigim g¢ergeve i¢inde ele alinabilecegini diisiiniiyorum.

“fki Kiiltiir"de Zenginler ve yoksullar

1959 yilinda C.P.Snow tarafindan verilen Rede Konferansi’nin IV. boliimii Zenginler
ve Yoksullar bagligini tasiyor. Bu boliim metnin diger boliimleri ile bir dl¢iide farklilik igeren
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ve gelisme/azgelisme literatiirii acgisindan ilging ve Onemli tezler igeriyor. Bu nedenle
1950’lerin sonunda sunulmus bu metinde zenginlik/yoksulluk meselesinin nasil ele alindigini
tartismak istiyorum. Yazar C.P.Snow, iilkesi Ingiltere’nin durumunu Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Sovyetler Birligi (SB) ve Avrupa’nin diger lilkeleriyle karsilastirirken kendi
iilkesine bir goreli onciililk rolii atfediyor: digerlerinin kendi {iilkesinden ornek alarak,
tecriibelerden yararlanarak davrandiklarini, bunun da bir avantaj olusturdugunu sdyliiyor;
aslinda esitsiz gelisme’den s6z ediyor, ama bu kavrami kullanmiyor.

Metnin konuyu ele alisindaki asil sorunu burada degil; C.P.Snow sunusunda
sanayilesmis iilkelerdeki insanlar zenginlesirken, sanayilesmemis iilkelerdekilerin en iyi
durumda yerlerinde saymalari, ikisi arasindaki mesafenin giderek ag¢ilmasinda goriiyor.
Zenginler ABD, Ingiliz Uluslar Toplulugu’nun beyaz iilkeleri, Biiyiik Britanya, Avrupa’nin
biiyiik kism1 ve SB’de var. Yoksullarsa geri kalan biitlin iilkeler. Burada yazarin gelismis
“modern” diinya ile azgelismis diger bolgeler arasinda bir ayrim yaptigin1 soyleyebiliriz.
Gelismisler daha 1yi yer, daha az ¢alisirken digerlerinde yasam beklentisi diisiik, ortalama dmiir
neredeyse gelismislerin yaris1 kadar. Bir yaklasim olarak yalnizca olgular, somut veriler
diizeyinde bakildiginda, betimsel bir yaklagim sergiliyor: olgular goriiliiyor, saptaniyor. Ancak
bunun analiz edilmesinde, analitik diizeyde kavranmasinda ve teorilestirilmesinde, ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesinde dénemin yaklasimlarima uygun dikkat edilmesi, elestirilmesi
gereken yonler var.

C.P.Snow’a gore bu durum yoksullarin da dikkatini ¢ektigi i¢cin ¢ok uzun slirmeyecek,
2000’e gelindiginde diger seyler devam etse bile bu etmeyecek. Ustelik bat1 bu doniisiime
yardim etmek zorunda. Bu yiizyila dek insanlik tarihinde toplumsal degisme hiz1 ¢ok diistiktii,
ama artik Oyle degil. Yoksul {lilkelerde insanlar artik uzun siireler, insan Omriinii asacak
siirelerde beklemek istemiyorlar. Degisim hizin1 yakalamanin miimkiin oldugu ¢oktan
goriilmiistiir C.P.Snow’a gore. Oysaki hem olgusal, siyasal ve hem de teorik diizeyde
bakildiginda baska bakis agilarina ihtiya¢c duyuldugu sodylenebilir. Ciinkii mesele farkli
noktalarda olmak ve ortak bir hedefe dogru yiiriimek, bu yiiriiyiisteki hiz meselesi degil. Ileri
stirecegimiz nokta bu bakis agisinin birkag seyi birden gérmiiyor olusudur.

Modernlesme paradigmasi ve azgelismenin gelismesi

C.P.Snow’un yaklasimi azgelismenin tarihsel gelismesini, azgelismislikte gelismislerin
tarihsel roliinii ve belki de daha da Onemlisi gelismisler i¢indeki zenginleri ve yoksullar
gormiiyor. Yani aslinda gelisme ve zenginlesmenin toplumsal dinamiklere ve olgulara dayanan,
miicadeleler igeren, sinifsal, tarihsel maddeci ve diyalektik analizini yapmiyor. 1950’lerde
boyle bir teorik cerceve revagta degil. Ciinkii modernlesmenin bir bagka biiyiik atilim donemini
olusturuyor 1950’ler. Oysaki ¢ok daha erken yazilarda kapitalist iiretim tarzinin biitlin diinyaya
yayllmast ve bdylece kapitalizmin tiim geri kalmis formasyonlara ulasip biitiin diinya
tizerindeki tiretici giicleri gelistirerek sanayilesmelerini ve ilerlemelerini saglayacagina dair
tezler dile getirilmis, bunun 6zellikle 1870’lerden sonra daha da hizli bir ivmeyle ortaya ¢iktigi
ileri siirtilmiistiir. Artik iliskiler daha farkli bir sekilde islemektedir. Azgelismislik ne Bati
kapitalizmiyle karsilastirmali olarak bir zamansal gecikme olarak agiklanabilmektedir, ne de
kapitalizmin diinya olgeginde yayginlagsmasi geriden gelenleri ayni yola tesvik etmektedir.
Daha sonralar1 yapisalcilarin  “azgelismisligin - gelismesi” olarak dile getirecegi gibi,
azgelismislik tersten, kapitalist gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sanki tarihsel
ilerleme durmus ve sanayi 6ncesi toplumlar sanayi toplumlarinin hiikmettigi bir diinya diizenine
mevcut konumlariyla eklemlenmislerdir (Azgelismisligin gelismesi diislincesi i¢in bkz.Frank,
1984, s. 99-108. Metnin Tiirkce ¢evirisi i¢in bkz. Frank, der.Aksoy, 1975, s. 103-119).

Bu yaklasima gore kendinden daha geri iliskilerin egemen oldugu bir iilkeye giden
sermaye oray1 ancak kendi ihtiyaglar1 oraninda ilerletir, bilingli olarak bazi agilardan da goreli
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olarak geri birakir. Modernlesmeciler, sanayi devrimini yagsamakta geciken toplumlarin, Batilt
kapitalist tilkelerin gecirdigi evrimi izleyerek, diiz bir ¢izgi iizerinde gelisecegini, giderek
onlara daha ¢ok benzeyecegini ve yaklasacagini ileri siirerler. Bu bakis agisi, tarihin, her tekil
toplumda benzer bir dogrusal evrim semasini izleyecegini varsayar. Kapitalist diinya sistemi
icinde uluslararasi iligkiler tiim uluslara yarar saglayan uyumlu iligkiler olarak resmedilir.

Her ne kadar C.P.Snow’un metninin istisnai, ilging ve dnemli farkliliklar iceren yonleri
olsa da, genel ¢ergevesi 1950’lerin modernlesmeci paradigmasina denk diismektedir. O yillarin
moda tarziyla degisim hizi atom bombasiin yapilma hiziyla 6lgiiliir. Bir teknolojik bulus
yapildi mi, ayn1 hizla taklit ediliyor, bagka yerlerde de yapiliyor, yapilabiliyor. Ama yoksulluk
ve zenginlik farkli bigimlerde, farkli toplumsal iligkiler i¢inde ortaya ¢ikiyor, farkli geliskiler
ve siyasal dinamikler olusturuyor.

19.yiizyi1lda zenginler ve yoksullar

Ancak ne kadar yaygin ve etkili bir paradigma olursa olsun, zenginlik ve yoksullugun
bdyle ele alinamayacagi, bunun bir maddi temeli oldugu, tarihsel Orneklerde ve teorik
yaklagimlarda farkli bi¢imde elestirel bigimde incelendigi bilinmelidir. Bu yaklasim 1848
devrimleri oncesinde kalmis bir gelismeciligin, kapitalizmin gelistirici yOniiniin One
¢ikarilmasina benzer. Eger entelektiiellerden s6z edilecek olursa, C.P.Snow’a gore bilimsel
kiiltiir hari¢ tutulacak olursa, batili entelektiiellerin geri kalani sanayi devrimini kabul etmemis,
daha da 6tesi hi¢bir zaman anlamak istememis ya da anlayamamuistir. Sanayi devriminin insani
sorunlarini dile getiren 19.yiizy1l edebi entelektiielleri “makine kiric1” olarak adlandiriliyor. Bu
anlamda C.P.Snow’un bilim alaninda ¢alisanlar disindaki batili entelektiieller i¢in ileri siirdiigii
makine kiricilik (Ludizm-Ludditeler) 19.yiizyilin bilimci, ilerlemeci ruh halinin disinda
kalmiglardir. Aslinda Snow’un yaklasimi da Marx’in erken donem eserlerinde goriilen tonlara
ya da {itopyaci sosyalistlere yonelik elestirilerine benzer bicimde bilimsellik vurgusu, esit
gelisme varsayimi igermektedir. Ancak bilindigi gibi Marx’in 1848 devrimlerini izleyen
donemde kaleme aldig1 olgun donem eserleri toplumsal gelisme alaninda siyasal miicadelelere,
toplumsal sigramalara ve esitsiz geligme varsayimina alan agacak sekilde olmustur.

Azgelismis iilkelerde ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketlerin ve ulusal kurtulus savaslarinin
karmagik ve melez ideolojik g¢ercevesini etkileyen en dnemli diisiinsel akim bu anlamiyla
Marksizm olmustur. Bu ¢ercevede Marksistlerin azgelismislik sorununa nasil yaklastigini
incelemek gerekmektedir. Marksizm sanayi devrimi ve burjuva sinifinin yiikselisinin, yeni
emekei smif olarak proletaryanin da hem olustugu, hem de yeni yeni kimlik kazanarak
genisleyen siyasal haklar ve temsil alaninda miicadelelere atildig1 bir donemin 6nemli diisiinsel
akimlarindan biridir. Marksizm feodal yapiya son veren tarihsel sigramanin kalic1 bir dengeye
kavusmak yerine sonsuz bir hareket halinde devam edecegini varsayar. Kapitalizm ¢aginda bu
harekete damga vuracak olan toplumsal enerji kaynagi is¢i sinifi olarak goriiliir. Tarihsel
ilerlemenin devrimci 6znesi is¢i simifi kapitalizmle birlikte sahneye ¢ikar ve kapitalizmin
gelismesindeki her adim bu yeni devrimci sinif agisindan miidahaleye daha elverisli bir zemin
olusturur. Ozetle gelisen sanayi, iktidar1 alan burjuvazi, yerlesen kapitalist iliskiler gelecegin
is¢i smifi iktidarini ve sosyalist-komiinist toplumlarini haber vermektedir. Gergekte sanayi
devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan endiistri iliskileri is¢i sinifin1 yoksullastirir ve bu sinif igin
bir somiirii cenderesi haline gelir. Ama bu yoksullugun ardinda, is¢i sinifinin kendisini ve tiim
insanlig1 Ozgiirlestirmesinin olanaklar1 goriilmektedir. Bati iilkelerinde boyle geligsmeler
yasanirken sanayi devrimiyle heniiz tanismamis, burjuva devrimlerini yasamamis, yani Bat1 ile
karsilastirildiklarinda “ge¢ kalmis™ ya da bu siirecleri kendi igsel dinamikleri ile yagamamis
olan toplumlar i¢in farkli perspektifler gelistirilmistir.

Bu noktada Marksizmin, burjuva modernlesmeciligiyle belli bir ortak paydaya sahip
oldugu agiktir. Marksizme gore de, Bati Avrupa’nin i¢inden gectigi yol, tiim insanlik i¢in
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tarihsel bir ilerlemedir ve ayni zamanda en uzak ve en gecikmis toplumlarin bile yakin
gelecegini temsil etmektedir. Bat1 modernist paradigmasiyla Marksistlerin ortakliginin bittigi
yer, marksizme gore kapitalizmin (burjuva modern c¢agmin) da gegici bir kategori oldugu
goriisiidiir. Modernlesmeci ekol sanayilesme ve ardindan yaganan gelismelerin insanligin
ulasabilecegi en ileri, en uygar asama oldugunu, biitiin toplumlarin bu evreye ulagmak i¢in ¢caba
harcamasi gerektigini, eger kendileri basaramiyorlarsa, uygarligin bagkalar: tarafindan onlara
gotliriilmesi  gerektigini ileri siirmistiir. Dolayisiyla toplumlarin i¢ yapilarinin, iiretim
iliskilerinin ortaya ¢ikardigi gelisimin belli bir evrede dondurulup dondurulamayacagi son
derece onemli bir felsefi ve metodolojik ayrimdir. Bati Avrupa’nin izledigi yolu tarihsel bir
ilerleme sayan Marksistler, somiirgecilere karsi yerelci/gelenek¢i tepkilere yakinlik
duymadiklarimi Hindistan, Cin ve Kuzey Afrika’y tartistiklar: kimi deginmelerde agikca ifade
ederler (Marx, K., 1953, s. 301-333). Bu 19.ylizy1ilin ilk yarisinda, burjuva devrimlerinin ilerici
karakterinin etkisinin slirdiigli bir donemde sOmiirgecilerin somiirge iilkelere, somiirii ve
baskinin yanisira, kendilerinin daha dnce yasadig: tarihsel ilerlemeyi de tagiyacaklart umuduna
dayanmaktadir.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in daha ileri yillardaki caligmalarinda ise, yer yer,
dogrudan emek-sermaye c¢eliskisinden kaynaklanmayan bazi baski bigimleri nedeniyle ezilen
kesimler ile is¢i sinifinimn iliskisine deginildigine rastlamir. Marx, drnegin Irlanda sorununa
iliskin olarak Ingiltere kapitalizminin bu komsu aday1 da pesi sira sanayilestirecegini ifade
etmekle yetinmez ve is¢i sinifi ile genel olarak irlanda halki arasinda kurulabilecek siyasal
baglar tlizerinde baz1 diisiinceler de ileri siirer: “Bir baska halki ezen bir halk 6zgiir olamaz”
deyisinin siyasal literatiire kazandirildig1 ve “Ingiliz is¢i smifinin kurtulusunun 6n kosulu
mevcut baskici birligin, yani irlanda’nin tabiyetinin, miimkiinse, esit ve dzgiir bir birlige, ya da
gerekiyorsa tam bir ayrilmaya doniistiiriilmesi” tezi ile 20.ylizyildaki “kendi kaderini tayin
hakk1” yaklagimmin erken habercisi olan bu yazilarda, Marx ve Engels, geri Irlanda’daki
toplumsal miicadelelerin, ileri Ingiltere’deki emek-sermaye ¢eliskisine devrimci bir etki yapma
potansiyelini tartismaya agarlar (Marx, K., 1978, s. 186-187).

19.ylizyilin devaminda ortaya ¢ikan ve insanligi iki biiylik diinya savasina gotiiren
gelismelerin ortaya koydugu gibi, kapitalizm bdyle gelismemektedir; tarihte bir daha boyle
ilerlemeci bir rol oynamamuistir. Burada kritik nokta siiflar miicadelesi ve siyasal miicadelenin
kapitalizmi ilerici, gelistirici bir iiretim bi¢cimi olmaktan, sahip oldugu iiretici giigleri gelistirici
yoniinii 6ne ¢ikartmaktan ve burjuvaziyi ilerici bir smif olarak gérmekten uzaklasilmig
olmasidir. Marx ve Engels’in yaklasimlari bu degisimin goriildiigiinii gosterir. Bu yiizden
esitsiz gelisme nosyonu onlar tarafindan da bilinmektedir diyebiliriz. Siyaset diizeyinde devlet,
devrim, proletarya diktatorliigii gibi kavramlar 1848 devrimleri sonrasinda, Fransa’nin ve
Avrupa’nin gecirdigi deneyimler 1s18inda tartisilmistir.

Marx’1n bat1 dis1 toplumlara dair tezleri kapitalizmle tanigsmanin onlar1 da ilerletecegi,
tim diinyanin ortak bir zemine kavusacagi, ancak buradaki esitsizliklerin bu iilkelerdeki
emekgileri isyana, sosyalizm miicadelesine kazandiracagi yoniindedir. 1850’de Neue
Rheinische Zeitung’da yazdig1 yazida Cin’den s6z eder. Yazinin esitsiz miibadeleyi ele aldigi
boliimiinde Ingiltere bes limanda ticaret yapma hakkini zorla ele gecirmis, binlerce Ingiliz ve
Amerikan gemisi Cin’e gitmis, ucuz Ingiliz ve Amerikan mallar1 Cin pazarina yigilmstir. El
emegine dayanan Cin sanayii, makine rekabeti karsisinda ¢okmiistiir: Toplumsal kriz ve
yoksulluk... Yoksullar zenginlerden yakinmaya baglar. Sosyalizm lafi duyulur. 1853’de
Hindistan konusunda, hep istila gérmiis bir iilkeye bu kez Ingilizlerin iceriye sizmasinin bu kez
hem yikict ve hem de yapici bir etkisi oldugunu soyler.

Esitsiz gelismeyle ilgili vurgu Marx’1n tiim eserlerinde izlenebilir. Avrupa’da 1860 ve
1870’lerde kapitalizm hizla gelisirken 1870’lerden sonra yeni bir kriz dalgasi ortalig1 sarar.
1880’lerde Marx’1in da i¢inde bulundugu cevrelerde gelisme ve azgelisme meseleleri yaygin
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bigimde tartigilmistir. Avrupa’da bir takim gelismeler olurken, hatta 1848 devrimlerinde iiretim
alanma iliskin talepler ileri siiriiliir ve siyasal sistem acisindan daha demokratik bir yap1
kurulmaya c¢aligilirken, demokrasinin tabani genislerken, ulus devletler kurulup buralarda
sosyal giivenlik ve siyasal temsil anlaminda gelismeler yasanirken Rus Carliginda isler boyle
gitmemektedir. Rusya o donemde Avrupa’da gericiligin kalesi olarak goriilmektedir.

Marx konuyla ilgili olarak dogrudan yazmamis olsa da, Rusya’ya iliskin olarak
kendisine yazilan mektuplara verdigi yanitlarda belirli acgiklamalarda bulunmus ve
diisiincelerini 6zetlemistir. 1870’lerde Rusya’da yasayan devrimci-demokrat cevreler Bati
Marksizmi ile tanigmis ve Rusya’nin gegis sorunlart hakkinda onlarin goriislerini 6grenmek
istemislerdir. Donemin Rus narodnik hareketinin 6dnemli isimlerinden Mihaylovski, Marx’1
Batinin gelisme modelini Rusya’ya aynen uygulamakla suclamig, Marx bu suglamaya
“Rusya’nin Ekonomik Gelismesi lizerine Mektup” olarak bilinen metinde yanit vermistir.
Burada yazar, Batidaki kapitalist gelisim modelini baska yorelere aynen uyguladig: iddiasinin
dogru olmadigini, Rusya’nin, tarim kesiminde bulunan kirsal komiin yapisin1 bozmaksizin
kendi tarihsel gelisiminden ve kosullarindan yararlanabilecegini sdyler. Vera Zasulig ile 1881
tarihli yazismasinda Rusya’nin Batinin gelisme modelinin aynin1 yasamak zorunda olmadigin
ileri siirmiis, Rusya icin kapitalizm asamasini atlayarak sosyalizme gegebilme olasiligini
tartismistir. Ancak burada da, ortaklasmaci gelenekleri hala canli olan ve kapitalizmin
gelisimine adapte olamamuis, yani yukarida kullanilan deyimle “yerelci/gelenekgi tepkiler”
vermekte olan Rus koyliiliigii ile Bati Avrupa is¢i smiflar1 arasindaki etkilesimden hareket
edilmektedir: Bu durumda “Eger Rus komiinal miilkiyetini kurtaracak ve ona yeni, capcanli bir
bigime doniisme olanagini saglayacak olan bir sey varsa, o da Bati Avrupa’daki proletarya
devrimidir.” (Engels, 1992, s. 296).

Ozet olarak sdylemek gerekirse Marx Rusya’da kapitalizm asamasi yasanmadan
sosyalizme ge¢menin miimkiin olabilecegini, bunun da Bati Avrupa devriminin fitilini
atesleyecegini yazar. V.I.Lenin bu tartismaya “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” ¢caligmasiyla
katkida bulunur. Esas sorunsalinin siyasi oldugunu bildigimiz, Rus ekonomisindeki gelismeleri
ele aldig1 uzun bir metin kaleme alir. Konumuzla ilgili bir parantez agacak olursak, yazarimiz
C.P.Snow ise Sovyetler Birligi’ndeki gelismeye tarihsel agidan degil, yalnizca sanayilesme ve
atom bombas1 yapma kapasitesini elde etme basarisi agisindan bakmaktadir. Bu bakis acis1 daha
sonraki doneme de devrolmus, o donemin, Soguk Savas yazininin ortak yonlerinden biridir. Bu
yaklasimda Sovyetler Birligi’ni “sanayilesmis kuzey” {ilkeleri arasinda goérme, yapilan isin
biitiinlinii Rusya’nin modernlesmesine indirgeme vardir.

1870’lerden sonra diinya yeni bir evreye, “emperyalizm” diye adlandirilan déneme
girer. Hobson’un erken analizlerinden birini yaptig1 emperyalizm olgusuna Lenin son noktay1
koyar: emperyalizm’i bir olgu olmanin 6tesinde siyasal agidan “kapitalizmin son asamasi1”
olarak gordiiglinii yazar. Bu konuda yazan diger teorisyenler gibi emperyalist donemin bitmesi
thtimali goriilmiis ve degerlendirmis, bitirilmesini ise siyasi hedef olarak ortaya konmustur; ona
gore bitirilmesi mukadderdir. Lenin’in emperyalizm c¢aligmasi, devrimin arifesi olarak
okunmalidir.

1950’ler ve sonrasi modernlesme paradigmasi

Yukarida degindigimiz gibi 1870’lerle girilen evrenin sonucu iki diinya savasi olmustur.
Bu modern diinya i¢in sakin yasamin, denizin bittigi yerdir; emperyalist merkezlerin kendi
aralarinda ve ti¢lincii diinya lizerinde oynadiklar1 biiyiik bir oyun, bir paylasim savasi olarak da
okunmalidir. Modernizmin gemisi 19.ylizyilda kayaliklara oturmus, iki diinya savasiyla bu
ideal biitiiniiyle son bulmustur. Savas sonrasi agilan yeni donemde ise yeni bir “modernlesme”
hamlesi goriiliir. Bu Soguk Savas ortaminda, ABD’nin onciiliik ettigi bir hamledir. Diinyay1 bu
kez onlar kendi suretlerine bakarak sekillendirmeye calisirlar. Orneklerini Tiirkiye tarihinden
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de bildigimiz 1950’1i yillar yeni bir gelisme, biiyiime, insa donemi olur. Sosyal bilimlerde
elestirel aklin, kita Avrupasi diistliniirlerine ait siyaset felsefesi yaklagimlarinin ortadan kalktigi,
davranig¢iligin 6ne ¢iktigr yeni bir modernlesme donemi olarak devam eder. Bu donem de
1960’lara kadar devam eder. 1960’lar yoksul diinyanin, iiciincii diinyanin, eski somiirge
iilkelerin bagimsizlik hamleleriyle damgasin1 vurdugu yeni bir donem olarak ortaya ¢ikar. Iki
sistemin kars1 karsiya gelmesini, somiirgecilige kars1 bagimsizlik miicadelelerini, sosyalizm ve
kurtulug miicadelelerini gordiigiimiiz yeni bir donem agilir. Bu donem Mao’nun, Fanon’un, Che
Guevara’nin donemi olarak tarihe gecer. BM Genel Kurulu’nda yapilan konusmalar1 herkes
dinler, burada yoksulluga, sefalete, geri kalmigliga karsi meydan okuma goriiliir. Biz de
yapacagiz, ama farkli bir yoldan, sizin yolunuzu izleyerek degil, daha esitlik¢i, daha 6zgiirliik¢ii
bir yoldan denilir (Guevara, BM Genel Kurulu Konusmasi, 11 Aralik 1964).

Ugiincii Diinyacilik diisiincesi ve kavrami baris, silahsizlanma, 6zgiirliik, bagimsizlik
gibi temalarin yani sira tarihsel “ilerilik” ve “gerilik”le ilgili bir yon tagimaktadir. Gecikme ya
da geride kalma ifadeleri ile “farklilik” arasinda dnemli bir ayrim bulunmaktadir. Gecikme ve
gerilik, karsilagtirmali kavramlardir. Insanlik tarihinin, diinyanin tekil ve kapsaml bir biitiin
olarak algilandig1, insanligin tamamu i¢in ortak bir gelecegin 6ngdriildiigii, dolayisiyla ilerledigi
varsayilan tek bir tarihsel siirecin donemlerine aittirler. Aydinlanma ile diinyanin tekil ve
kapsaml bir biitlin olarak algilanmasi, diinya tarihinin de bdyle kavranmasina neden olmus, bu
stire¢ nihai anlamin1 Amerikan ve Fransiz Devrimlerini izleyen yiizyilda burjuva devrimleriyle
kazanmistir. Bu algilayisin/felsefi konumun arkasinda kapitalist tiretim iligkilerinin, daha
onceki ekonomik sistemlerle karsilastirilamayacak olclide yayginlasma giiciine sahip olmast
yatmaktadir. Dolayisiyla gelisme, ilerleme ve modernlesme kapitalizmin somiirii iliskilerinin
damgasin1 vurdugu burjuva devrimlerinin ilerici yoniinlin ortadan kalktigi bir dénemin
kavramlar1 halini alir, bunlara elestirel yaklasimlar 6ne ¢ikar. Kimisi bunu sosyalizm ideali ve
denemeleri, Ornekleri ile asmaya calisir, digerleri modern muhafazakarlik, radikalizm ya da
koktendincilik ile reddetmeye ya da diizeltmeler yapmaya yonelir.

Yerelcilik ya da baticilik ikilemi ¢ergevesinde ele alindiginda somiirgeciligin egemen
oldugu caglarda somiirgeci giice karst yerel miicadeleler sergilenmistir. Bu eski donem
hareketleri modernlesmeye ve ilerleyen Bat1 kapitalizmine kars1 yonii belirsiz bir “ezilmislik
tepkisi” niteligi tasir. Bu tepkiler geleneksel degerleri sahiplenen yerelcilik egilimleri seklinde
ortaya cikar. Bu tepkinin bir ilerleme/modernlesme/kalkinma problematigine sahip olmasi
kural degildir. Boylesi bir problematik yerine daha geleneksel ve yerelci karakterler one
cikabilir. 19.ylizyilda bu tiir tonlar tasiyan miicadeleler Afrika’dan Hindistan’a, Uzakdogu’dan
Giliney Amerika’ya, Kuzey Amerika yerlilerine kadar cok Ornekte gozlemlenmistir.
Somiirgeciligin ¢ozlilmeye basladig1 tarihsel ortam igerisinde, bu iilkelerin egitimli kesimleri,
aydinlari, kendi yerel ve etnik/ulusal degerlerini ve kiiltiirel 6zelliklerini yeniden incelemeye
ve kesfetmeye koyulmuslardir. Bu azgelismis iilke milliyetciliginin baglangicinda yer alan
onemli 6zelliklerinden biridir.

Somiirgeciligin ¢oziilmekte oldugu, yani diinyanin -ve kapitalist egemenlerinin-de artik
somiirgeciligi kendi tarih oncesine terk etmeye karar verdigi bir evrede, “ezilenler”in direnisi
bagka bir yon kazanmistir. Bu yon Batida ¢izilen tarihsel ilerleme rotasini genel hedefleri
itibariyle paylagsmaktadir. 20.ylizyilin somiirgecilik karsithgi, sanayilesme, kalkinma,
modernlesme, esitlik, 6zgiirliik gibi kavram ya da degerlerle tamamen barisiktir.

Eski somiirge llkelerde bagimsizlik¢ilik ve ulus devlet kimligi, “ulusal kalkinma”
kavraminda somutlagsmistir. Bu kavramin “yakalasalim ve gecelim” vurgusu mevcuttur. Ayni
tarithsel donem icinde ve kapitalist iligkilerin yayginlastigi ve derinlestigi bir ortamda
azgelismis olanin, gelismisleri yakalamasi diisiincesi dogmustur. Ulusal kalkinma ideali
azgelismis iilkelerin bagimsizlik miicadeleleri, liderlerinin, yonetici seckinler ve aydinlarinin
icten bir sekilde bu ideali benimsemesi ile giic kazanmistir.
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1970’ler, kriz ve sonrasi

1970’lerle birlikte diinya kapitalizminin yeni bir kriz donemine girisiyle birlikte
yukarida soziinii ettigimiz tartigmalarda bir baska evreye gecildigi goriiliir. Ekonomik kriz
dalgalar halinde yayilir, {iglincii diinyacilik tiikkenmeye ugrar, idealler, hedefler sahillere vurur.
Bu yillarda yoksulluk ve zenginlik meselelerini “tarihsel sosyoloji” baglami i¢inde inceleyen,
kapitalizmin uzun vadeli hareketlerini yapisalci bir yaklasimla ele alan merkez-cevre analizleri
ile diinya sistemi teorilerini goriiriiz. Neo-marksist olarak degerlendirilen bu teorik cergeve
sanildigindan daha etkili olmus, genis bir yazin olusturmus ve siyasal sdyleme rengini vermistir.
1980’lerle birlikte yoksulluk ve varsilligin sorunlastirilmasinda yeni paradigmalar ortaya ¢ikar.
Soylem ve gii¢ iliskilerini temel alan, biiylik teorileri reddeden postmodern yaklasimlar
revactadir.

Konuya yaklasan ve etkisi 1980’lerden itibaren kendini daha derinden hissettiren
Oryantalizm elestirileri somiirgeciligin sOylem diizeyinde kurulmasini inceler. Buna gore
soylem dil araciligiyla bilgi iiretimidir; bir anlam yaratma pratigidir. Sylem tutarli ve rasyonel-
akilc1 konugma veya yazi biitiiniidiir; bir sey, bir olgu hakkinda konusmak {izere bir dil
olusturan bir grup 6nerme/dnermeler ve 6n kabuller biitlinii, bir temsil bi¢imidir. Dil kullandig1
kelimeler ve sdylem, ele alinan konunun baska bir bicimde degil de, boyle insa edilmesini
saglar. Ornek vermek gerekirse milliyetci sdylem, “pis Araplar” diyebilir. Popiiler siyasal
soylemde kullanildig: sekliyle, ‘Esed’ ve ‘Teyyip’ 6rneklerinde goriildiigli gibi sdylem higbir
durumda masum degildir.

Edward Said 1978’de yaymlanan Sarkiyat¢ilik/Oryantalizm eserinde “Dogu”yu
olusturan, yeniden insa eden “sdylem” ve “kurumlar1” analiz ediyordu. Dikkatleri somiirgeci
anlam ve sOylemi yaratan yazinsal eserlere ¢ceken bu eserde 18 ve 19.ylizy1l sarkiyatcilarinin
Dogu’yu oldugu gibi, gercekligi ve degisim dinamikleri i¢inde degil, gizemlilestirilerek
yeniden ingsa eden bir sOylem yarattiklari, bu sdylemin de somiirgeci hegemonyay1
pekistirdigini anlatilir. Orient (Dogu) bu sdylemde siyasi, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel
ve kurgusal olarak yeniden “inga” edilir. Said’e goére oryantalizm Bat1 dis1 toplumlar1 temsil
etmek ve siyasi olarak hilkkmetmek tlizere olusturulmus bir yaklagimdir.

Oryantalizm ¢alismasinda (Said, 1999) bize sunlar1 sdyler: Avrupalilar kendi kiiltiirel
kategori ve imajlarini ve fikirlerini yeni diinyalara tasidi. Ustelik bunlar araciligiyla onlar tarif
etti, yeniden adlandirdi ve temsil etti, simiflandirdi. Onceden olusmus algi formlar1 ve
gelenekleri i¢inde anlamlandirdi. Batililar digerlerini giiglii ve egemen bir pozisyondan gormdis,
gozlemlemis ve resmetmistir. Bu konum onlarin ne gordiigiinii, nasil gordiigiinii ve ayni
zamanda neleri gormedigini belirlemistir. Gergek ve bilim, gii¢ iliskilerinin disinda kalan,
tiimiiyle yansiz ve objektif bir sey degildir.

Foucault ise sdylemin gii¢ yaratan ve onu dolagima sokan / onun araciligiyla dolagima
— tedaviile sokulan sistemlerden biri oldugunu Avrupa tarihinden alinmis gii¢lii 6rnekler
yardimiyla ileri siirer. Dolayisiyla Bati ve Dogu toplumlarini, ileri ve geri toplumlari
karsilagtirdigimiz gibi sosyal bilimler ve insan bilimleri alaninda ¢ok sik kullanilan Bati ve
geride kalanlar (The West and the Rest) sdylemi de masum, bilimsel ve objektif degildir.
Bati’'nin doguyu -ya da kendi disinda kalanlari- denetim altina almasi, somiirgelestirmesi,
beraberinde, buna paralel bir anlati, sdylem, ideoloji ve bilim de dogurmaktadir. Bazilar1 bu
etkinligi yalnizca ikinci alani inceleyerek ele alirken, digerleri yalnizca bu diizeyin daha 6nemli
oldugunu, gii¢ iliskileri ile “anlat1”, “séylem”, “bilim” ve “ideoloji” arasinda giiclii baglar
oldugunu ileri siirmektedir.

Giliniimiizde bir yandan modernizmin evrimci ve biitiinsellestirici s0yleminin tartisma

konusu edildigi diger yandan ise kiiresel dlgekte etkili olan neoliberal siyasalar araciliiyla
krizin bedelinin yoksullara, emekg¢ilere ddetildigi bir donemde yasiyoruz. Teori ve sOylem




GULER: iKi KULTURDE ZENGINLER VE YOKSULLAR 95

diizeyinde “biiylik anlati”lar (Grand narrative) sorgulantyor; drnegin feminizm bile bir biiyiik
anlat1 olarak elestiriliyor. Postmodernizm kiiltiirel gorecelik diislincesini 6ne ¢ikartryor. Bunu
soylerken hicbir kiiltliriin digerinden daha asagi, daha iistiin olmadigini ileri siirer. Kiiltiirel
gorecelik, her kiiltiirli kendi baglami i¢inde kabul edilebilir sayarken ortak bir temel arayisini
terk etmektedir. Birbirini, kendini ve digerini anlama, farkli kiiltiirlere saygi gosterme, deger
verme ile insanligin biitiinline dair tarihsel olarak ortaya ¢ikmis hi¢ bir deger yargisi
tasimaksizin her tiir kiiltlirel olguya gelisigiizel g6z yummay1 birbirinden ayirmak gerekiyor.

Post modernist elestiri, liberal gelenekteki “farkliliga tolerans” ilkesiyle ortiisiiyor ayni
zamanda. Ama bu yavan bir ¢ogulculuktur. Aydinlanmanin biiyiik projesinin énemli ve sahip
cikilmaya deger yanlar1 vardir: Esitlik, 6zgiirliik, kardeslik. Buna farklilig1 da katalim ama ayni1
zamanda birbirini etkileme potansiyelini. Bugiinden bakildiginda, bugiiniin miicadeleleri iginde
aydinlanma ve modernizmin tiim olumsuz ve elestiriyi hak eden yanlarinin sorumlulugunu
iistlenmek zorunda degiliz, daha ileriyi gosterebilir, bunun i¢in miicadele edebiliriz.

Tarihsel agidan bakildiginda modernizm de monoblok bir yap: degildi, hi¢ olmadi.
Modernizmin tarihi uluslararasicilik (enternasyonalizm) ile ulusguluk, evrenselcilik ile yerellik,
kardeslik ile simif farklari, kiireselcilik ile dar etnik-merkezcilik arasindaki ¢ekismelerle ve
miicadelelerle doludur. Modernizme ilkin yerelci, geg¢mise, pastoral gelenege doniis,
rasyonalizme, akil ¢agina karsi bireysel yaraticilii, deneyimleri, i¢giidiiyli 6ne ¢ikaran bir
tepki, romantik bir baskaldir1 ger¢eklesmistir. Bunu irade, akil, bilgi ve gelenege karsi
“romantik kusku” olarak degerlendirebiliriz. Romantizm Avrupa’daki ulus¢u hareketlerin de
gidas1 olmus, romantik antropolojik yaklasim, her toplumsal diizen, deneyimin kavranmasi i¢in
kendine yeterli bir ¢erceve, bir “yasam tasarimi” sunmustur. Buna gore kendi kurallarina sahip
farkli kavrayis c¢erceveleri ve farkli yasam tasarimlari, karsilastirmali-normatif
degerlendirmeye gelmez. Kiiltiirel gorecelik, her kiiltiiriin benzersiz oldugunda israr eder.
Kiiltiirlerasir1  kategorileri ve hatta karsilastirmali yOntemleri, yiizeysel benzerliklere
dayandiklar1 gerekg¢esiyle reddeder, dolayisiyla evrensel olarak gegerli standartlar yoktur.
Farkli kiiltiirel cergeveler birbirinden ne daha iyi, ne daha kotiidiir, olsa olsa farklidir. Farklilik
birbiriyle iliskili degildir, dlgiilebilir degildir ve farklilig1 agiklayan sey kiiltiirdiir. Boylece
farkliliklar dondurulmus olur. Farklilik, otekilik, kiiltiirel gorecelik daha ileri taginirsa, post
modernizmin alanmna girilir. Oteki seslere kulak vermek iyi, ama bu tekiligi donmus, birbiriyle
temas etmeyen, su ya da bu dil oyununun 6zgiilliigii i¢inde kistirip gettolastirmak, onlarin daha
evrensel iktidar kaynaklarina erisimini engelleme tehlikesi barindirir. Giigsliz kilinan,
marjinallestirilen, yoksullasan insanlarin mevcut gii¢c ve tahakkiim iligkilerini degistirebilmek
icin ortak bir ussal eylem temeline, bunun i¢in de birbiriyle iletisimde bulunmaya ihtiyacimiz
vardir. “Dolayisiyla, postmodernizmin farkli seslerin varligini ve mesrulugunu onaylamakla,
radikal ufuklar actigin1 soyleyebiliriz. Ne var ki, David Harvey’in belirttigi gibi,
postmodernizm, ayn1 zamanda bu farkli ‘6teki’ seslerin ‘mat bir 6tekilik i¢ine, su ya da bu dil
oyununun 6zgulliigii i¢ine hapsolmasina’ yol agarak daha evrensel iktidar/gii¢ kaynaklarina
ulagmalarin1 engelleme tehlikesini de getirmektedir (Berktay, 2010, s. 159).

Evet, kiiltiirel agidan parcalanmis bir diinyada yasiyoruz. Ama diinyamiz ayn1 zamanda
giderek daha c¢ok kiiresellesiyor. Tiim farklara karsin ezme/ezilme, somiiri, irk¢ilik, ayrimeilik,
yabanci diismanlig1 devam ediyor. Bunlarin paylasildig “tek bir diinya” var. Ustelik bu diinya
aynt zamanda kiiltiiriin teklestigi, tliketim kiiltiirii cercevesinde birlestigi ve basitleserek
indirgendigi bir kiiresel kiiltiirdiir. Nereye gitsek benzer seyleri buldugumuz, her pazarda
yalnizca satigin ve tiikketimin vurgulandigi, benzer kiiresel {iriinlerin pazarlandig1 bir kiiresel

kiiltlirel ortam i¢indeyiz.

Gergekten de liberal esitlik kavramlar1 ve insan haklarina iligkin evrensel sdylem, alt
siiflar, kadinlari, siyahlari, yoksullar1 tam olarak hesaba katmaz, neden boyle oldugunu da
aciklamaz. “Iki Kiiltiir” metninin 6nséz kisminda belirtildigi gibi giiniimiizde hakim
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yaklasimlara gore gelisme ve ilerleme bati diinyasindaki karar alicilarin dogru ya da yanlis
tercihlerine bagl degildir. Yerel kiiltiirler ve siyasal gelenekler sanildigindan daha 6nemli
olduklarini ispatlamistir.

Son yirmi, otuz yilin deneyimi, Ugiincii Diinyada yasam standartlarim1 gelistirmenin, en son teknolojik
ilerlemelerin icerdigi bilimi anlamaktan ¢ok, is basindaki siyasal ve kiiltiirel gii¢lerin son derece karmasik
isleyislerini anlamaya dayandigini gosterdi (Collini, age., s. 80-81).

Yeniden “iki Kiiltiir”

Iki kiiltir ¢alismasinda zenginlik/yoksulluk alaninda yasanan zorluklar1 halletme
konusu yalnizca bilimsel kiiltiir kapsaminda ele alinmistir (Snow, age., s. 139). Metinde
siyasete bir alan taninmamis olmasi ilging bir nokta olusturmaktadir. C.P.Snow’un
yaklasiminda siyasete giivensizlik géze ¢arpmaktadir. Ona gore bilimsel devrimi Hindistan’dan
Gliney Amerika’ya, diger yoksul yerlere tasimanin oniinde teknolojik acidan bir engel yoktur.
Bu teknik olarak miimkiindiir. Ona gore zengin iilkelerle yoksullar arasindaki ugurum su ya da
bu sekilde ortadan kalkacaktir. Mesele nasil ve kimin tarafindan ortadan kaldirilacagidir.
Bilimsel devrim sermaye gerektirir, bu da batili iilkelerde mevcuttur. Oyleyse sermaye
disaridan gelmelidir. Iki kaynak tanimlanmaktadir: biri Bat1 ki bu da aslen ABD demektir,
digeri SSCB. Bir de yetismis bilim adami ve miihendisler gerekir. Burada dile getirilen ve
giinimiiz elestirel diisiinsel c¢ergevesi icinde naif kabul edebilecegimiz diisiincelerin
C.P.Snow’un metninde bir pedagojik mesele olarak ele alindig1 goriilebilir. Buna gore insanlara
sadece bilimsel degil, insani egitim de verilmesi gerekir. Paternalizmden biitiiniiyle
kurtulamazlarsa islerini yapamazlar. C.P.Snow’a gore bilim adamlart neden oldugu anlagilmaz
bir sekilde irksal degil, demokratik bir kiiltiiriin pargasidirlar... Burada bilim adamlarinin
kendiliginden ideolojisi gibi bir dzciiliik dikkat cekmektedir.

Bilim ve kiiltiir konusunda egitime 6nemli bir rol yiiklenmektedir: C.P.Snow egitim
gerektiginden, tiniversitelerden s6z etmekte, yoksullugun, esitsizligin ortadan kaldirilmasi igin
egitim dnemli bir kaynak olarak onerilmektedir. Ozet olarak su sdylenir: bunlar saglanirsa,
batidan oralara gidecek bilim insanlar1 ve sermaye yardimlari sayesinde bu iilkeler daha kisa
bir zaman i¢inde hizla gelisme kaydedebilirler. Bir de donemin ruhuna, Soguk Savas’n kiiltiirel
yOniine iligskin 6nemli bir saptama daha yapilmaktadir: “Eger bunu biz yapmazsak, komiinist
tilkeler zamanla yapacaklar.” Bu ifadede Soguk Savas atmosferinin, ideolojisinin net bir
yansimasini gormekteyiz. Kitleler ve yoksul diinya eger ¢ok yoksulluk ¢ekerlerse tehlikeli olur,
bunu agmak gerekir, zorluklar var, ama ancak biz yapabiliriz ya da yapmaliyiz, ¢linkii biz
yapmazsak onlar yapar, denilmektedir... Eger boyle olursa, hem pratik agidan, hem de ahlaki
acidan basarisiz olmus olacagiz. En iyi ihtimalle Bat1 farkli bir diinyanin i¢inde kusatilmig bir
bolge olacaktir. Ayni yerde pratik ve soyut diisiinsel anlamda kiiltlirler arasindaki ugurumu
kapatmaktan da s6z edilmektedir.

Giriste s6z edildigi gibi C.P.Snow’un metninde diinyanin karsi1 karstya oldugu en 6nemli
sorunun insan kardeslerimizin i¢inde yasadigi tedavi edilebilir 1stiraplarla bunlara bir kez sahit
olduktan sonra inkar edilemeyecek sorumluluklar1 beraberinde getirmis olmasi meselesi 6nem
tasimaktadir. “Ama Snow’un “geri kalmis” {iilkelerin modernlesmeye ihtiyaclart oldugunu
soylerken takindig1 kendinden memnun, 6zgiivenli eday1 paylasmak artik zor goriinmektedir.”
(Collini, age., s. 79). C.P.Snow’a gore bu sorunun ¢aresi sanayilesmedir ve yapilmasi gereken
gelismis tilkelerdeki aydinlarin bu konuya duyarli kilinmasini saglayacak egitimi almasinda
yatar. Bu konuda sistemler arasinda fark gérmemekte, bu anlamda Soguk Savas’t umursamaz
goriinmektedir.

Birbirinin dilinden hi¢ anlamayan, hepsi kendi uzmanlik ve arastirma alanlarina
gomiilmiis bilim insanlarinin, bilimsel ¢abalarin caginda, C.P.Snow’un doga bilimleri ile beseri
bilimler ve sosyal bilimleri birbirine yakinlastirma ¢abasi heyecan verici, baslattig1 tartisma ile
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ufuk acic1 goriilebilir. Ancak zenginlik ve yoksulluk meselesine yaklagiminin kiiltiirel Soguk
Savas1 ve ideolojisini yansittigini belirtmek gereklidir.

C.P.Snow’un Iki Kiiltiir metnini sundugu ve yaymladigi 1959 yilindan bir siirle
bitirelim:

Aya gidilecek

daha da otelere,

teleskoplarin bile gormedigi yere.

Ama bizim diinyada ne zaman kimse a¢

kalmayacak,

korkmayacak kimse kimseden,

emretmeyecek kimse kimseye,

yermeyecek kimse kimseyi,

umudunu ¢almayacak kimse kimsenin?

(Ran, 1980, s. 43)

26 Agustos 1959
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