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Toplumsal Degisim Siirecinde Iletisim ve Teknoloji: Erken Donem Iletisim
Kuramlarinin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Communication and Technology in the Process of Social Change: A Critical
Appraisal of the Early Communication Theories
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Ozet

Bu makale, giiniimiizdeki iletisim ¢aligmalarinin temellerini atan erken donem iletisim kuramcilariin toplumsal
degisimi agiklama gabalarinda iletisimi ve teknolojiyi ele aliglarini sorgulamaktadir. Boylelikle giiniimiizde hizla
seyreden toplumsal degisimi agiklama ¢abalarinda sikga iletisim siirecleri ve teknolojilerindeki gelismelere vurgu
yapan sosyal bilimcilere yardimer olmak amaglanmaktadir. Zira giiniimiiz literatiiriinde teknolojiyi fetislestiren
veya bastan mahkim eden zit kavrayislar arasindaki salinimlara, benzer bigimde erken donem iletisim
kuramlarinda rastlanmak miimkiin oldugu gibi bu oncii ¢aligmalarin elestiril bir gozle degerlendirilmesiyle
saglanacak sonuglar giinlimiiz sosyal bilimleri i¢cin 6nemli bir farkindalik ve Ozdiistiniimsellik kaynagi
olusturabilir. Bu kapsamda calismada Chicago Okulu, etki odakli anaakim kitle iletisim caligmalari, gelisme
iletisimi yaklagimi ve Frankfurt Okulu incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal degisim, iletisim, teknoloji, teknolojik determinizm, diyalektik materyalizm,
anaakim kitle iletisim arastirmalari, Chicago Okulu, Frankfurt Okulu, gelisme iletigimi.

Abstract

This article explores the conceptualization of communication and technology by the early communication scholars,
which laid the foundation of contemporary communication studies, in their quests for explaining social change. In
this respect, it aims to contribute to social scientists that frequently emphasize developments in communication
processes and technologies for explaining the ever-hastening social change in the contemporary era. Similar to the
contemporary literature, the early communication theories were also suffered from the swing between the two
extreme positions regarding to understanding of communication and technology in the processes of social change,
one that fetishizes technology and the other that condemns it. Thus, a critical appraisal of these early theories may
offer an important source of awareness and self-reflexivity for today’s social scientists. In this framework, the
article examines the approaches of the Chicago School, effect oriented mainstream mass media studies,
development communication and the Frankfurt School.

Keywords: Social change, communication, technology, technological determinism, dialectical materialism,
mainstream mass media studies, Chicago School, Frankfurt School, development communication.

Giris

Glnimiiz toplumlart “hizli” bir degisimden gegerken, sosyal bilimlerin giderek
yogunlasan toplumsal degisimi aciklama ¢abalarinda iletisim siire¢lerinin ve teknolojilerinin
merkezi bir konumda degerlendirildigi goriiliiyor. 1970’lerden beri enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin (EIT) gosterdigi carpici gelisme ve 1990’larda internetin ticarileserek
yayginlagsmasi, kapitalizmin giderek artan bir hizda sayisallagmasini ve kiiresellesmesini
miimkiin kilan en 6nemli etkenler arasinda degerlendiriliyor ki, bu kapsamdaki ¢aligmalar — en
Oonemlisi “enformasyon toplumu” bagligi altinda olmak {izere — kapsamli bir literatiir
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olusturuyor. Iletisim teknolojilerindeki gelismenin siirekliligi ve hizi, toplumsal degisimi bu
perspektiften yorumlayan g¢aligmalarin momentum kaybetmesini onlediginden literatiirdeki
cesitliligin arttigini tespit etmek de miimkiin. Bunun en belirgin yansimalarindan biri 2000’ lerin
ortasindan sonra Web 2.0 teknolojisinin miimkiin kildig1 iletisim platformlarinin
yayginlagmasinin ardindan hizla gelisen sosyal medya literatiiriiniin kisa stirede belli bir
olgunluga ulagsmasi ve 2000’lerin sonunda diinyanin farkli bolgelerindeki toplumsal
hareketlerin yiikselisini agiklamada 6nemli bir konuma gelmesidir.

Bununla birlikte Irak’in (2015, s. 79) da isaret ettigi lizere aslinda ortadaki bu tablo hig
de yeni degil. 1900’lerin ilk yarisinda sanayilesmenin ve kentlesmenin hizina kosut olarak kitle
iletisimi hizli bir gelisme gosterdiginden donemin pek ¢ok diisiiniirii toplumsal degisimi
aciklamakta iletisim siireclerinin ve teknolojilerinin 6nemini vurgulamaktan geri kalmamustir.
Dahas1 teknolojinin toplumlar1 daha demokratik kilacagini vurgulayan “tekno-iyimserler” ve
teknolojinin sahipliginin sinirli olmasinin toplumsal ucurumlart derinlestirecegini sdyleyen
“tekno-kotiimserler” arasindaki glinlimiiz literatiiriinde géze ¢arpan temel ayrimin (Gerbaudo,
2012, s. 5-9; Irak, 2015, s. 79), 20’inci yiizyilda serpilen dncii iletisim ¢aligmalarinda da belirgin
oldugunu sdylemek gerekir. Ki, bu benzerlik ayn1 zamanda s6z konusu erken donem literatiiriin
elestirel bir gozle degerlendirilmesini giiniimiiz sosyal bilimleri ve politika siiregleri agisindan
onemli kilmaktadir. Tarihsel onciilleri incelemek teknolojiyi fetislestiren veya bastan mahkiim
eden zit tutumlar arasinda dengeyi saglamakta fayda saglayabilecegi gibi, toplumsal degisimin
sosyal bilimlerce anlamlandirilmasinda kaydedilecek bdylesi bir agilim, politika siireglerinin
daha etkin bir sekilde yonlendirilmesine ve bdylece toplumsal degisimin miimkiin oldugunca
yikict sonuglardan sakinilarak yapici bir sekilde seyrine yardimcei olabilir.

Bu kapsamda ii¢ farkli boliimden olusan bu ¢aligmanin her bdliimiinde giiniimiizdeki
iletisim ¢aligmalarmin temellerini atan farkli iletisim kuramlarina vurgu yapilarak, bu
kuramlarin toplumsal degisim siirecinde iletisim ve teknolojiye dair yaklagimlari
sorunsallastirilacaktir. Bunu yaparken de, “teknoloji, toplum, birey, toplumsal pratik ve iletisim
diizeylerinin nasil tanimlandig1 ve birbirleriyle nasil iliskilendirildigi” degerlendirilecektir. Tlk
boliimde, ABD’deki Chicago Okulu’nun yaklasimi irdelendikten sonra 1930’larin ikinci
yarisindan itibaren Chicago Okulu’nun yerini alan kitle iletisiminin etkilerine odaklanmig
anaakim iletisim yaklasimlar1 incelenecektir. Ikinci boliimse 1950’lerden itibaren yoksul
Ucgiincii Diinya iilkelerine refaha ulasmanin yolu olarak gosterilen gelisme iletisimi yaklagimina
odaklanmaktadir. Son boliimde ise, elestirel iletisim c¢alismalarinin serpilmesinde ana yapi
taglarindan birini olusturan Frankfurt Okulu’nun yaklasimi sorgulanmaktadir. Boylelikle, ilk
ilki boliimde giiniimiiziin hakim toplumsal formasyonu kapitalizme kars1 cephe almayan
yaklagimlarin toplumsal degisim siirecinde iletisim ve teknolojiye yaklagimlari konusunda fikir
edindikten sonra, son boliimde iletisim ve teknolojinin kapitalizmin asilmasi (ya da
stirdiiriilmesi) noktasinda ne sekilde kavranabilecegine dair bir kavrayisa ulasilabilecektir.

Bagtan belirtmek gerekir ki, bu ¢aligma son derece sinirli bir kapsama sahiptir ve
giinimiizdeki bilimsel c¢abalara katki saglamasi umuduyla sadece erken donem iletigim
kuramcilarinin kavramsallastirmalarinin temel eksenlerini ve sorunlarim1 ele almaktadir.
Bununla birlikte giincel sosyal bilimler literatiiri bu ¢alismanin alant disinda birakilmistir.
Ancak, yine de ¢aligmanin giiniimiiz sosyal bilimcilerine saglayabilecegi katkiy1r gostermesi
acisindan sonug boliimiinde son yillarda giderek 6nem kazanan sosyal medya literatiiriiniin ¢ok
kisa bir gercevesi ¢izilmis ve boylelikle erken donem iletisim kuramlarinin sorgulanmasiyla
saglanan sonuglarin tagidigr 6nem ortaya konulmak istenmistir.

Anaakim fletisim Kuramlari ve Teknolojik Determinizm

19. yiizyildan — 6zellikle de bu yiizyilin ikinci yarisindan — itibaren Sanayi Devrimi bir
tarafta koklii toplumsal degisimlere ve altiist oluslara neden olurken, diger tarafta bu




DURDAG: ILETISIM VE TEKNOLOJI 271

degisimlere eslik eden 6nemli teknolojik sigramalar1 da beraberinde getirir. Bu donemde “kitle
iletisim araglar1” — 19. yiizyilda popiiler basin, 20. yilizyilda ise radyo, sinema ve televizyon —
serpilip giderek toplumun genis kesimlerine yayilirken, Sanayi Devrimi’nin agiga ¢ikardigi
toplumsal degisimleri anlama ve agiklama ¢abasindaki akademik ilginin de odagina yerlesirler.
“Yi1gmlarin kente ¢ikagelmesinin habercisi oldugu yeni toplum”u (Mattelart ve Mattelart, 2011,
s. 17) agiklamada “kitle iletisim aracglar1” ile birey ve toplum iligkisi, bu araglarin toplumsal
yasama etkisi temelinde sorunsallastirilir.

ABD merkezli ilk iletisim ¢aligmalar1 arasinda pragmatist anlayist benimseyen Chicago
Okulu'nun gé¢menlerin Amerikan toplumuna katilimi sorununu konu ettigi mikro Olcekli
sosyolojik aragtirmalart 6nemli bir yer isgal eder (Babe, 2009, s. 118-119). Okulun
temsilcilerinden John Dewey, Robert Park ve Charles H. Cooley’in ¢alismalarinda kitle iletigim
araglari, “ideal demokrasi” ve kiiltiirel 6ziimsemenin, dolayisiyla topluluklar1 sanayilesmis
kentsel olusum iginde biitiinlestirmenin araci olarak gériiliir (Inal, 1996: 32-33; Mattelart ve
Mattelart, 2011, s. 23-35; Babe, 2009, s. 118). Toplum, insanlarin ulagim ve iletisim aglariyla
bir araya geldigi ve birbirine baglandig1 bir organizma olarak kavranirken, teknoloji ise
aragsalct perspektiften iyimser ve ilerlemeci bir kavrayis ekseninde ele alinir (Babe, 2009, s.
118). Ornegin, Dewey’e (1932/1927, s. 98) gére, “iiretimde ve pazarlamada uygulanan yeni
teknoloji toplumsal bir devrime yol agmistir”: Nitekim, “insan iligkilerinin yeni ¢agina uzak
pazarlart miimkiin kilan kitlesel iiretim, kablo ve telefon, ucuz matbaacilik, demiryollar1 ve
buharlt deniz ulagimi damgasini vurmaktadir” (Dewey, 1932/1927, s. 141). Teknolojiyi
toplumsal degisimin motoru olarak konumlandiran Dewey’e gore, teknolojik degisim
kaginilmaz olarak insani ve toplumsal ilerlemeyi pesi sira getirir (Babe, 2009, s. 118). Dewey,
teknolojileri problem ¢oziicli araglar olarak kavradigindan, problemler degistiginde araclar da
degisir (Babe, 2009, s. 118). Bu aragsalct perspektif iletisim i¢in de gecerlidir, ki Dewey
(1929/1925, s. 204) iletisimi essiz bigimde “aragsal” ve “ereksel” olarak tanimlar. Toplumun
iletisim i¢inde ve iletisim aracilifiyla var oldugunu savunan bu anlayis, iletisimi toplumun
temeli ve demokrasinin isleyisinin zorunlu bir kosulu olarak konumlandirir (Hardt, 1999, s. 19,
24). Oyle ki Dewey’e (1932/1927, s. 98, 142) gore, her ne kadar buhar ve elektrik teknolojisi
Biiyiik Toplumu yarattiysa da bu bir topluluk degildir. Bunu 1927 tarihli The Public and Its
Problems adl1 calismasinda su sekilde ifade eder: “Daha 6nce hi¢ olmadig1 bicimde iletisimin
fiziksel araclarina sahibiz. [Ancak,] bunlarla uyumlu diistince ve istekler iletisim halinde
degildir; dolayisiyla, evrensel degillerdir. Iletisim olmadan kamu diizensiz ve belirsiz
kalacaktir. [Bu nedenle] “yalnizca iletisim biiyiik bir toplulugu yaratabilir” (Dewey, 1932/1927,
s. 142).

Park da (1938, s. 187, 196) benzer bigimde iletisimi sembolik bir siire¢ olarak
tanimlamakla birlikte, bu silirecin uzlasma ve catisma potansiyelini de i¢inde barindiran bir
etkilesim bi¢imi oldugunu vurgular. Ancak, nihayetinde uzun vadede bu etkilesimin kaginilmaz
olarak daha derin bir anlamayi, dolayisiyla toplumsal bir uzlasiy1 getirecegini savunur (Park,
1938, s. 195-196). iletisimi toplumsal degisim siirecinin asli bir unsuru olarak konumlandiran
bu kavrayisin “atomistik birey” goriistine belirli diizeyde bir elestiri igerdigini sdylemek
miimkiindiir (Hardt, 1999, s. 19). Fakat iletisim yalnizca bireysel ve kiiltiirel karsilasmalar
izerinden tanimlandigindan bu siire¢ toplumsal maddi kosullardan yalitik bigimde ele alinir.
Bunun bir neticesi olarak da iletisimin igerisine gomiilii mevcut gii¢/iktidar iligkileri ve
catigmalar ihmal edilir. Pragmatist gelenek ¢ercevesinde mevcut toplumsal yapilara iliskin
sorunlar kabul edilmekle birlikte, sanayilesmis toplumun gereksinimlerine ve dogurdugu yikict
sonuclara iliskin ¢esitli 1slah dnlemleri ortaya koymakla yetinilir (Hardt, 1999, s. 20). Yine de
ideal demokrasi anlayis1 ve arayisi normatif olan1 da gozettiginden bu ¢alismalara sinirl bir
elestirellik payesi verir. Elestirelliklerinin sinirliligr ise, hem iktidar1 bireysel bir olgu olarak
tanimlamalarindan hem de mevcut toplumsal yapiy1 ve iletisim teknolojilerinin gelisimini
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payandalayan kosullari, dolayisiyla daha genis ekonomik ve kiiltiirel yapiyr gbéz ardi
etmelerinden kaynaklanir (inal, 1996, s. 33). Babe’in (2009, s. 119) ifadesiyle sdylenecek
olursa, Chicago Okulu’nun temel eksikligi, teknoloji dolayimiyla tahakkiim ve tabi kilma gibi
olasiliklara gozlerini kapamalari, dolayisiyla mevcut toplumsal ve ekonomik catigsmalari
yadsimalaridir. Bu nedenle, ortaya koyduklari yaklasim, toplumsal degisim ve teknoloji
iligkisine dair naif bir teknolojik iyimserlik agiga ¢ikarir (Babe, 2009, s. 119).

Chicago Okulu’nun gelismekte olan kitle iletisim araglar1 ve demokrasi baglamindaki
bu sinirh elestirel perspektifi 1930’1arin ikinci yarisindan itibaren yerini anaakim yaklasim
yeniden tanimlayan birey merkezli “etki” caligmalarina birakir (Babe, 2009, s. 119). Etki
yonelimli bu ¢alismalar donemin hakim pozitivist sosyal bilim metodolojisi ve “kitle toplumu”
kavramsallastirmasindan hareketle ortaya ¢ikar (Lowery ve De Fluer, 1988, s. 3-20). Esasinda
siif temelli politik miicadelelerin damgasini vurdugu bu toplum, hakim toplumsal diisiincenin
kavramsallastirmasinda kitle i¢indeyken “tiirdes” davranan ve dig etmenlere agik “birey
kalabaliklarinin”, toplumsal barigt ve huzuru bozan “suursuz kitleler”in (Le Bon, 1997/1896, s.
115) olusturdugu kitle toplumudur. Topluma dair bdyle bir kavramsallagtirmay1 temel alan
anaakim kitle iletisim arastirmalarinin iletisim teknolojilerini kavrayisi da, tarihsel konjonktiire
de bagli olarak, iyimser ya da kétiimser bigimde topluma etki eden ve toplumsal davranislara
yon veren gii¢ seklindedir (Alemdar ve Kaya, 1983).

I. Diinya Savasi esnasinda radyonun propaganda amagcli etkin kullanimu, etki yonelimli
bu anlayisin serpilmesinde 6nemli rol oynar ve savasin ardindan kitle iletisim araglarinin,
ozellikle de radyonun etkilerini yeniden giindeme tasir. Ancak, bu kez farkli bir bi¢imde...
Radyo ticarilesmistir. Ticarilesen ve genisleyen yayinlarin topluma etkisinin dl¢iilmesi, farkl
saat araliklarinin pazar degerine gore yayin siirelerini ayarlayacak sermayedarlarin ve
reklamverenlerin sonuclar1 degerlendirmesi agisindan da elzemdir (Jeanneney, 1998, s. 232).
Boylece “kitle iletisim arastirmalar1”, kamuoyunun nasil érgiitlenecegini ve yonlendirilecegini
dert eden hiikiimetlerin yaninda sermayedarlar tarafindan da desteklenir. Oyle ki Harold D.
Lasswell, savas sirasinda kitle iletisim araclarinin propaganda amagli kullanimini konu ettigi
1927 tarihli Propaganda Technique in the World War c¢aligmasindan sonra, 1937°de
propaganda kavramini reklamcilik ve tanitimi da kapsayacak bigimde genisletir (Lasswell,
1937,s.521-522). Lasswell’in “uyari-tepki” modeli merkezinde betimledigi iletisim siireci, etki
yonelimli ¢aligmalar i¢in yon verici olurken, 1949’da Claude Shannon ve Warren Weaver’in
“matematiksel iletisim modeli” de hatir1 sayilir bigimde daha sonraki bir dizi davranigsal modeli
ve iletisim modeli olusturma girisimlerini etkiler (Hardt, 1999, s. 29-30). Kaynak, mesaj, verici,
alic1 ve mesajin iletimi siirecinde rastlantisal bozulmalara yol agabilecek giiriiltii kaynagindan
olusan bu ¢izgisel iletisim semast, iletisim siirecinden toplumsal olan1 dislama egilimindeki etki
arastirmalari i¢in hem tatmin edici hem de uyarlanabilir bir model sunmus olur (Rogers, 1988,
s. viil).

Yine bu donemde sinemanin da yeni gelisen iletisim teknolojisi olarak belirmesiyle
dikkatler kitle iletisim araglarin etkisi karsisinda en savunmasiz olarak goriilen ¢ocuklar ve
gengcler lizerine ¢evrilir (Rogers, 1988, s. x-xi). 1930’larda Payne Vakfi’nin filmlerin ¢ocuklar
ve gengler lizerindeki etkilerine dair yiiriittiigii ¢caligsmalar, metodolojik bakimdan sofistike
olmamakla birlikte kendinden sonra gelen, ozellikle 50’ler ve 60’lardaki televizyon ve
toplumsal davranis iliskisini konu eden ve 80’lerde bilgisayar teknolojilerinin ¢ocuklar ve
gengler tizerindeki etkilerine yonelen ¢alismalarin entelektiiel mirasini olustururlar (Lowery ve
De Fluer, 1988, s. 3). Bu caligmalar yas, cinsiyet, toplumsal ¢evre ve ebeveynlerin etkisi gibi
degiskenleri ¢oziimlemelerine dahil ederek Lasswell’in sematize ettigi “dogrudan etki”
postiilasindan smirli bir uzaklagsmay1 getirse de vardiklar1 sonug, kitle iletisim araglarinin
cocuklar ve gencler lizerinde giiglii etkileri oldugudur (Mattelart ve Mattelart 2011, s. 32-33).
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II. Diinya Savasi’nin kendini hissettirmesiyle birlikte halki savasa hazir kilma ve
seferber etme, diger taraftan da kitlesel iiretim-kitlesel tiiketim dongiisiiniin tamamlayict unsuru
kitle iletisiminin olumsuz c¢agrisimlardan ve elestirilerden arindirilmasi gereksinimleri
giindemdedir (Kaya, 2009, s. 53-56). ABD’nin temsil edilen mevcut “demokratik™ sistemin
yetkin oldugu diisiincesi, bilimin daha iyi bir toplumu kurma hedefine hizmet etmesi gerektigi
diisiincesine baskin gelir (Mattelart ve Mattelart, 2011, s. 36). Dahasi, kitle iletisim
arastirmalari, kamuoyu arastirmalarinin yaninda pazar arastirmalariyla da finansal olarak
desteklenen bir alan haline geldiginden, bilgi {iretimi de piyasanin gereksinimlerinden giderek
daha fazla etkilenir (Mattelart ve Mattelart, 2011, s. 36; Inal, 1996, s. 35). Bu da, kitle iletisim
araglarinin bireyler ve toplum iizerindeki giiglii etkiler tezinin gdzden gecirilmesini getirir.

Bu gereksinimleri tatmin edici yanit Paul F. Lazarsfeld’in onciiliik ettigi ¢aligmalarla
gelir. ABD’deki 1940’lardaki baskanlik se¢imlerine iliskin yiiriitiilen bu arastirmalar, kitle
iletigim araglarmin segmenlerin oy kullanma tercihleri iizerindeki etkilerini 6lgmeyi amaglar.
Varilan sonug, kitle iletisim araglarimin kamuoyu olusturmada ve bireylerin tutum ve
davraniglarin1 yonlendirmede “sinirli” etkisi oldugudur (Gitlin, 1978, s. 207). Sinirh etkinin
ilan1 “iletisimin iki asamali akis1’” savina dayandirilir. Buna gore, mesajlar sanildigi gibi
dogrudan insanlara ulasmaz; 6nce iletisim araglarinin etkisine karsi adeta koruyucu islev goren
“kanaat Onderleri’nin “karmasik” fikir slizgecinden gecer ve sonrasinda digerlerine ulasir
(Gitlin, 1978, s. 207). Carl Hovland da II. Diinya Savasi sirasinda askeri egitim filmlerinin
ABD’li askerler tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda elde ettigi “sinirli-etki” bulgulartyla
Lazarsfeld’in vardigi sonucu destekler (Rogers, 1988, s. xi-xii). Sinirli etki iddiast ayni
zamanda edilgen kitle toplumundan “secici izleyici” tezine gecisi imler. “Kullanimlar ve
doyumlar’dan, medya metinleri karsisinda izleyicinin 6zerkligini ilan eden “aktif izleyici”
tezine kadar daha sonraki bir dizi yaklagimi besleyecek olan “segici izleyici” anlayisiyla birlikte
anakaakim kitle iletisim aragtirmalar1 “liberal ¢ogulculuk” ydriingesine oturmus olur (Hardt,
1999, s. 30-31; Curran, Gurevitch ve Woollacott, 1991, s. 230). Topluma dair kavrayis da artik,
dis etmenlere son derece duyarli anomik bireylerin bir aradayken tiirdes davrandig: kitleleri
degil, zengin toplumsal baglar i¢inde yasayan kiiciik gruplardan olusan bir toplumu ima eder
(Curran vd., 1991, s. 231).

Farkl1 disiplinlerin ilgi ve etkisine agik bigimde ve de doga bilimlerindeki yontemlerin
toplumsal arastirmalara adapte edilmesiyle gelisen anaakim kitle iletisim arastirmalari,
toplumsal degisim ve iletisim teknolojileri iliskisini, s6z konusu teknolojilerin bireyler ve
toplumsal davraniglar iizerindeki etkileri temelinde sorunsallastirir. Radyo ve yazili basinin
gelistigi donem aslinda telgrafin da gelistigi ve yayginlik kazandig1 donemdir. Dahasi, telgrafin
gelisimi basmin gelisimiyle dogrudan etkilesim halindedir. Oyle ki, bu donemde telgraf ve
basin endiistrileri birleserek uluslararasi basin ajanslarina kapi aralar (Basaran, 2014, s. 7).
Ancak, telgraf etkileri ¢oziimlemek i¢in uygun bir kitlesel iletisim teknolojisi olarak
goriilmediginden arastirmalarda yok sayilir. Anaakim kitle iletisim aragtirmalarinda yok sayilan
yalnizca telgraf degil, iletisim teknolojilerinin ortaya c¢ikist ve yayginlik kazanmasinin
kapitalizm ve kapitalizmin dinamikleriyle iliskisidir. Toplumsal degisim siirecinde iletisim
teknolojilerini agiga ¢ikaran kosullar ve dinamikler sorgulanmadigindan, bu teknolojilerin
ortaya ¢ikis1 da rastlantisallagtirilir. Teknoloji, toplumsal siire¢lerden bagimsizlastirildiginda
da, toplum iizerinde “az” ya da “cok” etkilere sahip bir gii¢ olarak kavranir. Dolayisiyla, etki
yonelimli ¢aligmalar ortaya ¢ikislarindan bu yana farkli diizeylerde teknolojik determinizmi,
yani teknolojinin toplumu ve tiim toplumsal sonuglar1 belirledigi diisiincesini sergiler (Rogers,
1988, s. x).
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Gelisme Tletisimi Yaklasiminda Teknolojik Determinizm ve Toplumsal Darwinizm

Anaakim iletisim c¢alismalarin toplumsal degisim ve iletisim teknolojileri arasinda
kurdugu cizgisel ve mekanik neden-sonug iliskisi, kuramsal ve metodolojik bakimdan daha
sofistike olan sonraki ¢alismalarda da farkli bigimlerde karsimiza ¢ikar. Ki bunlarin baginda da
“gelisme iletisimi yazin1” gelir. Gelisme iletisimi yazinin epistemolojik temelleri modernlesme
kuramlarma' yaslanir (Mikolte, 2003, s. 131). Modernlesme kuramlarmin topluma dair ¢izdigi
“gelismis” ve “azgelismis” seklindeki tipolojiden hareket eden gelisme iletisimi, yine bu
kuramlarin toplumsal gelisme i¢in 6ne siirdiikleri bir dizi evrensel asamay1 referans alir. Bu
cercevede, mikro diizeyde bireylerin tutum ve davraniglarini, toplumsal ve siyasi orgiitlenme
bi¢imlerini Bati’nin inang ve degerler sistemine uyum saglayacak bi¢imde degistirmelerinin
cemaatten cemiyete [gemeinschaft-gesellschaft], dolayisiyla da gelenekselden modern topluma
evrilmenin 6nkosulu oldugunu ileri siirerler (Basaran, 2010, s. 32-33; Mikolte, 2003, s. 131).

Daniel Lerner, Wilbur Schramm ve Everett M. Rogers’la baslayan birey merkezli bu
yazinda iletisim ve iletisim teknolojilerine kilit bir konum atfedilir (Basaran, 2010, s. 32-33).
Ornegin, Lerner’a (1964/1958, s. 46) gore, kentlesmeyle birlikte okuryazarlik orani artmakta,
artan okuryazarlik gazetelerin yayginlagsmasini getirmekte, gazetelerin yayginlagsmas ise, daha
genis ekonomik ve siyasal katilima 6nayak olmaktadir. Ancak, geleneksel toplumun bdylesi bir
gelismislik diizeyine ulagabilmesinin Onilindeki en biiylik engel degisime direnen ve
geleneklerine bagl bireydir. Nitekim Lerner’a goére modernlesmenin yapi tasi, “devingen
kisiliktir [mobile personality] (Badeu, 1959, s. 1134). Degisim siirecinde ve devingen kisilikte
“carpan etkisi” yaratacak unsur ise, kitle iletisim arag¢laridir (Badeu, 1959, s. 1134). Bu evrimci
semada kitle iletisim araglari, toplumsal degisim ve ekonomik bilylimenin destekleyicisi, dahasi
yikima ugramasi gereken gelenekselin yerini alacak davranis ve deger yargilarinin tasiyicisi ve
yayginlastiricisidir (McPhail, 1991, s. 170). Lerner’in modelinde nihai evreye ulasabilmenin
onkosulu ise “empati”’dir (McPhail, 1991, s. 169). Buna gore empati, bireyleri kitle iletisim
araglarina daha agik hale getirirken, bireylerin kendilerini toplumsal degisime
hazirlayabilmesine 6nayak olur (Lerner, 1964/1958, s. 49-51).

Benzer bigimde Schramm’1n 6ne siirdiigii modelde de modernlesme geri dondiiriilmesi
ve kaginilmasi olanaksiz bir siirectir. Ancak, Lerner’dan farkli olarak Schramm (2006/1964, s.
26), kitle iletisim ara¢larinin sayisindaki artisin zorunlu olarak ilerlemeci bir toplumsal degisimi
getirmeyecegini, dolayistyla yalnizca kanallarin ve mesajlarin ¢gogalmasinin modern topluma
gecis i¢in yeterli olmayacagini 6ne stirer. Toplumsal degisimi ve bu siirece yon verebilmeyi
saglayacak kitle iletisim araglarimi kiiltiirel bag, grup iliskileri, beceri ve vasiflarin
modernizasyonu gibi bir dizi unsurla iligkilendirir. Schramm’a (2006/1964, s. 26-27) gore,
gelenekselden moderne dogru bir toplumsal degisim yiizeysel olarak basit goziikse de son
derece karmasiktir.? Bu gegisin miimkiin oldugunca piiriizsiiz gergeklesebilmesi igin sdz
konusu toplumdaki kiiltiirel kaliplarin [patterns] ve bunlarla baglantili direnglerin hesaba
katilmas1 gerektigini vurgular (Schramm, 2006/1964, s. 27). Dikkate alinmasi gereken bir diger
husus ise, grup iligkileridir. Schramm’a (2006/1964, s. 27) gore, hizli ve olabildigince sorunsuz
bir degisim i¢in iletisim kanallarmin degisimin arzulandigi toplulugu etkilemeye dair
kullaniminin grup liderligiyle birlikte igler kilinmasi elzemdir.

! Neo-klasik iktisat kurami ile toplumsal evrim kuramini biitiinlestiren modernlesme kuramlari, makro diizeyde
azgelismis toplumlara modernlesmenin ve gelismis iilkelerle aralarindaki makasi kapatabilmenin anahtar1 olarak
ileri kapitalist lilkelerin gegirdigini agsamalari isaret eder. Bunun yolu da laissez faire ilkesinin hiikiim siirebilecegi
bi¢cimde kurum ve yapilarin tesvik edilmesi ve 6zendirilmesinden geger (Mikolte, 2003: 131).

2 Bunu su sekilde ifade eder: “Toplumsal rgiitlenme birbiriyle iligkili bir biitiindiir; herhangi bir par¢asidaki
degisim diger pargalarinda da hissedilir ve bireyin davranig ve tutumlarindaki herhangi bir degisim, kendini diger
davranis ve tutumlarda da aksettirir. Dolayisiyla, toplumsal degisimi diisiindiigiimiizde, degisimin “tiim toplumda”
ve “tiim bireylerde” gergeklesecegini diisiinmeliyiz” (Schramm, 2006/1964: 26-27).
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Schramm’in (2006/1964, s. 27-28) modelinde, modernlesmeyi karmasik hale getiren
ve giiclestiren bu unsurlardan 6zellikle becerilerin ve vasiflarin modernizasyonu 6nemli bir yer
tutar. Buna gore, toplumsal degisimin normal ritmi igerisinde ylizyillar alacak bir gelismeyi
birka¢ on yil i¢ine sikistirmak ve 6zellikle de ithal ikameci yolla bir teknolojiyi geleneksel bir
toplumla bulusturmak, ayni hizda s6z konusu teknolojinin gerektirdigi beceri ve vasiflari
kazanmay1 da zorunlu kilar. Bunlardan bir kismu okuryazarlik gibi genel becerileri
gerektirirken, bir kismi1 da makine operatorliigli gibi teknik beceri ve vasiflar1 gerektirir.
Schramm’a (2006/1964, s. 28) gore, teknik beceri ve vasiflar, teknolojik gelismeyle ayni
tempoda ilerlemelidir; “cilinkii teknoloji iscileri beklemez, vasifli is¢iler de makineleri
beklemez”. Modernlesmenin 6niindeki tiim bu engeller, kitle iletisim araglarinin etkin bicimde
devreye sokulmasiyla asilir. Gidilemeyecek ve bilinemeyecek olani erisilebilir kilan iletigim
araclari, toplumsal ufku genisletir (Schramm, 2006/1964, s. 29). Schramm (2006/1964, s. 30)
icin, mesafeleri ve toplumsal izolasyonu ortadan kaldiran kitle iletisim araglarinin bu
“Ozglirlestirici gilicii”, gelenekselden moderne gegisi 6zendirmek ve tesvik etmek icin kilit
konumdadir. Bu dogrultuda, kitle iletisim aracglarinin giindem koyma giiciinden, reklamlar
yoluyla modern toplumlarin sahip olduklarmni arzulanir kilma ve empatinin insasindaki
roliinden, kamusal haberler yoluyla modern toplumlarin deger ve normlarim
yayginlastirmadaki islevinden ve egitim-6gretim bicimlerini destekleyici roliinden “Biiyiik
Toplum™a gegis i¢in dogru stratejilerle etkin bigimde istifade edilerek s6z konusu engeller asilir
(Schramm, 2006/1964, s. 31-34).

Rogers ise, 1962 tarihli The Diffusion of Innovation adli ¢alismasinda “epidemik
yayillma” kuramimni gelisme iletisimi yazinina uyarlayarak sosyo-ekonomik gelismenin nasil
gerceklesecegine iliskin bir model sunmaya calisir (Basaran, 2010, s. 35). Iletisimi,
katilimcilarinin fikir birligine varmak iizere enformasyon iirettigi ve paylastigt ¢ift-yonlii bir
stire¢ olarak ele alan Rogers (1983/1962, s. 5, 11), “yayilma”y1 ise, yenilik, iletisim kanallari,
yeniligin ortaya ¢iktig1 andan itibaren gecen zaman ve toplumsal sistem olmak tizere dort unsur
tizerinden su sekilde tanimlar: “Yayilma, bir yeniligin toplumsal sistemin iiyeleri arasinda
belirli kanallar araciligiyla zaman igerisinde iletilmesi siirecidir”. Buna gore, yeni fikirlerin ve
teknolojik yeniligin yayilmasi hem bir toplumsal degisim hem de bir gesit iletisim siirecine
gonderme yapar (Rogers, 1983/1962, s. 6). Yeniligin yayilmas1 ve s6z konusu yenilige uyum
saglanmasi siirecine iligkin “S-egrisi modeli” 6neren Rogers’a (1983/1962, s. 22-23; 246-247)
gbre, bu siireg birbirini takip eden dort asamadan olusur: ilk asamada yenilige erken uyum
gosterenlerle birlikte yayilma siireci baslar. Yenilige erken uyum gosterenlerin yeniligin
degerine iliskin sliphelerinin kirilmaya baslamasiyla yayilma, gelisme asamasina girer.
Sonrasinda yeniligin ge¢ uyum saglayanlarca benimsenmesiyle birlikte yayilma, olgunlasma
asamasina ulasir. Son asamada ise, piyasa doyma noktasina varir ve gerileme asamasi baglar
(Rogers, 1983/1962, s. 246-247). Model kapsaminda yenilige uyum gosterenler su sekilde
kategorize edilir: Yenilik¢iler, erken uyum gosterenler, erken ¢ogunluk, ge¢ cogunluk ve geri
kalanlar. Yenilige uyum gdsterme siireci de haberdar olma, ikna olma, karar verme, uygulama
ve onaylama olmak iizere bes evreden olusur (Rogers, 1983/1962, s. 246, 164). Ozellikle
1960’larda kirsal gelisme politikalarina ve projelerine dahil edilen Rogers’in modeli (Basaran,
2010, s. 35) gelisme sorununu, yeniligin yayilma siireci gibi dar ve sematik bir perspektifte
hapseder. Basaran’in (2010, s. 35) da belirttigi gibi, Rogers’in gelismeye dair tanimladigi
stirecte iletisim teknolojilerine kilit bir rol atfedilse de, bu rol biisbiitiin aragsal diizeyden Gteye
gitmemektir. Dahasi bu temel sorun gelisme iletisimi yazinina igkindir.

Politik, ideolojik yanliliklar1 ve tiim kuramsal zayifliklarina karsin politika siireclerinde
kendine etkin bir yer edinen bu yazin, Mattelart’in (2005, s. 74-75) ifadesiyle, gelismenin ol¢iitii
olarak okuryazarlik orani, sanayilesme, kentlesme ve kitle iletisim araclarina karst acik olma
gibi bir dizi unsuru hesaplayip egriler ¢izerek, topluma ve toplumsal degisime dair sorunlu bir
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tipoloji ortaya koyar. Daha genis toplumsal baglam ¢oéziimlemesinden uzak, mikro 6l¢ekteki
niceliksel degisimlerinden yola ¢ikarak makro diizeyde nitel degisimleri hedefleyen bu
kuramlarda gelisme/modernlesme istikametine yonelmesi amaglanan toplumsal degisim, bir
stire¢ olarak kavranmaktan ziyade, ¢izgisel ve tepeden inme bir olgu olarak ele alinir.
Toplumsal degisim, tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel baglamindan bagimsiz, her toplum i¢in ayni
yonde ilerleyecek “evrimsel” bir semaya sikistirtlir.> Bu evrimei degisimin fitilini atesleyecek
ve kendiliginden toplumsal gelismeyi getirecek “fail” ise, iletisim teknolojileridir. iletisim
teknolojilerinin niceliksel yayilmasina ve bu teknolojilere uyum saglamaya yapilan vurgularin
arka planinda teknolojinin ortaya cikisinin toplumsal siireclere digsal bir olgu olarak ele
alinmasi yer alir. Bu perspektiften, teknolojik yenilik toplumdan yalitik bir bilimsel etkinligin
0zel alani icerisinde ortaya ¢ikan bir sonug olarak kavranmakta, teknolojinin yayilmasi ve uyum
saglama gibi siirecler de ¢izgisel ve ongoriilebilir kabul edilmektedir (Basaran, 2010, s. 81).

Benzer epistemolojik ve metodolojik hareket noktalarina ve de teknoloji ve toplumsal
degisim iliskisini teknolojik determinist konumdan ele almalarina karsin, gelisme iletisimi
yaklagimini kitle iletisim aragtirmalarindan ayiran temel niians, gelisme iletisiminde teknolojik
determinist konumlanmaya toplumsal Darwinizmin eklemlenmesidir. Hem bu niiansin hem de
aynt tarihsel zaman araliginda anaakimin igerisinde iletisim teknolojilerinin etkileri baglaminda
birbirine taban tabana zit varsayimlarin ileri siiriilmesinin nedeni, aragtirma nesnelerinin
farklilagmasidir. Keynes¢i politikalarla birlikte 1950’ler ve 1960’larin basinda gelismis
kapitalist iilkelerde gozlemlenen toplumsal refah diizeyindeki artis, s6z konusu iilkelerde
Sanayi Devrimi ile birlikte bas gosteren toplumsal sancilarin asilmasi seklinde okunur.
Dolayisiyla, mevcut sistemin yansizlig1 varsayimini destekleme, pazarlama ve tiiketime iligkin
belirsizlikleri giderme ve de yeni toplumsal denetleme bigimlerini gortinmez kilma gibi
ihtiyaglara cevap olarak anaakim kitle iletisim arastirmalar1 iceride “giiclii etkiler” tezinden
cark eder. Anaakim yaklagim arastirma mercegine bu kez Ucgiinii Diinya iilkelerini aldiginda
ise, yine ayni etnosentrik egilim ve teknolojik determinist konumlanmaya bu kez toplumsal
Darwinizmi de eklemleyerek iletisim teknolojilerinin tiim toplumsal sonuglar {izerinde son
derece giiclii etkileri oldugunu ileri siirer.

IIk Kusak Frankfurt Okulu Temsilcilerinin Teknoloji ve Toplumsal Degisim iliskisini
Ele Als1

Iletisim alanindaki etki yonelimli kurucu c¢alismalar, oOzellikle “sinirh-etki
paradigmas1”nin sorgulandig elestirel kars: bir literatiiriin olusmasin1 da beraberinde getirir.
Ik elestiriler, Frankfurt Universitesi’nde 1920’lerde kurulan ve Avrupa’daki ilk Marksizm
yonelimli arastirma kurumu olan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nlin Hitler’in iktidara
gelisiyle ABD’ye siirgiin olan disiiniirlerinden gelir (Kellner, 2004, s. 2; Mattelart ve Mattelart,
2011, s. 59). Enstiti literatiirde siklikla “Frankfurt Okulu” olarak adlandirilmakla birlikte,
iiyeleri arasindaki goriisler yer yer radikal bicimde farklilasir (Held, 2001a, s. 208).* Ozellikle

3 Anthony Giddens (1986, s. 227, 293), The Constitution of Society ¢alismasinda toplumsal degisime iliskin
kuramlara dair yaptig1 siniflandirmada, toplumsal evrim diisiincesinin temel sorunlu egilimlerini su sekilde siralar:
Tek yonli ¢izgisel sikistirma (genel toplumsal degisimi 6zgiil bir evrimci semaya sikistirma), estiirel sikistirma
(toplumsal evrim agamalari ile bireyin kisilik gelisimi arasinda benzesiklik kurma), normatif yanilsama (evrimsel
bir 6lgek iizerinde istiin bir giicii — ekonomik, siyasi ya da askeri — ahlaki iistlinliik ile tanimlama) ve zamansal
carpitma (tarihi yalnizca toplumsal degisimlerin tarihi olarak alma). Basaran’in (2010, s. 63) da ifade ettigi gibi,
Giddens’in vurguladigi bu egilimler, gelisme iletisimi yazininda belirgin bigimde 6ne ¢ikar.

4 Enstitiiniin “Frankfurt Okulu” olarak adlandirilmasina iliskin David Held (2001a, s. 208) su notu diiser: “Enstitii
dlyelerinin ¢aligmalar1 her zaman birbirine sikica bagli, birbirini tamamlayan bir projeler dizisinden
olusmadigindan, bu yaniltici bir adlandirmadir. Bir “okul”’dan mesru bir bigimde s6z edilmesi, yalnizca
Horkhemier, Adorno, Marcuse, Lowenthal, Pollock ve Fromm’un ¢alismalarina referansla miimkiindiir; ancak bu
kisiler arasinda da biiyiik goriis ayriliklart bulunmaktadir”. Bu isimleri Frankfurt Okulu’nun ilk kugak temsilcileri
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de metodolojik farkliliklar, teknoloji ve toplumsal degisim iliskisinin ele alisinda teknoloji,
birey, toplum, iletisim ve toplumsal pratik diizeylerine iliskin farkli kavrayislari agiga ¢ikardig:
gibi, konumlanmalar1 da farklilagtirir. Bu nedenle, ilk olarak Enstitii’'nlin kurulma amacina
bakmak, caligmalarin diisiinsel gelisimini ve farkliliklarini anlamlandirmak a¢isindan 6nemli
olacaktir. Bununla birlikte, Enstitii’niin birinci kusak temsilcilerinin toplumsal degisim ve
teknoloji iligkisi baglamina temas eden caligmalarin1 ve bunlar arasinda da farklilasan ve

ortaklasan unsurlar1 gozeterek bir tartisma yiirtitmek, sarih bir degerlendirme yapmay1 olanakli
kilabilir.

1920’ler ve 30’larin ilk yillarinda Enstitii’niin kurucu iiyelerinden Max Horkheimer,
donemin bilimsel bilgi paradigmasina ve deneysel arastirma yOntemine karsilik, felsefe ve
toplum bilimlerini biitiinlestirecek elestirel bir disiplinlerarasi program gelistirme tasarisiyla
yola ¢ikar (Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2008, s. 575, 684).° Tarihsel materyalizmin
“determinist” ve “pozitivist” yorumlarindan arindirilmasina doniik olarak Marksizmin felsefi
ve siyasal bakimdan gézden gecirilmesini merkeze alan Horkheimer’in elestirel toplum kuranmi
ingas1 anlayis1 (Held, 2001b, s. 243), Enstitii iiyelerinin temel fikir ayriliklarina karsin
benimsedikleri ortak anlayigtir.®

Kapitalizmi ve Sovyet sosyalizminin yarattig1 toplum bi¢imlerini elestiren Frankfurt
Okulu diisiiniirleri basinin, radyo ve sinemanin belirgin bicimde 6ne ¢iktig1 1930’ larda ABD’ye
gelmis ve kitle iletisiminin gelisimine taniklik etmiglerdir (Kellner, 2010, s. 234-235). Kitlesel
olarak iretilen kiiltiirel {rlinlerin giderek yaygmnlik kazanarak popiilerlesmesini
deneyimlemeleri hem donemin anaakim kitle iletisim aragtirmalar1 anlayisint hem de sermaye
ve kiiltiirel liretim arasindaki iligkiyi sorgulamalarina kap1 agar. Horkheimer ve Theodor W.
Adorno’nun Dialectic of Enlightenment ¢alismasi bu sorgulamanin tiriiniidiir. “Popiiler kiilttir”
ya da “kitle kiiltiirii” gibi kavramlara karsit olarak “kiiltiir endiistrisi” kavramsallastirmasi
(Adorno, 2003, s. 76) iizerinden Kkiiltiirel {riinlerin iletisim teknolojileri dolaymmiyla
metalagstirilmast elestirilerinin merkezindedir. Toplumsal degisim ve iletisim teknolojileri
iligkisi, gelisen teknolojinin ve teknigin kiiltiiriin diinyasina girisi ekseninde ele alinirken,
kapitalist liretim tarzinin kiiltlirel formda yarattig1 degisim sorgulanir. Buna gore, kiiltiirel iiriin,
yaraticisinin  ge¢im kaynagi olmaya basladigindan bu yana “dolayli” bir kar arayisini
iceriyorken, kapitalizmde kiiltiir endiistrisiyle kar arayis1 “dolaysiz” bigimde kiiltiirel forma
aktarilir ve metaya dontistiirtiliir (Adorno, 2003, s. 77). Kiiltiirel formlar, teknolojinin olanaklari
ve ekonomik-yonetsel yogunlagsmayla metalastirilirken, 6zerkligini ve elestirel giiclinii yitirir
(Adorno, 2003, s. 77).

olarak nitelendiren Held’e gore, Jiirgen Habermas ise, Okul’un ikinci kusak temsilcilerindendir. Bu ¢alisma da s6z
konusu ayrimi referans alir.

3> Horkheimer, bu tasarinin bir pargasi olarak 1937 tarihli “Traditional and Critical Theory” (Geleneksel ve Elestirel
Kuram) adli ¢alismasinda, “elestirel kuram”a dair 6nemli izlekleri olusturur. Geleneksel kuramin, hem bilme
etkinliginin hem de toplumsal (arastirma) nesnesinin tarihsel olarak bi¢cimlendigini goz ardi etmesini elestiren
Horkheimer (1972/1937, s. 221), 6viing kaynagi olarak goriilen arastirmacinin siniflar iistii “nesnel” konumuna da
kars1 ¢ikar ve “elestirel kuramciin gorevi, kendi kavrayisi ile diisiincesinin hizmet ettigi ezilenlerin kavrayisi
arasindaki gerilimi azaltmaktir”, der.

® Bu anlay1s her ne kadar tarihsel materyalizmin gézden gecirilmesini merkeze alan bir odak dneriyorsa da, hareket
noktasinin Marx’1in “tarihsel gelisim” kuramindan uzaklastigini sdylemek yine de giitiir (Giiglii vd., 2008, s. 575-
576; Inglis, 2010, s. 222). 1930’larda Horkheimer ve Adorno, toplumsal gelismenin dinamiginin {iretici gii¢lerin
gelismesi oldugunu ve mevcut tarihsel, toplumsal durum igerisinde olgunlasan olanaklarin bilincine de ancak
elestirel kuram araciligiyla varilabilecegini savunmuslardir (Giiglii vd., 2008, s. 575). Tarihsel perspektiften usa
dayal1 bir toplum &rgiitlenmesinin nasil saglanacagini arastirmaya doniik olarak felsefe ve toplum bilimlerini
biitiinlestirmeye yonelik bir “umut” tagiyan bu anlayis, fasizmin yiikselmesiyle yerini kiiltiir elestirisi odakli bir
“karamsarlika birakacak ve 1970’lere gelindigindeyse Marksizm’den giderek uzaklasacaktir (Bottomore, 2002,
s. 55; Giiglii vd., 2008, s. 575).
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Horkheimer ve Adorno’nun kiiltiirel formlarin metalastirilmasinda gordiikleri, bu yolla
hem kapitalist tahakkiimiin yayginlagtirtlmasi hem de “aklin aragsallagtirilmasi”dir (Zipes,
2010, s. 227).7 Kiiltiir endiistrisinin vaat ettigi tatmin ise, kitlelerin yatistirilmasi ve duygularin
donuklastirilmasina hizmet eder (Horkheimer ve Adorno, 2002/1947, s. 111, 113). “Hayattan
kacip saklanilacak bir siginak olduguna dair bir yanilsama yaratan” ve bunu yarattig1 6l¢iide de
hakim “ideolojinin gii¢clendirilmesine” yarayan kiiltiir endiistrisinde tiiketici, “hiikmedici ya da
O0zne degil, aksine nesnedir” (Adorno, 2003, s. 78, 76). Benzer bi¢imde Erich Fromm
(1996/1941, s. 112) da kitle kiiltiirii, siyasal manipiilasyon ve modern reklamciligin elestirisini
yaptig1 1941 tarihli Escape From Freedom c¢alismasinda kiiltiir endiistrisinin, tiiketicilerin
elestirel yetilerini tipki “afyon ya da hipnoz gibi” koreltip 6ldiirdiigiinii vurgular. Topluma dair
kavrayis, kitle iletisim araclarinin “sinirli” etkileri oldugu iddiasina kars1 ¢ikis olsa da, edilgen
kitle toplumu anlayisiyla aymi ¢izgiye diismekten kagamaz. lletisim teknolojileri de bu
perspektiften, hakim norm ve degerleri yeniden {ireterek mevcut toplumsal sistemi
mesrulastiran, toplum {izerinde “gli¢lii etkiler’’e sahip araglar olarak kavranir (Curran vd., 1991,
s. 233).

Kiiltiir endiistrisi kavramsallastirmasi, kiiltiirel formlarin metalastirilmasinin, teknolojik
gelismenin kendiliginden bir sonucu oldugunu degil, teknolojinin mevcut iiretim iliskileri
icerisindeki konumu ve islevinin bir sonucu oldugunu gdstermesi bakimindan iletigim
alanindaki elestirel yaklagimlarin olusumuna 6énemli agilimlar sunar. Bunlarin baginda da hem
sermaye, teknoloji ve kiiltiir arasindaki iligskinin elestirel bir perspektiften sorunsallagtirilmasi
hem de ideolojinin maddi bir temelde sorgulanmasina kapi agmasi gelir. Teknolojinin ve
teknigin kiiltiiriin diinyasina girmesiyle birlikte kiiltiirel {irliniin yeniden iiretilebilirligine dair
kiiltiir endiistrisi kavramsallagtirmasinin igerdigi siddetli kars1 ¢ikis, kapitalist toplumda sanat
ve teknoloji arasindaki iligkinin temel bir boyutunu gostermekle birlikte yine de “ytiksek kiiltiir-
alcak kiilttir” gibi bir ayrimi getirir (Mattelart ve Mattelart, 2011, s. 62). Bdylesi bir ayrim da,
teknoloji, kiiltiir, toplum ve toplumsal degisim arasindaki iligkiler biitiinliigiiniin yalnizca bir
boyutuna odaklanmayla sonuclanir. Bunun nedeni, sanata ya da baska bir ifadeyle “yiiksek
kiiltiir’e askin bir devrimci potansiyel atfedilmesidir (Mattelart ve Mattelart, 2011, s. 62).
Sanata dolaysiz bir kar anlayisinin karigmasina, sanat tirtiniin 6zerkligini yitirip endiistriyel
meta gibi standardizasyona tabi hale gelmesine hizmet eden teknigin ve teknolojinin olanakl
kildig: kiiltiir endiistrisi (Adorno, 2003, s. 77) karsinda toplumsal 6zneye bigilen ise, edilgen
bir konumdan 6teye gegmez. Elbette boylesi bir konumun reva goriilmesinin ardinda, gelismis
kapitalist toplumlarda is¢i sinifinin devrimine dair umudun gergeklesmemesinin ve ig¢i sinifi
orgiitlerinin konsolide olan ve genisleyen fasizme boyun egdirilmesinin pay1 yadsinamaz.

Horkheimer ve Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavramsallastirmasi, temelde Marx’in
meta fetigizmi kuramim kiiltlirel metalar1 da kapsayacak sekilde genisletir (Jameson, 2010, s.
251; Cook, 1996, s. xiii). Benzer bicimde Enstitii’niin 6zellikle 1960’larda parlayan iiyesi
Herbert Marcuse de “seylesme” kurami merkezinde “araglar ve amaclar” arasindaki
farklilagmanin kapitalist toplumda yeniden yapilandirilmasini ¢éztimler (Jameson, 2010, s. 251;
Fuchs, 2002). Ancak, Horkheimer ve Adorno’nun toplumsal degisim ve teknoloji iliskisine dair
cizdikleri kotiimser tabloya karsilik, Marcuse’nin benimsedigi diyalektik materyalist
konumlanma hem bu denli bir kdtlimserliginin Oniine gecer hem de ¢oziimlemeyi kiiltiir
endiistrisi kavraminin 6tesine tasir (Fuchs, 2002; Kellner, 2004, s. 6-7). Onun hareket ettigi
konum, daha genel diizeyde kapitalizm ve teknoloji arasindaki iliskiyi kavrayisina, 6zelde ise
icinde bulundugu yiikselen fasizmin teknolojiyle olan bagini ¢oziimlemesine 151k tutar.

7 Horkheimer ve Adorno (2002/1947, s. 95), teknolojinin toplum iizerinde giderek gii¢ kazandigi alanin, ona
ekonomik olarak egemen olanlarin alami oldugu vurgularlar ve bunu, teknik rasyonelligin tahakkiimiin
rasyonelligine donilismesi olarak tanimlarlar. Bu gergevede, tahakkiimii yeniden {ireten ve tahsis eden teknik
rasyonelligi ise, “kendisine yabancilasmig toplumun kompulsif [zorlayici] karakteri” olarak nitelendirirler.
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1941 tarihli “Some Social Implications of Modern Technology” baslikli ¢alismasinda,
teknolojiyi toplumsal bir siire¢ olarak alan Marcuse (2004/1941, s. 41), bir “iiretim bigimi”
olarak teknolojinin tam da bu sebeple “toplumsal iliskileri diizenlemenin ve siirekli kilmanin
(vya da degistirmenin) bi¢imi” de oldugunu vurgular. Bu kavrayista teknoloji yansiz degil,
aksine kapitalist antagonizmalarin bir parcast ve bu antagonizmalarin yeniden {iretilmesine
katki sunandir (Fuchs, 2002). Yine aym1 calismasinda ve gelismis sanayi toplumuna dair
elestirilerini gelistirip derinlestirdigi 1961 tarihli One Dimensional Man adli ¢alismasinda,
kapitalizmde teknolojinin toplumsal kontrol ve tahakkiime hizmet ettigini ve bunun da en
carpici Ornegi olan ‘Nasyonal Sosyalizm’deki gibi totaliter bir egilime sahip oldugunu belirtir
(Marcuse, 2004/1941, s. 41-42; Marcuse, 2007/1961, s. xlv-xlvi). Kontrol ve tahakkiim
mekanizmasinin bir pargasi olarak kitle iletisim araglar1 da “yanlis biling”in yegane destek
noktasint olusturur (Marcuse, 2007/1961, s. 6-14). Bu yondeki vurgulariyla Marcuse,
Enstitii’niin diger iki ismi Horkheimer ve Adorno’nun kétiimser yaklasimina yakin goriinse de
teknolojiyi ¢eliski ve catigmay1 barindiran toplumsal bir siire¢ olarak kavrayarak devrimei bir
potansiyele de vurgu yapar: “Gelismis sanayi toplumu, éngoriilebilir bir gelecege dek niteliksel
degisimleri sinirlamaya muktedirdir; bu sinirlamayi kirabilecek ve toplumu yikabilecek giicler
ve egilimler mevcuttur. [...] Her iki egilim, yan yana — ve hatta i¢ ice mevcuttur” (Marcuse,
2007/1961, s. xlv). Ona gore, bu devrimci potansiyel de ancak kapitalizmin kendini yeniden
liretmesini payandalayan “yanlis biling” alasagi edildiginde acgiga ¢ikacaktir (Marcuse,
2007/1961, s. x1v).

Marcuse, Horkheimer ve Adorno’nun ¢oziimlemelerindeki kotiimserligin Otesine
ge¢mekle birlikte, aslinda 1930’lardaki “elestirel kuram” gelenegine, yani yap: ve toplumsal
pratikler arasindaki etkilesimleri inceleme, kuram ve praksis arasindaki birligi vurgulama
anlayisina sadik kalan yegane isimlerinden biridir (Fuchs, 2002). Daha da 6nemlisi, Douglas
Kellner’in (2004, s. 6-7) de ifade ettigi gibi, Marcuse altin bir ¢ag1 baslatacagi inanciyla yeni
teknolojilerin gelisini kutlayan “teknoloji hayran1” ya da teknolojiyi adeta toplumsal yikimin
aractymis gibi umaci konumuna iten “teknofobik™ sdylemlerin 6tesinde, Marx’in teknoloji ve
toplumsal degisim iliskisini kavrayisini takip eder ve bu ikisi arasindaki diyalektik iligkiyi
vurgulamaya caligir. Teknolojinin kapitalist sinifin elinde tahakkiim araci oldugu kadar, farkl
bir toplumsal formasyona kapi aralayacak bir 6zgiirlesim araci da olabileceginin ayirdindadir:

Mekanizasyon ve standardizasyon bir giin agirlik merkezinin maddi iiretimin zorunluluklarindan 6zgiir
insanin gergeklesme alanina gegmesine yardimet olabilir. [...] Insanin kendi hayatini ve toplumu idame
ettirmede ne kadar az zaman ve enerji harcamasi gerekirse, o kadar kendini gerceklestirme alanini
“bireysellestirebilme” ihtimali olur (Marcuse, 2004/1941, s. 63-64).

Franfurt Okulu’nun hem teknolojiyi diyalektik bir kategori olarak ele alan hem de
teknoloji ve toplumsal degisim iliskisini elestirel bir perspektiften degerlendiren, buna karsilik
eserleri ancak dliimiinden sonra hak ettigi ilgiyi goren bir diger ismiyse Walter Benjamin’dir.
Tarihsel olarak Marcuse’den Once eser veren Benjamin, Passagenwerk (Pasajlar) adlh
calismasinda kapitalist sanayi toplumunun olusumuyla birlikte baglayan toplumsal ve kiiltiirel
degisimlere iliskin ¢ozlimlemelerini diyalektik materyalist yontembilim {izerine temellendirir
(Ozbek, 2000, s. 105-107).® Onun yéntembilimsel tercihi, teknoloji ve toplumsal degisim

§ Meral Ozbek (2000, s. 107) bu isimler arasindaki yéntembilimsel ayriligin, Horkheimer ve Adorno’un kuramsal
“dolayim” kategorilerine iligkin olarak {izerinde durduklar1 Hegelci diisiinceyi Benjamin’in daha bastan
reddederek, tarihsel materyalist bir incelemeyi somutlastirma arzusuyla baglantili oldugunu hatirlatir. Benjamin
(1980/1938), Charles Baudelaire’in siirindeki izlerden yola ¢ikarak, donemin tarihsel ve toplumsal arka planina
151k tuttugu ve smuf, teknoloji ve kiiltiire iligkin anlayisini ortaya koydugu “Charles Baudelaire: A Lyric Poet in
the Era of High Capitalism” adli ¢alismasinda, diyalektik materyalist yontemden hareketle hem bir sdylem
¢oziimlemesi hem de sdylemi asan kendi tarihsel deneyiminin eklemlendigi elestirel bir ¢oziimleme sunar.
Benjamin’in ¢dziimlemesini temellendirdigi yontembilimsel izlege dair daha kapsamli bir bilgi i¢in, Benjamin’in
(1980/1938, s. 134-141) 9 Aralik 1938 tarihli Adorno’ya yazdigi mektuba bakilabilir.
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iliskisini ele alisinda da kendini gosterir. Benjamin, kapitalizmle birlikte iletisim ve ulasim
teknolojisinin giderek daha rafine ve verimli bir bicimde gelistigine, buna paralel olarak
teknolojinin gerektirdigi isgiiciine iliskin vasif ve becerilerin, disiplin ve denetim gibi
unsurlarin benimsenmesi i¢in tim bunlarin, daha iyi bir yasam standardina ulasmanin araglari
olarak goriilmesinin (Oskay, 1983, s. 178) ne denli elzem olduguna isaret eder. Diinya fuarlari,
bulvarlar, pasajlar, vitrinler, dedikodu siitunlar1 ve sansasyonel haberlerle bezeli gazeteler,
eglence endiistrisi...“malin degisim degerini ¢arpitir. Kullanim degerinin arka plana itildigi bir
gerceve yaratir. Insanin zaman gegirmek igin icerisine daldig1 bir fantazmagori olusturur. [...]
Insanoglu da kendine ve baskalaria yabancilasmasiin tadimi cikararak, kendini bdyle bir
diinyanin yonlendirmesine birakmis olur” (Benjamin, 2002, s. 94).

1936’da kaleme aldig1 “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”
calismasinda hem Horkheimer ve Adorno’dan tarihsel olarak 6nce hem de onlardan farkli
olarak, kapitalizmde teknolojinin sanatin diinyasina girmesiyle birlikte kiiltiirel formlarin
metalagtirildigina, fakat ayn1 zamanda meta {retimine kosulan yeni iletisim teknolojilerinin
Ozgirlesim potansiyeline sahip olduguna da isaret eder (Mattelart ve Mattelart 2011, s. 62-63;
Ozbek, 2000, s. 126-128). Sinema drneginde bunu su sekilde ifade eder:

Film yapimcilarinin sermayesi modaya [fashion] yon verdigi siirece, genellikle bugiiniin sinemasindan
geleneksel sanata iliskin devrimei bir elestiriyi tesvikten bagka devrimeci bir nitelik beklenemez. Giiniimiiz
sinemasmin bazi durumlarda toplumsal kosullara, hatta miilkiyetin boliisiimiine yo6nelik devrimci
elestiriyi destekleyebilecegini yadsimiyoruz (Benjamin, 2007/1936a, s. 231).

Dahas1, giiniimiizde EiT’lerin sundugu olanaklara kosut olarak tartisma giindemine
giren kullanicinin ayn1 zamanda iiretici de olabilmesi [prosumer] meselesi, heniiz 1930’larda
yayinciliktaki gelismelerle birlikte — 6zellikle de yazili basinda “okur mektuplar1” koselerine
yer verilmesiyle — Benjamin’in ¢oziimlemelerinde yer bulur (Fuchs, 2015a, s. 304-305).
Benjamin (2007/1936a, s. 232 bu su sekilde degerlendirir: “Boylece yazar ile kamu [public]
arasindaki ayrim, temel mahiyetini yitirmek tizeredir. Ayrim, yalnizca islevsel hale gelir. Okur,
her an bir yazara déniismeye hazirdir”.® Sinema ve yazili basin &rneginde oldugu gibi
Benjamin’in ¢oziimlemesinde iletisim teknolojileri, miibadelenin sembolik kosullarin1 yaratan
ve boylelikle kapitalist ideolojiyi yeniden iireten araglar oldugu kadar, mevcut toplumsal
kosullar1 devrimci bir degisime ugratabilme potansiyeline de sahip araglardir. Bu
degerlendirmeler 15181nda, Benjamin ve Marcuse’nin teknoloji ve toplumsal degisim iliskisini
diyalektik materyalist bir konumdan ele alislarinin, onlar1 Okul’un diger temsilcilerinden
farklilagtirdigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Horkheimer ve Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavramsallastirmasi, heniiz belirmekte
olan iletisim alanina elestirel bir istikamet agmasi ve kapitalizmle birlikte serpilen kitle iletisim
araclarmin baskic1 ve manipiilatif yonlerini, Nick Dyer-Withefor’un (2004, s. 75) ifadesiyle
tahakkiim-olarak-teknolojiyi gostermesi bakimindan Onemlidir. Ancak elestirileri, “yiiksek
kiiltiir” savunusu kiskacinda kalindigindan teknolojiye dair hem belirgin bir kotiimserlik 6n
plana ¢ikar hem de teknolojinin olas1 6zgiirlesimci igerimleri hesaba katilmaz. Birey ve toplum
da teknoloji karsisinda pasif bir konuma itilir. Dolayisiyla teknoloji ve toplumsal degisim
iligkisinin ele alinisinda, teknolojinin tiim toplumsal sonuclar1 k6tiimser bigimde belirledigi bir
teknolojik determinist konumlanmanin baskin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Teknolojiye dair benzer bir kétiimserlik Marcuse’nin ¢alismalarinda da yer yer kendini
hissettirse de, teknoloji ve toplumsal degisim iligkisini kavrayisinda Marx’in izleri goriiliir.
Marcuse’de teknoloji ne toplum disidir ne de tiim toplumsal sonuglar1 belirleyen
konumundadir. Teknoloji kapitalist antagonizmalarin bir parcasi ve de kapitalist toplumda

° Benjamin’in yazili basinindaki doniisiimiin ne gibi devrimci igerimlere sahip oldugunu ve okur olarak
yazar/iiretici meselesini daha etraflica tartigti1 bir ¢alismasi i¢in bakiniz, Benjamin (2007/1936b).
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siniflar arasi1 miicadelenin bir alanidir. Bu kavrayis, toplumsal degisim siirecini
anlamlandirmada teknolojiyi dislanmadigi gibi, topluma da edilgin bir konum bigilmez.
Marcuse, teknoloji ve toplumsal degisim iligkisinin kavranisina dair diyalektik materyalist bir
konumlanma onerir. Diyalektik materyalist konumlanma Benjamin’in ¢éziimlemelerinde daha
sarih bigimde karsimiza ¢ikar. Benjamin, teknik yeniden iiretim araclarinin gelisiminin ve yeni
iletisim araglarinin ortaya c¢ikiginin, bir tarafta kiiltiirel iiriinlin metalastirilmast igin ise
kosuldugunu gortirken, diger tarafta kiiltiirel iiretimdeki bu doniisiimiin sanatin “segkinci”
statlistinii ortadan kaldirarak onu ulasilabilir kilmasiyla 6zgiirlesimcei bir potansiyeli de aciga
cikarabilecegini vurgular.

Sonug¢

Bu calismayla, erken donem iletisim kuramlarinda ve kuramlarin kendi i¢inde aciga
¢ikan teknoloji ve toplumsal degisim iliskisinin ele alinisina dair farklilagmalarin ve bunlara
eslik eden varsayimsal ve soylemsel farkliliklarin izi stiriilmiistiir. Bu yol boyunca ilerlerken,
varsayimsal ve sdylemsel farklilagmalarin konumlanmalara dair izdiistimlerini tespit etmek ve
farkli konumlanmalarin ayirt edici niteliklerini agiga ¢ikarmak olanakli hale gelmistir.
Kuramlarda “teknoloji ve toplumsal degisimin iliskisinin nasil ele alindig1 ve kavrandigina” ve
bu baglamda “teknoloji, toplum, birey, toplumsal pratik ve iletisim diizeylerinin nasil
tanimlandig1 ve birbirleriyle nasil iliskilendirildigi’ne dair iyimser ve kotiimser vegheleriyle
teknolojik determinizm ve diyalektik materyalizm olmak iizere iki farkli konumlanma tespit

edilmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Erken Dénem Iletisim Kuramlarinda Teknoloji ve Toplumsal Degisim iliskisinin Ele Alinist

Diizeyler
Konumlanmalar . . Toplumsal B
Teknoloji Toplum/Birey Pratik Hletisim
Teknoloji ve toplumsal
.degllslm arasmda. Blre}./,. toplumsal etigim, toplumsal
¢izgisel ve mekanik iligkiler . .
e T Toplumsal pratik ve maddi
neden-sonug iligkisi biitiinliigiinden . . -
. ) birey merkezli baglamindan
kurulur. Teknoloji yoksun, atomize ~ -
. .. kavrandigindan yoksun bigimde
Iyimser toplum dis1 ve yansiz bi¢imde kavranir. s .
.. celiski ve arag ve mesaj
olarak kavranir. Degisimin motoru o
.. catismadan odakli ¢izgisel ve
£ Toplumun disinda teknoloji o
g . .. . muaftir. sematik bir
N geliserek tiim toplumsal karsisinda birey
= . . anlayiga hapsolur.
= sonuglart olumlu edilgendir.
g bigimde belirler.
s
WD
_ Teknoloji toplumsal
= D .. o
= degisimi ve tim Teknolojinin,
% toplumsal sonuglart toplumsal bir
E olumsuz bigimde pratik olarak Teknoloji
ﬁ belirler. Teknolojinin Teknolojinin “kiiltiir’e sirayet dolaymmiyla
toplumsal kontrol ve dogurdugu etmesinin kdiltiirel iletisimin baskici
Kotiimser tahakkiimiin yeniden olumsuz sonuglar | iriiniin elestirel ve | ve manipiilatif bir
iretimi ve karsisinda birey ve Ozgiirlesimci karaktere
yayginlastirilmasina toplum edilgendir. niteligini biirtindiigii
hizmet ettigi kabul kaybetmesine varsayilir.
edilir. Teknolojinin neden oldugu
Ozgiirlesimci olasiliklari varsayilir.
tartisma disidir.
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¢eliski ve catisma denli
Ozgiirlesim potansiyelini

araya gelen
bireylerin iligki ve

Toplumsal pratik,
belirli tarihsel-
toplumsal iligkiler

lehine bir
doniisiime olanak

Birey toplumsal biitlinliigi
.. bir varlik ve belirli igerisinde ve de
Teknoloji ve toplumsal S
< . . toplumsal iligkiler sinif ¢atigmasi
degisim, diyalektik P -
P biitinliigi baglaminda
materyalist bir kavrayis | . ..
. icerisinde kavranur. kavranir. T
ekseninde ele alinir. . . Iletisim bir siire¢
.. Toplum da, belirli Teknolojinin, .
Teknoloji toplumsal . o olarak, maddi ve
. . - . bir tarihsel tahakkiimiin .
Diyalektik oldugundan her daim e e s . L sembolik
Mat li olitiktir de. Kapitalist bitiinlik igerisinde | “yeniden fretimine toplumsal yeniden
ateryallzm p ge. Bapras toplumsal yeniden hizmet etmesi plumsa’ yt
antagonizmalarin bir liretim icin bir veva zeiiflesim tiretimin
pargast olarak teknoloji, ¢ ya 0zguries merkezindedir.

de barmdirir etkilesim saglamasi, bir
) biitlinliigi olarak toplumsal pratik
kavranir. olarak sinif
miicadelesinin
siddetince
belirlenir.

Teknolojik determinist konumlanma “iyimser” ve “kotimser” vecheleriyle gerek
anaakim kuramlarda belirgin bigimde 6ne ¢ikarak gerekse yer yer elestirel kuramlara da sirayet
ederek teknoloji ve toplumsal degisim iligkisinin ele aliniginda hegemonik bir pozisyona
sahiptir. Toplumsal degisim siirecinde teknolojileri agiga ¢ikaran kosullart ve dinamikleri
tartigma dis1 birakarak, teknolojilerin ortaya ¢ikisini rastlantisallagtiran bu konumlanmada,
toplumsal degisim ve teknoloji arasinda ¢izgisel ve mekanik neden-sonug iliskisi kurularak
teknolojinin “iyimser” ya da “kotiimser” bigimde tiim toplumsal sonuglar belirledigi varsayilir.
Elestirel kuramlara da sirayet eden teknolojik determinizmin “k&tiimser” vechesi ise, belirli
diizeylerde elestirel 6geler igermekle birlikte (tipki kiiltiir endiistrisi kavramsallastirmasinda
oldugu gibi), yine de teknoloji karsiti bir tavri aciga c¢ikarir. Bundan dolayi, teknolojik
determinizmin her iki veghesinde de toplumsal degisim ve teknoloji arasinda ¢izgisel ve
mekanik neden-sonug iliskisi temelinde konu “etki” baglamina hapsolur. Ozellikle teknolojik
determinizmin “iyimser” ve¢hesinde, mevcut toplumsal geliski, ¢atisma ve esitsizlikler yok
sayilarak teknoloji toplum dis1 ve yansiz bicimde kavranir. Her iki vechede de birey ve toplum
edilgin bir konuma itilir. Toplumsal bireye edilgin bir konum atfedildiginden, toplumsal
degisimin motoru olarak kabul edilen teknolojinin dogurdugu sonuclar da “kacinilmaz”
varsayilir. Birey, toplum ve teknoloji atomize bir kavrayisa sikigir. Toplumsal pratik ve iletisim
diizeyleri ise, teknolojiye tabi kilinir. Tarihsel konjonktiire de bagl olarak, arastirma nesnesinin
ve Olgeginin degigsmesiyle ve de dogrudan iletisim alani igerisinde sekillenmeyen farkli
kuramsal yaklasimlarin etkisiyle iyimser teknolojik determinist konumlanmaya etnosentrik
perspektif ve toplumsal Darwinizm de eklemlenir. Boylelikle, yalnizca toplumsal gergeklik
carpitilmakla kalinmaz, mevcut toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretimine varsayimsal ve
sOylemsel bir zemin de sunulmus olunur.

Diyalektik materyalist konumlanmada ise, tarihsel materyalizmden hareketle sinif
catigsmasi ve miicadelesi, gii¢/iktidar iliskileri, tahakkiim ve 6zgiirlesim teknoloji ve toplumsal
degisim iligkisinin ele aliniginda ihmal edilemez boyutlar olarak karsimiza ¢ikar. Teknoloji,
kapitalist antagonizmalarin bir parcasi olarak kavrandigindan, bu boyutlar1 ve kavram setlerini
konuya dahil etmek ve gézetmek olanakli hale gelir. Boylelikle, konunun ele alinisinda daha
elestirel ve biitlinciil bir kavrayis agiga ¢ikmis olur. Teknoloji ve toplumsal degisim iliskisi
basit¢ce birinin digerini etkiledigi ya da belirledigi seklinde degil, teknolojik olanaklari
siirlayan hakim gruplarin 6nceliklerinin damgasin1 vurdugu, fakat ayn1 zamanda toplumsal
miicadeleyle de bigimlenen bir siire¢ olarak kavranir. Iletisim siirecindeki celiski ve ¢atisma
denli ozgiirlesim olasiliklar1 da ¢oziimlemenin ayrilmaz bir parcasi kilmir. Teknoloji ve
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toplumsal degisim iliskisine dair diyalektik materyalist konumlanmanin sagladigi elestirel ve
biitiinciil perspektif, hakim toplumsal iliskilerin yeniden tiretimi ve 6zgiirlesim olmak {izere
birbiriyle ¢elisen ve catigan can alici iki boyutunu berraklastirir.

Erken donem iletisim kuramlarinin incelenmesinden elde edilen bu sonuglar glinlimiizii
degerlendirmek icin énemlidir. Zira 1970’lerden sonra EIT’lerin gelisimi ve kapitalizmin
yeniden yapilandirilmasina kosut olarak insanlarin fabrikalarda agir isler yapmak yerine
bilgisayarlarin baginda enformasyon/bilgi isleyerek rahat bir hayat yasayacaklarin1 vurgulayan
enformasyon toplumu kuramlarinin yiikselise gectigi goriiliirken, 1990’larda kiiresellesmenin
hizlanmas1 ve internetin yayginlagsmasiyla birlikte enformasyon toplumu kuramlar1 akademide
oldugu kadar politika siireclerinde de zirve yapar ve pek ¢ok iilkede enformasyon toplumunu
kurmak adina kapsamli diizenlemelere girisilir (Yiiksel, 2015). Vaat edilen huzurlu ve miireffeh
yeni toplum bir tiirlii gelmedigi gibi 2008’de kapitalizm agir bir krizin i¢ene diisiince yeni ve
etkin iletisim teknolojilerini arzulanir toplumsal degisimlerin baglica aktorii olarak
degerlendiren kavramsal yaklasimlar zemin kaybeder. Ancak 2010’dan sonra Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da patlak veren Arap Bahari, Avrupa’da beliren kemer sikma karsit1 hareketler,
ABD’de Occupy hareketleri, yeni gelisen sosyal medya platformlarinin daha demokratik bir
toplumun habercisi oldugu yoniindeki kavramsal yaklagimlar1 bir anda yeniden popiiler kilar.
Clay Shirky (2011) gibi tekno-iyimserligin énemli bir ismi, bu gelismeler karsisinda sosyal
medyanin kamusal s6z ve kolektif eylem i¢in yeni olanaklar tanidigindan bahseder. 1990’larda
enformasyon toplumu iizerine yazdig: binlerce sayfalik tiglemesiyle sivrilen, hem akademi de
hem de politika yapma siireclerinde etkin olan Manuel Castells (2015, s. 17-18) de orgiitlenme
ve eylemlerinde sosyal medyay1 temel bir ara¢ olarak kullanan agsil toplumsal hareketlerin
[networked social movements] 21’inci ylizyilda toplumsal degisimin habercileri oldugunu
vurgular.

Buna karsilik Evgeny Morozov (2011), sosyal medyanin demokratik degisimlerin
atesleyicisi/aktorii oldugu tezlerine sert bir sekilde karsi ¢ikar ve bu platformlarin otomatik
olarak demokrasi getirmedigini, insanlari eylemde bulunduklarina dair bir yanilgiya sevk
ettigini ama net sonuglar1 bir olan eylemlerin ger¢eklesmedigini belirtir. S6z konusu
platformlarin eglence amagli kullaniminin yayginligina deginir. Keza, Ronald Deibert ve Rafal
Rohozinski’nin (2010a; 2010b) yam sira Thomas Poell (2015) de Rusya, Cin ve Iran gibi
baskici rejimlerin internet ve sosyal medyay1 baskilayan ve 6zgiirce kullanimini engelleyen
sofistike teknolojik araglara ve yasal diizenlemelere sahip olduklarini belirtir. Nitekim,
iktidarlar yasaklamalarin Otesine gecerek sosyal medyay1 Kkitleleri etkin bir bi¢imde
yonlendirmenin araci olarak kullanma yoluna da gitmektedirler ki, bu noktada manipiilatif
mesajlar ireten trollerin ve bot hesaplarin 6ne ¢iktigini pek ¢ok tilkede gorebilmekteyiz (King,
Pan ve Roberts, 2013; Oster, 2016; Saka, 2016; Peker, 2016; Hopkins, 2014; Baerthlein, 2016).

Diger yandan sosyal medyanin devletler ve sirketlerce gozetim amagli olarak
kullanildigini da sik¢a vurgulanmaktadir (Salter, 2014; Andrejevic, 2007; Power, 2016; Trottier
ve Lyon, 2012). Christian Fuchs’un (2011a; 2011b; 2012; 2014; 2015b) ¢alismalarinda ise
sosyal medya platformlarinin kar arayisindaki sirketler oldugunu ve bu dogrultuda kullanict
bilgilerini topladiklarin1 gordiiglimiiz gibi kullanicilarin emeginin {stiinde yiikselen yeni
metalastirma siireclerine kap1 araladiklarinin alt1 ¢izilir.

Sosyal medyaya dair bu literatiirde toplumsal degisim siirecinde toplumsal birer olgu
olan iletisim ve iletisim teknolojilerinin farkli yanlarina odaklanan farkli yaklasimlari gérmek
miimkiindiir. Teknolojinin getirdigini yeni iletisim ve oOrgilitlenme olanaklarina dikkat
cekilebilecegi gibi, pekala teknoloji ve iletisimin kapitalizm ve baskici iktidarlarla iliskisine de
vurgu yapilabilir. Iste bdylesi farkli konumlanmalara miisait bir ortamda erken dénem iletisim
kuramcilarinin yaklagimini incelemek saglam bir kavrayis i¢in 6nemli katkilar sunmaktadir.
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Oncelikle teknolojik determinist bir tavirla teknolojiyi gokten diismiis gibi toplumsal
baglamindan kopararak degerlendirmenin sonucu genellikle umut edilen olumlu gelismelerin
bosa ¢ikmasi seklinde olmaktadir. Iletisim teknolojilerinin popiiler basindan sosyal medyaya
uzanan yiizyillik etkileyici gelisim siirecinde cokca miijdelenmesine ragmen demokratik
katilm ve refah hala tam saglanamadigi gibi, tahakkiim ve somiirii devam etmektedir.
Gelisimin  kapsamina bakarak ayrica sorunun aslinda teknik olanaksizliklardan
kaynaklanmadigini da sdyleyebiliriz. Chicago Okulu, anaakim iletisim calismalar1 ve gelisme
iletisiminin bu noktadaki savlarmin toplumsal ger¢eklige dair naif ve carpik ¢ikarimlardan
oteye gitmedigini sdylemek miimkiindiir.

Teknolojik determinizmin naifliginin toplumsal ger¢ekligin duvarina toslamasi
karsisinda takinilan baglica tavir, teknolojiyi sermaye ve giig/iktidar odaklariyla iligkilendirmek
ve bunlarin yeniden iiretiminin dolayimlayicisi olarak degerlendirmektir. Frankfurt Okulu’nun
Horkheimer ve Adorno gibi liyelerinde bu tavri goérmek kolaydir. Bu isimlerin iletisim
teknolojilerinin kiiltlirlin metalagmasini yol agtigini belirtmeleri ve buradan hareketle insanlarin
pasiflestirildigine vurgu yapmalar1 6nemlidir ve tarihsel siirecten edinilen deneyimle bunu
yadsimak zordur. Bu durum giincel literatiir agisindan 11k tutucu niteliktedir.

Bununla birlikte Frankfurt Okulu’nun Marcuse ve Benjamin gibi iiyeleri yabana
atilmamas1 gereken baska bir noktaya parmak basarlar. Iletisim teknolojilerinin kapitalist
kosullarda gelisimi ve yayginlagsmasi tahakkiim ve somiiriiye hizmet etmekle birlikte tarihi
bastan belirlenmis bir siire¢ olarak degerlendirmek miimkiin degildir; belli kosullarda
egemenlere hizmet eden iletisim teknolojileri, kosullarin degismesi halinde devrimci bir
potansiyel de arz edebilirler. Kitle iletisim araglarinin diinyanin farkli bolgelerindeki
ilerici/devrimei hareketlerce kullanimina dair pek ¢ok ornek séz konusudur (Mattelart ve
Siegelaub, 1983). Keza kapitalist toplumlar1 mutlak statik yapilar olarak kavrayarak,
icerdiklerini farkliliklar1 ve ¢atismalar1 yadsiyamayacagimiz gibi, kapitalist toplumlarda da
iletisim teknolojilerinin tek bir sekilde sadece egemenlerin c¢ikarina kullanilabilecegini
sOyleyemeyiz. Benjamin’in sinemanin devrimci potansiyeline iligskin saptamalar1 bunun net bir
yansimasidir. Ancak bu tespit giiniimiiz kosullarinda ¢ok daha biiylik 6nemlidir, ¢linki
egemenler — gelismis Bati’da ya da diinyanin farkli bolgelerindeki baskici iilkelerde
bulunmalar1 farketmeksizin — internet kullanimin1 denetim almaya ¢alisirken, farkli toplumsal
siiflar bu teknolojiden ¢ikarlarint savunmak ve ilerletmek i¢in de faydalanmaktadir.
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