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Kirsal Turizmde Yerel Halkin Tutumu

Residents’ Attitudes Towards Rural Tourism

Reyhan Ayazlar®

Ozet

Kirsal turizm gevreye karst daha duyarli ve daha aktif tatil tercihinde bulunan yeni turist tipi i¢in ve ayni zamanda
ekonomisi agirlikli olarak tarima dayanan kiigiik yerlesim yerlerindeki bdlge halkina alternatif gelir olanag:
sunmasi agisindan popiilerligini giderek arttirmaktadir. Yerel halkin tutumu, kirsal alanlarda bu turizm tiiriiniin
siirdiiriilebilirligi ve turist memnuniyeti agisindan dnem tasimaktadir. Bu arastirmada yerel halkin kirsal turizme
kars1 tutumunu belirlemek amaglanmistir. Arastirma Mugla’nin Milas il¢esine bagh Comakdag-Kizilagag¢ kdyiinde
yuriitiilmiistiir. Arastirma bulgularina gore yerel halk kirsal turizme karsi olumlu bir tutum icindedir. Kirsal
turizmin gelir ve istihdam olanagi saglamasinin olumlu oldugunu ifade eden yerel halk, sosyo-kiiltiirel yapida
yasanan degisiklikleri ve ¢ok sayida yabancinin kdye gelmesini olumsuz yonler olarak gérmektedir. Arastirmada
kirsal alanlarin turizm agisindan gelismesine yonelik katkilar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal turizm, Yerel halk, Tutum, Sosyal degisim kuram

Abstract

Rural tourism has been very popular for the new tourists who is more sensitive to the environment and prefer more
active vacation. It is also very important for the host residents who live in small villages the economy of which
heavily depends on agriculture because it provides alternative income for them. The host residents’ attitude is
crucial for the sustainability of this type of tourism in rural areas and tourist satisfaction. In this context, this paper
aims to investigate residents’ attitudes to rural tourism. The research was conducted in Comakdag-Kizilagag
village in Milas, Mugla. According to the results, residents have a positive attitude towards rural tourism. They
stated that rural tourism was positive in terms of providing income and employment opportunities whereas negative
in terms of changes in their socio-cultural structure and a lot of strangers. Contributions of tourism in rural areas
were discussed in the study.

Keywords: Rural tourism, Residents, Attitude, Social exchange theory

Giris

1970’lerde goriilen ekonomideki yeniden yapilanma ve giftlik krizleri yerel halkin
ekonomik olanaklarinin azalmasina neden olmustur. 1980’lere gelindiginde kirsal alanlardaki
igsizlik orani artmis ve yerel gelirlerde azalma goriilmistiir. Fordist donemden post-fordist
doneme gecis olarak bilinen 1990’11 yillarda yerel halkin ekonomik sikintilar1 gittikge
kotiilesmistir. Kirsal alanlardaki ekonominin iyilestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi amaciyla yerel
halk alternatif yollar aramaya baslamistir. S6z konusu alternatif yaklagimlardan biri tarim dist
faaliyet olarak turizmin kirsal alanlarda gelistirilmesine yonelik yapilan girisim olmustur. Bu
girigsimlere turistlerin degisen 6zellikleri dogrultusunda ve dogaya doniis ¢cabasina bir yol olarak
kirsal alanlar1 daha cekici bulmaya baslamasi da eklenmistir. Dolayisiyla turizm endiistrisi
ekonomik ve sosyal anlamda sikintilar yasayan, ekonomik gelisme ag¢isindan smnirh
alternatifleri bulunan ve ekonomisinin biiyiik bir boliimii tarimsal etkinliklere dayanan kirsal
alanlarin gelisiminde géz oniinde bulundurulabilecek énemli araglardan biri olmustur. Kirsal
turizm bolgede yeniden gelir elde etmenin yani sira ¢ekim yerinin rekabet edebilirligini
arttirmak ve yeni is alanlart olusturma olanaklart agisindan da kirsal alanlar i¢in énemli bir
alternatif olarak degerlendirilmeye baslamistir (Wilson, Fesenmaier, Fesenmaier ve Es, 2001;
Pina ve Delfa, 2005; Cawley ve Gillmor, 2008; Byrd, Bosley veDronberger, 2009; Golzardi,
Sarvaramini, Sadatasilan ve Sarvaramini, 2012).

Kiiresel anlamda turizm egilimlerine bakildiginda farkliligin, tatil deneyimlerinde
onemli bir talep unsuru haline doniistiigiinii gérmek miimkiindiir. Giiniimiizde turistler
tatillerinde daha aktif olmayi, sagliklarin1 gelistirmeyi, dogayla daha fazla i¢ ice olmay1
istemekte, daha akilda kalici, otantik ve essiz deneyimler yasamayi beklemektedir. Ayrica
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yasanan gelismeler turistlerin daha deneyimli, bilgili, se¢ici ve zevk sahibi olmasinda da etkili
olmustur (Figueiredo, Kastenholz ve Pinho, 2014). Sanayilesme ile birlikte sehir yasaminin
zorlagsmasi, niifusun hizla artmasina bagl bir sekilde bireylerin ¢evre ve giiriilti kirliliginden
bunalarak bu ortamlardan belli siireligine uzaklagsmak istemesi ve bu dogrultuda kirsal alanlara
0zlem duymasi, organik yiyeceklere ilginin artmasi, bireylerin olagan turistik deneyimlerden
farkli bir deneyim yasamak ve yeni seyler kesfetmek istemesi kirsal turizme yonelmede etkili
olmustur (Ceken, Dalgin ve Cakir, 2012; Ertuna, Giiney, Giiven ve Aydemir, 2012; Torun,
2013).

Turistler bireysel ilgi alanlarina yonelik deneyimleri daha fazla tercih etmekte ve bu
durum dogaya ve kirsal alanlara yonelimi desteklemektedir (Ayazlar ve Karakulak, 2016).
Kirsal alanlar, yeni turist taleplerine cevap verecek bir yapida goriinmektedir. Bolgede yasayan
yerel halkin otantik deneyimlerin olugsmasinda 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Yerel halk
yalnizca turistlere samimi bir karsilamada bulunmamakta ayn1 zamanda birer ‘kiiltiir aracilar1’
olarak turistlerin yerel bolgeye entegrasyonunu kolaylastirmakta ve bodlgenin daha iyi
anlagilmasin1 saglamaktadir (Kesici, 2012; Figueiredo vd., 2014). Turizmin herhangi bir
tirlinlin  siirdiiriilebilir gelisiminde ve basarisinda yerel halkin turizme karsi tutumunun
anlagilmas1 gerekliligi birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir (Blesic, Pivac,
Besermenji, Ivkov-Dizgurski ve Kosic, 2014).

Cekim yerindeki turizmin siirdiiriilebilir gelisiminde yerel halkin etkisinin farkinda
olarak 40 yildir (Wang ve Pfister, 2008) yerel halkin turizme yonelik tutumunu belirlemek
amaciyla alan yazinda ¢esitli arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir (Kuvan ve Akan, 2005;
Choi, 2013; An ve Liu, 2014; Stylidis, Biran, Sit ve Svizas, 2014; Garcia, Vazquez ve Marcia,
2015; Tayfun ve Kiliglar, 2004; Akova, 2006; Eren ve Aypek, 2012; Alaeddinoglu, 2007;
Cengiz ve Kirkbir, 2007; Caligkan ve Titiincii, 2008; Ayaz, Artuger ve Tiirkmen 2009; Keskin
ve Contu, 2011; Bilim ve Ozer, 2013; Tiirker ve Tiirker, 2014; Toprak, 2015). Turizmin énemli
ve son zamanlarda gelisen bir tiirii olarak kirsal turizmde yerel halkin bakis agisin1 inceleyen
calismalarin da sayisi giin gegtikge artmaktadir (Wilson vd., 2001; Chun-Chu, 2005; Ying ve
Zhou, 2007; Lepp, 2007; Wang ve Pfister, 2008; Byrd vd., 2009; Golzardi vd., 2012; Ertuna
vd, 2012; Ugar, Ugar, Kurnaz ve Kurnaz 2012; Chuang, 2013; Figueiredo vd., 2014;
Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014; Blesic vd., 2014; Lo, Ramayah ve Hui, 2014; Muresan
vd., 2016; Kosmaczewska, Thomas ve Dias, 2016). Bununla birlikte daha fazla calismaya
ihtiya¢ duyuldugu (Wilson vd., 2001; Figueiredo vd., 2014; Abdollahzadeh ve Sharifzadeh,
2014) ve hatta degisik yorelerdeki kiiltiirel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla farkli kirsal
alanlarda calismalarin yapilmast gerektigi (Ertuna vd., 2012) arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir.

Bu ¢alismada Comakdag-Kizilagag¢ kdyiinde yasayan yerel halkin kirsal turizme yonelik
tutumlarini belirlemek amaglanmigtir. Comakdag-Kizilagag¢ koyli Mugla ili, Milas ilgesinde yer
alan 1190 niifusa sahip bir kdydiir. Oguz Tiirklerinin On Ok Boyu’ndan gelenlerin kurdugu koy
2000’11 yillarin basindan bu yana kirsal turizm alaninda yerli ve yabanci turistleri
agirlamaktadir. Koyde kirsal turizm faaliyetleri kapsaminda geleneksel olarak 4 giin siiren
diigiin torenlerinin seyahat acentalar1 tarafindan turlarla kdye getirilen turistlere 2 saatlik bir
kisa gosteri ile sunulmas1 yer almaktadir. Ayrica turistler yoresel yiyeceklerin bulundugu ve
baz1 etnografik iriinlerin sergilendigi bir alan1 da gezme firsati bulmaktadir. Yoreye yakin
Atalan ve Agacaras1 yaylalarinda doga yiiriiylisii etkinlikleri de diizenlenmektedir. Koy
kadinlar1 tarafindan iiretilen el sanati irlinlerinin sergilenmesi ve satis1 da kirsal turizm
faaliyetleri kapsaminda yer almaktadir. 2005 yilinda 25 bini yabanci olmak iizere toplam 35
bin turist koyli ziyaret etmistir (Anter, 2005; Etikan ve Cukur, 2011). Calismada elde edilecek
bulgular yerel halkin kirsal turizmin planlanmasi ve gelistirilmesindeki katkilarini ortaya
koymak agisindan énem tagimaktadir. Boylelikle kirsal turizmin énemli paydaslarindan biri
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olarak yerel halkin ihtiyag¢ ve istekleri dahilinde kirsal alanda siirdiiriilebilir bir gelisimden s6z
etmek miimkiin olabilecektir. Ayrica Comakdag-Kizilaga¢ koyilinde yasayan yerel halkin
tutumunun daha Once incelenmemis olmasi arastirmanin O6zgiin yonlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Arastirmanin geri kalan kisminda ¢aligmanin temelini olusturan alan yazin
incelemesinde bulunulmus, arastirma yontemi ve bulgulara yer verilmis ve sonug¢ boliimiinde
aragtirmanin kuramsal ve uygulamaya yonelik katkilarindan s6z edilmistir.

Kuramsal Cerceve

Yerel halkin turizme karst tutumunu anlamaya yonelik yapilan ¢alismalarda cesitli
kuramlardan yararlanildig1 goriilmektedir. Doxey’in (1975) ‘Irridex’ modeli yararlanilan
kuramlardan biridir. Kurama gore, yerel halk yasadiklari bolgede turizm endiistrisinin
gelismesinden ortaya c¢ikan etkilere karsi bir dizi tepkiler gostermektedir. Turizmdeki
deneyimleri ile birlikte turizme kars1 algilart da degismektedir. Dolayisiyla, ilk zamanlarda
yerel halkta var olan cogsku zamanla yerini ilgisizlige, rahatsizlik duymaya ve hatta diismanliga
birakmaktadir (Faulkner ve Tideswell, 1997). Benzer sekilde Butler da (1980) ¢ekim yerindeki
turizmin gelisimi ile yerel halkin turizme ve turistlere karsi tutumu arasindaki baglantiya dikkat
cekmektedir. Butler ‘bir turistik ¢ekim yerinin yasam dongiisti modeli’ adl1 calismasinda ¢ekim
yerinde turizmin iginde bulundugu agamanin ve ¢ekim yerine gelen turist sayisinin, yerel halkin
turizme karsi tutumunu etkileyen temel faktdrler oldugunu ifade etmektedir. Ik asamalarda
bolgeye gelen turist sayist arttikga yerel halk turizme karsi olumlu bir tutum igine girmektedir.
Bu durum bélgeye olan ilginin artmasini da saglamaktadir. Bununla birlikte her ¢ekim yerinin
bir kapasite esigi bulunmaktadir. Bu kapasite bir kez asildiginda diger bir deyisle zaman
icerisinde turist-yerel halk etkilesimi arttikca yerel halk turistlerin giinliik yasamlarina
miidahale ettigini diisiinmeye baslamakta ve turizme yonelik algisi da daha az olumluya
dontismektedir (Chun-Chu, 2005; Chuang, 2013). Butler’in ortaya koymus oldugu kuram bir
cekim yerinin hangi asamada oldugunu ve bu asamanin olumsuz yonlerinin turizm
planlayicilar1 ve yasa diizenleyicileri tarafindan nasil bertaraf edilmesi gerektigine yonelik
onemli ipuclart sunmaktadir. Diger taraftan s6z konusu olumsuzluklarin giderilmesinin yerel
halkin turizmin etkilerinin farkinda olma yetenegine baglh oldugu da ifade edilmektedir
(Upchurch ve Teivane, 2000).

Butler’in kuramina benzer sekilde Hasan Zafer Dogan da 1989 yilinda kaleme aldig1 ve
yerel halkin turizme yonelik tepkilerini inceledigi calismasinda ¢ekim yerine yapilan
seyahatlerin hem olumlu hem de olumsuz sonuglarinin oldugundan s6z etmektedir. Dogan’a
(1989) gore bu sonuglar gidilen iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisindan ve ¢ekim yerindeki turizmin
gelisme diizeyinden etkilenmektedir. Turizm yerel halkin giinliik yagaminin ve aligkanliklarinin
degismesine neden olmakta ve bu durum bireylerde psikolojik gerilimi arttirmaktadir. Dogan,
yerel halkin bu psikolojik gerilimin iistesinden gelmek amaciyla bulduklar1 ¢6ziim yollarini bir
model aracilifiyla ortaya koymaya calismistir. Bu modelde turizmin olumlu ve olumsuz
algilamalarinin yerel halkin turizmin etkilerine yonelik tepkileri ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Yerel halk turizme karsi olumlu tutumlar i¢indeyse turizmle birlikte gelen
degisimi kabul etmekte (benimseme) aksi takdirde direng gostermektedir (direnme). Bu iki ug
arasinda olumludan olumsuza dogru yeniden canlandirma, smirlar1 vurgulama ve igine
kapanma seklinde tepki bicimleri de yer almaktadir (Harlak, 2014).

Yapilan ¢aligmalarda siklikla dile getirilen kuramlardan bir digeri sosyal degisim
kuramidir. Ap (1992) sosyal degisim kuramini “bir etkilesim durumunda bireyler ve gruplar
arasindaki kaynaklarin degisimini anlamak” olarak ifade etmektedir. Buna gore bireyler
karsilikli etkilesimden kaynaklanan yarar ve maliyetlere bagl olarak bir degisime girmekte ya
da degerlendirme yapmaktadirlar. Turizm bakis agisi ile paydaslarin turizme karsi tutumunda
ve turizmi desteklemesinde, turizmin algilanan ¢iktilart  ile gercekte olanin
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan bir performans s6z konusudur (Jurowski vd., 1997,
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Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt, 2005; Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014). Turizmin
yararlarinin kendi iyi oluslarina olumlu yonde katkida bulundugunu diisiinen yerel halk ¢ekim
yerinde turizmin gelisimini desteklemekte ve turistlere karst da olumlu bir davranis igine
girmektedir. Bununla birlikte turizmin ydre i¢in bir sorun oldugu fikrine sahip olan yerel halk
turizmin gelisimine karst ¢ikmaktadir (Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014). Buradan
hareketle turizmin gelisimi agisindan en iyi yarar ve maliyet dengesi saglanarak tiim paydas
gruplarinin bu etkilesim ve degisime dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir (Byrd vd., 2009).

Yerel halkin turizmin gelisimine olan etkisi incelenirken goz 6niinde bulundurulmasi
gereken konulardan bir digeri paydas kuramidir. Freeman (1984) tarafindan “bir Orgiitiin
amaclarin1 basarmasindan etkilenen ya da bu durumu etkileyen grup veya birey” olarak
tanimlanan paydaslarin turizm endiistrisinde turistler, yerel halk, girisimciler ve yerel yonetim
olmak iizere dort temel gruptan olustugunu séylemek miimkiindiir (Byrd vd., 2009). Yerel
toplum turizm endiistrisinin en Onemli paydaslarindan biri olarak degerlendirilmekte ve
turizmin planlanmas1 ve gelisiminde en etkili unsurlardan biri olarak goriilmektedir.
Dolayistyla yerel halkin kirsal turizmin siirdirtilebilir gelisiminde 6nemli bir rolil
bulunmaktadir (Lo vd., 2014). Paydas kuramina goére turizmin gelisim siirecinde tiim
paydaslarin bu siirece dahil edilmesi gerekmektedir (Kruja ve Hasaj, 2010). Yerel halk turizmin
onemli paydaslarindan biri olarak hem ¢ekim yerindeki turistik gelisimden etkilenmekte ve hem
de bu gelisim siirecini etkilemektedir. Dolayisiyla bir paydas olarak yerel halkin turistik
gelisime olan katkilar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin belirlenmesinde izerinde durulan bir diger
kavram ise akla dayali davranis kuramidir. Bu yaklasima gore bireylerin davraniglar
niyetlerinden, niyet bireylerin tutumlarindan, tutum da bireylerin inanglarindan
etkilenmektedir. Dolayisiyla yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlarinin onlarin
turizmin siirdiiriilebilir gelisimine yonelik niyet ve davraniglarin1 anlamada etkin bir yol olarak
degerlendirilebilir (Kosmaczewska vd., 2016).

Alan yazinda yerel halkin turizme karsi tutumunun cesitli kuramlar ile incelendigi
goriilmektedir. S6z konusu kuramlardan yola ¢ikarak, yerel halkin turizme karsi tutumunun
olumlu olmas1 durumunda turizme desteginin ve yoredeki turistik gelisimlerin olumlu olacagi
goriisii hakimdir. Yerel halk turizmi olumsuz degerlendirdiginde ise turistlerden rahatsizlik
duymakta ve turizmi desteklememektedir. Bir diger deyisle yerel halkin turizme kars1 tutumu
onlarin davraniglarina yansimakta ve turizm gelisiminin basar1 ya da basarisizliginda etkili
olmaktadir.

Kirsal Turizm

Kirsal turizm ilk olarak 19. yy’da Ingiltere’de dogaya doniis seklinde baslamis ve bu
tarihten itibaren Avrupa’nin sanayilesmis iilkeleri basta olmak tiizere giderek yayilmistir. Kirsal
turizmin giiniimiizde de artan bir ilgi gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Ingiltere’de
kirsal turizmden elde edilen gelir 14 milyar § civarinda olup ayni1 zamanda 380.000 kisiye is
olanagi sunmaktadir (Arnold, 2004). Kanada’da kirsal is giicliniin %3’1 kirsal turizmden
olugmaktadir (The Daily, 2003). Giiniimiizde Amerika niifusunun %70’1 kirsal turizme
katilmaktadir (Aydin, 2012). Euro Barometer raporuna gore 2011 yilinda Avrupa’da turistlerin
%?26’s1 tatillerinde kirsal alanlara gitmeyi tercih etmistir. Tiirkiye’de ise genellikle i¢ turizmin
bir konusu olarak ele alinan kirsal turizm 6zellikle ulasim olanaklarindaki gelismeler ile birlikte
uluslararasi bir boyut kazanmaya baglamistir (Ceken vd., 2012).

Kirsal turizm, yapist geregi siirdiiriilebilirlik anlayis1 ile uyumlu bir 6zelliktedir. Bu
anlamda kirsal turizm hem alternatif hem de tamamlayicidir (Ceken vd., 2012). Alan yazinda
kirsal turizme yonelik cesitli tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler
Diinya Turizm Orgiitii kirsal turizmi ‘turistlerin kisisellestirilmis iletisim kurabildigi, kirsal
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alanda ¢evrenin tadina varabildikleri ve yerel halkin yasam tarzina, geleneklerine ve
etkinliklerine katilabildikleri turizm’ olarak tanimlamaktadir (Aref ve Gill, 2009). Kiiciikaltan’a
(1997) gore kirsal turizm insanlarin devamli ikamet ettikleri yerler disindaki kirsal yorelere
ziyaretleri, buralarda tarim {ireticilerinin tirettikleri mal ve hizmetleri, yorenin dogal dokusuna
uygun mekanlarda talep ederek ve yoOrede para artirma arzularini minimize ederek gegici
konaklamalarindan dogan olaylar ve iligkiler biitiiniidiir. Kirsal alanlar, farkli kiiltiir, tarih, etnik
yap1 ve cografi 0zellikleri sayesinde turistlere mistik ortamlar saglayan 6zel ¢ekici unsurlardir
(Wilson vd., 2001). Nilson (2002) kirsal turizmin kirsal alanlardaki tiim turizm faaliyetlerini
icerdigini ifade etmektedir. Soykan’a (2006) gore turistlerin dinlenmek ve degisik kiiltiirleri
tanimak amaciyla bir kirsal bolgeye giderek orada konaklamalar: ve yoreye 6zgii etkinliklere
katilmalar1 ya da bunlar1 izlemeleri seklinde gerceklesen bir turizm tiiriidiir. Bir bagka tanima
gore kirsal turizm, tarimsal ya da yerel degerlerle i¢ ice bulunarak hogca vakit gecirmek
amaciyla turistlere konaklama, yeme-igme ve diger turistik hizmetleri sunan kii¢iik isletmelerin
yer aldig1 kiiciik yerlesimlerde gerceklestirilen faaliyetler biitlinlidiir (Ahipasaoglu ve Celtek,
2006). Ceken vd. (2012) ise kirsal turizmin ¢ekim yerinde yasayan yerel halk ile i¢ ige
gerceklestirilen, soyut ve somut kirsal cekiciliklerin turizm {iriiniinii olusturdugu,
stirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun olarak gelistirilen bir alternatif turizm tiirii oldugunu ifade
etmektedir. Tanimlar incelendiginde bazi tanimlarin kirsal turizmin uygulandigi bdlgenin
ozelliklerine baz1 tanimlarin ise bu faaliyete katilan turistlerin beklentilerine odaklanildigt
goriilmektedir.

Figueiredo vd. (2014) kirsal turisti siklikla metropol alanlarda yasayan ve ‘kaybolmus
kirsal cenneti’ hayal eden kisi olarak tanimlamaktadir. ‘Kirsallik’ bir bélgenin ¢ekim yeri olarak
turistleri etkilemesindeki en 6nemli unsur olarak ifade edilebilir. Kitle turizminden farkli olarak
kiiciik olgekli ve kisisellestirilmis iletisim olanagi saglamasi, toplum yapisi ve geleneksellik,
aile ile birlikte yapilabilecek bir tatil olmasi da kirsal turizmin c¢ekiciligini artirmaktadir.
Kosmaczewska vd.’ye (2016) gore turistler kirsal alanlar1 doganin cisimlestirilmis bir hali,
sehirsel yapida kaybolmus olan tutum ve degerler setinin yagamaya devam ettigi yerler olarak
degerlendirmektedir. Kirsal alanlar turistlere modernlikten kagmanin bir yolu olarak ¢ekici hale
gelmektedir. Kirsal alanlara gelen turistlerin yalnizca fiziksel diizeyde bir kirsal deneyim
aramadiklarmi1 daha derin ve daha spiritiiel deneyimler pesinde de olduklarini sdylemek
miimkiindiir (Sharpley ve Jepson, 2011).

Kirsal turizm yerel halk acgisindan da yeni tarimsal alan ve iiretim yerleri olugturma ile
kiyaslandiginda ekonomik gelismeyi saglamak agisindan daha az maliyetli ve daha kolay bir
yapidadir. Yerel yonetimler ve kiiciik isletmelerin katilimi ile kolaylikla gelisebilecegi igin
disaridan biiyiik isletmelere bagimliligi bulunmamaktadir. Turizmin resort alanlardaki gelisimi
pahal1 iken, kirsal turizmin gelisimi i¢in daha az yatirim yeterli olabilmektedir (Wilson vd.,
2001). Kursal turizm ozellikle bolgede yasayan kadinlara istihdam saglamakta ve yerel
ekonomiyi canlandirmaktadir. Boylece kente olan gdocgte azalma goriilmekte bu durum sosyo-
ekonomik kirsal kalkinmaya katki saglamaktadir (Torun, 2013).

Kirsal turizmin iki 6nemli seklinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki “kirsal
senlik” olarak adlandirilmaktadir. Kirsal senlik, turistleri kirsal bolgeye ¢ekmekte kullanilan ve
turistlerin kirsali deneyimleyebildikleri unsurlardan biridir. Bir toplumun kendisi ya da kiiclik
bir kdy, kirsal senligin kapsamina girmektedir. Kirsal senlikte yerel halk tarafindan sunulan
hizmetler ve ¢esitli eglence etkinlikleri yer almaktadir. Yerel halkin geleneksel yasam tarzi ve
tarimsal kiiltlir bu turizm tiirliniin 6nemli kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. “Tema ciftlikler”
ise ikinci 6nemli kirsal turizm tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir isletmeye bagli olan temali
ciftlikler turistlere ¢esitli tarimsal etkinlikleri deneyimleme firsat1 sunmaktadir. Bu etkinlikler
arasinda kirsal arag¢ gereglerin kullanimi, kiiclik hayvanat bahcgelerini ziyaret, yeme-igme ve
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konaklama olanaklar1 bulunmaktadir. Bahsi gecen tiim olanaklar ¢iftlik tarafindan kullanicilara
saglanmaktadir (Chun-Chu, 2005).

Kirsal Turizmde Yerel Halkin Onemi

Kirsal turizmde coklu ve karsilikli iliskiye dayanan bir¢ok paydas iliskisinden soz
edilebilir. Bu paydaslar arasinda turistler, tur operatdrleri, yerel halk ve igletme sahipleri yer
almaktadir (Cawley ve Gillmor, 2008). Kirsal turizmde basarili bir gelisim i¢in siirdiiriilebilir
stratejiler iceren bir yaklasimin benimsenmesi ve ilgili tiim paydaslarin desteginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu noktada yerel halkin katilimi ve destegi biiyiilk dnem tagimaktadir. Yerel
halkin turizm planlamalarina ve bu planlarin uygulanmasi siirecine dahil edilmesi
gerekmektedir. Ayrica kirsal turizme bagli olarak gelisen sorunlarin ¢éziimiinde de yerel halkin
katilim1 6nemli olmaktadir (Ertuna vd., 2012). Bir kirsal alanin turistik ¢ekim yeri olmasinda
algilanan cevresel ve dogal kalitenin yani sira kiiltiirel gelenekler ve yasam tarzi etkili
olmaktadir. Bu baglamda kirsal alanda yasayan yerel halk, turistlerin ihtiya¢ ve taleplerine
cevap vermede onemlidir (Figueiredo vd., 2014).

Tutum davranigin belirleyicisidir anlayisindan yola ¢ikildiginda yerel halkin turizme
kars1 olumlu tutumlarmin, yerel katilim ve yerel kaynaklar1 koruma gibi turizmle ilgili
davraniglara dontismesi beklenebilir (Lepp, 2007). Yerel halk turist deneyimlerinin de 6nemli
bir pargasidir. Turistlerin memnuniyetini ve bolgeye yeniden gelmesini etkilemektedir (Eusebio
ve Carneiro, 2012). Turistler ile yerel halk arasindaki karsilikli yarart siirdiirmek i¢in yerel
halkin “istekli partnerler” olmasimi saglamak gerekmektedir (Blesic vd., 2014). Turizmin
olumlu ve olumsuz etkileri yerel halkin turizmin gelisimini desteklemesinde etkili olmaktadir.
Turizm hakkinda bilgilendirilen ve turizm kararlarina dahil edilen yerel halk turizm
endiistrisine olumlu yonde meyletmektedir. Ayrica turizmin yasam standartlarini gelistirdigini,
eglence olanaklarmi arttirdigini, tarihi ve kiiltiirel gosteriler sundugunu, kiiltiirel degisimi
olanakli kildigim1 diisiinen yerel halk, turizm gelisiminin gii¢lii destekleyicileri olmaktadir
(Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014). Bu baglamda kirsal turizmin basarisinda yerel halkin
katilim ve desteginin bir¢cok arastirma tarafindan vurgulandigi goriilmektedir (Cawley ve
Gillmor, 2008, Augustyn, 1998, Ertuna vd., 2012, loannides, 1995; Lepp, 2007). Yerel halkin
kirsal turizmle ilgili karar alma siirecine dahil edilmesi siirdiirtilebilirlik hedeflerine ulasmada
etkili unsurlardan biridir (Augustyn, 1998).

Kirsal Turizmin Etkileri

Kirsal turizmin ¢ekim yerinde yasayan yerel halk agisindan bazi olumlu ve olumsuz
etkilerinden s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte yerel halkin bu etkileri degerlendirirken
hem olumlu hem de olumsuz yonleri ele aldig1 ve bunlar arasinda bir denge kurmaya ¢alistig1
sOylenebilir. Bu denge miisteri memnuniyetini 6nemli dlciide etkilemektedir. Dolayisiyla yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik algis1 turizm planlayicilarina ve yasa diizenleyicilere yerel
halk ile uyumlu uygulamalar1 diizenleyebilmeleri agisindan katki saglamaktadir
(Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014).

Gerek ulusal gerekse uluslararasi alan yazinda kirsal alanlarda bulunan yerel halkin
tutumlarim1 ve kirsal turizmin etkilerini incelemeye yonelik ¢esitli ¢alismalarin yiirtitildigu
goriilmektedir. Bu calismalarda kirsal turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olmak
iizere olumlu ve olumsuz etkilerine isaret edilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Kirsal Turizm Alaninda Yapilan Aragtirmalar
Yazar Yer Yontem Bulgular
Katilimeilar, kirsal turizmin gelismesi i¢in tamamlayici turizm
Wilson vd., . . paketlerinin gelistirilmesini, toplum liderliginin iyi bir sekilde
[llinois Nitel o
2001 yapilmasini, yerel yonetimin destek ve katilimimin
saglanmasini, turizmin  gelisimi  i¢in  etkili fonlarin
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bulunmasini, stratejik planlama yapilmasini, yerel liderler ile is
adamlarinin koordinasyon ve isbirliginin saglanmasini, kirsal
turizmle ilgili girisimciler arasinda koordinasyon ve igbirliginin
saglanmasini, turizmin gelisimi igin bilgi ve teknik destek
olusturulmasini, iyi diizeyde ziyaretgi biirolari olusturulmasini
ve yerel halkin turizme desteginin saglanmasini énermistir.

Chun-Chu,
2005

Danei ve
Baihe,
Giiney
Tayvan

Nicel

Danei’de yasayan yerel halk Baihe’dekilere kiyasla kirsal
turizme yoOnelik daha olumlu bir tutum igindedir. Her iki grup
icin de kirsal turizmin sosyal etkileri en olumlu; ekonomik
etkileri ise en olumsuz etkiler olarak belirlenmistir.

Lepp, 2007

Bigodi,
Uganda

Nitel

Yerel halk enflasyon ve iiriinlere saldirtyr kirsal turizmin
getirdigi maliyetler olarak goérmekte, toplumun geligsmesini,
gelir elde edilmesini, tarimsal pazarin gelismesini ve iyi sansi
kirsal turizmin yararlari olarak degerlendirmektedir.

Ying ve Zhou,
2007

Xidi ve
Hongcun,

Cin

Nitel

Yazarlar “kendi kendine gelisen toplum” ve “iletisim temelli
toplum” olmak tizere iki kirsal turizm modeli belirlemislerdir.
Belirlenen bu iki model arasinda turizmin gelisimine yonelik
bir karsilastirma yapilmistir. Tki koydeki kirsal turizm
faaliyetleri benzerlik gosterse de yerel halkin turizmin
gelisimine  yonelik  tutumlarinda  ciddi  farkliliklar
belirlenmistir.

Wang ve
Pfister, 2008

Kuzey
Carolina

Nicel

Yerel halkin turizmden elde ettigi kisisel yarar ile turizme
yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski ortaya
konmustur.

Byrd vd., 2009

Kuzey
Carolina

Nicel

Aragtirmada yer alan paydas gruplart arasinda turizmin
etkilerine yonelik farkli algilamalar ortaya ¢ikmistir. Turizmin
yerel halkin yasam tatminini arttirdigi, yerel halki
zenginlestirdigi ve yerel ekonomiyi gelistirdigine yonelik
algida tiim paydaslar olumlu bir tutuma sahip olmus en olumlu
tutuma ise yerel yonetim calisanlarinin sahip oldugu
belirlenmistir. Turizmin olumsuz ¢evresel, sosyal ve ekonomik
etkilerini en fazla algilayan grup ise yerel halk olmustur.

Etikan ve
Cukur, 2011

Comakdag-
Kizilagag

Nitel

Kirsal turizmle birlikte bazi fliriinlerin ticarilesmesinin el
sanatlarinin orijinal yapisinda bozulmaya neden oldugunu
tespit eden arastirmacilar bazi el sanatlarinin da yeteri kadar ilgi
gérmemesi sonucu yok olma tehdidi ile kars1 karsiya kaldigini
gormiislerdir.

Ertuna vd.,
2012

Kastamonu

Nicel

Yerel halk, kirsal turizm faaliyetlerine katilmaya istekli ve
turizm algis1 olumlu yondedir. Ayrica yerel halk turizmi olumlu
olarak algiladiginda yasadiklar1 bolgedeki kirsal turizm
faaliyetlerine katilim egilimleri de artmaktadir.

Ugar vd., 2012

Fethiye

Nitel

Yerel halk kirsal turizme sicak bakmakta ancak bu faaliyetlerin
kendi alanlarinda yapilmasina c¢ekimser bakmaktadir. Yerel
halk tirettikleri tiriinleri daha yiiksek fiyata sattiklari igin kirsal
turizmin olumlu ekonomik bir etkiye sahip oldugunu
diistinmektedir. Buna karsilik gelen turistlerin bolgenin kiiltiirel
degerlerini yipratacagma yonelik endise duymaktadirlar.
Cevresel anlamda kitle turizminin getirdigi betonlasmanin
kendi Dbolgelerinde de olabilecegine yonelik endise
duymaktadirlar.

Golzardi vd.,
2012

Niasar, Tran

Nicel

Yerel halkin turizme karst olumlu bir tutum i¢inde olduklarini
belirlenmistir. Bu tutum yerel halkin bolgedeki turizmi
desteklemelerini de saglamaktadir. Kirsal turizmle birlikte
ekonomik anlamda bir geligmenin oldugunu diisiinen yerel halk
ayni zamanda yasam kalitelerinin de olumlu ydnde
etkilendigini rapor etmektedir.

Chuang, 2013

Nanjuang
ve
Tongsiao,
Tayvan

Nicel

Turizmin ekonomik etkilerine yonelik bir farklilik olmadigi ve
her iki grubun da ekonomik etkileri olumlu ydnde
degerlendirdigi belirlenmistir. Sosyo-kiiltiirel agidan turistler
ile etkilesim degerli bir deneyim olarak gdriillmektedir.




60 GAUN JSS

Cevresel anlamda her iki grup kirsal turizmin eski binalarin
restorasyonunu sagladigini, dogal kaynaklarin korunmasina
yardimci oldugunu, yol vb kamu hizmetlerinin standardinin
arttigini diiginmektedir.

Janeiro de Yerel halkin genel anlamda turizme karsi olumlu bir tutum
Fieueiredo vd Cima ve icinde bulundugu, yasadiklar1 bdlgeye yonelik aidiyet
& ” | Linhares da | Nicel duygularmin yiiksek oldugu ve turizmin ekonomik, sosyal ve
2014 . A ..
Beira, gevresel etkilerini olumlu ve olumsuz ydnde algiladiklar
Portekiz belirlenmistir.

Yerel halk bolgede turistik faaliyetlerin hem olumlu hem de
olumsuz yonlerinin farkindadir. Turizmin  ekonomik
yararlarina biiyiik oranda katilan yerel halkin turizmin sosyo-
kiiltiirel etkilerine yonelik algilarinda demografik farkliliklarin
Nicel oldugu ifade edilmektedir. Turizm endiistrisinde ¢alisan yerel
halkin turizmin gelisimine yonelik daha olumlu bir tutum
icinde oldugu da diger bulgular arasindadir. Ekonomik anlamda
daha fazla yarar elde edilen yerel halk turizmin g¢evresel
etkilerini de daha az algilamaktadir.

Katilimcilar en fazla turizmin uzun dénemde is verimliligini ve
karliligint arttirdigini diigiinmektedir. Turizm yerel halk i¢in is
olanaklar1 olusturmakta ve yerel iiriinlere olan talebi de
arttirmaktadir. Bununla birlikte yerel halk turizmin ydredeki
yasam maliyetlerini arttirdigini ve asir1 kalabaliklagmanin yerel
halk i¢in ciddi bir sorun oldugunu ifade etmiglerdir. Calismada
ayn1 zamanda yerel halkin demografik 6zelliklerine gore kirsal
turizmin yarar ve maliyet algilar da belirlenmistir.

Cevresel yonetim pratikleri, kiiltiirel mirasin korunmasi ve
Nicel kaynaklarin etkisi olmak {izere ii¢ boyut yerel halkin turizmin
gelisimine yonelik tutumunda istatistiki olarak anlamlidir.
Katilimeilar turizmi bir gelisim unsuru olarak gormektedirler.
Aragtirmacilar dogal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve yapisal

Dragacevo,

Blesic vd., 2014 Surbistan

Abdollahzadeh
ve Sharifzadeh, | Zyarat, fran | Nicel
2014

Lo, Ramayah Sarawak,
ve Hui, 2014 Malezya

Muresan vd., Nord-Vest, . . .. o
2016 Romanva Nicel unsurlar ile yerel halkin yas, cinsiyet ve egitim durumlarinin
Y kirsal bolgedeki siirdiiriilebilir gelisimde etkili oldugunu

belirlemislerdir.
Toplumdaki dort farkl: tiir (uydu toplumlar, yildiz toplumlar,
talip olan y1ldiz toplumlar ve gevresel toplumlar) temel alinarak
yerel halkin tutumlarina odaklanilan ¢alismada katilimcilarin

Kosmaczewska

Polonya Nicel ¢ogunlugu turizmin iggiicli piyasasina olumlu bir katkisinin
oldugunu diigiinmektedir. Arastirmacilar turizmin etkilerine
yonelik algida toplum tiirlerinin  6nemli  farkliliklar
olusturdugunu da belirlemistir.

vd., 2016

Kirsal turizm hem turizmle ilgili dogrudan (konaklama ve cekici yerler gibi) hem de
turizm dis1 olarak dolayli yoldan (benzin istasyonlari, manavlar gibi) kiiclik isletmelere
ekonomik anlamda bir katki saglamaktadir (Wilson vd., 2001). Kirsal alanlarda yasayanlarin
issizlik sorununu ¢6zmenin yani sira kirsal turizm bu sayede kdyden kente gdciin Oniine gegerek
bolge agisindan onemli bir ekonomik etki olugturmaktadir. Bu durum ayni zamanda yorede
yasayan yerel halkin yasam standartlarinin yiikselmesini saglamaktadir. Kirsal alanlardaki yerel
kaynaklarin turizmde kullanilmasi yoredeki ekonomik faaliyetlerin cesitlenmesine katkida
bulunmakta bu durum ayni1 zamanda yerel girisimcilik ruhunun geligmesine ortam
hazirlamaktadir. Kirsal turizmle birlikte istihdamin gelismesi yorede yasayan kadinlarin
toplumdaki statiisiinii gliclendirmektedir. Kirsal turizmin bir diger sosyal etkisi kirsal isgiicliniin
niteligini artirmasidir. Kirsal bolgelerdeki konaklama segenekleri turistler ile yerel halkin i¢ ige
olmasi1 saglamakta ve iki taraf arasinda kalict dostluklar olusmaktadir. Kirsal turizmin en
onemli kiiltiirel etkisi turizmin gelismesi ile birlikte yoredeki kiiltiirel varliklarin koruma altina
alinmasidir. Boylece yerel halkin yoredeki ¢evre bilinci gelismektedir (Ceken vd., 2012). Yerel
halk yeni is olanaklari sunmasi, yatirimlar ile birlikte yasanilan bolgenin daha c¢ekici hale
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gelmesi, bolgeye gelir saglamasi, yerel halkin iyi olusunu gelistirmesi, yerel yapiy1 ve yerel
hizmetleri zenginlestirmesi gibi etkiler sayesinde turizmi olumlu bir sekilde algilayabilmektedir
(Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014).

Bu olumlu gelismelerin yani sira kirsal turizmin yayginlasmasi ile birlikte gelisen
birtakim olumsuz etkiler de yer almaktadir. Kirsal turizmin plansiz gelisimi tarim alanlarinin
azalmasina yol agmaktadir. Kirsal alanlarin asiri kullanimi ¢evre tahribatina yol a¢gmakta
kalabalik aym1 zamanda gayrimenkul artisina da neden olmaktadir. Zaman igerisinde
otantikligin kaybolmasi tehdidi ile kars1 karsiya kalan yore halki bu durum dogrultusunda ilgi
ceken bir ¢ekim yeri olmaktan ¢ikabilir (Ceken vd., 2012). Kirsal turizm nedeniyle yerel halkin
birbiriyle rekabete girmesi s6z konusu olabilmektedir. Calisanlar diisiik diizeyde ticret almak
zorunda kalabilmektedir. Kirsal turizmin belli bir mevsimde yogunluk gdstermesi yilin geri
kalan zamanlarinda g¢alisanlarin issiz kalmasina neden olabilmektedir (Wilson vd., 2001).
Kirsal turizmin uygun bir sekilde diizenlenememesi durumunda fiziksel ¢evrenin, sosyal
yapilarin ve yerel kiiltiiriin kalitesine yonelik bir tehdit olusabilmektedir (Cawley ve Gillmor,
2008). Dogal ve sosyo-kiiltiirel kaynaklarin kullanimi, ekonomik anlamda turizm gelirlerinde
adil bir paylagimin olmamasi ve turist-yerel halk arasinda yasanabilecek ¢ikar ¢atigmalart gibi
kirsal turizmin olumsuz etkileri s6z konusu olabilmektedir (Ertuna vd., 2012).

Arastirma Yontemi

Arastirmada veri elde etmek amaciyla nitel bir yontem olan yar1 yapilandirilmis miilakat
tekniginden yararlanilmigtir. Shanahan, Pelstring ve McComas’a (1999) gore tutumlarin
belirlenmesinde nitel yontemler arastirmaciya nicel yontemlere kiyasla daha ayrintili bilgi elde
etme ve incelikli degerlendirme yapma olanagi sunmaktadir. Goriisme metni hazirlanirken
Lepp (2007), Upchurch ve Teivane (2000) ve Ugar vd. (2012) ¢alismalarindan yararlanilmigtir.
Katilimcilara yoneltilecek sorular 6nceden belirlenmis ve miilakata katilan bireylere tek tek
okunarak alinan cevaplar yazili olarak kaydedilmistir. Goriismenin yani sira aragtirmaci gozlem
teknigini de kullanmistir. Calismada gozlem tiirlerinden katilarak gozlem benimsenmis ve
gozlenen davranislarin nedenleri daha derinligine ve daha gegerli bir sekilde &grenilmeye
calistlmistir (Karasar, 2003). Gozlem arastirmaci tarafindan kdy meydaninda yer alan
kahvehanede oturarak notlar alma bi¢iminde gerceklestirilmistir. Arastirmaci gozlem sirasinda
yerel halk ile etkilesime girmemistir. Alan yazinda da belirtildigi lizere gozlem ve goriisme ile
veri toplama teknikleri ¢esitlendirilerek arastirmanin gecerlilik ve giivenilirligin de arttiriimasi
hedeflenmistir (Gomleksiz vd., 2008).

Mugla’nin Milas ilgesine bagli Comakdag-Kizilaga¢ koyiinde yasayan yerel halk
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Ancak zaman kisitlamasi ve arastirmacinin kdye
uzaklig1 nedeniyle yerel halktan bir 6rneklem belirlenmistir. Bu baglamda 1190 niifusluk
Comakdag-Kizilaga¢ koyii sakinlerinden 15 kisi ile goriisme saglanmistir. Goriismeye dahil
edilen kisilerin belirlenmesinde olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir.

Elde edilen verinin analizinde betimleme, analiz ve yorumlama asamalar1 takip
edilmigstir. Betimleme asamasinda gelistirilen tematik kodlarin analiz asamasinda tematik
cergeveleri olusturulmustur. Yorumlama asamasinda ise lizerinde herhangi bir oynama
yapilmayan katilimci ifadeleri yorumlanmistir (Bagbay, 2005).

Arastirmanin Bulgular

Comakdag-Kizilaga¢ kdylinde 15 katilimcinin demografik bulgular1 Tablo 2’de
gosterilmektedir. Buna gore katilanlarin ¢ogunlugu orta yas ve lizerine sahiptir. Egitim
durumlari ilkdgretim diizeyindedir. Katilimcilarin tamami turizme karsi olumlu bir tutum iginde
olduklarini bildirmistir. Buna karsilik bazi katilimecilarin turizmle birlikte 6zellikle sosyo-
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kiiltiire] anlamda kdylerinde bazi olumsuzluklarin yasandigini ifade etmistir. Arastirma
sonuglarina gore yerel halkin tutumlar1 dogrultusunda kirsal turizmin 2 yarar ve 2 maliyeti
belirlenmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarla lgili Tanitic1 Bilgiler

Katilime1 Yas Cinsiyet Egitim Durumu
1 67 Kadin [kdgretim
2 51 Kadin [kdgretim
3 55 Kadin [kdgretim
4 71 Erkek [kdgretim
5 53 Kadin Ortadgretim
6 39 Kadin [kdgretim
7 59 Kadin [kdgretim
8 57 Kadin [kdgretim
9 53 Kadin [kdgretim
10 80 Erkek [kdgretim
11 62 Erkek [kdgretim
12 68 Erkek [kdgretim
13 80 Erkek [kdgretim
14 45 Erkek Ortadgretim
15 58 Kadin [kdgretim

Kirsal Turizmin Yararlar

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu kirsal turizmin kdylerinde gergeklesiyor olmasinin
olumlu katkilar1 oldugundan s6z etmektedir. Genel anlamda yerel halkin “kirsal turizmden gelir
elde etmesi” ve Ozellikle kadinlar agisindan “istihdam saglamasi” olmak iizere kirsal turizmin
2 vyararina vurgu yapildigi belirlenmistir. Kadinlarin tarimsal etkinliklerden arta kalan
zamanlarda ya da bu tarimsal etkinlikleri yapamayacak durumda olan kadinlarin el isi {iriinleri
ya da dogal yiyecek iirlinlerini satarak para kazandiklarmi ifade etmektedirler. 3 numarali
katilimei ise eskiden iirlinlerini satmak i¢in pazara giderken simdi bu iirlinleri satin almaya
turistlerin gelmesinden memnun oldugunu ifade etmistir. Gelen turistlerin kendisinin iletisim
bilgilerini alarak ayrica her yil zeytin, sabun, zeytinyagi gibi iriinleri siparis ettikleri ve
kendilerinin de bunlari turistlerin adreslerine génderdiklerini belirtmistir. 12 numarali katilimci
yoresel trilinlerin turistlere satilmasi ile yerel halkta daha iyi iiriin yetistirme konusunda bir
farkindalik olustugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda organik tarima bir merakin olmaya
basladigini sdyleyen katilimc1 bu konuda kendilerinin de girisimlerinin oldugunu belirtmistir.
Bunun yani1 sira 4 numarali katilimc1 yeni insanlarla tanigsmanin da kirsal turizmin olumlu bir
yonii oldugunu ifade etmistir. 1 numarali katilime1 buna ek olarak gelenek ve goreneklerini hem
kendi koylerindeki hem de diger genglerin 6grendiklerini sdylemistir.

Elde edilen bulgularin diger arastirmalar ile Ortiistiiglinli s0ylemek miimkiindiir. Birgok
calisma da benzer sekilde kirsal turizmin yerel halkin alternatif gelir elde etmesinde 6nemli bir
kaynak oldugunu ifade etmektedir (Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014; Ceken vd., 2012;
Wilson vd., 2001).

Kirsal Turizmin Maliyetleri

Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir boliimii turizmin herhangi bir olumsuz durumunun
olmadigin1 belirtmistir. Bununla birlikte arastirmada yer alan 2 katilimci, kirsal turizmin
maliyetleri olarak sosyo-kiiltiirel yapida yasanan degisikliklere isaret etmistir. Bunlardan ilki
“geleneksel yapida yasanan bozulmalar” olarak ifade edilmektedir. 1. katilimciya gore
turistlerin kdye gelmeye baslamasi ile birlikte o6zellikle genclerin giyim tarzinda ve
davraniglarinda bazi degisiklikler olmustur. Bu durum 1. katilimer i¢in hos olmayan bir
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durumdur. Bununla birlikte 1. katilimcinin kirsal turizm etkinlikleri kapsaminda el yapimi
tirtinler satarak gelir elde ettigini belirtmek gerekmektedir.

Kirsal turizmin bir diger maliyeti, kdyde “yabancilarin olmasindan” duyulan rahatsizlik
olarak ifade edilebilir. 2. numarali katilimciya gore siirekli olarak kalmamakla birlikte kdye giin
icinde giren yabanci sayisinin ¢ok olmast koOyiin genel yapisinin bozulmasina neden
olabilmektedir. Kirsal turizmin Ozellikle sosyo-kiiltiirel boyutta yasanan olumsuzluklarin
belirlendigi bu ¢alismanin, dnceki aragtirmalar ile benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir
(Etikan ve Cukur, 2012; Ugar vd., 2012; Figueiredo vd., 2014; Abdollahzadeh ve Sharifzadeh,
2014).

(Comakdag-Kizilaga¢ ornekleminde yerel halkin kirsal turizmle ilgili elde edilen diger
bulgular ise su sekildedir: Yerel halkin koydeki ana gegim kaynaklari: Katilimcilarin tamami
ana gecim kaynagi olarak tarimsal etkinliklere isaret etmistir. Bu etkinlikler arasinda zeytincilik
ve beraberinde gelen zeytin yagi, zeytin yagli sabun yapimi, ceviz, karabas otu, kekik gibi
riinlerin imalat1 yer almaktadir. Ayrica kdyde eskiden bu yana siirdiiriilen ipek bdcegi
yetistiriciligi ve ipek dokuma da giiniimiizde de devam ettirilmektedir. 4. numarali katilimc1
bunlara ek olarak Comakdag-Kizilaga¢ kOyiiniin adeta bir simgesi haline gelen tas baca
isciligini de eklemektedir. Ayrica evlerin iglerinde tavanlara yapilan ahsap oymacilik
zanaatindan da bahsetmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu yaz aylarinda Bodrum’da yer alan
otellerde calistiklarini da ifade etmektedir. Genel anlamda kdydeki yerel halkin tarimsal
etkinliklerden ana gelir elde ettiklerini soylemek miimkiindiir.

Yerel halkin kirsal turizm etkinliklerinden gelir elde etme durumu: Katilimcilarin yedisi
koydeki kirsal turizm etkinliklerinden gelir elde etmedigini ifade etmistir. Diger katilimcilar
cesitli iirlin satiglart ile gelir elde etmektedir. Bununla birlikte kdye gelen turistlerin diizenli
gelmemelerinden dolay1 yerel halk gelirlerinde dalgalanma oldugunu belirtmektedir. Ayrica
kirsal turizmin 2004 yilinda koylerinde basladigini ve ilk zamanlara kiyasla daha az sayida
turist geldigini soylemektedirler.

Yerel halkin turistlerin koylerine neden geldiklerine yonelik diisiinceleri: Katilimcilarin
bu konudaki goriislerinin ‘kdylerindeki eski geleneklerinin giiniimiizde de yasatiliyor olmasina’
odaklandig1 goriilmektedir. Eski tas evlerin ve bacalarin varligini1 korumasi ve kdy kadinlarinin
geleneksel kiyafetlerini kullanmaya devam etmesi geleneksel yapinin kdyde teneffiis edilmesini
saglamaktadir. Yine ozellikle koy diigiinlerinin geleneksel bir sekilde yapilmaya devam
edilmesi de turistlerin ilgisini ¢eken bir diger 6zellik olmaktadir. Bununla birlikte yerel halkin
eskiden 4-5 gilin siliren diigiinlerin giiniimiizde 3 giin yapilmasindan yakindiklar1 da
goriilmiistiir. Diigilinlerin daha kisa stirmesinin nedeni olarak ise maliyetinin yiiksek olmas1 ve
herkesin bunu karsilayabilecek giicte olmadig1 6ne siiriilmektedir. 2 ve 5 numarali katilimcilar
ayrica dogalligin turistlerin kdylerine gelislerinde 6nemli bir unsur oldugunu belirtmektedirler.

Yerel halka gore turistlerin ilgisini ¢eken yoresel iiriinler: Turistlerin Comakdag-
Kizilaga¢ koyiinde ilgilerini ¢eken iirtinler ile yerel halkin tarimsal etkinliklerden elde ettikleri
iriinler ve geleneksel yasam tarzlarina bagl olarak gelisen el isleri arasinda bir paralellik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda yerel halk zeytin, zeytin yagi, zeytin yagh sabun,
ceviz, kantaron yagi, karabas otu, kekik gibi dogal iirlinlerin yan1 sira nazarlik, cemperi (bir
cesit bagortiisii), el isi pano, kolye, bileklik, el ciizdani, bez bebek, masa ortiisii gibi gerek
ipekten gerekse diger kumaslardan olmak iizere cesitli tekstil iirlinlerine de turistlerin ilgi
duydugunu ifade etmektedir.

Yerel halkin yoresel iiriinleri gercek degerinde satip satmadiklarina yonelik goriisleri:
Katilimcilarin besi yerel triinleri ger¢ek degerinin altinda sattiklarin1 diistiniirken diger on
katilimce1 iirlinlerin gergek degerinde satildigint diisiinmektedir. Buradan yerel halkin sattiklari
iirinlerden tatmin edici bir gelire sahip olduklarini séylemek miimkiin olmaktadir.
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Yerel halkin evlerinin bir odalarini acarak turistleri agirlamaya yonelik goriisleri:
Koyde turistlerin konaklamasi i¢in herhangi bir konaklama isletmesi bulunmamaktadir. Yerel
halk bu konuda konuk evi seklinde bir girisimin oldugunu ancak insaatin tamamlanmadigin
ifade etmistir. Katilimcilara bir konaklama isletmesi olmadigi i¢in turistlerin konaklamasi igin
evlerinin bir odasini a¢ip agmayacaklari soruldugunda 6 katilime1 olumlu bir goriis bildirirken
diger katilimcilar bu konu hakkinda olumsuz goriis bildirmiglerdir. Olumsuz cevap veren
katilimcilara neden agmayacaklar1 soruldugunda yabanci birilerinin evlerinde konaklamalarini
istemedikleri ve evlerinin bunun i¢in miisait olmadigina yonelik nedenler 6ne siiriilmiistiir.

Gerekli tesvik saglandigi takdirde yerel halkin kéyde bir konaklama isletmesi agmaya
vonelik goriisleri: Yerel halkin ¢ogunlugu evlerinin bir odalarmi agma konusunda istekli
olmamakla birlikte devletin tesvikleri ile bir konaklama isletmesi agip bunu isletme konusunda
oldukgca istekli goriinmektedir. Katilimeilarin tamami bu konuda olumlu bir gériise sahiptir.

Yerel halkin kéylerinin turizmle birlikte anilmasindan memnuniyet durumlari: Bu
konuda yerel halkin tamami koylerinin turizmle birlikte meshur olmasindan memnun
olduklarini sdylemislerdir.

Yerel halkin koye gelen turist sayisina yonelik gériisleri: On katilimer az sayida turist
geldigini ifade ederken bes katilimci turist sayisinin yeterli olduguna yonelik bir tutum
icerisindedir. Az sayida turist geldigini diislinen katilimcilar eskiden daha fazla turist geldigini
sOylemislerdir.

Kirsal turizmle birlikte koyde kaybolan degerlere ve gelen yeniliklere yonelik yerel
halkin  tutumu: YoOneltilen soruya katilimecilar tarafindan cesitli cevaplar verilmistir.
Katilimcilarin  ¢ogunlugu turizmin koylerinde herhangi bir degerin kaybolmasina neden
olmadigini diigiinmektedir. Bununla birlikte 1 numarali katilimeiya gore 6zellikle gencler eskisi
gibi saygili davranmamaktadir. 5 numarali katilimciya gore koyde eskisi gibi tas evler
yapilmamakta ve tas evlerin sayis1 gittikge azalmaktadir. Bu durum kdyiin genel yapisim
bozmaktadir.

Yerel halka gore kirsal turizmle birlikte kdye gelen yenilikler arasinda bez bebek yapimi
ilk siray1 almaktadir. Bu konuda °‘El Sanatlarim1 ve Sanatkarlarimi Destekleme Projesi’
kapsaminda koy kadinlarina yonelik ‘Geleneksel Giysili Comakdag Bez Bebek Projesi’
baslatilmis, bez bebek yapimi konusunda egitim verilmis ve bundan sonra yerel kiyafetler
giydirilmis bez bebekler koylin bir simgesi haline gelmistir. Kirsal turizmin gelismesi ile
birlikte eski geleneklerin daha fazla canlanmaya basladiginm1 diisiinen katilimcilar
bulunmaktadir. Ayrica turistlere mahcup olmamak adina yerel halkin evlerini diizenlemeye
(WC, mutfak gibi) basladiklar1 da ifade edilmistir. Cesitli festivallerde ve bazi sinema
filmlerinde de Comakdag-Kizilaga¢ kdyiiniin yer almasi ve yine internette kdye yonelik
bilgilerin artmas1 da yerel halkin siraladiklar1 yenilikler arasinda yer almaktadir.

Yerel hallkin koylerinde kirsal turizmin gelismesi i¢in yapimasi gerekenlere yonelik
goriigleri: Bu konuda katilimcilarin ¢ogunlugu koylerinin genel goriiniimiinde bir temizlik
sorunu oldugunu ve koyiin daha temiz olmasi durumunda kirsal turizmin daha fazla
gelisecegine yonelik goriis bildirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Ayrica gerekli alt yapinin
bulunmayisindan yakinan katilimcilar bu konuda biiyiiksehir belediyesinin hizmetlerini
beklemektedir. Kirsal turizmin gelismesinde kendilerinin de 6nemli bir rolii oldugunun farkinda
olan yerel halk eski gelenekleri daha fazla canlandirmalar1 gerektigini boylece kirsal turizmin
koylerinde daha fazla gelisecegini diistinmektedirler.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada yerel halkin kirsal turizme yonelik tutumunu belirlemek amaglanmustir.
Arastirmada Comakdag-Kizilaga¢ koyiinde yasayan yerel halk 6rneklem olarak ele alinmus,
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kendileriyle goriigme yontemi ile veri elde edilmis ayrica gozlem teknigi de kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore genel anlamda yerel halkin kirsal turizme yonelik olumlu bir goriise
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle gelir elde etme noktasinda yerel halk,
turistlerin kdylerine gelmelerinden olduk¢a memnundur. Ceken vd.’nin (2007) de belirttigi
lizere yogun olarak tarimsal faaliyetlerin yuriitiildigli alanlarda ¢iftgilerin tarimi terk etmeden
yorenin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi degerleri turizm amagh olarak kullanilmasin
saglamakta ve yerel halka ek gelir anlaminda katkida bulunarak onlarin iyi oluslarini
yiikseltmektedir. Buradan hareketle Comakdag-Kizilaga¢ kdyiliniin Doxey’in, Butler’in ve
Dogan’in 6ne siirdiigii gibi heniiz baslangi¢ asamasinda bir kirsal turizm ¢ekim yeri oldugunu
soylemek miimkiindiir. Baz1 katilimcilar turistleri bir yabanci olarak gérmeye ve kdylerinde
olmalarindan rahatsizlik duymaya baslamis olsa da katilimcilarin biiyiik kismi turizme karsi
olumlu bir tutum igerisindedir. Dolayisiyla yerel halk daha fazla turistin kdylerine
gelmelerinden mutluluk duyacaklarini ifade etmektedir. Ciinkii bu durumdan para
kazanmaktadirlar. Aydmn’in (2012) da ifade ettigi tlizere kirsal turizm c¢ekim yerindeki
geleneksel dokunun ve geleneksel yasam bigiminin bozulmadan turizme kazandirilmasini
saglamaktadir.

Sosyal degisim kuramina gore yerel halkin turistleri ve kirsal turizmi olumlu olarak
algilamasi onlarla olumlu ydnde bir etkilesimde bulunmalarini desteklemektedir. Ancak
aragtirmacinin gozlemleri yerel halkin turistlere kars1 bir {irlin satma konusunda fazla baskict
olduklarina yoneliktir. Yerel halk kirsal turizmden gelir elde ettigi icin daha fazla turist gelirse
daha fazla para kazanacaklarini diisinmektedir. Bununla birlikte bunu yaparken turistleri
rahatsiz edici bir tavir iginde olduklarinin farkinda degillerdir. Yasatmaya devam ettikleri
geleneklerin turistler i¢in ¢ekici bir unsur oldugunun farkinda olan yerel halkin turist-yerel halk
iletisimi konusunda egitilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde turist sayisinda bir azalma
yasanabilir. Dolayistyla bu durum yerel halkin aleyhine olacaktir. Ciinkii zaman igerisinde
otantiklikten uzaklasarak tamamen ticari davraniglar sergileyen yerel halk turistler i¢in ilgi
cekici bir unsur olmaktan ¢ikacaktir. Yine kirsal turizmin gelismesi igin yerel halkin iizerlerine
diiseni yapmalar1 konusunda tesvik edilmeleri gerekmektedir. Ayrica yerel halkin turizmin
onemli paydaslarindan biri olarak yerel yonetimler ile bir igbirligi icerisine girme konusunda
istekli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Akla dayali davramis kuramina gore yerel halkin turizme karst olumlu tutumunun
davranislarina da yansidigini1 soylemek miimkiindiir. Ancak yerel halk kdylerine az sayida turist
geldigini ifade etmektedir. Bu anlamda koye yerli ve yabanci seyahat acentalar1 ve tur
operatorleri davet edilerek kirsal turizm cergevesinde kdyiin tanitimina katkida bulunulmasi
gerekmektedir.

Comakdag-Kizilaga¢ koyiinde kirsal turizm amaciyla gelen turistlerin konaklamalari
icin herhangi bir isletme bulunmamaktadir. Bu konuda gerekli tesviklerin saglanmasi
durumunda yerel halkin istekli oldugu soylenebilir. Bu anlamda yerel halk ve yerel
yonetimlerin  birlikte caligmasinin  istenen sonuglara ulagsmada etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle kanalizasyon basta olmak iizere kdydeki alt yap1 olanaklarinin
iyilestirilmesi de gerekmektedir. Kirsal turizmin gelismesi i¢in agilacak yeni tesislerde
calisanlarin yerel halktan temin edilmesi saglanmalidir. Yerel halkin trettikleri {riinleri
turistlere satip gelir elde etmeleri olumlu bir sekilde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
irlinlerin tamitiminda yerel halka destek saglanmasi durumunda iirin satisini arttirma
noktasinda katki saglayacaktir.

Calismanin bazi1 sinirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikli olarak bu arastirma Comakdag-
Kizilagag koylinde yasayan yerel halk ile sinirlandirilmistir. Aragtirmada veri toplama yontemi
olarak goriisme benimsenmis ve az sayida katilimcidan derinlemesine bilgi elde edilmeye
calisilmistir. Bununla birlikte nicel yontemler ile ¢ok sayida katilimcinin goériislerine de
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ulasilabilir. Bu g¢alisma kirsal turizmin diger paydaslari olarak turistler ve tur operatori
yoneticilerinin tutumlarin1 belirlemede de kullanilabilir. Turistlerin kirsal turizme karst
tutumlarinin onlarin memnuniyetine etkilerinin de incelenmesi miimkiindjir.
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