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19. yiizyilda Tanzimat dénemi boyunca Osmanli hiikiimeti tagrada pek
cok miifettis gorevlendirmistir. Miifettislerin gorevlendirilmesinin arka
planinda farkli sebepler vardir: Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun ilaninin hemen
akabinde, 1840 yilinda, Ahmed Arif Hikmet Bey ozellikle toprak rejimi
hakkinda bilgi toplamak ve halka Tanzimat siirecini anlatmak i¢in Rumeli
miifettisi olarak atanmustir. Arif Hikmet Bey ayrica halkin sikayetlerini de
dinlemistir. Bu teftigin amaci yerel diizlemde bilgi toplayarak tarimsal tiretimi
yeniden diizenlemektir. 1858 yilinda Kanunname-i Arazi’nin yiriirlige
girmesinden sonra da teftisler benzer kaygilarla, bazen de dis miidahalenin
Onlenmesi amaciyla, devam etmistir. Bu teftislerden biri de 1860 yilinda
Sadrazam Kibrish Mehmed Emin Paga’min Rumeli’de gergeklestirdigi
teftistir. Bu siiregte tutulan ve defter haline getirilmis raporlar, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Bulgaristan ve Sirbistan’da toprak hukuku sorunlar1 agisindan
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onemli bir kaynak teskil etmektedir. Ayrica bu belgeler Osmanli toplumunda
yonetici sinifiyla halk arasinda ortaya ¢ikan cezai problemler hakkinda 6nemli
veri sunmaktadir. Bu makale Emin Pasa’nin teftisinde Nis ve Leskofca
ciftliklerinde ortaya c¢ikan miilkiyet hukuku ve ceza hukukuna dair
sikayetlerin ve ¢ozlim siirecinin hukuki analizine dayanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Toprak miilkiyeti, Ceza hukuku, Nizamname, Nis,
Leskofca.

ABSTRACT

In the Tanzimat period of the 19"-century, Ottoman government
nominated various inspectors in provinces. These assignments have different
purposes: In 1840, immediately after the declaration of Giilhane Hatt-1
Hiimayunu, Ahmed Arif Hikmet Bey became the inspector of Rumeli in order
to make a quest on the status of land and to explain the process of Tanzimat.
He also listened the problems of locals. The purpose of this inspection was to
contribute to the re-organization process of production by gathering local
information. After the promulgation of 1858 Land Code, these quests
continued with similar concerns and sometimes in order to eliminate foreign
intervention. One of these inspections was made by Sadrazam Kibrish
Mehmed Emin Pasa at Rumeli during 1860. The reports that were kept and
recorded in this process constitute an important source in terms of land law
problems in Bulgaria and Serbia in the second half of the 19th century.
Moreover, this documentation gives valuable data about the criminal
problems between elite and non-elite members of Ottoman society. This paper
is focused on the legal analyse of the criminal cases and property cases
recorded about the ciftliks of Nis and Leskof¢a in Emin Paga’s survey.

Keywords: Land property, Criminal law, Bylaws, Nis, Leskofca.

GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat déneminde tasra bolgesinde
yiiriitiilen teftisler, reform siirecinin énemli araglarindan biri olmustur. Idari,
biirokratik ve hukuki anlamda yeni bir diizenin habercisi olan Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun ilanindan (3 Kasim 1839) sonra merkezi yonetim pek ¢ok
biirokrat1 miifettis olarak gorevlendirmigtir. Miifettislere belli oranda biitge ve
ek olarak resmi bir komite tayin edilmistir. Imparatorlugun farkli
cografyalarinda yapilan bu teftislerin amaglar1 degisebiliyordu. Bu
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amaglardan biri Tanzimat doneminin reformlarinin yerel halka anlatilmasidir.
Miifettisler gezi sirasinda halkin sikayetlerini de dinleyerek sorunlara ¢6ziim
iiretmeye ¢alismistirlar. Bir diger hedef Tanzimat reformlariyla yerlestirilmesi
hedeflenen yeni vergi hukuku sisteminin altyapisini hazirlamak i¢in aragtirma
yapmaktir. Glilhane Hatt-1 Himayunu’yla halka bazi yenilikler vaat edilmistir
ki bunlardan biri de esit ve adil bir vergi diizeninin yerlestirilmesidir. Buna ek
olarak, donemin reformculari, 17. ve 18. yiizyil boyunca degisim gegiren
toprak  sisteminden kaynaklanan problemlerin  farkindadirlar, bu
problemlerden biri de devletin vergi gelirlerine hakim olamamasidir. Bu
durum, reformcularda kimin hangi topragi hangi haklara dayanarak ne sekilde
iirettiginin resmi kayit altina alinmasi ve verginin tekellesmesi gerektigi
fikrinin yerlesmesine sebep olmustur?.

Hatt-1 Himayun’un ilaninin hemen akabinde, 1840 yilinda Ahmed Arif
Hikmet Bey Rumeli miifettisi olarak atanmustir. Ilmiye grubuna mensup olan
Arif Hikmet Bey, ayn1 zamanda Meclis-i Ahkam-1 Adliye tyesidir. Teftis
esnasinda halkin sikayetlerini de dinleyen Arif Hikmet Bey’in bu gezisinin
amaci tam da topragin niteligi hakkinda bilgi toplamak ve bunu kayit altina
almaktir. Rumeli’de siirdiiriilen bu teftigin yani sira Anadolu’da da benzeri bir
teftis devam etmistir. Arif Hikmet Bey’in gezisi agirlikli olarak Bulgaristan’a
odaklanmustir?. Teftisin duraklarindan biriyse giiniimiizde Sirbistan’in
giineydogusunda yer alan Nis (1841 yilinin nisan ayinda) idi. Arif Hikmet
teftis boyunca bir yandan halkin sikayetlerini dinlerken bir yandan da
aksadigimi diisiindiigii noktalar1 kayit altina almistir. Kendi halledebilecegi
meseleleri ¢ozmeye calistigt ancak bazi konulart meclise gonderdigi
anlagilmaktadir. Halkin sikayetleri ¢ok farkli konulara deginiyordu; bunlarin
arasinda vergilendirilecek firiinlerin yeknesak olmayan bir arag (sinik®) ile
Olglilmesinden kaynaklanan farklar, yerel gorevlilere dair sikayetler, aile
hukukuna dair meseleler dahi mevcuttur.*

Bu makale, Ahmed Arif Hikmet Bey’in teftisinden yaklasik yirmi yil
sonra Nis’i kapsayan baska bir teftis siirecinden, Sadrazam Kibrisli Mehmed
Emin Pasa’nin 1860 tarihinde Rumeli’de gerceklestirdigi teftisten elde edilen

1 Mahir Aydin, “Ahmed Arif Hikmet Beyefendi’nin Rumeli Tanzimat Miifettisligi ve
Teftis Defteri (19 resim ile birlikte)”, Belleten, C. 51, S. 215, (1992), s. 69.

2 Aydm, 72.

Bugday 6l¢timiinde kullanilan bir agirlik birimi.

4 Aydin, 78-93. Belirtmek gerekir ki “aile hukuku’nu ilgilendiren tek bir olaydan
bahsedilmektedir.
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veriye dayanarak Nis ve Leskofca ciftliklerinde karsilasilan bazi hukuki
meselelerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. 1858 tarihli Kanunname-i
Arazi’nin yiiriirliige girmesinden® sonra, yukarida agiklananlara benzer
gerekegelerle teftisler yapilmistir. Mehmed Emin Pagsa tarafindan
gerceklestirilen teftisin bir diger onemli gerekgesi Tirmova’da Hiristiyan
koyliilerin ayaklanmasidir; zira bu ayaklanma sonrasinda Rusya’nin bolgeye
bir komisyon géndermeyi diisiindiigii bilinmektedir®. Teftisin taman dort ay
stirmiigtiir ve bu dort aym kirk iki giinii Nig’e ayrilmistir. Nis’in o donemde
Rusya simirina yakin bir bolgede yer almasi nedeniyle teftisin bu denli uzun
stirdiigic tahmin edilebilir. Esasen bu doénemde Rusya’nin Sirbistan,
Bulgaristan ve Nig’teki politik olaylar1 takip ettigi bilinmektedir’. Ek olarak,
yine siirda yer alan Sirbistan’in bagimsizligini ve biitiinligiinii tamamlama
stireci 19. ylizy1l boyunca devam etmistir. Sirbistan’in Osmanli cografyasinda
meydana gelen isyanlar tizerindeki “kiskirtic1” roliiniin en azindan bazi
eserlerde abartildig1 iizerinde durulmustur; tam ters kutupta da Nis’te
meydana gelen her isyanin arkasinda milliyetgiligin etkisini ve bagimsizlik
miicadelesini gdren Sirbistan tarih anlatimi yer almaktadir.® Jelena
Radovanovic, her iki anlatiya da dikkatle yaklasilmasi gerektiginin altini
cizerek bolgedeki miicadelenin temelde bir miilkiyet miicadelesi oldugu
lizerinde durmaktadir®.

Bu kanunnamenin niteligi, uygulamada ne kadar yerini aldig1 iizerinde literatiire dair
degerlendirmeler i¢in bkz. Mustafa Macit Kenanoglu, “1858 Arazi Kanunnamesi ve
Uygulanmas1”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, 1, (2006 Bahar), 107-138; E. Attila
Aytekin, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’'ne
Yénelik Yaklasimlar”, Tiirkive Arastirmalar Literatiir Dergisi (TALID) C. 3, S. 5,
(2005), 723-744.

Yonca Koksal, “19. Yiizyilda Kuzeybati Bulgaristan Sessiz Toprak Reformu”,
Toplumsal Tarih, S. 170, (2008), 26. Ahmet Cevdet Pasa bu konuda Rusya’nin haksiz
ithamlarda bulunup Avrupalilardan olusan bir komisyon gorevlendirmek istedigini
yazmistir. Paga, boyle bir ihtimalden duydugu endiseyi “Bulgarlar ele avuca sigmaz
olub” sozleriyle anlatir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 13-20, haz. Cavid Baysun,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), 100.

" Tlker Alptekin, Midhat Pasa’min Nis Valiligi (1861-1864), Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, (Nigde: Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 131.

Jelena Radovanovic, Contested Legacy: Property in Transition to Nation-State in Post
Ottoman Nis, yaymlanmamus doktora tezi, (New Jersey: Princeton Universitesi, 2020),
9-10; 25-26.

® Radovanovic, 10.
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Mehmed Emin Pasa’nin teftisi sirasinda derlenen raporlar ve Kararlar ti¢
defter haline getirilmistir. Bu raporlarin pek ¢ok farkli tipte sikayeti bir araya
getirdigi goriilmektedir. Nitekim raporlarin ¢eviriyazzmini yapan Yonca
Koksal ve Davut Erkan, heyetin ugrastifi konularin cesitliliginin altim
¢izmistirler. Yazarlarin yayinladiklar: eserde sadece Mehmed Emin Pasa’nin
notlar1 yer almaz, ayn1 zamanda hiikiimete yollanan dilekgeler, aldigi cevaplar
da defterin bir pargasidir. Koksal ve Erkan, teftisin arka planinda yer alan
unsurlardan bahsederler, bunlardan ilki “devletin varliginin bolgede
duyurulmas1”, ikincisi reform siirecinin denetlenmesi, tiglincii gerekge ise
bolgeye yabanci devletlerin miidahalesini engellemektir®, Bolgedeki
sorunlart haydutluk, goérevlilerin istismari, batili devletlerin miidahalesi,
ciftlik sorunlari, go¢ ve biitge, Bulgar kilisesi meselesi altinda alti bashiga
ayirirlart?,

Arif Hikmet Bey’in teftisinde oldugu gibi Mehmed Emin Pasa da bir
heyetle yola ¢ikmistir. Heyetin {iyeleri arasinda gelecegin pasasi Ahmet
Cevdet Bey, Divan-1 Hiimayln Beylik¢isi Arif Bey, miitercim-i sani Pavlaki,
Meclis-i Vala tyeleri Arif Bey ve Fotyadi, Bulgar milletinden Gavril,
barutgubagmin oglu ve Meclis-i Tahkik tiyesi Artin gibi isimler yer
almaktadir'?. Bu isimler defterin ikinci béliimiinde yer alan ve giftlikler
hakkinda bu makalede incelenecek bazi kararlarin altinda goriilebilir, karar
stirecine bir bi¢cimde katilmis olduklar: bu nedenle diisiiniilebilir. Defterin ilk
boliimiindeki raporlardaysa bu isimleri gormek miimkiin degildir. Heyetteki
bazi iiyeler hakkinda daha genis bilgi Ahmet Cevdet Pasa tarafindan
Tezakir’de verilmektedir; buna gore Arif Bey “usul-z Bab-1 Ali ’yi ve nizamdt-
1 seniyeyi” bilir; Gavril Efendi Fransa’da ilm-i hukuk diplomasi almis ve
ticaret mahkemesi liyeligi yapmistir. Heyette “cinayet isleri” i¢in de ayrica
miistantik ve katiplerin yer aldigini belirten pasa, heyet-i tahiririye reisi Kenan
Bey’in Sadrazam emini ve mutemedi oldugunu ifade eder. Diger iiyelerin de
benzer uzmanliklari oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Yonca Koksal, bir
tebliginde Gavril, Futyadi ve Pavlaki’nin terciiman olarak da gorev yaptigim
belirtir'¥. Yazar bu tebligi Toplumsal Tarih dergisi igin kaleme aldig1 ve

1 Yonca Kéksal ve Davut Erkan, Sadrazam Kibrisli Mehmed Emin Pasa’'nin Rumeli

Teftisi, (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2007), 19.

11 Koksal ve Erkan, 21.

12 Koksal ve Erkan, 20; Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, 13-20, 101.

13 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 13-20, 102,

14 Yonca Koksal, “Land reform in Northwestern Bulgaria”, Perspective on Ottoman
Studies, Papers From the 18th Symposium of the International Committee of Pre-
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Nis’teki arazi meselelerini inceleyen “Sessiz Toprak Reformu” baslikli
makalesi iizerinden gelistirdigini belirtmektedir.

Teftis sirasindaki kararlarin kisa ve genel bir degerlendirmesi Nis’in
1878’den sonra Sirbistan’in bir pargasi haline gelme siirecini ve 6zellikle
miilkiyet meselelerini inceleyen Jelena Radovanovic’in  Princeton
Universitesi'nde tamamladigi doktora tezinde yapilmistir’®. Teftisten
bahseden en yakin tarihli makale Yiicel Terzibasioglu tarafindan kaleme
almmistir’®, Bu makalede teftis raporlarina énemli dlgiide yer verilmis, ancak
heyetin verdigi kararlarin niteligi ve degerlendirme siirecinden ziyade
raporlarin ¢iftlikler hakkinda verdigi iktisadi bilgi tizerinde durulmustur.
Yazar konuya 6zellikle Nis ve Leskofca’daki ciftliklerin yapisi, is kalemleri
ve ortak kullanima acik topraklar iizerindeki sorunlar agisindan yaklagmustir.
Teftis raporunu 6zellikle dikkate alan bu eserler haricinde bolgedeki isyanlar
ve toprak meselesi bu g¢alismada da yararlanilan gesitli tarih arastirma
eserlerine konu olmustur.

Bu makalede teftis defterinde Nis ve onun giineyinde yer alan (ve uzun
bir siire Nig’e bagl olan) Leskofcal’ kasabasindaki giftliklere dair kayda
gecmis hukuki sorunlar ve Sadrazam Mehmed Emin Pasa’nin teftis heyetinin
irettikleri ¢ozlimler degerlendirilmistir. Bu baglamda ciftligin iizerinde hak
sahibi olanlar ve ciftliklerde ¢alisanlar arasindaki meselelerle kdyler tizerinde
hak iddia eden kisilerin iddialar1 {izerinde durulmustur. Radovanovic tezinde
bu ciftliklerde goriilen olaylar1 degerlendirmis ancak siirecin tam bir hukuki
analizini yapmamstir'®, Bu makalede incelenen bazi olaylar iizerinden
Mehmed Emin Pasa’nin teftis heyetinin neredeyse bir olagantistii yargi organt
gibi hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Makalede tartisilan konular
degerlendirmek i¢in tek bir kaynagin yeterli olmadig: diisiiniilebilir; sadece
heyet raporlar iizerinden Nis ve Leskof¢a’daki ¢iftliklerin hukuki diizenine

Ottoman and Ottoman Studies, haz. Ekrem Causevic, Nenad Moacanin ve Vjeran
Kursar, (Berlin: Lit, 2010), 457.

5 Radovanovic.

% Yiicel Terzibasioglu, Landed Estates, Rural Commons and Collective Agriculture in
Ottoman Nis and Leskofce in the Nineteenth Century, Turkish Historical Review,
(2022-Agustos, ayri basim), 1-29.

17" Kaynaklarda genelde Delbocic olarak da anilan Leskof¢a nin (Leskovac) 16. yiizyilda
Nis kazasina bagh oldugu zikredilmistir. Machiel Kiel, “Leskof¢a”, DI4, EK-2, 2019,
156. 19. yiizyilda da sehrin Nig eyaletine tabi bir kaza oldugu teftis defterindeki
belgelerde zikredilmektedir. Koksal ve Erkan, 475.

18 Radovanovic 53-58.
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dair biitlincil bir bilgi icermesi elbette miimkiin degildir. Ancak, bu kaynagin
kritik bir degerlendirmesiyle pek ¢ok meselenin izlerine ulasilabilir.
Defterlerin  sundugu veriyi anlayabilmek igin bolgedeki ¢iftlik
yapilanmalarindaki hukuki rejimden ve sosyo-ekonomik gelismelerden de
bahsetmek gerekir. Makalenin ilk iki bolimiinde bu konular
degerlendirilmistir. Uciincii boliimde baz1 ciftliklerde iiretici/is¢i sifatini haiz
kigilerin ¢iftlik sahibine kars1 kiz kagirma iddialariyla birlesen hak gasbi
iddialari tizerinde durulmustur. Son boliimde ise ¢iftlik sahibi oldugunu iddia
eden elit kesim ve tiretici/kdyli arasinda, heyetin ¢ozmeye ¢alistigr miilkiyet
meselelerine dayanan bazi olaylar degerlendirilmistir.

I. 19. YUZYILDA NiS VE LESKOFCA’DA CIFTLIK HUKUKU:
NiZAMNAMELER VE LAYIiHALAR

Osmanli Imparatorlugu’nun geleneksel yapisinda tarimsal iiretimin
belkemigi miri arazi sistemidir. Bu diizenin temelinde topragin tasarruf
yetkisini haiz ve tiretimden sorumlu olan raiyyet-koylii vardir. Koylii vergiyi
sipahi/sahib-i arza 6demektedir. Sahib-i arz veya sipahi tiretimden aldigi
vergiler karsiliginda yonetime asker temin etmekle sorumludur. Topragin
ciplak miilkiyeti ya da rakabesiyse devlete aittir. Bu rejim, 15. ve 16.
yiizyillarda genel ve 6zel nitelikteki kanunnamelerde yerini almistir. Ciftlik
kelimesi bu donemdeki hukuki metinlerde kdyliiniin tasarrufa dayali olarak
yararlandig toprak birimi i¢in kullanilmistir. Ancak kelimenin bu tip “raiyyet
ciftligi’nden farkli anlamlarda da kullamildigi dikkati ¢ekmistir’®. Bu
makalede kullanilan ¢iftlik kelimesi ise biiyiik, plantasyon benzeri birimleri
ifade etmektedir. Bu tip ¢iftliklerin Osmanli Imparatorlugu’nun “Klasik
Cag”inda en iyi bigimiyle uygulandigi disiiniilen miri arazi rejiminden
sapmaya bagli olarak ortaya ¢iktiklar diistintilmiis, biiyiik nitelikte, pek ¢ok
is¢inin veya is¢ilesmis koyliiniin ¢alistirlldigi bu giftliklerin 6zel milk olup
olmadig literatiirde tartigilmistir.?® “Biiyiik ticari ¢iftlik”lerin hukuki olarak

1 Osmanli imparatorlugu’nda giftlik kelimesinin farkli anlamlar igin bkz. Omer Liitfi
Barkan, “Ciftlik”, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, (Istanbul: Gozlem Yayinlari, Istanbul,
1980), 789-797.

Bu konuda epey genis bir literatiir bulunmakla beraber birka¢ 6rnek igin bkz.
Osmanly’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, haz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak,
cev. Zeynep Altok, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1), 1998; Bruce McGowan,
Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land, 1600-
1800 (Cambridge ve New York: Cambridge University Press, 1981); Aysel Yildiz,

20
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detayli bir bi¢imde diizenlenmesi nispeten ge¢ tarihli bir olaydir. 1858
Kanunname-i Arazisi’nin 130. maddesi bir kdyiin tek bir kisiye ait
olamayacag kuralimi icermektedir.?* Kanunnamenin serhlerinde bu maddenin
amacinin halkin bir kisminin topraksiz kalmasini engellemek olarak
degerlendirildigi dikkati gekmistir.?? 19. yiizyilda biiyiik ¢iftlikler hakkindaki
asil diizenleyici metinler, bolgesel uygulamalar1 sistematiklestirmek igin
yurtirliige giren nizamname ve layihalardir ki bunlarin da bir tir kanun-
yonetmelik oldugu diigiiniilebilir. Bu noktada s6z konusu nizamnameler ile
Kanunname-i Arazi arasindaki iligki {izerinde durulmasi gerekir.

A. 1858 Kanunname-i Arazi Karsisinda Nis ve Leskofca
Nizamnameleri

19. ylizyilda arazi rejimini tekrar bir diizene oturtmak icin cesitli
reformlar yapilmistir. Miri arazinin modern anlamda kodifiye edilmesi de bu
reform siirecinin bir pargasidir. Arif Hikmet Bey’in 1849 tarihinde fetva
mecmuasi olarak yiirtirlitkteki arazi hukuku hiikiimlerini bir araya getirdigi
El-Ahkamii’l-Meriyye  fi  Arazi’l-Emiriye  bu ¢ergevede gergeklesen
derlemelerden biridir. Ancak bu eserin tipik bir kanun seklinde kaleme
almmamis olmasi 1858 tarihli Kanunname-i Arazi’nin yiiriirliie girmesine
giden yolu agmustir?®. Bu kanunname temelde miri araziye dair diizenlemeleri
icermektedir. Kanunname biiyiik ¢iftliklere dair sadece yukarida zikredilen
maddeyle bir kural getirmekle beraber hali hazirda mevcut olan ¢iftliklerin
diizenine dair bir hiikkiim icermemektedir. Biiyiik c¢iftliklerin diizenlenmesi
belli 6lgiide nizamnameler lizerinden gerceklestirilmistir.

Bazi bolgelerde ciftliklerin rejimini sistematiklestirmeyi hedefleyen
layiha ve nizamnameler, 19. yiizyilda sik sik yiiriirliige girmistir; 6rnek olarak
Bosna, Tirhala, Parga ve bu makaleyi ilgilendiren Nis ve Leskofce
nizamnameleri verilebilir?®, Ornek verilen nizamnamelerin bir tiir 6zel kanun

“Politics, Economy, and Ciftliks: The History of Four Ciftliks in Larissa (Yenisehir-i

Fener)”, Turkish Historical Review, C. 11, (2020), 28-65.

“Kanunname-i Arazi”, Tanzimat Sonrast Arazi ve Tapu, Bagbakanlik Osmanli Arsivi

Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 128.

22 Kenanoglu, 114-115; Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 40-Tetimme, haz. Cavit Baysun,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), 142-143.

2 Mehmet Akif Aydin, “Kanunname-i Arazi”, DI4, C. 3, 1991, 346.

24 Nizamnameler ¢esitli ¢aligmalara konu olmustur, 6rnegin, Alp Yiicel Kaya ve Ali
Onur Peker "Parga Ciftligi Kararnamesi", Ugiincii Iktisat Tarihi Kongresi, (Izmir:
Tzmir Demokrasi Universitesi Yayinlar1 2019), 1-13; Alp Yiicel Kaya, "On the Ciftlik

21
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oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Mustafa Macit Kenanoglu, Ahmet Cevdet
Pasa’nin yazdiklarindan hareketle, Bosna ve Nig’te Kanunname-i Arazi’nin
uygulanmadig: iizerinde durmustur?®®. Ancak hem Ahmet Cevdet Pasa’nin
hem de -yine Pasa’ya referansla- Kenanoglu'nun altim ¢izdigi iizere bu
istisnai durum Nis’in tamamma yonelik degildir®®. Dolayisiyla 1858
Kanunnamesi’nin Nis’te bir uygulama alani olacagini diisiinmek hatali olmaz.
Buna ek olarak, nizamnamelerdeki bazi maddelerin miri arazi sistemi i¢in
gecerli olan kurallarla benzerlik ihtiva ettigi goriilebilir; ancak
nizamnamedeki kurallar farkl1 bir yapiya adapte edilmistir?’. Nizamnamelerde
ayrica Arazi Kanunnamesi’nde yer alamayacak nitelikte baz1 maddeler de yer
almistir; bu maddeler 6zellikle ¢iftlikte liretici-is¢i olarak ¢alisan kigilerin can,
mal ve namus giivenligini koruyabilecek nitelikte maddelerdir?®. Buradan yola
cikarak nizamnamenin ciftlikte, taraflarin miilkiyet haklarinin 6tesinde daha
genis bir hukuki alani diizenleyen bir belge oldugu diisiiniilebilir. Literatiirde
Nis’te miri nitelikte araziler de tespit edilmistir; Terzibasioglu, Nis’te bazi
bolgelerde Hiristiyan halkin miri topragin hakk-: kararm? haiz olduklarini
ve sadece devlete Osiir ve diger vergileri 6dediklerini belirtmistir; buna karsin
kirac: statiisiinii haiz koylii-iireticiler de vardir®.

Bolgede ciftlik diizeninin yani sira miri arazi rejiminin bir yandan devam
ettigi Mehmed Emin Paga’nin teftis defterinde yer alan bazi belgelerde de
ortaya cikan bir bilgidir. Ornegin Sehirkdy’iin disinda {izerinde miilk bina ve
agaclar bulunan bir bahgenin yerinin miri arazi oldugu, Sofyal1 Vasil’e ait olan
bu araziye ‘“vakif dahilindedir” iddiasiyla zorla el konuldugu kayda
gegmistir®, Arazinin bir sekilde mahlul (dagilmis) kaldigi anlasilmaktadur.
Yine defterde Nis tapu memuruna yazilan bir notta arazi-yi emiriyeden olarak

Regulation in Tirhala in the Mid Nineteenth Century: Economists, Pashas, Governors,
Ciftlik-Holders, Subasis and Sharecroppers", Halcyon Days in Crete VII: Ottoman
Rural Saocieties, haz. Elias Kolovos, (Girit: Crete University Press, 2015), 333-379.
Kenanoglu, 124.

Ahmet Cevdet Paga’nin ifadesiyle: “...Nis tarafindaki c¢iftlikler i¢in dahi bir
nizamname yapilmis ve Nis miilhakatindan olan bazi mahallerdeki ¢iftlikler maktua
merbut olarak teamiil-i kadimi veghile tasarruf olunmakta bulunmustur.” Bkz. Ahmet
Cevdet Pasa, Tezakir 40-Tetimme, 142-143.

Bkz. as. I.B. Nis ve Leskofca Nizamnameleri’nde Toprak Sistemi.

Bkz. as. I.B. Nis ve Leskofca Nizamnameleri’nde Toprak Sistemi.

2 Belirli sartlar altinda kullanma ve tasarruf hakki. Bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Gedik”,
DIA, C. 13, 1996, 541.

Terzibasioglu, 4-5.

81 Koksal ve Erkan, 249.
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tanimlanan araziler kayda gegmistir®. Bu belgeye gore bazi mezralar
tizerindeki hak sahipligi iki kOy arasinda tartisma konusu olmustur. Yapilan
arastirma sonucunda topragin boliiniip satilmasi karara baglanmustir.>® Bazi
ciftliklerde de milk rejiminden ziyade miri rejime yakin bir sistemin
yiiriitiildiigii goriilmektedir® .Ciftligin “sahibi”, miilkiyete degil, tasarruf
hakkina sahiptir; ancak klasik sistemde toprak tizerinde tasarruf yetkisini haiz
ve bu hakki1 korunan tiretici-koylii artik bu statiisiinil yitirmistir. Terzibasioglu
1858’de Nis ve Leskofca’da koyliilerin durumunun norma bir istisna degil;
normdan kiiciik ¢apli bir sapma oldugunu belirtir. Yazarin gerekgesi, Nis
Yerel Meclis raporlarinda koyliilerin toprak {izerinde tasarruf hakkini haiz
olmamalari ve kirac1 olarak tammlanmalaridir®.

Biiyiik c¢iftliklere dair terminoloji kapsaminda, bir ¢iftligin biitiinii
tizerinde hak sahibi olan kisiler eshab-: (ashab-z) alaka veya ashab-: ¢iftlik
olarak zikredilmektedir. Bu baglamda kullanilan alaka kavramimin madenler
ve/veya ciftlikler iizerinde miilkiyet, tasarruf veya miidahale haklarini
kapsadig1 dikkati ¢ekmistir.®® Bu kisilerin genelde genis alana yayilmis bir
topragi kontrol ettikleri ve yerli halki bir tiir is¢iye ¢evirdikleri bilinmektedir.
Iscifiiretici/kiract niteligini haiz olan kdyliiniin durumunun bazi bélgelerde
pek miireffeh olmadigi diisiiniilmektedir’. Ornegin 1845 yilinda Nis’te
Bolotince ¢iftligi el degistirirken ¢iftlikle birlikte kdyliilerin de alicinin zabt
ve tasarrufuna girecegi belirtilmis, “gerektir ki ¢iftlik reayasi mersumun zabt
ve tasarrufunda olub bir kimse tarafindan dahl ve taarruz olunmaya™3® ifadesi
tapuda kaydedilmistir. Kyliiniin topraga bagl olmasi 19. yiizyila 6zgii bir
olgu degildir; bu durum “Klasik Cag” kanunnamelerinde de mevcuttur. Ancak
bu tip biiyiik topraklarin devrinde (veya timar sistemi diistiniildigiinde arazi
gelirlerinin beratla yeni bir kisiye tevcihinde) kdyliiniin zabt ve tasarruf altina
alinmas1 ve kimsenin hak sahibine karisamamasindan ziyade toprak
tizerindeki gelirlerin zabt ve tasarrufuna kimsenin karisamamasi kurali 6n

82 Koksal ve Erkan, 130.

8 Kullamlan terminoloji “parca parca taliblerine bey‘ ve fiiruhtu lazim gelmis”
seklindedir.

% Bkz. as. IV. Leskofca ve Nis Ciftliklerinde Miilkiyet ve Tasarruf Meseleleri

% Terzibasioglu, 315.

% Tevfik Giiran ve Ahmet Uzun, “Bosna-Hersek’te Toprak Rejimi: Eshab-1 Alaka ve

Ciftgiler Arasindaki

Tliskiler (1840—1875)”, Belleten C. 70, S. 259, (2006), 876.

Giiran ve Uzun, 868.

Terzibasioglu, 17-18.
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plandadir. Bu baglamda Terzioglu’'nun bulgusu kd&yliiniin durumunu
agirlagtirmig ¢iftlik yagamina bir 6rnek teskil edebilir. Ciftligi satin alan kisi
Todori oglu Kosti isimli bir kumas taciridir; bu durum bolgedeki ekonomik
iliskilerin yiirtitiilmesi agisindan da fikir verebilir. Muhtemelen koy kokenli
olmayan veya kdyde ikamet etmeyen kisiler, kirsal alanda tarimsal Giretimi bir
yatirim araci olarak kullanabilmislerdir.

Yine de ciftlikte is¢i statiisiinii haiz kdylillerin  durumunun
genellestirilmesini  engelleyecek veriler de bulunmaktadir. Ornegin
Radovanovic, Nis’te baz ¢iftliklerin “sahibine” sinirli bir hak verdigini, vergi
veren koyliilerin kendilerine ait bastinalarinin® mevcut oldugunu, bunun da
¢iftligin sahibinin haklarim kisitladigini iddia eder®’. Uretici ve ashab-1 alaka
haricinde ciftlikte bazen hak sahibi olan kahya gibi aracilarin da mevcut
oldugu anlagilmaktadir; subag: gibi unvanlar haiz ve vergi-kira gelirlerini
toplayan bu kisiler baz1 belgelerde adeta “glinah kegisi” olarak isaret
edilmistir; ancak bu tip aracilarin problem ¢ikarmalari epey yaygin
goziikmektedir. Subasilarin vergi toplama sirasinda ¢ikardiklart problemler,
angarya gibi uygulamalarla koyliiyii suiistimal etmeleri tizerine gorevleri
peyderpey ilga edilmistir.® Yerlerine segimle gelen ¢orbacilarin vergi
toplamasi karara baglanmistir. Tirnova’da 1857 yilinda yiiriirliige giren
nizamname ¢orbacilarin statiisiinii diizenlemektedir. Buna gore Tirnova’da
corbaci bir yilligia secilecek ancak tekrar secilmeden iki yil ara vermesi
gerekecektir. Bu nizamname bir ay sonra sultanin onayiyla Nis i¢in de kabul
edilmistir. Bu kabuliin inisiyatifini alan kisi, Nis Mutasarrifi Zeynel Abidin
Pasa’dir®?. iki y1llik ara siirec muhtemelen bir corbacinin bolgede hakimiyet
kurmasini engellemek i¢in yapilmistir. Ancak bu nizamnameyle amaglanan
hedefin tam da gergeklestigi sOylenemez; bolgede gorbacilarin kisa siire
icinde eskiden subasilarin yaptigina benzer bigimde davrandigi iizerinde
durulmustur®®,

1858 Kanunname-i Arazisi karsisinda Nis ve Leskof¢ca Nizamnameleri
“0zel kanun” niteligine benzer nitelikte diizenlemeler getirmistir. Ancak gerek
Nis, gerek Leskofca nizamnamelerinde orf-adetin etkisini gosterdigi dikkati
¢ekmektedir. Bu bilgiden hareketle bolgede toprak ve arazi hukuku

Bastina, ¢iftlik anlamina gelen Slavca bir kelimedir.
40 Radovanovic, 12.

4 Sentiirk, 125-126.

42 Sentiirk, 131.

Terzibasioglu, 25.
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meselelerine dair uygulanmasi gereken hukukun yeknesak olmadigi, ¢iftlik ve
miri arazi niteliginde farkli birimlerin yan yana oldugu bir diizende pek ¢ok
istisnai uygulamanin bir arada goriilecegi diisiiniilebilir.

B. Nis ve Leskof¢ca Nizamnameleri’nde Toprak Sistemi

Teftis defterinde sik sik atif yapilan Nig Nizamnamesi’nin arka planinda
yer alan sikayetlerden biri, kdyliilerin sik sik angarya uygulamasina maruz
kalmalarina dair iddialaridir.** 26 Temmuz 1859 (H. 25 Zilhicce 1275)
tarihinde yirirliige giren nizamnamenin ilk maddesinde, Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nda yer alan angarya yasagi tekrarlanmis ve bu uygulamay1
devam ettiren ¢iftlik sahiplerinin cezalandirilacag1 (hiikmiince tedib
olunacaktir) dngorilmistir. Nizamnamenin ikinci maddesi tretici ve ¢iftlik
sahibi arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Maddenin igeriginden bu iliskinin
yer yer bir tiir miizaraa akdini ammsattig1 diistiniilebilir; buna gore ¢iftlik
sahibinin tohum getirmesi, koyliiniin ise emegini koymasi gerekmektedir®.
Ancak nizamnamenin biitiintine bakildiginda kira akdine benzeyen bir
sistemin 6n planda oldugu goriilebilir.

Nizamnamenin ilgi ¢ekici maddelerinden biri, ¢iftlik sahibine kisitlama
getiren liglincii maddedir. Eger ashab-1 alakanin ¢iftlikte kendine ait bir evi
yoksa bu durumda is¢ilerinin evinde kalarak calismalarina mani olmasi
yasaklanmugtir: ““...Ancak hanesi olmayanlar mevsim-i zer u hasadin gayri
vakitlerde miicerred eglence addiyle ahali hanelerinde ikamet ederek bi-huzur
itmek ve islerin tatiline sebep virmek gibi seylerle isgal edemeyeceklerdir.”*®
Diizenleme c¢iftlik i¢inde kendine ait evi olmayan bir “giftlik sahibinin” ¢iftlik
halkinin evinde ancak hasat ve ekim zamani kalabilecegine dair “misafirlik”’le
sinirli bir hak getirmektedir. Buna ek olarak, ciftlik ahalisinin eglence
diizenlemek i¢in taciz edilmemesi gerektigi de agikca yazilmistir. Maddenin
bu sekilde kaleme alinmis olmasi, benzeri olaylarin, yani ¢iftlik sahiplerinin
keyifleri icin isgilerin evinde vakit gecirmesinin sik sik gergeklestigini
diisiindiirmektedir. Nitekim kayitlarda agik¢a zikredilmese de, bu maddeye
dayanmis olabilecek bazi vakalardan asagida bahsedilecektir.

Nizamnamenin besinci maddesine gore koylii/is¢i eger iki yil Ustiiste
icare-i zemin (yer kirasi) olarak belirlenmis 1/9 oranindaki kiray1 6demekten

4 Sentiirk, 133.
4 Sentiirk, 133.
4 Sentiirk, 134.
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gecerli bir sebep olmaksizin imtina ettiyse bu durumda toprak ayni kosullarda
bir baskasina verilebilir. Bu durum klasik donemde mevcut olan miri arazinin
hukuken gecerli bir sebep olmaksizin bos birakilmamasi gerektigine dair
diizenlemenin bu doénemde de devam ettigini ve ciftliklerde de gegerli
oldugunu gostermektedir. Yine de klasik donemin miri arazisinde tasarruf
yetkisini haiz koyliiye gore ciftlikteki kiracinin durumu agirlagmigtir, miri
arazi sisteminde gegerli olan ii¢ y1l*’ yerine iki yillik bir iist limit s6z
konusudur. Ancak ¢iftlikte kiracinin bir ortak¢1 kullanma hakki vardir; eger ki
koylii kendi ekip bigecek durumda degilse bir bagskasindan yardim alabilir ve
kiray1 6deyebilirse bu gegerli bir 6demedir, toprag: elinden alinmaz*®. Buna
benzer bir hiikkmiin klasik donem kanunnamelerinde yer almadigini belirtmek
gerekir. Bu tip maddelerin temel gerekgesi topraktan elde edilen vergi veya
kira tipi gelirlerde devamliligin saglanmasidir. Nizamnamede miri araziyle
benzer bir diizenleme, 6liime bagl devir meselesidir. Tipki miri arazide
oldugu gibi, 6limden sonra koylii/iireticinin mirasgilart da, nizamnamenin
yedinci maddesine gore topragi kiraci olarak kullanmaya devam
etmektedirler. Yedinci maddede oglu, kiz1 ve bagka akrabalar1 kaldigi takdirde
topragin onlara birakilacag belirtilmistir.*® 1858 Kanunname-i Arazisi’nde de
bir oglu ve bir kiz1 kalan miiteveffanin arazisinin ikisine esit olarak intikal
edecegi diizenlenmistir.*® Bu baglamda koyliiniin is¢i haline gelmesi, fakat
kiraciligin yine 6miir boyu stirmesi s6z konusudur.

Nizamnamede ¢iftlik sahibinin haklar1 kisitlanmamis, ancak ashab-1
ciftligin toprak ve ciftlik tizerindeki haklar tasarruf olarak tanimlanmustir; bu
durum nizamnameye atifta bulunan defterdeki sadrazam emirnamelerinde de
gegerlidir®. Radovanovic Osmanli ydnetiminin bu tip ¢iftlikleri 6zel miilk
olarak kabul etmesinin, istisnai denebilecek bir olgu teskil ettigi tizerinde
durur; buna goére bazi ¢iftlikler miilk olarak kabul edilmistir, ancak bu durum
genele 6zgii degildir.>® Yazara gore layihalarla amaglanan hedeflerden biri

47 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri Cilt 2, (Istanbul: Fey
Vakfi Yaynlari, 1990), 66.

48 Sentiirk, 134.

4 Sentiirk, 134.

% Kanunname-i Arazi”, 113. Oglan ve kiz arasinda miri arazi tasarrufunun esit paylagimi

ilkesi ilk defa 1847 yilinda kabul edilmistir. Bu diizenlemenin 6ncesinde koyliiniin bir

oglu ve bir kiz1 varsa tasarruf hakki sadece oglana birakilirdi.

“...¢iftlik sahipleri hukuk-1 tasarrufiyelerinden mahrum olmak...”. Koksal ve Erkan,

177-178.

52 Radovanovic, 155.

51
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ciftliklerde yeknesak bir iiretim siirecini hukuki diizene baglamaktir.>® Ancak
bu yeknesakligin sadece tek bir kazay1 kapsayacak nitelikte oldugu da agiktir.
Osmanli nizamnamelerinin esasen bastinali, yani kdyliiniin kendine ait ayr
bir toprag1 oldugu ciftlikleri diizenledigi ve diger ciftliklerde toprak sahibinin
koyliiye kiraladigi durumlarla ilgilenmedigi tizerinde duran Radovanovic,
koyliiniin sadece kiraci oldugu toprakta ¢iftlik sahibinin haklarinin daha fazla
oldugunun altim ¢izmektedir, ancak diger durumda da yalmz tasarruf
hakkindan bahsedilemez®. Yazarin temel kaygisi, “ciftlik sahipligi”nin “miilk
mii tasarruf mu” tartigmasindan daha farkli bir bi¢cimde tartisilabilmesidir.

Nis Nizamnamesi’yle ayni tarihte yirirlige giren Leskofga
Nizamnamesi’'nde de maddelerin 6nemli bir kismi ayni bigimde yer
almaktadir. Her iki nizamnamenin Vidin hakkinda 1851 yilinda yiiriirlige
giren nizamnameyle benzerlikler tasidig: dikkati cekmistir®™®. Irade Vidin’de
gospodar adi verilen yerel elitin arazisinin esham bedeli karsiligi miriye
devredilmesini ve reayaya satilmasii igermektedir.’® Koyliilerin topragi
kendilerine ait gordiikleri, bu nedenle de tekrar para ddeyip topragi “satin
almaya” pek de hevesli olmadiklar1 anlasiimaktadir. Leskofga Nizamnamesi
bazi yerel uygulamalar1 kapsayan farkli maddeler igermektedir; Grnegin
bastinalarin gayira ¢evrilme yasagi bunlardan biridir®’.

Nizamnamelerle toprak ve ¢iftlik sorununa dair 6ngoriilen ¢oziimlerin ne
dlgiide uygulanabildigi problemlidir®. Mehmed Emin Pasa Uskiip’teyken Nis
valisine gerek Nis Ciftlik Nizamnamesi’nin gerek Leskofca ¢iftlikleri igin
hazirlanan nizamnamenin Bulgarcaya c¢evrilmesi ve bundan sonra bolge
ciftliklerinde ¢alisan biitiin ziirraya® dagitilmasina dair bir emir yazmistir®,
Modernlesme Oncesi donemde yiiriirliige giren kanunname tipi belgelerin
resmi gorevlilere dagitilmasi ve bu gorevliler {izerinden halka duyurulmasi
bilindik bir uygulamadir, ancak bir belgenin ¢evirisinin yapilmasi ve 6zellikle
iireticiye dagitilmasi artik yeni bir dénemin ruhunu isaret etmektedir. Ote
yandan bu dagitim islemi nizamnamelerin yiiriirliige girmesinden neredeyse
bir yil sonra (kayit H. 5 Rebiyililevvel 1277/M. 21 Eyliil 1860 tarihlidir)
diistiniilmistiir; bu durum bir gecikme olarak kabul edilebilir. Sadrazamin

58 Radovanovic, 38.

% Radovanovic, 154.

% Radovanovic, 39.

% Sentiirk, 95.

5" Farklar i¢in bkz. Terzibasioglu, 27.
%8 Koksal ve Erkan, 17.

59 Ziraat eden, iiretici.

60 Koksal ve Erkan, 211-212,
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emri bir yandan da Nizamnamelerin ne sekilde uygulanmasi gerektigine dair
bazi talimatlar icermektedir. Ciftlik yonetimi bakimindan teamiiliin alti
cizilmektedir. Ozellikle iireticiden alnan kira konusunda kadimden beri
alinan kiradan farkli bir miktarin alinmamasi esastir, hatta valiye yollanan
emirde, ciftlik sahibi ve iiretici arasinda teamiil-i kadime uyulmas1 gerektigi,
eger teamiilde nizamnamede diizenlenenden daha az kira alintyorsa bunun
bozulmamas1 gerektigi diizenlenmistir. Yine emirde, Nizamname terciime
edildikten sonra, iki taraf da bunu tercih ederse orf adete gore sozlesme
yapilacagi da belirtilmistir. Esasen, Nis Nizamnamesinin 12. maddesinde de
icare-i zeminin Orf adete gore, yani 1/9 oraninda alinmasi gerektigi
diizenlenmistir®l, Tercihin taraflara birakilmasi bir yaniyla potansiyel kétiiye
kullanimin mevcut oldugunu diisiindiirebilir, kdyliiniin kendi arzusunu kabul
ettirebilecegi bir giicii olup olmadigi bu siiphelidir. Ote yandan teamiile
uyulmasi talebi bazen tiretici-koyliidden de gelmektedir.

Gerek nizamnamelerde, gerek sadrazam emirlerinde teamiiliin tizerinde
durulmasi reform siireci a¢isindan yumusak bir gegisin tercih edilmesine dair
bir politikanin benimsendigini de gostermektedir. Buna ragmen ani
degisiklikler planlanmamis degildir. 1844’te Nis’te timar sistemini
kaldirmaya yonelik bir tasari disiiniilmiis ve buna dair bir emir 1845°te
yiirtirliige girmistir. Planin bir pargast da sipahilerin klasik imtiyazlarini
kaldirmak ve onlar1 maash askere donistiirmektir. Ancak bu plan tam da
tasarlandigi gibi gitmemistir. Nitekim 1860’larda ve 1870’lerde Nis’te halen
miras gibi birakilabilen timarlarin mevcut oldugu dikkati g¢ekmistir®2.
Bolgedeki toprak yapisinin karmasik bir hukuki niteligi haiz oldugu kesindir.
1860’larda Rumeli’de aslinda toplamin %80’ini olusturan koyli ¢iftliklerinde
de, biiyiik plantasyon tipi ¢iftliklerde de pazara yonelik bir tarimin yayildigi
tespit edilmistir®®. Nis ve Leskofca’da yeknesak bir vergi-arazi sistemi
olusturmak yerine teamiillerin ve yerele 6zgii kurallarin devam ettirilmesi
benimsenmistir. Bu ¢6zliimiin 1840’lardan beri devam etmekte olan “isyan
iklimi”ni yatistirmak agisindan ne derece faydali oldugu ayrica tartigilabilir.
Ancak 1840-1860 yillar1 arasinda yasanan siirecin hem nizamnamelerin
ortaya c¢ikmasinda, hem de Mehmed Emin Pasa’nin teftis icin
gorevlendirilmesinde pay1 oldugu kesindir. Bir sonraki boliimde Nis ve
Leskofga’nin i¢inde bulundugu bu siyasi-sosyal durum dikkate alinacaktir.

61 Sentiirk, 135.

2 Radovanovic 30-33.

6 Kate Fleet ve Svetla laneva, Ottoman Economic Practices in Periods of
Transformation: The Cases of Crete and Bulgaria, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
2014), 117.

517



Fatma Giil KARAGOZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 503-545

I1. 1840-1860 YILLARI ARASINDA Ni$ VE LESKOFCA

Bu makalede Nis ve Leskofga’da toprak meselelerine dayanan bazi
sikayetlerin 1840’lardan beri siiregiden sorunlarin bir sonucu oldugu
diisiiniilebilir. Baz1 siyasi kosullar ise ¢ok daha uzun bir siirecin sonucunda
ortaya ¢ikmustir. 18. yiizyil boyunca Osmanli-Habsburg savaslarinin devam
etmesi, smir bolgesinde sik sik karigikligin yasanmasina ve topragin el
degistirmesine yol agmustir. Dini agidan Nis kozmopolit bir sehirdir; ancak
18. ylizyil boyunca Hristiyan niifusla Miisliiman niifusun esitlendigi
bilinmektedir. 19. vyiizyildaysa sehirde Hristiyanlarin g¢ogunlugu soz
konusudur. Az da olsa Yahudi niifusun da sehirde barindigini belirtmek
gerekir®. 1837 yilinda Nis bir veba salgimi atlatmustir ki; Machiel Kiel bu
nedenle 6zellikle Miisliiman niifusun epey azalmis oldugunu belirtir. 1840
yilinda bolgede agirligi Sirplardan olusan on alt1 bine yakin bir niifus s6z
konusudur®, idari olarak 1831 yilinda Nigbolu sancagmnin bir parcasi olan
Nis, 1834°ten itibaren Rumeli’de bazi eyaletlerin tekrar diizenlenmesini
iceren reform siirecinden etkilenmistir®. Bazi kaynaklarda 1839 yilinda,
Gilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilanindan sonra Bulgaristan’in, Nis, Vidin ve
Silistre olarak ii¢ vilayete ayrildigi ifade edilmektedir®”. Radovanovic ise
Nis’in 1836’dan sonra, yeni tipte nispeten kiigiik eyaletlerden biri haline
geldigini belirtir. Yazar ayrica Nig’in 1847 (H. 1263) Salnamesi’nde “eyalet”
olarak diizenlenmis oldugunu ifade eder; ancak yazar dogrudan salnameye atif
yapmamistir. Salnameye bakildiginda Nis’in eyalet olarak kaydedilmis
oldugu goriilmektedir®®. Ancak isyanlar ve 19. yiizyihn idari reform
siirecindeki yenilikler nedeniyle Nis’in statiisii de zaman i¢inde degisecektir®®.

64 Florian Riedler, “Communal Boundaries and Confessional Policies in Ottoman Nish”,
Journal of the Economic and the Social History of the Orient 61, (2018), 731.

85 Machiel Kiel, “Nis”, DI4, C. 33, Istanbul, 2007, 148.

% A. Cevat Eren, “Nis”, Milli Egitim Bakanhg: Islam Ansiklopedisi, (MEB I4), C. 9,
1988, 296; Mead Osmani, 9. Yiizyilda Nis Sancagi, yaymlanmamus yiiksek lisans tezi,
(Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii, 2011, 28.

67 Sentiirk, 91-92; Kiel, “Nis”, 149.

% Radovanovic, 13; Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1263 (1847), ISAM
Kiitiiphanesi Osmanli

Salnameleri Veri Tabani (cevrimigi:

http://ktp.isam.org.tr/salname/sayilar.php?sidno=D02467 08.02.2023), 81. (Sayfa

numarasi sonradan arsivciler tarafindan eklenmistir.)

1839 tarihli reform agisindan Sentlirk ve Kiel, Nis hakkinda vilayet kavramini

kullanirken Mead Osmani ve Salih Pay, A. Cevat Eren’e atifla eyalet kavramini

kullanmigtirlar. Osmanli idari diizeninde vilayet ve eyalet kavramlarinin bazen ayni
anlamda veya birbiri yerine kullanildig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte vilayet

69
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1840 y1linda Nis’te cizyenin kocabasi ve vekilleri tarafindan toplanacagi
diizene baglanmistir. Halil inalcik bu degisimi gayrimiislim niifus agisindan
olumlu bir gelisme olarak yorumlamaktadir. Ancak Hristiyan niifusun
sorunlarinin bu diizenlemeden sonra da siirdiigiinii belirtir®. Esasen kocabast
Tanzimat dncesi donemden kalma bir gorevlidir; nitekim Inalcik eski usul
yerel gorevlilerin Tanzimat diizeniyle tam bir uyum iginde ¢alisamadiklarini
belirtmistir. Bu uyumsuzluk 1849’da yerel beylerin isyaniyla reformun
kesintiye ugradigi Bosna i¢in de gegerlidir™. 17. yiizyildan itibaren once
gayrimiislim reaya temsilcisi gibi bir gorev iistlenen kocabasilarin yetkileri
zaman ic¢inde genislemistir. Ahmet Cevdet Pasa, kocabasilan, c¢iftlik
kiracilarinin memnuniyetsizligine esas sebep olan kisiler olarak isaret eder;
Pasa’ya gore ashab-: alakanin her zaman “hos tuttugu” miistecirlerin’
durumu, zenginlesen ve ¢iftlik “satin almaya” basglayan kocabasilar yiliziinden
bozulmustur’,

Leskofca da, tipki Nis gibi kozmopolit niteliktedir; ancak sehirde
Miisliiman niifus ¢ogunluktadir. 18. yiizyildaki sinir ihtilaflarindan Leskofca
da etkilenmistir. Sehir 19. ylizy1l basinda Sirp isyanlari sirasinda sik sik
savunma hattinda kalmistir’*. 1837 yilinda Leskof¢a yaklasik on bes bin
niifuslu bir yerdir. Nis ve Leskofca arasinda Morava ovasinin da verimli bir
tarim merkezi oldugu anlasilmaktadir.” Bagimsiz Sirbistan kurulduktan sonra

kelimesi bazen sancak anlaminda da kullanilmigtir. Bilindigi izere modern dénem
dncesinde Osmanli Imparatorlugu’nda tasra idaresi eyaletler seklinde diizenlenmis idi.
Eyaletler kendi iglerinde sancak-livalara ayrilirdi. Vilayet ve eyalet kavramlar
arasindaki ikilik 1864 ve 1870 nizamnameleriyle sona ermistir. Bu iki nizamnamenin
diizenlemelerine gore, sancak yerine kullanilan vilayet kavrami ve sancagin bir st
idari birimi olan eyalet kavramindan ikincisi tamamen ilga edilmistir. Bu iki
nizamnamenin yiiriirlige girmesinden sonra artik il anlaminda vilayet kelimesi
kullanilmistir. Bkz. Musa Cadirci, “Tanzimat’mn Tlan1 Siralarinda Tiirkiye’de Yénetim
(1826-1839)”, Belleten, C. 51, S. 201, (1987), 1222; (1215-1240) Halil Cin ve Ahmet
Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 1994), 258;
Osmani, Mead, ve Salih Pay, "Nis Sancagi’mn Idari Yapis1 (1839- 1878)", Vakaniivis-
Uluslararasi Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 7, S. 1, (2022), 133.

© Halil fnalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, (Istanbul: Eren Yaymevi, 1992), s. 7.

" Tnalcik, 10.

2 Kiract.

3 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 13-20, 106-107.

™ Selim Aslantas, Osmanli’da Surp Isyanlar: 19. Yiizyil Safaginda Balkanlar, (Istanbul:
Kitap Yaymevi, 2007), 124.

S Kiel, “Leskof¢a”, 157.
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ise smira en yakin olan kesimler icin ilging bir uygulama s6z konusudur;
1830’larin baginda Isvirlik Sirplari’nin Osmanli tarafinda, Osmanli tebaasinin
da Sirp tarafinda topraklari kaldigi i¢in karsilikli gegislere bir siire tahammiil
edilmistir’®, Bu gegislerin bir amac1 topraklarin ehil, araziyi bilen kisiler
tarafindan islenmesi olmalidir; ancak birka¢ yil iginde bu uygulama son
bulmustur. Bolgede olaylarin karigmasinda bu gecislerin ne kadar etkisi
oldugu tartisilabilir, i¢ dinamikler de isyani hazirlamak agisindan yeterli
goziikmektedir.

Nis’te 1841 yilinda patlayan isyanin tekil bir vaka olmadigi, bolgenin
yiizy1l basindan beri Sirbistan’in bagimsizlik miicadelesine tanik oldugu,
1830’Iu yillarda da aym cografyada farkli sehirlerde kiiciikk c¢apta
ayaklanmalarin gergeklestigi bilinmektedir’’. 1841 yilinin Mayis/Haziran
aylarinda (H. Evail-i Rebiyiilahir 1257), Rumili Miisiri Dilaver Paga’ya Nis’te
meydana gelen vergi isyan1 hakkinda bir ferman yollanmistir. Bu fermanda
Nis’teki isyanin Sehirkdy’e de sigradig bilgisi yer almaktadir. Fermanin dili
biraz eski tiptir, mithimme defterlerinde sik sik goriilen “meseleyi arastirip
geregini yapin” anlayigina benzer bir sekilde masum olanla olmayanin
ayrilmasi, fesadin kim oldugunun tespit edilmesi ve “haklarindan gelinmesi”
icin pasaya talimat verilmistir’®, Nis isyanlarim inceleyen Ahmet Uzun da
Ahmet Litfi Efendi’nin Tarih-i Lutfi eserine atifla, Arif Hikmet Bey’in
bolgedeki vergi isyanlarinda fesadin kiskirtici roliiniin altini ¢izdigine ve yerel
yetkililerde pek de kusur bulmadigina dikkati ¢ekmistir”®. Fesad kavrami
Osmanli tarihinde pek ¢ok farkli anlamda kullanilmigtir, 6rnegin erken
modern donemde haydutluk, tiitiin igmek, kahve igmek, kamusal diizeni bozan
basit eylemler (laf atmak vb), zina vb benzeri fiiller fesad olarak kabul
edilmistir. isyan niteliginde bir eylemin de kamusal diizeni bozmas1 hem de
hali hazirda Islam ceza hukukundaki yeri®® sebebiyle fesad olarak

® Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii III (Osmanli Oncesi, Osmanl Dénemi ve Osmanli

Sonrast Swbistan Tirkligii), (Uskiip: Logos, 2010), 374-375.

Mark Pinson, “Ottoman Bulgaria in the First Tanzimat Period: The Revolts in Nish
(1841) and Vidin (1850)”, Middle Eastern Studies C. 11, S. 2, (1975), 105.

® Ahmet Refik Altinay, Tiirk Idaresinde Bulgaristan, (Istanbul: Enderun Kitabevi,
1989), 79-80.

Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal Direnigler: Nis Isyant Uzerine Ayrintili Bir Inceleme
(1841), (Istanbul: Eren Yayinevi, 2002), 45.

Isyan (bagy) sucunun had cezasiyla m1 yoksa tazirle mi cezalandirilmas: gerektigi
konusunda bir tiir belirsizlik oldugu sdylenebilir. bkz. Mehmet Akif Aydn, Tiirk
Hukuk Tarihi, 9. Bs., (Istanbul: Beta Yayinlari, 2012), 184, 195.

7
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degerlendirilmesi ¢ok da sasirtici olmasa gerektir. Ayn1 donemde Yakup
Pasa’nin olaylar1 bir nebze daha farkli degerlendirdigi dikkati g¢ekmistir.
Pasa’ya gore, Nig’te hali hazirda isyana meyilli bir reaya mevcuttur. Ancak
olaylar1 tirmandiran temel sebep vergi miktarinin belirlenmesine dairdir. Nig
halki 6zellikle vergilendirme konusunda orf-adeti sik sik bir mazeret olarak
ileri stirmiigtiir; bu durum yeni ortaya ¢ikan bir vergiye karsi halkin baglica
savunmasidir®, Daha 6nce vergi miikellefi olmayan kesimlerin —Nis 6zelinde
Misliiman halk ve Avrupali tacirler- Tanzimat reformlartyla mallarini
miilklerini ~ kaydettirmeye dair zorunluluklarla karsilasmalar1 da
hosnutsuzlugu beslemistir®®, Nitekim mallarm miilk olarak kaydedilmesi
sireci de problemli gegmistir; kdyliiler topraklarinin oldugundan fazla
gosterildigini  6zellikle sikayet etmistirler®®, Vergilendirmeden sikayet
edenlerin daha ziyade zengin koylii kesim oldugunu belirtmek gerekir®,

Bolge halkinin yerel yoneticilerden hosnutsuzluklarini gesitli sekillerde
ifade ettikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu baglamda sikayet sistemi, halkin
hukuksuzluklar1 dile getirmesini, merkezi yonetime daha yakin kesimle
iletisim kurmasimi saglayan bir ara¢ olarak etkisini siirdiirmektedir. 1841
yilinda Nis, Leskofca ve Urgiip kazalarindan Nis Pasas1 hakkinda bir sikayet
gelmistir. Bu sikayetler farkli sebeplere dayanmaktadir; ancak bunlarin
arasinda agir vergilendirme ve ahalinin kizlarinin “#irkii ¢agirma ve hora
oynama”ya zorlanmasi gibi bazi ithamlar dikkati ¢ekmektedir. Sikayet
metninin dilinden anlasildigi kadariyla sarki soyleme ve dans etme bir yere
kadar “idare edilebilir’ken daha vahim ithamlar da mevcuttur; “kizlarimiz
zorla tasarruf etme” bunlardan biridir®. Bu ithamin cinsel su¢ kapsamina
girmesi kuvvetle muhtemeldir; ancak elbette fiilin niteligi tizerinde durmak
gerekir. Reayanin dilekgesine gore dncelikle Pasa onlar “kizlarinizi getiirmez
iseniz ciimlenizi balta ile harab ederim” diyerek tehdit etmistir. Ayrica
subasidan kizlar1 toplamasini, kizin1 yollamayanin meydanda doviilmesini de
talep etmistir. Ayni dilekgede Pasa’nin bir sikayeti degerlendirmeyi reddettigi
de kayda geg¢mistir, ancak bunun arkasinda kdyliilerin bir Miisliimana kars1

8 Uzun, 46.

8 Uzun, 45-48, 51.

8 Halil Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Tanzimat Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, haz. Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu,
(fstanbul: Phoenix Yaymnevi, 2006), 124.

Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmast ve Sosyal Tepkiler”, 125.

8 Uzun, 103.

84

521



Fatma Giil KARAGOZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (2) 2023: 503-545

Miisliiman sahit getirememeleri yatmaktadir®. Ser‘i hukuk bakimindan
diistintildiigiinde bu red gegerlidir; ancak dilekgenin igerigi yeni bir hak
talebinin dogusunu da isaret etmektedir. Kadi huzurunda adalet ararken bu
yarginin kurallarini bilen ve ona uygun davranan gayrimiislimler dilekcede
Tanzimat doneminin esitlik ilkesinden kaynaklanabilecek bir diislinceyi tercih
etmektedirler. Bu dilek¢enin 6zelinde sikayet edilen olaylar arasinda zorla
Islam dinini kabul ettirme iddiasinin olmas1 da dikkate alinmalidir. Dilek¢enin
biitiinlinde  Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’'nun olumlu bir sekilde
degerlendirildigi goriilebilir, hattin hem bir mesruiyet kaynagi, hem de bir
refah araci oldugu vurgulanmistir®. Yerli kadinlar ve yonetici elit arasindaki
sorunlarin dile getirildigi farkli sikdyetler mevcuttur. Bunlarin bir kisminin
abartili iddialar olmasi miimkiindiir. Yine de bu tip gerginliklerin dikkat
edilmesi gereken meseleler oldugu diistiniilebilir. Nig’te bu yasanan olaylar,
Sabri Pasa’nin gorevden alinmasiyla sonuglanmistir; gerekge Paga’nin olayi
yeterince aragtirmamis olmasidir.®®

Halil inalcik, tiim bu sorunlarin arasinda Sirbistan’in etkisine dikkat
¢eker. Kocabagi Milyo tarafindan yonetilen koyliillerden olusan isyancilar,
baz1 degirmenleri isgal etmis ve Miisliiman niifusu katletmistir®®. Rusya
kokenli miifettislerin raporlari ise temel meselenin sultanin yerel gorevlileri
oldugunu belirtmektedirler. Rus raporlarina gore reformlar basariya
ulasmams; bu da zulmiin devamma sebep olmustur®. Ote yandan,
Tanzimat’in yeni vergilendirme sistemi de koyliler i¢in sorun
yaratabiliyordu. Nitekim Arif Hikmet Bey, Nigbolu’dan Vidin’e giderken
Miisliman ve Gayrimiislimlerden olusan bir grubun sikayetlerini dinler:
“Koyliiler ‘Bizlerin avug i¢i kadar baglarimiz var, lizerlerimize anlart emlak
deyu tahrir etdiler’, seklinde sikdyette bulunmuslardir. Kendilerine ‘Eger¢i
avug i¢i kadar bag mukabilinde on dort doniim bag vergiisii taleb olunur ise,
0 zaman niza olunur. Simdi mucib-i niza yoktur’ denilmisdir®*. Tartismanin
sonuna dogru koyliiler yoksulluklarindan bahsedip hi¢ vergi vermediklerini,
eskiden ellerinde olan azicik malin miilk kaydedilmesiyle ge¢im sikintisi
yasayacaklarim da belirtmistirler: “Biz fukara giiruhuyuz. Bizim bes on
kurugluk emvalimizi tahrir ediip bizlerden vergii taleb edecekler imis. Bizim

8 Uzun, 51.

87 Uzun, 105.

8 Koksal ve Erkan, 19; Radovanovic, 22.
8 Tnalcik, 29-30.

% Pinson, 112.

%1 Aydin, “Arif Hikmet Beyefendi”, 83-84.
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asla vergii verdigimiz yokdur.”% Arif Hikmet Beyefendi, verginin maddi giice
oranli olarak alinmasi gerektigini yineler; iglerinden birkag¢inin kendisiyle
birlikte Vidin’e gidip o donemde oraya gidecek olan Nigbolu muhassilina
sikayette bulunabilecegini sOyler ancak koyliiller bu ziyareti daha sonra
gergeklestirmeyi uygun bulurlar®®. Halkin 6teden beri alismis oldugu vergi
diizeninin yonetim tarafindan degistirilmesi her sekilde tepkiye yol
agmaktadir.

Bu donemde genel bir care olarak Arnavutlarin isyani bastirmak igin
kullanilmalart s6z konusu olmustur; ancak bu ¢6ziim de isyani bastiran
kisilerin yeni bir magduriyet yaratmasiyla sonuglanmistir. Arnavutlarin
yagma yapmamaya soz verdikleri ancak bu sdzii tutmadiklar bilinmektedir®.
Osmanl hiikiimetinin Nis’teki isyanin gerekgelerini arastirmak i¢in Ahmet
Tevfik Bey’i gorevlendirildigi, vergide indirime gidildigi anlagilmaktadir,
sultan af da ilan etmistir®®. Mark Pinson, Nis isyanini degerlendirirken halkin
Tanzimat reformlarii ne sekilde algiladigina dair literatiirden ornekler
tizerinde durur. Yazara gore gayrimiislimler i¢in reformlar olumlu nitelikte
olabiliyordu, oysa tasradaki muhafazakar Miisliman yonetici kesimin
imtiyazin1 kaybetmesi ve dolayisiyla reform siirecini uygulamaya gegirirken
yavas hareket etmesi s6z konusuydu.®® Yazar eski ve yeni arasindaki gegisin
yarattig1 probleme dair bir 6rnek de verir: Merkezi hiikiimet muhassil gibi yeni
memurlari atarken eski donemden kalma miiltezimlerin gérevden almamustir.
Aslinda muhassilin miiltezim tarafindan yaratilan sorunlar1 ¢dzebilmesi
beklenmis, ama zaman ic¢inde muhassillar hakkinda sikayetlerin de
azimsanmayacak hale geldigi goriilmiistiir.%’

1842 yilinda Osmanl1 yonetimi bolgedeki sorunlart ¢6zmek i¢in bir vergi
reformu yapmay1 denemistir. Reayanin cizye 6demeye yeterli giicii olmadigi
tespit edildikten sonra vergilendirmede buna uyumlu bir indirim yoluna
gidilir. Temel sorunlardan biri, kayitlar ve gergekte olan biten arasindaki
uyumsuzluk iddialaridir; 6rnegin yeterince verimli olmayan bir tarla verimli
diye kaydedilince vergilendirmede problem gikmaktadir®. Problemler devam

%2 Aydin, “Arif Hikmet Beyefendi”, 83-84.

% Aydin “Arif Hikmet Beyefendi”, 85.

% TInalcik, Tanzimatin Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler, 126.
% Uzun, 49.

% Pinson, 105.

% Pinson, 106.

% Uzun, 68-69.
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ettigi icin 1850 yilinda Nis ve Vidin’de Ferik Riza Pasa tarafindan bir teftis
daha yapilmistir. Ancak bu dénemde isyanlarin tekrar hareketlenmesi lizerine,
icinde Ali ve Fuad Pasalarin da yer aldig1 6zel bir komisyon gérevlendirilir®.

1858-1859 yilinda Nig ve Leskofca’da Hristiyan koylii-liretici ve
Misliiman ¢iftlik sahibi arasindaki sorunlar devam etmektedir. Yiicel
Terzibasioglu, Meclis-i Vala kayitlar1 tizerinden kdyliilerin tapu ile tasarruf
ettikleri toprak iizerinde ¢iftlik sahiplerinin haksiz miidahalelerinden
bahseder; bu sikayetler yerel meclis iizerinden merkeze aktarilmigtir'®.
Kiracilar ¢iftlik sahiplerini angarya benzeri uygulamalar1 siirdiirmekle
suclamistirlar. Buna karsin toprak sahipleri de kiracilarin toprak tizerindeki
haklarin1 kullanmalarina engel oldugunu iddia etmektedirler. Bir yandan da
yerel meclis tiyeleriyle baglantili olup kararlar1 istedikleri gibi gegiren ayanlar
mevcuttur'®, Mehmed Emin Pasa’nin raporlarinda Nis’teki temel meseleler
yerel memurlar1 yozlagsmighigi ve riigvet gibi klasik ithamlart icermektedir.
Ayni belgelerde 06zellikle yerinden edilen, gorevinden alinan ayanin
adamlarmin sorun yaratabildikleri iizerinde de durulmustur'®?, Bu sikayetler
eski ve yeni arasindaki gegis sancilarinin bir sonucu olmalidir. Yeni atanan
memurlarin degisimi baglatacak kadar uzun bir siire yerlerinde kalmamalar1
da s6z konusudur; 6zellikle Bulgaristan’da rotasyon siireci bir memurun tam
yerlestigi ve bolgeyi tanidig1 zaman bagka bir yerde gorevlendirildigi dikkati
cekmigtir. Bu durumda da aym tanmima ve aligma siireci tekrar

baslamaktadir'®,

Mehmed Emin Paga’nin teftis heyeti gorev yaptig1 siire¢ boyunca halkin
seslerini yoneticilere duyurmak iizere bagvurdugu mercilerden biri olmanin
Otesinde, bir tiir karar mercidir. Nitekim Radovanovic Mehmet Emin Pasa ve
teftis heyetinin bu siliregte gecici bir mahkeme olarak is yaptigi
kanisindadir'®. Makalenin bundan sonraki boliimii, heyetin ¢dziim bulmaya
calistign ve yukarida Nis Pagasi hakkindaki ithamla benzerlik tasiyan bazi
olaylar tizerinden bu karar siirecini inceleyecektir.

% Tnalcik, 22.

100 Yiicel Terzibasioglu, The Ottoman Agrarian Question and the Making of Property and
Crime in the 19th Century, Ottoman Rural Societies and Economies ed. Elias Kolovos,
(Girit: University of Crete Press, 2015), 313-314.

101 K ksal ve Erkan, 16.

102 K pksal ve Erkan, 184.

193 pjnson, 103-104.

104 Radovanovic, 46.
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I11. NIS CIFTLIKLERINDE “CEZA HUKUKU”NA DAIR
IDDIALAR

Teftis defterinde yer alan ve makalenin bu bdliimiinde incelenecek
olaylarin karmasik iddialara dayandigi sdylenebilir. Metinlerde tam anlamiyla
ceza hukukuna dair herhangi bir terminolojinin kullanilmadig:i dikkati
cekmektedir. Bu eksikligin ¢esitli sebepleri olabilir. Koyliilerin sikayeti
iizerine baslayan siirecin tam anlamiyla bir ceza yargisi olmadigi, dolayisiyla
hukuki terimlerin kullanilmadig: diistiniilebilir. Ama belgeler incelendiginde,
verilen kararlara bakilacak olursa heyetin bir tiir karar yetkisi mevcuttur. Bu
durum, konunun heyetge “idari bir mesele” olarak algilanip ¢oziime
baglandigin1  disiindliirmektedir. Makalede “ceza hukuku” iizerinde
durulmasimin sebebi, ciftliklerde yasayan kiraci-lireticilerin ¢iftlik sahipleri
hakkindaki ithamlarinin, kanitlanamamis olsalar da, hem kadina kars1 cinsel
nitelikte saldiriy1, hem de bir hak gasbini igermesidir. Bu sikayetlerin bir
kisminin haksiz nedenlerle yapilmis olabilecegi dikkate alinmasi gereken bir
ihtimaldir. Her haliikarda iki olayda da gergeklesen sikayetin benzer nedenlere
dayanmasi ve benzer iddia/savunmalari igermesi, 6zellikle hora deptirmek
tarzinda ithamlarin tekrar edilmesi bolgedeki iliskilerin ve sikayetler tizerine
heyetin verdigi kararlarin degerlendirilmesi gerektigini disiindiirmektedir.

A. Malusisna Ciftliginde Namus ve Miilkiyet Meselesi

Nis bolgesinde Malusisna adi verilen bir ¢iftligin mensuplarindan Yivan,
ciftlik sahibi Abbas Bey hakkinda bir dilekgeyle sikayette bulunuri®,
Sikayetin konusu biraz karigiktir ve siire¢ boyunca iddialar farkli yonlere
gitmektedir. Belgenin basinda Yivan’in iddiasina gore Abbas Bey, evini her
ziyaret ettiginde kizin1 kendisine hizmet etmeye ve sarap sunmaya
zorlamaktadir. Buna ek olarak kizini kagirmustir. Yivan’in iddialari bu kadarla
kalmaz, yine sdyledigi kadariyla Abbas Bey Yivan’in poyatasini’® Jifko

105 Terzibastoglu bu sikdyetten bahseder; ancak detayli bir degerlendirmesini yapmaz.
Bkz. Terzibasioglu, Landed Estates, 16.

Metinde “koyunlarinin durdugu” bir yer olarak tanimlanan bu birimin bir tiir agil
olmasi miimkiindiir. Ancak ayni zamanda Yivan poyatanin dagda oldugundan
bahseder; dolayisiyla eve ¢ok yakin olmayan bir tiir agil veya arsa olabilir. bkz. Koksal
ve Erkan, 426. Bagka bir kaynakta, Kirklareli ¢evresinde hayvan otu konulan yerler
i¢in poyata kelimesinin kullanildig1 dikkati cekmistir. Bkz. Hakk1 Ozkaya, “Kirklareli
fli Agizlarindan Derleme Soézliigiine Katkilar® RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arastirmalary Dergisi 3, (Nisan 2015), 37.
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isimli kavanciya'® vermis, hincindan agaglarini kestirmis ve subasis1 Aziz
aracihgiyla da tarlasma el koymustur'® Kayittan olaym Mehmed Emin
Pasa’ya aksettirildigi ve hem Yivan’in hem de Abbas Bey’in huzura ¢agrildigi
anlasilmaktadir. Dilekcenin dogrudan teftis heyetine ve sadrazama verildigi
belgenin dilinden yola ¢ikarak tahmin edilmektedir. Belgede kullanilan “li
ecli’l-muhakeme meclis-i acizanemize celb” ifadesiyse heyetin bir tiir
yargilama faaliyeti gergeklestirdigi fikrini pekistirmektedir. Yivan’in huzura
ciktiginda terciiman araciligiyla sorguya cekildigi de kayda gecirilmis, hatta
Yivan’in sozlii ifadesiyle dilekgesinin arasinda tutarsizlik oldugu dile
getirilmistir.

Abbas Bey, Yivan’in iddialarina karst uzun zamandir giftlige
ugramadigini, ¢iftlikte isi oldugu zaman kendi konaginda oturdugunu, o
zaman da sadece yasli bir Bulgar kadini hizmetgi olarak tuttugunu
belirtmistir'®. Yivan’mn evinde ii¢-dort y1l 6nce Leskofca’dan donerken hava
kosullar1 nedeniyle kasabaya inemedigi ve konagi o zaman harap oldugu icin
birka¢ gece misafir olmak zorunda kaldigini, ancak bu siirecte herhangi bir
hizmet beklemedigini ve kizina dair iddialar1 asla kabul etmedigini
belirtmistir. Bu cevaptan sonra Yivan’in iddiasini degistirdigi goriiliir, Yivan
burada bir mazeret olarak arzuhalcinin kendisini yanlis anladigini iddia eder.
Abbas Bey’in kendi evinde konakladig: siiregte onun agzindan herhangi bir
talep duymadigini belirten Yivan, buna karsin kizinin Bey’in bulundugu
yerden hizla ayrilip poyataya geldigini ve Abbas Bey’in subagisindan Bey’in
kizin1 ona yollamasini talep ettigini duydugunu, kendisi reddedince Bey’in
glicendigini ve subasinin poyatay1 alip Jifko’ya verdigini, koruyu da Jifko ve
Petre’ye kestirdigini iddia eder. Bunun iizerine subasi Aziz huzura ¢agrilir.
Aziz’in tim suclamalar reddettigi, itham edilen Jifko ve Petre’nin de
sorgulandigi kayda geger. Her ikisi de suglamalar1 reddederler; ancak Jifko on
yil Once bir bastinanin mahlul kaldigini, bunun Abbas’in adami Hasan
tarafindan Istoyalko’ya verildigini belirtir. Istoyalko’nun birka¢ sene sonraki
oliimiinden sonra bastina arazisi, yakinda bir poyata insa eden Jifko’ya
verilmistir ve kendisi de buradan elde ettigi gelirle geginmektedir. Jifko ayrica
bastinayla Yivan’in poyatasinin karsilikli oldugunu sdyler. Petre de bu ifadeyi
onaylar. Bunun {izerine Yivan tekrar iddiasini degistirir, metinde son iddialara

107 «Ciftlik umurunu riiyet eden” seklinde tanimlannus bu kisinin bir tiir kahya olmasi

miimkiindiir. Koksal ve Erkan, 426.
108 Kgksal ve Erkan, 426.
109 Koksal ve Erkan, 427.
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kars1 “bunu def‘e mecali kalmadigindan” ifadesi yer almaktadir. Abbas
Bey’in, kiz1 yiiziinden ona 6fkelendigini, bu yiizden Jifko’ya kendi poyatasina
yakin bir toprak verildigini iddia eder. Jitko ise iki arazi arasmdan yol
gectigini ve kendi topraginin Yivan’a zarar veren bir insaati olmadigina dair

cevabini verirt®C.

Netice itibariyle ¢ikan karar Jifko lehine olur; Yivan, hem arazi {izerinde
bir hak sahibi oldugunu kanitlayamaz, hem de Jifko’yu mesgul ettigi i¢in ona
giindelik ticreti oraninda bedel 6demesi gerektigine karar verilir. Ancak Yivan
bu sefer de 6demeyi def etmek igin bazi mazeretler sunmustur!’t, Kiz
hakkinda gergeklestigi iddia edilen saldirilarin meydana geldigi zaman
dilimiyle diger iddialarin meydana geldigi dilim arasinda fark oldugu ve
dolayisiyla arada baglant1 olamayacagi metinde agikga belirtilmistir. Yivan’in
Abbas Bey’den eski borglara dair bazi talepleri de ayni belgede 30 Agustos
1860 (H. 17 Safer 1277) tarihinde reddedilir. Belgeyi imzalayanlar Artin,
Gavril, Futyadi, Pavlaki, Ahmed Cevdet, Besim ve Arif olarak
kaydedilmistir''?, Ancak bu belgenin hemen akabinde Abbas Bey hakkinda
ayni tarihte kaydedilmis baska bir sikdyet daha mevcuttur.

Yine Malusisna ciftliginde meydana gelen olaylari konu alan bu ikinci
belgede Abbas Bey ve ¢iftligin ¢corbacisi Nisli Sotraki hakkinda giftlik ahalisi
olarak zikredilen kisiler dilek¢e yoluyla bazi ithamlarda bulunurlar.
[thamlarin arasinda ahalinin elindeki topraga el konmas1 ve bu toprak yerine
ctiriik tarla vermek, kizlar1 oynattirmak ve onlara sakilik ettirmek gibi fiiller
s6z konusudur; buna ek olarak ¢iftlik halki Abbas Bey ve Sotraki’nin
kendilerine borglu oldugunu ve bunlarin 6denmedigini iddia etmektedir.
Abbas Bey huzurdadir, ahalinin de ileri gelenleri huzura gagrilir. Bey
oncelikle ciftlikte birkag hanenin Sotraki’ye ait oldugunu belirtir; kendisi de
ciftlige iki kardesiyle birlikte hissedardir'®, Hane iizerinden kurulan bu
aidiyet, Terzibasioglu’na gore koyliilerin toprak sahibine bagli oldugunun bir
gostergesidir''®. Bey ¢iftlige uzun siiredir ugramadigini, kiz oynatmak gibi
iddialarm kendi zamanindan Onceye dayandigini, ancak asilsiz oldugunu
belirtir. Cevabin ilging kisimlarindan biri, Bulgaristan’da hasat zamaninda

110 Kksal ve Erkan, 427.

11 Koksal ve Erkan, 427-428.

112 Koksal ve Erkan, 428.

18 Karari inceleyen Terzibagioglu bu hane sahipligini hane iizerinden kurulan bir
ortaklik/miizaraa seklinde degerlendirmektedir. bkz. Terzibasioglu, Landed Estates, 9.

114 Terzibasioglu, Landed Estates, 19.
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kizlarin dans etmesinin adet-i millet ii memleketten oldugu savunmasidir.
Abbas Bey ancak harman vaktinde kizlar1 “hora deptirdigini”, bunun
haricinde herhangi bir zorlamada bulunmadigini da zikreder™.

Abbas Bey ile ilgili bu ikinci sikayetin ekonomik boyutu, Yivan’in
sikayetine gore daha tutarli goziikkmektedir. Bunlarin arasinda saglam tarlanin
cirikle degistirilmesinin yani sira, subasilarin mekulat (yemek) dicreti,
koyliilerin kendilerine birakilan asar nedeniyle Abbas Bey’den alacakli
olmalar1 ve Sotraki’nin bina ingas1 sirasinda kullandig arabalarin kira ticretini
O0dememesi gibi meseleler mevcuttur. Abbas Bey ciiriik tarla meselesinde
sorumlulugu tizerinden subasi Aziz ve kardeslerinin vasisi miiteveffa Molla
Mustafa’ya atar. Iddiasina gére kendisi yillardir ciftlige ugramamstir ve
muhtemelen ne haksizlik yapildiysa bu ikisi tarafindan yapilmstir. Aziz, tarla
konusunda durumu bildigini, ancak meselenin koyliilerin rizasi dahilinde
gerceklestigini ve meseleden Molla Mustafa’nin sorumlu oldugunu séyler.
Isterlerse koylillere senet verecegini de ekler. Subasidan olan alacak
konusunda ise Abbas Bey iddiasma bunu koyliilere 6demistir. Osrden
kaynaklanan problemi de ¢6zebilmek i¢in Abbas Bey bu hususta da 6demeye
hazir oldugunu beyan etmistir. SGylenene gore Sotraki ciftlik ahalisinden
araba kiralamis ve konak akgesi almistir. Sotraki ise borclarin babasindan
kalma oldugunu beyan eder'*®. Neticede ¢iftlik ahalisinin ekonomik iddialar:
heyet tarafindan kabul edilirken; “cezai” sonu¢ dogurabilecek, kizlarin
zorlanmasina dair iddialar kabul edilmez.

Abbas Bey’in adi defterde kayitli son bir olaya daha karigir. Bu sefer
Abbas Bey Maluska Koyii’niin sahibi olarak goriiliir. Sotraki ise bu olayda
“Nis tliccarindan” ve Abbas Bey’in ortagi olarak tanimlanir ancak bu son
olayla dogrudan ilgisi yoktur.!*” Bu kayit birden fazla sikayetin bir arada yer
aldig1 bir belgedir. Bu sikayetleri degerlendiren Meclis-i Kebir-i Eyalet,
yukarida isimleri zikredilen komisyon tyelerini karar1 izlemek iizere davet
etmistir. 4 Eyliil 1860 (H. 17 Safer 1277) tarihinde karar ¢ikmig; 5 Eyliil 1860
(H. 18 Safer 1277) tarihinde de komisyon iiyeleri sorusturmalarin bagindan
sonuna mecliste bulunduklara dair bir serh diismiistiirler''®, Abbas Bey’in
isminin gectigi kisimda rivayete gore Mekteb koyiinden Maryan isimli bir
kadinin kiz1 kagirilmistir. Bu belgenin, Yivan’in ithamlar1 dahil diger bazi

115 Koksal ve Erkan, 429-430.
116 Kgksal ve Erkan, 430.
117 Koksal ve Erkan, 438.
118 Koksal ve Erkan, 442.
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olaylar1 oOzetledigi dikkati ¢eker. Olayin kaleme alinigi, ithamlarin kesin
bilgiye dayanmadigini gostermektedir, zira iddialar hakkinda kullanilan ifade
“mervi olunub”tur. Buna ragmen bazi gayrimiislimlerin huzura ¢agrilmasi
ihtiyact hissedilmistir. Arastirma sirasinda Mekteb diye bir koyiin olmadigi
ortaya ¢ikmis; ancak Mekbes koylinde ve Malusisna’da Maryan isimli bazi
kisilerin bulundugu tespit edilmistir. Huzura ¢ikarilan iki adamin yasinin
olayin tarihiyle tutmadigi anlasilmistir. Malusisna’daki Maryan isimli adamin
ise kizlarmin yillar dnce evlendigi bir sekilde 6grenilir. Belgedeki ifadeye
gore bu Maryan isimli adam kendi veya yakinlarinin bagina boyle bir olayin
gelmedigini; buna benzer bir olaymn gergeklestigine dair bir bilgisi de
olmadigina duymadigina dair elini kalbine gotiirerek yemin eder', Bu yemin
ile Maryan’in itham edilen kisilerin “hiisn-i haline sehadet ettigi”*? de kayda
gecer. Rivayete dayanan bu olayin sorusturulmasi, bolgedeki bazi sikayetlerde
bir gergeklik paymin bulunabilecegini diisiindiirmektedir ya da en azindan
yonetici kesim bu olayin sorusturulmasi gerektigini hissetmistir.

B. Leskofcali Milos ve Kahraman Aga’nin “Davas1”

Abbas Bey’in hikayesi diginda teftis defterinde ¢iftlik sahibi ve ahalisi
arasinda benzeri bir diger olay daha yer alir. Leskofca’dan Milos, dilekc¢esinde
yine ayn1 bolgede Grasinca kdyiiniin Agas1 Kahraman Bey’i kizkardesini dans
etmeye zorlamakla itham eder. Iddiaya gére Milos bunu kabul etmemis ve
Bey’in giicendigini diisiinerek Leskofca’ya gitmistir'?l. Bey ise Milos’un
degirmenini yiktirmistir ve Milos malin tazminini istemektedir. Taraflar
huzura ¢agrilmistir, ancak defterdeki kayda gore heyet Kahraman Bey’in otuz
yildir bir ayagindan sakat oldugunu ve yetmis yasindan fazla bir pir-i fani
oldugunu fark etmistir. Milos bunun tizerine iddialarini diizeltir; on iki-on {i¢
yil 6nce Kahraman Bey degil ama oglu miiteveffa Salim Bey kizin dans
etmesini talep etmistir. Arzuhalcinin yanls anlamasi sonucu olay bu sekilde
aksetmistir. Kendisi Kahraman Bey’in ¢iftliginde kiracidir; ancak bahsi gecen
degirmeni, kizkardesinin dans etmeyi reddetmesi nedeniyle yikilmis ve enkazi
satilmistir. Heyet olay1 degerlendirmis; yapilan arastirma sonucu degirmenin
yikilmasiyla kizin oynamamasindan dogacak husumet arasinda herhangi bir
baglanti olmadig1 kayda gegmistir. Zira degirmen, oyun iddiasinda zikredilen
zaman diliminden sonra insa edilmistir. Eger Milos ile ¢iftlik sahipleri

119 Kgksal ve Erkan, 438-439.
120 K sksal ve Erkan, 439.
121 Kksal ve Erkan, 430-431.
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arasinda bir husumet olsaydi bunun Salim Bey ile olmasi gerekecegi,
Kahraman Bey ile husumet iddiasinin “hatir i hayale gelmez bir hiilya”
oldugu kayda gecirilmistir. Nitekim Kahraman Bey de ¢iftlige pek
ugramadigini zikretmistir. Degirmenin insaatiyla ilgili iznin dahi babasindan
habersiz Salim Bey tarafindan verildigi anlasilmistir, burada Kahraman Bey
“Milos her nasusa oglunun zihnini aldatip” ruhsati aldigi tarzi bir ifade
kullanmaktadir!?2, Milos ruhsati Kahraman’dan aldigi konusunda diretse de
Kahraman Bey’in bunu inkar etmesi ve iizerine kendisine yemin teklif
edilmesi s6z konusu olmustur. Boylece iddialar reddedilir.

C. ithamlarin Hukuki Gerekgesi

Bu iki olayda benzer sekilde dile getirilmis olan geng kizlara ve kadinlara
saldirtyt konu alan ithamlari hukuk tarihi gergevesinden ne sekilde
degerlendirmek gerekir? Oncelikle {izerinde durulmasi gereken bir mesele,
sikayetlerin ne derece hakli ne derece haksiz oldugudur. Bu nedenle ikili bir
ayrim yapmak gerekebilir. ithamlarin dogru oldugu ancak kanit yetersizligi
nedeniyle sonuca ulagamadig1 ihtimalinde, ashab-1 alaka ve yonetici elitin
icinde 1840’lardan beri bir yozlasma probleminin mevcut oldugu
diisiiniilebilir. Ozellikle Abbas Bey ile ilgili son olayda rivayetin dahi ciddiye
almip arastirilmis olmasi, ortada pek de asilsiz bir itham olmadigin1 ya da en
azindan bu tip olaylarin bdlgenin bazi yerlerinde sik goriildiigiinii
diisindirmektedir. Heyetin sikayetleri gecistirmemis olmasi, bolgedeki
hosnutsuzlugun farkinda olmalar1 ve kivilcim yaratacak bir sorunu bertaraf
etmek istemeleriyle de ilgili olabilir.

Her iki olayin da Nis ve Leskofca ¢iftlik nizamnamelerinde yer alan
ziyaret kisitlamasina dair maddeyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir;
ciftlik sahibinin sirf kendi eglencesi amaciyla is¢iyi rahatsiz edecek fiilleri
mesru kabul edilmemektedir. Kiz kagirma gibi fiillerin sikayet edilmesi i¢in
ayrica boyle bir diizenleme gerekmeyecegi aciktir. Kiz kagirma, Mustafa Avci
tarafindan zina sugu kapsaminda tazirle cezalandirilan bir fiil olarak tasnif
edilmistir'?®. Yazar ayrica tazir niteliginde farkli cinsel suglardan da (6rnegin
laf atma) bahseder; ancak bu suglarin arasinda kadin oynatma
goriilmemektedir.®* Sikayetin kayda gegirildigi tarih 1860 olduguna gore

122 Kksal ve Erkan, 431.

122 Mustafa Avei, Osmanli Ceza Hukuku II Ozel Hiikiimler, 3. Bs., (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2018), 298-299.

124 Aver, 623-631.
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1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesi’nin olay esnasinda yiiriirliikte
oldugu diistiniilebilir. Bu kanuna gore kagirilan biiluga ermemis bir kiz ise
failin muvakkat kiirektir. Buluga ermis bir gen¢ kiz i¢in {i¢ ay ii¢ yil arasi
hapis; evli kadinlar igin ise yine muvakkat kiirek cezasi belirlenmistir'?®, Bu
durumda sorulmasi gereken soru ise, sikayette bulunan taraflarin ceza
kanununa ve/veya nizamnameye ne derece vakif oldugudur? Acaba Yivan,
Milos vb kisiler bu ithamlari hazirlarken nizamnamede yer alan yasagin
bilincinde midirler? Ote yandan bu nizamnamelerin halka ulastirilmaya
calisildigi da bilinmektedir. Karar metinlerinde agik¢a kanun veya nizamname
maddeleri zikredilseydi bu konuda net bir fikir ortaya konulabilirdi. Yine de
bir kisinin adalet arama siirecinde hangi haklarinin oldugunu zaman iginde
arastirip 6grenebilecegi ve buna goére hareket edebilecegi diistiniilebilir.

Nis ve Leskofca’da kadinlara dair meseleler hakkinda Ahmet Cevdet
Pasa, “melifiyet-i kadime miilasebesiyle zabtiye zabitamnin ve kir
serdarlarimin Bulgar kizlarina sakilik ettirmek gibi haller duyuldu” diye
yazmakla beraber ahlak bozukluguna dair asil biiyiik sikayetlerin dini
liderlerin hakkinda goriildiigiinii de eklemistir'?, Ote yandan 16. yiizyildan
buna benzer hikayeler mevcut gibidir; Yusuf Hamzaoglu Vranye ve
Leskofca’da “Tumba Tiirk” yani Tiirk olmayan Miisliiman “aga ve bey”lerin
ciftliklerinde 1rgathik yapan Sirp kizlarim zorla kagirip evlendiginden
bahseder; yazar imparatorlugun son yiizyilinda bu olaylarin arttigini, ancak
Tiirklerin, Tiirk olmayan Miisliimanlar iizerinde pek de etki etmedigini
ekler'?”. Yazarin anlatisinda milliyet¢i bir ton agir basmakla birlikte,
kullandig1 kaynaklarin orijinal dilde olmasi onem ihtiva etmektedir.
Nizamnamenin igerigi kanunnameyle ve bu iki anlatiyla birlikte
degerlendirildiginde belgede neden ceza hukuku terminolojisinin pek
kullanilmadigina dair bir ipucu elde edilebilir: Kanunda kadin oynatma tipi
bir su¢ tanimlanmamig; ancak ahlaki bir bozukluk olarak kayda gegmistir. Kiz
kagirma ise bir sugtur. Fakat bu su¢u kanitlayan herhangi bir delil de en
azindan heyetin arastirmalarinda ortaya ¢ikmamustir.

Her iki olayda da sikdyet sahibi tarafindan agik¢a kullanilan bir mazeret
arzuhalcinin talebi yanls aktardigi meselesidir. Yivan i¢in bir de dil fark:
nedeniyle iletisim probleminden bahsedilmistir. Bu durum gerek erken

125 Avei, 298-299.

126 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 13-20, 105.

121 yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii IIl (Osmanl Oncesi, Osmanly Donemi ve Osmanl
Sonrasi Swbistan Tirkliigii), (Uskiip: Logos, 2010), 174.
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modern dénemde gerek modern donemde Osmanli yargisina basvuran ve
anadili Tirkge olmayan kisilerin kadi huzurunda bu engeli nasil astiklar
konusunda biraz diisiinmeyi gerektirmektedir. Veya su soru da sorulabilir:
Tiirk¢e bilmeyen gayrimiislimler kad1 huzuruna veya olaydaki gibi heyetlerin
huzuruna ¢ikabiliyorlar miydi? Olayda arzuhalcinin iki olay1 yanlis aktarmasi
tesadiif olabilecegi gibi, farkli dilde siklikla karsilagilan bir problem de
olabilir, dil bilmeyenlerin kolaylikla suiistimal ederek 6ne siiriip mesruiyet
saglayabilecekleri bir gerekce de olabilir. ilk incelenen olayda, Yivan dil
probleminden bahsederken, Jifko ve Petre’nin béyle bir sorunlar1 kayda
geememistir. Bu baglamda so6zlerinin iletilmesi bir sekilde daha dogru
bigimde yapilmis olabilir. Ancak o ikisinin tanikliklari baglaminda
tercimanin sozii dahi edilmez, belki de bu durum dil bilmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Tiirk¢e konusulan bir huzura ¢ikan kiginin, nasil ki
hukuken sahip oldugu imkanlara vakif olarak ¢ikmasi, arastirma yapmasi s6z
konusuysa, dil konusunda da benzer bir yoldan geg¢ilmesi ve en dogru
arzuhalcinin bulunmasina ¢abalamak miimkiin olabilir. 19. yiizy1l sonunda
Osmanlica ve konugma diline hakim birey sayisinin Sirbistan’da az oldugunu
da belirtmek gerekir. Ancak Nis’te yagsayan Sirplarin Tiirkge konusabildikleri
ve Osmanli elcisinin 1884 yilinda Tiirkce bilenlerin bu dili rahatca
kullandiklarin1 tespit ettigi de kayda gegmistir'?®, Sikayetlerde sesi
duyulmayan grup, olayin 6znesi kadinlardir, oysa ki modernlesme 6ncesinde
kadinlarin, toplum i¢inde yaftalanma pahasina tecaviiz ve diger cinsel suclar
hakkinda kadi huzuruna ¢iktiklari bilinmektedir. Bu durum, olayda kiz
kacirmaya dair ithamlarin daha biiyiikk bir hikdyenin parcasi olarak
sunulmasiyla ilgili olabilir, yine de teftis defterlerinde olaylara karigan
kadinlarin huzura ¢agrildigina dair bir ifade yoktur.

Ithamda bulunan taraflar ister hakli, ister haksiz olsunlar, bu olaylar
ciftlik birimlerinin isletilmeleri ve hukuki yapilar1 hakkinda 6nemli veri
sunmaktadir. Hem Abbas Bey, hem de Kahraman Bey c¢iftlige pek
ugramadiklar1 iddiasindadirlar, daha ziyade araci kullanilmaktadir.
Ciftliklerde yasayan ve kiraci sifatin1 haiz ahali pek ¢ok farkl iiretim tipiyle
ugrasmaktadir. Payl tasarruf edilen ciftlik de goriilmektedir, Sotraki’nin bir
yandan ticaretle ugrasmasi da ciftliklerin belki de ticari tarima ydnelik
oldugunu distindiirmektedir; belki de Sotraki iirlinlerin pazarlamasiyla
ugrasmaktaydi. Ciftlik i¢cinde yer alan arazinin ne sekilde kullanilacagi, beyin
koyliiniin arazisine “taarruz” etmesi ise yine ¢iftligin niteligine dair ipuglar

128 Radovanovic, 4.
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verir; belli ki baz giftliklerde yasayan kiraci-iireticiye 6zgiillenmis agil, arazi,
degirmen gibi biitiinler mevcuttur. Bir sonraki boliim, tamamen kendi
ciftlikleri oldugu iddiasiyla koyler iizerinde hak iddia eden beylere dair bazi
meseleleri dikkate almaktadir.

IV. NiS VE LESKOFCA CIFTLIKLERINDE MULKIYET VE
TASARRUF MESELELERI

Gerek Nis‘te gerek Leskofca’da teftis heyetinin ilgilendigi sorunlardan
biri, bolgede toprak sahipligine dair husumetlerdir. Heyet, hem Leskofca’da,
hem de Nis’teki bazi ¢iftlikler hakkinda iki seri halinde kararlar almis ve
bunlar1 kayda geg¢irmistir'?®. Bu kararlarin bolgedeki ciftliklerin hukuki yapisi,
hak sahiplerinin kars1 karsiya oldugu kisitlamalar konusunda 6nemli bilgi
ihtiva ettigi goriilebilir.

A. Leskofca Ciftliklerinde Miilkiyete Dair Sorunlar

Defterdeki ilk karar serisi Leskof¢a’da on sekiz ¢iftlik i¢in yapilan tetkike
dayanmaktadir; bu serinin baslik-6zet kisminda tekrar edilen “muhakemeleri
yapilmist”*® ifadesi yine heyetin olaylar hakkinda yargi yetkisi oldugunu
pekistiren agik ifadelerden biridir. Kayitlara gore bu ¢iftliklere dair sorunlar
on alt1 yildan beri stiregitmektedir. Bu kemiklesmis sorunlarin ¢oziilebilmesi
icin  ciftlikleri yerinde denetleyecek miibasir ve  miivella™'lar
gorevlendirilmistir. Belirtilene gore bu gorevliler hem bolgedeki ashab-1 alaka
ile hem de ziirra ile konusarak meseleyi anlamaya c¢alismis ve “marifet-i serle
miirafalart icra olunmus™tur*®, Heyetin varlid1 ziirra ve ashab- ¢iftligin bazi
sorunlarin ¢oziimiinii onlardan talep etmelerine yol agmistir. Bunun iizerine
heyet, hem taraflari ¢agirmis; hem de belge ve senetlerin huzurlarina
gonderilmesini istemistir®®. Bu bilgileri igeren genel giristen sonra her bir
ciftlik hakkinda tek tek kararlar agiklanir, yazilana gore dort ¢iftligin davasi
diistiiglinden toplam on bes karar mevcuttur. Kararlarin gosterdigi kadariyla
sorunlarin 6nemli bir kismi topragin kime ait oldugu ve toprak Kirasimin
Odenip Odenmedigi meselesidir. Yerel elit, baz1t topraklar {izerinde

129 Terzibasioglu agirhkli olarak bu kararlarin ekonomik tarafi iizerinde durur.

Terzibasioglu, “Landed Estates”, 16-17.
130 K sksal ve Erkan, 463.
181 Bir tiir olaganiistii kadu.
182 Kpksal ve Erkan, 463.
183 Koksal ve Erkan, 463.
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“ciftligimdir” diye hak iddia ederken {ireticiler bu topraklarin ¢iftlik olmadigi
ve kendilerine ait oldugu iddiasindadirlar. Ilk karar'®* ciftlik sahipleri lehine
cikar, zira iddia sahibi Ibrahim Bey bu iddiasin1 tapu ile kanitlanus ve ayrica
kayitlardaki bilginin de bunu dogruladigi goriilmiistiir. Ancak her ¢iftlik
sahibi bu kadar sansl ya da bu kadar hakli degildir. Nitekim ebeveynleri belli
bir koy tizerinde timar sahibi olan bazi kisilerin kdyler hakkinda ¢iftligimdir
diye iddiada bulunmalar1 kabul gérmemistir; zira bu timarlar yenilenmemistir.
Bu gibi durumlarda koy halki adina tapu senedi diizenlenmistir®3,

Kayda ge¢mis olaylar arasinda, bir ailenin ti¢ farkli kdytin tizerinde hak
iddias, ciftlik sahiplerinin haklariin ne sekilde tanimlandigina dair 6nemli
veriler icermektedir. Kdylerin kendi ciftlikleri oldugunu ileri siiren iddia
sahipleri Zekeriya Bey ve akrabalaridir. Ik kéy Sisava isimli bir kdydiir.
Ancak, koyiin ahalisi ellerinde Zekeriya’nin babasi ve bizzat Zekeriya
tarafindan imzalanmig tapulari gostermis ve Zekeriya Bey de miihriin
dogrulugunu kabul etmistir. Olaya dair ¢ok fazla detay verilmese de,
Zekeriya’nin babasmin bir zamanlar kdyilin timarim1 haiz oldugu anlagilir.
Kayitta “ftimar sahibinin timar1 ¢ocuklara tefviz yoluyla devretmesi miimkiin
degildir” kurali yer alirt*®. Koy ahalisine belli bir harcin 6denmesi karsiligi
tapu senedi verilir. Bey ve akrabalarinin hak iddia ettikleri Rudar kdyiinde de
benzer bir durum s6z konusudur. Ancak bu sefer Zekeriya Bey tapu senedi
gostermis; fakat komite senetlerin sayan-i itibar ve mamuliin bih olmadigin
kayda gegirmistir. Yine harg karsilig1 arazi kdy ahalisine tapu ile dagitilir®,
Zekeriya Bey ve akrabalar1 son olarak Gubrof¢a koyli hakkinda
“ciftligimizdir” diyerek hakk-1 tasarruf iddiasinda bulunurlar. Bu koy
hakkinda da tapu temessiikii sunmalarina ragmen belgenin yine gegersiz
oldugu, zamaninda babalarinin kdyii timar olarak haiz oldugu, ancak Bey’in
timarin bag kalemi olarak Nis mal sandigindan belli bir bedel aldig1 timar
defterinde kayith oldugu dikkate alinmistir. Karar yine kdy ahalisi lehinedir,

tapuyu onlar alacaktir!®,

Bu koy ve giftlikler iizerinde iddia edilenin miilkiyet degil;, hakk-1
tasarruf olmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Her ii¢ ¢iftlik hakkinda da Zekeriya
Bey ve ortaklar igin “ciftlik deyii iddia-y1 hakk-1 tasarruf eden” ifadesi

134 Koksal ve Erkan, 464
135 Koksal ve Erkan, 464.
136 Kgksal ve Erkan, 465.
187 Koksal ve Erkan, 465.
138 Kgksal ve Erkan, 465-466.
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kullanilmistir’®, Resmi belgelerin hukuk dilinin siizgecinden ge¢medikleri
diistiniilemez; ancak bu siizge¢ devletin bu ¢iftlikleri tam bir 6zel miilk olarak
kabul etmedigini de gosterir. Nitekim bir diger kararda daha ¢iftlik tizerinde
hakk-1 tasarruf talebi s6z konusudur; ancak Kenofca isimli bu kdyiin de hem
iddia sahibi senet gosteremedigi, hem de berat1 dahi olmadig i¢in hakk-1
kararm ahaliye tapulanmasi s6z konusu olmustur’®, Bir baska kararda ise
Sumat kdyii arazisinin hakk-1 tasarrufunun ferag yoluyla ¢iftlik sahibinden
koy halkina devredilecegi kararlastinlmigtir'®.  Aym  doneme dair
Terzibagioglu’nun arsiv kayitlarindan tespit ettigi bir satim iglemi, Livice
koytinden yirmi hanenin topraklarini gorbaci Sotraki’ye fiiruht etmeleridir.
Yazarmn verdigi alintiya gore koy ahalisi “hakk-: kararlart sabit olan arazi-i
miriyeyi”, “marifet-i ser’le izn-i sahibii’l-arz ile fiiruht etmis™tir ve bu devir
usuliiniin bolgede gegerli oldugu kayit altina alinmistir. Metnin devamindaysa
“miri araziyi Sotraki corbaciya satmislar” ifadesi gecer'*?, Yazarm buldugu
diger devir orneklerinde teferrug, tefevvuz gibi ferag ve tefviz sdzlesmesine
dayanan yani tasarruf hakkinin bedel karsilig1 devrini igeren hukuki islemler
yer alir. Arazi devri hakkinda satim ve tefviz kelimelerinin kullanimi, bolgede
arazi miilkiyetinde miri ve miilk aras1 bir sistemin oldugunu diisiindiirebilir,
malin devrinin ne sekilde yapildig1 bazen belirsizlesmektedir. Nitekim fiiruht
kelimesi de satim anlaminda kullanilmaktadir. Ote yandan miilkiyetin devrini
konu alan bir satim sozlesmesinde sahib-i arz iznine gerek yoktur. Hal
boyleyken bir arazinin sahib-i arzin izinle fiiruht edilmesi acaba belgede ferag
m1 kastedildi sorusunu sormay1 gerektirmektedir ki muhtemelen olan da
budur. Radovanovic, Huri Islamoglu’nun miri kelimesinin anlam degistirmis
olmasina referansla’*® mutasarrif kelimesinin bu donemki kullanimina dikkat
edilmesi gerektigi lizerinde durmustur; buna gore, mutasarrif miilkiyet hakki

139 Koksal ve Erkan, 465-466.

140 Ksksal ve Erkan, 467.

141 Koksal ve Erkan, 470.

142 Terzibasioglu, Landed Estates, 23.

® Huri fslamoglu, klasik Islam hukukunda miilk olarak tanimlanan hakkin arazi {izerinde
tam anlamiyla miilkiyet olmadigini ve 1858 Arazi Kanunnamesi’nden sonra yeni bir
miilk kavraminin ortaya ¢iktigini savunur. Ancak miri arazi ve miilk esya iizerinde
hukuken neyin yapilip neyin yapilamadig1 dikkate alindiginda, yazarin bu tespitine
katilmak ¢ok da miimkiin degildir. Yine de 19. ylizyil boyunca miri arazi iizerinde
kullanic1 haklar1 16. yiizyilda oldugundan hayli farklidir. Bkz. Huricihan Islamoglu,
“Property as a contested domain: A Reevaluation of the Ottoman Land Code of 1858,
New Perspectives on Property and Land in the Middle East, ed. Roger Owen, (Boston:
Harvard University Press, 2001), 3-61.

~
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~
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i¢in de kullanilabilmektedir'®. Bu baglamda, 19. yiizyil ncesinde sicillerde
bag, bahge gibi miilk olabilen metanin veya “miilk tarla” olarak kayda gegmis
birimlerin satim (bey ‘i kati, bey‘i batt-i sahih) ile devredildigi zaman,
“miilkiyet iizere mutasarrif olsunlar” kalibmin sik sik kullanildigini da
hatirlamak gerekir'®. Ancak 19. yiizyilda zikredilen anlam kaymasinin olup
olmadigini anlamak i¢in daha fazla 6rnekle karsilagtirma yapmak gerektigi de
aciktir. Kararlarda dikkat ¢eken bir diger husus da ireticilerin miistecir
seklinde anilmalaridir. Uretenin hak sahibi oldugu sistemden farkli olarak
artik acik bir kiracilik s6z konusu gibidir. Bazi1 kararlar kiracilarin {icreti
eskiden beri nasil 6dedilerse o sekilde ddemeleri gerektigine dairdir4,

Her bir ¢iftlik hakkinda ayr1 ayn verilen kararlardan sonra olaylarin kisa
bir ozeti kaleme alinmustir. Ozetin altinda komisyon iiyelerinden Artin,
Gavril, Futyadi, Pavlaki, Ahmed Cevdet, Besim ve Arif’in imzalar1 yer
almakta ve Kkarar sadrazama iletilmektedir. Daha sonra Leskofca’daki
ciftliklere dair iki adet liste yer alir, bunlarda ilki “nizamname ita olunan”
ciftliklerin listesi, ikincisiyse nizamname ve mukaveleyle yonetilen ve bastina
haricinde tarlas1 olan ciftliklerin listesidir'¥’. Bastinanin hukuken ayri bir
kategori olusturmadigi ifade edilmis ve statiisiiniin tartismali oldugu iizerinde
durulmustur. Buna gore, erken donemde bastina miri arazinin temeli olan ¢ift
anlaminda da kullanilmistir. Ancak 19. yiizyilda Nis ve Leskofca’da
bastinanin kdyliiniin kendine ait tarlas1 anlaminda kullanildig1 goriilebilir!#®,
Bazi oOrneklerdeyse bastina hem miilk, hem miri niteliktedir®,
Terzibagioglu’nun verdigi bir diger 6rnekte, ¢iftlik niteligini haiz Emir Kotana
koyilinlin bir boliimii bastinalara ayrilmistir. Bunlarin hepsi tarla ve cayir
niteli§inde topraklar1 bir araya getiren birimlerdir, bir kisminin daginik
nitelikte oldugu ve ortak kullanima agik oldugu izlenimini yaratmaktadir°,

Defterde yer alan tasnifte bastinali ¢iftlik muhtemelen koyliiniin bagh
oldugu ciftlik haricinde kendisine ait —tasarrufa veya miilkiyete dayanan-
ciftlikleri kastetmektedir. Defterde her bir ¢iftligin mutasarrifinin isimleri de

144 Radovanovic, 159.

15 Fatma Giil Karagdz, “18. Yiizyil Seriye Sicili Orneklerinde Arazi Uzerinde Miilkiyet
ve Tasarruf Hakkin1 Tanimlayan Terimler”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, S. 16
(2013 Giliz-yayin yili: 2019), 39.

146 Kgksal ve Erkan, 468.

147 Koksal ve Erkan 471-475.

148 Terzibasioglu, Landed Estates, 6.

Terzibasioglu, Landed Estates, 7.

Terzibasioglu, Landed Estates, 8.

149
150
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kaydedilmistir. Bu iki listeden sonra ise Leskofc¢a’da Berstof¢a ve Konis
isimli iki ¢iftligin mutasarriflar1 ve miistecirleri arasinda bir kontrato
diizenlendigi kayda gegmistir’. Bu son iki ¢iftligin statiisii dzel yapida,
“nizamname-i mezkur ahkam: haricinde” kabul edilmis, ancak taraflarin
iliskisinin kontratoya baglanacagi belirtilmistir. Bu durum hali hazirda
Kanunname-i Arazi’ye istisna teskil eden bir bolgede nizamnameyle
diizenlenmis olmasinin dahi istisnalariin bulundugunu gostermektedir.

B. Sehirkoy Ciftliklerinde Angarya ve Vergi Meseleleri

Heyetin gordiigii ikinci karar serisi Nig’e bagli Sehirkdy’deki bastinali
ciftlikler hakkindadir. Sikayetlerin bir kismi teamiil-i kadime gore ¢oziilen
icare-i zemin miktariyla alakalidir. Boylece iireticilerin eskiden beri ne
odiiyorlarsa aynisim ddemeleri gerektigi karara baglanmstir*®2. Odemenin
hem nakit, hem de ayni 6deme —6rnegin Berende ciftliginde peynir ve yag-1>
olarak yapilabilecegi kabul edilmistir. Bazi ¢iftliklerde ise kira bedeli
azaltilmistir; ancak bu azaltmanin gerekgesi her zaman kararda yer
almamstir®. Sehirkdy’de iireticinin ¢iftlik sahibine angaryayr animsatan
cesitli sekillerde hizmet ettigi anlasilmaktadir, bu hizmet metinde her zaman
angarya olarak zikredilmez. Ornegin Vada ve Sesti Gabar ciftliklerinde
“amelelik” kadimden siiregiden bir adet olarak belirlenmistir, ancak bu adetin
artik kaldirilmasi ve yerine arpa ve bugday iizerinden bir 6deme yapilmasi
gerektigi diizenlenmistir'®, Yine Veluse ¢iftliginde icare-i zemin karsiliginda
orak¢l ve hizmetgi vermek seklinde tanimlanan hizmetin usul-i miittehize
aykirt oldugu ve kiracilarin bundan memnun olmadigi gerekgesiyle ayni
odemeyle degistirilmesine karar verilmistir'®.

Sehirkdy kararlarinda dikkati ¢eken bir husus, teamiil-i kadimin
vergilendirme agisindan halen 6nemli bir mesruiyet kaynagi oldugudur; ancak
bazi durumlarda, 6zellikle teamiiliin zorunlu ¢aligtirma veya angarya benzeri
isleri de mesru kilmasi halinde artitk uyulmayacagi goriilmektedir. Bu
yeniligin gerekgesi, kuskusuz oncelikle Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, ikinci
olarak 1859 tarihli Nig Nizamnamesidir. Metinlerde amelelik, angarya, orak¢1

151 Koksal ve Erkan, 475.
152 Koksal ve Erkan, 475-476.
158 Koksal ve Erkan, 476.
15 Koksal ve Erkan, 476; 477.
155 Koksal ve Erkan, 476-477.
1% Kgksal ve Erkan, 476
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ve hizmetgi vermek gibi farkli kelimeler kullanilmigtir'®’. Her birinin farkli

bir is kolu oldugu veya angarya/zoraki ¢alistirmaya dayali isler oldugu tahmin
edilebilir. Ayrica Nis’te angaryanin 6nlenebilmesi i¢in Miralay Emin Bey’in,
ashab-1 giftlik ve ziirradan olusan bir komisyon kurdugu anlasiimaktadir'®®,
Bu durum bir yandan da Giilhane- Hatt-1 Hiimayunu’nun ilanindan neredeyse
yirmi yil gecmesine ragmen angarya gibi bazi geleneklerin kolay
kaybolmadiginin gostergesidir. Nis Nizamnamesi’nde Hatt-1 Hiimayuna ek
olarak bununla ilgili bir diizenlemenin olmasi1 da genel bir ilkenin kanun
hiikmii olarak somutlastirilmasinin gerekliligi olarak yorumlanabilir. Baz1
ciftliklerden yine eskiden beri bedel-i siivari adi altinda hane basina hizmetli
istendigi gorilmistiir ki; bu usuliin de ayni 6demeyle degistirilmesi s6z

konusu olmustur!®®.

Sehirkdy’e dair karar serisinde her bir ¢iftligin kendine gore bir teamiilii
ve 6deme bicimi oldugu goriilmektedir. Ornegin Ravindol ciftliginde icare-i
zemin olarak yillik her evden tiger kiyye yag, altisar kiyye peynir, toplam altt
araba komiir ve yine “her haneden yirmi nefer siivari ve yirmi bes piyade tabir
olunur ig islemek” istenirken Velkoviga ¢iftliginde bu bedel senede bin kurus
akece, yiiz kiyye yag ve yiiz kiyye peynir ve her evden senede yedi giin
calismadir'®. Siivari vermek tam anlamyla asker vermekten ziyade belli isleri
gormek sekline doniismiis gibidir; nitekim Bukurofca ve Lesok ciftlikleri i¢in
“stivari ve iki piyade amele denir is islemek” seklinde tanimlanmasindan bu
durum ortaya ¢ikmaktadir®!, Terzibasioglu, ciftliklerdeki is yiikiine dair teftis
heyetinin kararlarimi degerlendirirken angaryanin ilgasinin “ayni 6demeye”
cevrilmesinin tam bir ilga kabul edilemeyeceginin altim ¢izer'®?. Yazara gore
bu durum, is iliskilerinin niteligini degistirmekten uzaktir.

Heyetin ciftlikler hakkindaki karar verme siirecinin daha 1iyi
anlasilabilmesi icin ek kaynaklarin gerekecegi agiktir. Teftis siirecine dair
Cevdet Pasa’nin yazdiklart bir bakima Mehmed Emin Pasa’nin defterini
tamamlamaktadir. Paga’nin ifadesine gore ciftlik yargilamalarinda ciftcilere
“ibtida devlet ile muhakeme olunacaksimz” dendiginde cevap “Hasa, biz
hiikiimet ile muhakemeyi kabul etmeyiz” olmustur. Burada biraz anakronik bir

157 Koksal ve Erkan, 478.

1% Koksal ve Erkan, 485.

1% Koksal ve Erkan, 480-481.

160 K oksal ve Erkan, 482.

161 Kgksal ve Erkan, 483.

162 Terzibasioglu, “Landed Estates”, 20.

[
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bakigla ciftcilerin “idari yargi”ya karst duyduklart ¢ekimserlikten
bahsedilebilir. Heyetin bu itiraza cevabi, hiikiimetin de bir sahis gibi oldugu
ve haklarin esit kabul edildigidir. Siirecin gelisimine dair not edilen diger bir
ilging olay, ¢iftcilerin “Bize ruhsat veriniz. Biz disart ¢ikip agamiz ile lakirdl
edelim” talebinde bulunmalari ve huzur diginda aga ile miizakereye
gitmeleridir: “Ciktilar soz ettiler, baristilar, agalarinin hissesini bir bedele
rabt ederek beynlerinde sulhen tesviye-i masiahat ettiklerini igeri gelip haber
verdiler.”*®® Pasa bu olaydan itibaren giftcilerin yavas yavas heyete giiven
duydugunu da ekler. Olay bir yandan da 19. yiizyillda hak arama kiiltiirii
cercevesinde miizakere fikrinin halen etkili oldugunun bir gostergesidir.

Ozellikle Leskofga’daki kararlar dikkate alindiginda senede ve yazili
belgeye verilen bu 6nem, delil sisteminde farkli bir donemin baslangici olarak
diisiiniilebilir. Arastirmay1 yapan heyet bir tiir olaganiistii yargi merci gibi
hareket etmistir. Sehadet kadar yazili ve resmi delilin igerdigi bilgi dikkate
alinmaktadir. Yine eski belgenin baglayiciligi da onem ihtiva etmektedir.
Heyetin herhangi bir belgeyi neden sayan-1 itibar degildir gerekgesiyle kabul
edip etmedigi her zaman ¢ok net bi¢imde ifade edilmemistir; ancak heyetin
belgeleri incelemeye tabi tuttugu kesindir. Sehirkdy ciftliklerinde ise
neredeyse her bir ¢iftligin kendi nevi sahsina miinhasir kurallar1 gegerlidir ki;
bu durum ireticinin sorumlulugunu da etkilemekte ve muhtemelen farkli
ciftliklerde yasayan kiracilar arasinda bir tiir esitsizlik yaratmaktadir. Teamiil
kavramimnin bu denli genis yer aldigi bir sistemden bir anda vergide
yeknesaklik ilkesine gegilmesi de ¢ok kolay olmasa gerektir.

SONUC

19. yiizy1l boyunca vergi, toprak meseleleri ve yerel yonetiminden
kaynaklanan hosnutsuzluga dayanan isyanlar, Osmanli yonetimini hayli
mesgul etmistir. Balkan cografyasinda bu tip isyanlar sik sik goriilmiistiir. Bu
caligmanin konusuna girmeyen Arnavutluk’ta 1823, 1826 ve 1828 yillarinda
benzer sebeplerle ayaklanmalar ortaya gikmustir.'®4, Bir diger sorunlu yer de
Bosna’dir, burada da ciftlik sahipleri ve ortakcilar arasi problemler daha
biiylik sorunlarla birlesmektedir. 1859 yilinda Bosna igin de bir komite
kurulmustur; ancak bu komitelerin finansmani ayrica sorun yaratmaktadir'®,

163 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 13-20, 107-108.

164 Osmani, 95.

185 Osmanli Belgelerinde Bosna-Hersek, (Istanbul: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
2009), 31.
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Ciftlik sahipleri ve iretici/koylii/kiracilar arasindaki sorunlar bir yandan da
yeni bir toprak ve vergilendirme sisteminin devreye sokulmak istenmesiyle
birlesiyor; buna biirokrasinin her seyi kaydetmeyi deneyen yeni hali de
ekleniyordu. Tasrada gerceklesen teftisler, merkezi yOnetimin tasraya
duyarsiz olmadigimi goéstermektedir. Ancak teftis sirasinda kayda gegen
detaylar, hukuk reformu siirecindeki sancilari net bir bicimde ortaya
koymaktadir.

Mehmed Emin Pasa’nin Rumeli teftis siireci, 6zellikle Nis teftisi,
yabancilar tarafindan olumlu algilanmstir; Biiylikelci Ricketts bu arastirmayi
bir reform siirecinin ilk ayagi olarak degerlendirmektedir'®®. Sirp tarih
yaziminda teftisin “Mehmed Emin Paga zaman1” olarak anildigini ve teftigin
amacinin Sirp bagimsizlik hareketini bastirmak hedefiyle gerceklesen bir olay
seklinde degerlendirildigi anlagilmaktadir'®’. Radovanovic teftisin hedefinde,
dini fark etmeden, yonetici elitin oldugu iizerinde durmaktadir®®, Mehmed
Emin Pasa’nin ve heyetin olaylara buldugu ¢6ziimler eski ve yeni arasinda
kalmus gibidir; bir yandan bir reform siireci devam ederken, bir yandan da eski
diizenden gelen gorevliler yeni diizen iginde fazla bir degisim gostermeden
yerlerini almistir. Nitekim yer yer tekrar eden angarya gibi problemler de bunu
isaret eder. Teftis heyeti, bir yandan ahalinin bazen de abartilmis taleplerine
care bulmaya c¢alisirken, bir yandan da denge politikasini korumak
zorundadir. Magdur olan koyliilerin bazen de durumu suiistimal ettiklerini
veya en azindan abarttiklarini disiindiiren sikayetler mevcuttur. Heyetin bir
yargl merci gibi hareket ettigi agiktir; ancak bu yargi mercinin olaganiistii
nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Koksal, bu dénemde her ciftlige 6zgii ayr1 bir
¢cOziim Ttretildigi i¢in topragin koyliiye dagitilmasi gibi bir ¢éziime asla
gidilmedigi iizerinde durur'®. Ote yandan, 1858 tarihli Kanunname-i Arazide
orf-adet hukukunun halen bir yeri oldugu bilgisi ¢ercevesinde bu siirecin
kolay gecmemesi de anlagilabilir bir durumdur.

Ciftliklerin tizerinde ashab-1 alakanin haklarinin hakk-1 tasarruf olarak
belirtilmis olmas1 dikkat ¢ekmektedir; nitekim ciftliklerin bir kismu ferag
yoluyla devredilmistir ki; bu da hakk-1 tasarrufun bir sonucudur. Eger ¢iftlik
Ozel miilk olsaydi, satim yoluyla devirleri konusunda herhangi bir engel
bulunmayacaktir. Yukarida incelenen ornekler “19. yiizyilda Nis’te ve

[N
1=y

¢ Alptekin, 31.

167 Radovanovic, 47-48.

168 Radovanovic, 48.

169 Yonca Koksal, Land reform, 458.
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Leskof¢a’da miilk ¢iftlik yoktur” seklinde yorumlanmamalidir; ancak
kararlara konu olan ciftliklerin arazileri halen 6zel miilk statiisiinde degildir.
Bu durum, 19. yiizyilda miri arazinin “miilklegsmesi” anlatisimin en azindan
bazi ornekler iizerinden sorgulanmasi gerektigini gosterir. Buna ragmen
ashab-1 alakanin ¢iftlik ve ziirra lizerinde epey genis bir hak tanimi mevcuttur.
Miri arazi sisteminde kdyliiniin roliinii “daimi ve 1rsi bir kiracilik” seklinde
tammlayan Omer Liitfi Barkan’in anlattig1 ideal sisteme'”® nazaran, Nis ve
Leskofca’daki ciftliklerin durumunun farkli oldugu agiktir. Ote yandan bir
koyiin tamaminin ¢iftlik oldugunu iddia eden ashab-1 alaka bunu timar
iddiasina dayanarak yapmaktadir. Ancak ciftlik icinde kdyliiniin yerini bu kez
tam anlaminda mistecir-kiraci-liretici almustir ki; bu terminoloji, yani
koyliiniin kiraci olarak anilmasi, 6rnegin klasik dénem kanunlarinda pek de
s0z konusu degildir.

Teftisin bitiminden sonra Kibrisli Mehmed Emin Pasa, Istanbul’a déner
ve 2 Subat 1861 tarihinde Nis valisi Osman Paga’nin gérevinden alinmasi ve
yerine giiclii iradeli bir valinin atanmas1 gerektigini belirtir. Isaret ettigi kisi
Mithat Efendi’dir'’?. 4 Subat 1861 tarihinde Mithat Pasa Nis valisi olarak
atanmis ve 20 Mart’tan itibaren goreve baslamistir'’2, Nig’teki valilik
siirecinin daha sonra Tuna wvaliligi icin bir tiir 6n deneyim oldugu
disiiniilebilir; Pasa reformlara hemen baglamig, ozellikle adil verginin
yerlesmesi igin ¢aba harcamustir'®, Bélgede huzursuzluk ¢ikartan eskiyalik
hareketleri konusunda alinan tedbirler, yol ve kdprii yapimi posta teskilatinda
yenileme, kanal agmak, i¢ ve dis gé¢ etmis olanlarin iskani, vergi borglarini
affetmek gibi bazi dnlemler almistir. Nitekim ilk defa 1863 yilinda Nig’in
Sehirkdyli’nde kurulan Menafii Umumiye Sandiklari ise koylil/iireticinin
makul bir bigimde kredi temin etmesi amacina hizmet etmektedir!™. Nis
Valiligi’nin 6tesinde, Mithat Paga’nin Tuna valiligi, bolgede idari anlamda
yeni bir donemin ve yeni bir diizenin daha belirgin bir temsilcisidir; nitekim
bu valilik de, daha sonraki idari reformlar i¢in 6nemli bir model olmustur.
Ihtiyaglara ne kadar cevap verdigi ve ne olciide basarili olduguysa ayrica
tartigtlabilir. Ote yandan, valilik siirecinin bolgeden gelen vergi gelirini

1
1

]

0 Barkan, 789.
1 Alptekin, 33.
172 Nejat Goyiing, “Midhat Pasa’min Nis Valiligi Hakkinda Notlar ve Belgeler”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, no. 12, (1982): 279.
113 Bekir Kog, “Midhat Pasa’nin Nis ve Tuna Vilayetlerindeki Yenilik¢i Valiligi”,
Kebikeg, no: 18, (2004), 410.
4 Sentiirk, 166-168.

]

1

]
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artirdig1 ve ekonomik agidan kriz doneminden gecilmesine ragmen refahli bir
koylii toplumu yarattigi da zikredilmistir'™.

Nis 1878’den sonra Osmanli hakimiyetinden ¢ikip Sirbistan
hakimiyetine girince bolgede onemli bir toprak reform siireci baglayacaktir'’®.
Sirbistan hiikiimeti bu siiregte bolgede toprak reformuna ve ¢iftlik konusuna
egilecektir. 1880’11 yillarda Sirp hiikiimetiyle Osmanli hiikiimetinin Belgrad
elcisinin arasindaki yazigmalarda elcinin yaptigi ¢iftlik tanimi dikkat
cekicidir: iki tip ciftlik vardir; birinde ciftlik sahibi miilkiyet hakkini
(propriété plaine) haizken, digerinde ¢iftlik sahibinin ireticilerle paylastigi
haklar s6z konusudur (partagée entre les propriétaires titulaires et ceux qui
le cultivent).?” Bu ayrmmun bir Osmanli biirokratinin kaleminden ¢ikmis
olmasi onemlidir. Hukuk terminolojisinin bu tip g¢evirilerde kaybettigi ve
kazandigi anlamlarin da iizerinde ayrica durmak gerekir. Osmanli
Imparatorlugu’nun sinirlari {izerinde kurulan yeni devletlerde arazi rejiminin
aldig1 yeni sekillerin degerlendirilmesi, eski rejim ve yeni rejim arasindaki
gecislerin degerlendirilmesi, Osmanli arazi hukukunun farkli boyutlarinin
daha iyi anlagilmasi bakimindan da O6nemli olacak; bu siirecte yapilan
cevirilerin arastirma konusu olmasi, arazi rejimine dair yeni ve farkli seyler
sOyleyebilmeyi de miimkiin kilacaktir.

175 Micha Glenny, The Balkans 1804-1999 Nationalism, War and The Great Powers,
(Londra: Granta Books, 2000), 89.

176 Radovanovic, 143 vd.

117 AS MID Rolna 58, 2/539 Sermed Efendi’den Risti¢’e, 2/14 Mayis 1880. Ayrica bkz.
AS MID Rolna 58, 1/26-1/32 Aktaran: Radovanovic, 159.)
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