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Osmanli Devleti'nde ¢ok c¢esitli alanlarda kullanilan tuz stratejik bir madde olarak iiretim, dagitim,
depolama ve tiiketim asamalarinda daima devletin siki kontrolii altinda tutulmustur. Ayrica yiiksek gelir
getiren ekonomik bir iinite olarak mukataa seklinde érgiitlenmis ve iltizama verilmistir. Imparatorluk
genelinde her tuzlanin kendisine ait “6ri” denilen bir istihsal ve ticaret alani olusturulmus ve buralara
disaridan her tiirlii miidahaleler énlenmeye calisilmistir. in6z ve Kavak Memlaha Mukataas: icin de
Gelibolu, Sehirkéy, inecik, ipsala, Kesan, Malkara, Tekirdad, Hayrabolu, Eredli, Silivri, Vize, Tire, Corlu,
Bergos, Pinarhisar, Baba-i Atik, Havass-1 Mahmutpasa, Cisr-i Ergene, Nefs-i Edirne ve bagl nahiyeleri,
Cirmen, Dimetoka, Ferecik, Kirkkilise, Tatarpazari, Inéz, Kavak, Saray ve Cirpan kasabalarini icerisine alan
genis bir érii alani olusturulmustur. Ayrica tuz iretimi ile mesgul olanlara tuzcu reaya adi altinda genis
vergi muafiyeti taninarak ézel bir statii taninmustir. inéz ve Kavak mukataas, geliri itibariyla cesim (biiyiik)
mukataalardan sayildigindan, bircok masraf kaynaginin finansmaninda kullaniimistir. Bunlar muhasebe
defterlerinde irsaliye, teslimat ve ihracat basliklari ile kaydedilmistir. Bunlarin en 6nemli kismini hazineye
ddenen irsaliye 6demeleri teskil etmistir. inhisar yani devlet tekeli uygulamasina kadar (1862) mukataa
genellikle birden fazla miiltezimin uhdesinde oldugu ortakliklar seklinde idare edilmistir. 19. ylizyilinin
baslarindan itibaren mukataa giderek karliligini kaybetmis ve kdrli bir isletme olmaktan ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: in6z, Kavak, Memlaha, Mukataa, Orii, Tuz, Tuzcu Reaya.

A STUDY ON OTTOMAN SALT PRODUCTION, TRADE AND ITS
FINANCIAL IMPORTANCE: iNOZ (ENEZ)’S AND KAVAK’S
MUKATAA

ABSTRACT

Salt, which was used in various fields in the Ottoman Empire, was always kept under strict control of the
state during its production, distribution, storage and consumption stages as a strategic material. In
addition, it was organized in the form of mukataa as a high-income economic unit and given to iltizam.
Throughout the empire, a production and trade area called "6ri" was created as a saltpan and all kinds of
outside interventions were tried to be prevented. For this a large area of saltpan was created including the
towns of inéz and Kavak Memlaha Mukataa, Gelibolu, Sehirkdy, inecik, ipsala, Kesan, Malkara, Tekirdad,
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Hayrabolu, Eregli, Silivri, Vize, Tire, Corlu, Bergos, Pinarhisar, Baba-i Atik, Havass-i Mahmutpasa, Cisr-i
Ergene, Nefs-i Edirne and its sub-districts, Cirmen, Dimetoka, Ferecik, Kirkkilise, Tatarpazari, inéz, Kavak,
Saray and Cirpan. In addition, a special status was given to those who were engaged in salt production by
granting extensive tax exemption under the name of salt maker reaya. Since this mukataa is considered
as one of the biggest (cesim) mukataas in terms of income, it has been used in the financing of many
expenses. These are recorded in the accounting books with the headings of waybill, delivery and export.
The most important part of these was the waybill payments paid to the central treasury. Until the
implementation of monopoly, that is, the state monopoly (1862), mukataa was generally administered as
partnerships under the responsibility of more than one tax collector. From the beginning of the 19th
century, mukataa gradually lost its profitability and ceased to be a profitable business.

Keywords: indz, Kavak, Memlaha, Mukataa, Ord, Salt, Salt-maker Reaya.

Giris

Tuz, insanoglunun tarihi boyunca basta gida olmak Gzere cok cesitli alanlarda
kullandigi énemli bir tiiketim maddesidir. Dogrudan dogruya halkin tikettigi bir besin
maddesi olmasinin yani sira, sanayi (debbaglik, bakircilik), hayvancilik, balikgilik ve besin
maddelerinin korunmasi gibi cok genis bir alanda kullanilirdi. Kullanim alaninin ¢gesitliligi,
tuza olan talebi dogal olarak artirmaktadir. Bu sebeple tuzun elde edilmesi,
depolanmasi, tasinmasi ve satisi hem énemli bir ticari faaliyetin konusu hem de devletin
Uzerinde hassasiyetle durdugu bir tiiketim maddesi olmustur.

Sahip oldugu iklim ve cografi sartlari nedeniyle Osmanl her donemde énemli tuz
imalatcisi bir devlet olmustur. imparatorlugun cok cesitli bolgelerinde tuz iretim
merkezleri yani memlahalar (tuzla) bulunuyordu. Bunlarin bir kismi deniz ve gol
kenarlarinda bir kismi da yer alti tuz madeni seklindeydi.

Osmanl Devleti’'nin hem kiyilarinda hem de i¢ kisimlarinda yer alan tuzlalarin
cografi dagihmini  kanunnamelere dayanarak inceleyen Ahmet Cihan, vyasal
diizenlemelerin bulundugu toplam 56 kanunnamenin yizde kirk sekizinin Rumeli, ylizde
otuz ikisinin Anadolu tuz Gretim alanlari ile ilgili oldugunu tespit etmistir. Buna goére
Rumeli’de bulunan tuzlalarin ¢ogunlugu verimlilik diizeyi ylksek deniz tuzlalari
niteligindeydi (Cihan, 2003, s. 99-105; Erim, 2003, s. 220).

Osmanli Devleti'nin en 6nemli tuzlalari Kibris, Becin (Mentese Livasi), Batnos
(Aydin Livasi), izmir, Menemen, Rodos, Candarh, Midilli, Kizilcatuzla, Enez, Giimiilcine,
Selanik, Agriboz, Mora, inebahti, Avlonya, Delvine, Ahyolu, Tekfurkdy, Koghisar Goli,
Hacibektas, Divrigi, izvornik, Bogdan, Eflak, Transilvanya ve Raguza’da bulunanlardi
(Glger 1963, s. 1).

Tuz Uretimi ve ticareti ¢ok genis bir kitleye istihdam imkani saglarken ayni zamanda
blyik bir sermaye ve yatirim alanina da temel teskil ederdi. Bu itibarla devletin mali
yapisi icerisinde ozellikle klasik donemde bir gelir kalemi olarak cok 6nemli bir yere
sahipti. Akarsular, madenler, géller, denizler devlet mal sayildiklarindan tuzlalarin
miulkiyeti de devlete aitti. Dolayisiyla buralarda lretilen tuz devletin mali sayilmakta idi
(Demirtas, 2010, s. 24). Tuzlalarin gelirleri daha devletin ilk donemlerinden itibaren birer
mukataa olarak dizenlenmis ve cogunlukla ya padisah haslarinin ya da yiliksek
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gorevlilerin dirliklerinin gelir kalemleri arasinda yer almistir. Belgelere yansiyan sekliyle
tuzla mukataalar “cesim (bliyik) mukataalar” arasinda kabul edilmistir.

lyi bilindigi Gizere mukataa gelirleri merkezi hazinenin en énemli gelir kaynaklari
arasinda olup siirec icerisinde iltizam, malikdne veya emanet gibi cesitli yontemler ile
idare edilmistir (Cakir, 2003). Kisaca vurgulamak gerekirse, emanet yontemi mukataanin
devlet tarafindan atanan bir emin tarafindan yururlikteki kanunlara uygun olarak
yonetilmesi usuliidiir. iltizam ise mukataanin miizayedeye c¢ikartilarak agik artirma
usulliyle taliplerine belirli bir bedel karsiligi isletme ve tahsilat hakkinin belirli stireligine
devri olarak ifade edilebilir. Malikane-iltizam yontemi de isletme siresinin miltezime
yillik bedele ilave olarak, yillik belirli 6demeler karsiliginda, miltezime kayd-1 hayat
sartiyla 6mir boyu verilmesi seklindeydi. Bu son iki usulde miltezim mali bakimdan
ozerk olup, isletme masraflarini kendisi karsilardi. Devlet bu asamada miiltezimin
sorumlulugunu yerine getirmesi icin gerekli ortami saglamakla birlikte, denetim gorevini
de kadi, nazir veya tuz eminleri vasitasiyla saglardi (Kasim, 2016, s. 10).

Devlet, tuzlalarin milkiyetine sahip olmasinin yani sira iretim igin gerekli bitiin
alet, edevat ve malzemeler ile isletme binalari ve tuz depolanan ambarlarin da tek
sahibiydi. Bunlarin bakim, onarim ve cari giderleri devlet tarafindan karsilanirdi (Kasim,
2016, s. 9).

Klasik donemde tuz lretim alanlari kanunen maden hikmiinde olup madenlere
yonelik kural ve kaidelere tabiydi (BOA, MAD. nr. 7575, s. 25). Genel itibariyla ifade
edecek olursak her tuzla ekonomik bir tGnite (mukataa) kabul edilir ve her mukataanin
da bir faaliyet alani belirlenirdi. Tuz tGretim, muhafaza ve ticaretinin yapildigi bu faaliyet
alanina “6rii” adi verilmekteydi. Orii olarak belirlenen faaliyet alaninda baska tuzlalarin
tuzunun satisi yasakti. Ancak herhangi bir tuzlanin mahsulli, kot hava sartlarinin
etkisiyle oristunin ihtiyacini karsilamayacak kadar azalmissa, hiiklimetin onayi ile civar
orundn tuzlasinin mahsulii s6z konusu tuzlanin érisiinde satilabilirdi (Demirtas, 2010, s.
25). Orii olarak belirlenen alan genellikle yakin kaza ve nahiyelerden olusurdu. Devletin
resmi kayitlarina bakildiginda, tuzlalarin isletilmesi stirecinde en 6nemli konuyu, ori
dahilinde yabanci tuzlarin satisinin yasaklanmasina ait sikayetler olusturmaktadir.

Biz bu calismaile 6zelde Trakya, genel olarak ise Balkan ekonomisi tarihine bir katki
sunmayi amaclarken ayni zamanda Edirne ve istanbul’'un hinterlandi sayilabilecek bir
bélgede yer alan indz ve Kavak memlahalarinin isleyis nizami ve ekonomik degeri
hakkinda ¢ogunlugu arsiv vesikalari izerinden ortaya c¢ikan bilgileri ortaya koymayi
hedeflemekteyiz. Ayrica bu calisma ile Osmanli merkezi hazinesinin en 6nemli gelir
kaynagi olan mukataa gelirlerinin yapisi hakkinda, s6z konusu memlaha 6zelinden
ornekler vererek, Osmanli mali tarihine de kiiguk bir katki sunulmasi amaglanmistir.

1. in6z ve Kavak Memlaha Mukataasinin Mali Durumu

Belgelerde s6z konusu mukataa cesime-i miriyyeden yani blylk mukataalardan
sayllmis ve “Mukataa-i Memlaha-i inéz ve Kavak ve Tevabiiha” veya “Mukataa-i
Memlaha-i in6z ve Kavak ve Pencik-i iskele-i Gelibolu ve Anbar-i Silivri ve Malkara ve
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Kesan ve Arabaciyan-1 Gol-I Eceabad Haymane ve Evlad-1 Haymane ve Beyti’|-Mal ve
Tevabiiha” seklinde ifade edilmistir (BOA. C.ML. nr. 219/9094; BOA, KK).

Kayittan da anlasilacagi Gzere mukataanin gelirleri yalnizca memlaha gelirlerinden
kaynaklanmiyordu. lyi bilindigi izere “tevabiiha” ifadesi birden ¢ok mukataanin ana
mukataaya tabi oldugunu yani bir mukataalar grubunu ifade etmektedir. Kayitlarda
kisaca indz ve Kavak Memlaha Mukataasi olarak sik sik kullanilsa da muhasebe
defterlerinde genellikle yukaridaki uzun ismiyle zikredilirdi. Nitekim mukataanin gelirleri,
ana gelir kaynagi olan tuz iiretiminin yani sira, Gelibolu iskelesi pencik resmi, mirasgisi
bulunmayan gbécebelerin mallarinin satisindan elde edilen gelirler ile mukataa dahilinde
bulunan ambarlarin gelirlerini de kapsiyordu. Fakat arsiv belgelerinde, 6zellikle mukataa
satis kayitlarinda, mukataanin gelirlerinin tuz hasilatindan elde edildiginin vurgulanmasi,
s6z konusu gelirlerin ehemmiyetsiz oldugunu disiindirtmektedir (BOA. AE.SMST.III. nr.
208/16365).

Daha once ifade edildigi GUzere memlahalar 6nemli gelir kalemleri arasinda
sayildigindan ilk dénemlerden itibaren yiksek ritbeli devlet gorevlileri ya da hanedan
mensuplarinin gelirleri arasinda sayllmakta ve mukataa seklinde iltizama verilerek idare
edilmekteydi. indz ve Kavak Memlaha mukataasi ile bagli mukataalar indz kadisi
denetler ve bir nazir da ona yardimci olurdu (BOA. D.BMK. nr. 22448). indz ve Kavak
memlahasina ait ilk bilgilerimiz 1519 tarihli Gelibolu Mufassal Tahrir Defteri’'nde
kayitlidir. Deftere gore mukataa Padisah haslari igerisinde olup, yillik 500.000 akce gelire
sahipti (75 Numaral Gelibolu Livasi Mufassal Tahrir Defteri (925/1519), 2009, s. 79) 1666
tarihli bir muhasebe defterine gére indz ve Kavak memlahasi Avlonya Kalemine bagli bir
mukataa durumundaydi (Demiryiirek, 2019, s. 198). iltizam usuliiniin farkh bir bigimi
olarak 1695 tarihinden itibaren baslayan malikane uygulamasi ile memlahanin genellikle
Edirne’de oturan bir emini bulunur ve mukataanin islerini denetler, idare ederdi (BOA.
IE. ML. nr. 35/3416). Mukataanin emini olanlar 6rii dahilinde olmak sartiyla istedikleri
yerde oturabilirlerdi (BOA. AE.SAMD.lll.nr. 212/20526). Malikdne usulinde
miultezimlerin agik artirma igin kistas aldiklari en 6nemli veri, hazineye édenecek olan
yillik vergi miktariydi. inéz ve Kavak memlaha mukataasinin 17. yiizyilin ikinci yarisinda
hazineye édenen yillik vergi rakami (mal) 1.801.502 akge, 1679-80 de ise 1.901.502 akge
olarak belirlenmisti (Demiryirek, 2019, s. 198). Malikane sahibinin yillik, devlete 6dedigi
bu miktar, malikdnecinin mukataadan elde ettigi gelirin yaklasik %10’u ile %80‘ini
olustururdu (Geng, 2000, s. 118). Bu rakamlar géz oniline alindiginda s6z konusu
mukataanin yillik brit geliri tahminen 2.500.000 akce dolaylarinda gerceklesmekteydi.
Nitekim 1695-1697 yillari arasinda imparatorluk genelinde yapilan malikane satislarini
inceleyen bir arastirmaya gore hazineye intikal eden senelik vergi geliri (mal) tuzlalar
acisindan 6,5 milyon akce dolayinda gerceklesmis oldugu g6z 6niine alinirsa, mukataanin
senelik vergi geliri malikdne olarak satisi yapilan tuzlalarin vyaklasik 1/3'n
olusturmaktadir (Ozvar, 2003, s. 80).

18. yizyilin baslarinda mukataanin yeterli geliri elde edemediginden zarar ettigi
anlasiimaktadir. Ozellikle giderek yayginlasan kacakgilik faaliyetleri memlahanin tuz
satislarini olumsuz etkilemisti. Giderek mukataa karh bir yatirirm olmaktan ¢ikmis ve
talibi ctkmadigindan emanet yontemi ile yonetilmeye baslanmisti. Hatta o kadar ki s6z
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konusu eminler bile taahht ettikleri meblaglari temin edemiyorlardi. Mesela Ekim
1712’de mukataaya Asnaki adl bir miltezim 1.901.502 akge yillik vergi (mal) ve 3320
kurus muaccele karsiliginda talip olmustu. Fakat yukarida zikrettigimiz nedenlerden
dolayr Asnaki ¢ yilsonunda hazineye 3.629.775 akge borglanmisti (BOA. IE. ML. nr.
74/6995). Ayni tarihler malikdne sahiplerinin yeterli faydayr saglayamadiklari
gerekgesiyle imparatorluk genelinde malikane satislarinin lagvedildigi doneme tekablil
etmektedir. Fakat kisa bir siire sonra tekrar malikane satiglarina baglandi ve eski
sahiplerinin muaccele miktarinin yarisini hazineye pesin yatirmak sartiyla mukataalarini
deruhte etmelerine izin verildi (Geng, 2000, s. 113). Bu sartlar altinda miltezim Asnaki
hazineye sundugu teklifte dokuz sene igerisinde borcunu 6deyebilecegini ve 1129/1716-
17 senesinden itibaren mukataanin iltizamina talip oldugunu bildirdi. Hazine verdigi
cevapta; s6z konusu mukataanin “gelirinin yalnizca tuzdan” elde edildigini, birkag
senedir tuz satisinin yapilamamasindan dolayi kimsenin talip olmadigini, bu nedenle
birkac yildir emanet yontemi ile idare edildigini belirterek mukataanin hem gelirinin
artmasi hem de tuzcu reayanin refahinin saglanmasi agisindan teklife olumlu karsilik
verdi (BOA. D.AVG. nr. 2447).

Mukataanin gelirleri oldukga ylkli bir meblaga ulastigindan genellikle iltizami
birden fazla kisi izerine almis ve isletmistir. 1584’te memlaha Mustafa ile Hiseyin
Cavus’un, 1 Ramazan 1009/6 Mart 1601 tarihli bir mahkeme sicil kaydina gore ise
Abraham ve Yakup adli iki kisinin uhdesinde bulunuyordu (Aras, 2019, s. 303) 1766
tarihinde Darphane Naziri Rafet ismail Bey ortaklari ile birlikte mukataayr malikane
olarak deruhte etmisti (BOA. AE.SMST.III. nr. 208/16365). 1205/1790 senesinde mevla-
yI izdmdan Seyyid Mehmed’e 2.000.272 akce mal ve 19.568,5 kurus (2.348.220 akce)
muaccele ile malikane satigi yapilmisti (BOA. MAD.7. nr. 575, s. 10 ve 14). Yine 1808
senesinde mukataa Cukadar Abdiilfettah Aga, Mehmet Arif Bey ve Mabeynci ibrahim
Bey tarafindan idare edilmekteydi (BOA. MAD. nr. 7575, s. 85).

1797 tarihinden itibaren alinan bir karar ile faiz (kar) miktari 10 kise akceden
(500.000 akge) fazla olan sahipsiz mukataalarin irad-1 Cedid Hazinesi tarafindan idare
olunacagina dair karar verildi. 3 Z 1210/9 Haziran 1796 tarihli bir ahkdm kaydina goére
mukataay! uhdesinde bulunduran Seyyid Mehmed Efendi 6ldigiinden mukataa soz
konusu hazine tarafindan zabtedilmis ve verilen karara istinaden “Memlaha-i inéz ve
Kavak ve Pencik-i iskele-i Gelibolu ve Tevabii” mukataasinin tamami ile mukataaya bagl
Sultan Go6li (Hasha-i memlaha-i Golha) mukataasinin yari hissesi mal ve kalemiyesi harig
bir seneligine 20.500 kurus bedel ile iltizama verilmisti (BOA. C.ML. nr. 619/25502; BOA.
MAD. nr. 7575, s. 23). Bir siire sonra mukataa tekrar Darphane-i Amire’ye baglanmis ve
daha sonra buradan da ayrilarak malikdne olarak yine ayni sartlar ile seneligi 24.000
kurustan yedi seneligine toplam 168.000 kurusa miizayedeye cikarilmistir (BOA.
TS.MA.e. nr. 1265/83; BOA. D.BSM. nr. 42568).

Tanzimat'in ilani ile Sadrazam Fuad Pasa’nin maliye alaninda yaptigi diizenlemeler
kapsaminda 1862 de yayinlanan bir kararname ile diger bazi maddeler ile tuz gelirleri de
inhisar altina alindi. S6z konusu kararname ile iltizam yontemine son verilerek idaresi
Nafia Nezareti’'ne birakildi. idarenin sekil ve esaslari 9 N 1278/10 Mart 1862’de
yayinlanan Tuz Nizamnamesi ile belirlendi. Boéylece tuz liretim alanlarinin idaresi, tuz
tiretimi, depolanmasi ve satisi bir diizene konularak Rusumat Idaresi tarafindan
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uygulanmasina karar verildi. Yeni duzenleme ile ylzyillardir siren “6ri usulid” de
kaldirilmis oldu (Kasim, 2016, s. 9).

Mukataanin nasil isletildigi konusunda 6zel bir masraf defterindeki kayitlar oldukga
ayrintili bilgiler ihtiva etmektedir. Bu deftere gére 3 Haziran 1795 tarihinde in6z ve Kavak
ve Tevabii Mukataasi Edirne’deki Sultan Bayezid Vakfi katibi El Hac ismail Efendi’nin
uhdesinde bulunuyordu. ismail Efendi Edirne’deki goérevinden dolayr indz Tuzlasi
mukataa islerini Abdurrahim Efendi adl birisi eliyle yiriitmekteydi. ismail Bey
mukataanin cesitli gelir kalemlerini alt miltezimlere iltizama vererek isletiyordu. Mesela
Edirne, Dimetoka ve Ortakdy’de bulunan tuz mahzenlerinin isletme hakkini 1206/1791-
92 ve 1207/1792-93 seneleri icin senelik 2.000 kurus bedel ile Lazaraki oglu Dimitraki’ye
iltizama vermisti. Ayni sekilde mukataaya bagli olan “Pengik-i iskele-i Gelibolu ve
Tevabii” mukataasini 250 kurus ve Gelibolu tuz mahzenlerinden satilan tuzlardan alinan
resm-i miri vergisini senelik 750 kurus bedel ile maktuan Gelibolu Voyvodasi Mustafa
Aga’ya iltizama vermisti. iltizam sartnamesine gére Mustafa Aga beytil-mal ve bive
gelirlerinin 10.000 kurusu asan kismini ismail Efendi’ye teslim edecek ve Gelibolu kazasi
disina tuz satmayacakti (BOA, D.M.d. nr. 37046, s. 22, (3 B 1207/14 Subat 1793). 16.
ylzyilin ikinci yarisina ait (1660) bir arsiv kaynagi lzerine yapilan arastirmaya goére
gelirleri dogrudan dogruya merkezi hazineye bagli olan ve mukataa seklinde isletilen 16
tuzlanin toplam geliri 11.414.055 akce olarak tespit edilmisti (Demiryirek, 2019, s. 198).
Arastirmamizin konusunu teskil eden indz ve Kavak Tuzlasinin hazineye teslim edilmesi
gereken bedeli (mal) 1672’de 1.801.502 akc¢e, 1679’da ise 1.901.502 akgeye ulasmisti
(BOA, D.AVG, 24459, s. 11-12). 1741 tarihli muhasebe icmal defterine gére indz ve Kavak
Memlaha mukataasinin geliri 1.725.323 akg¢eydi. Bu gelirin 821.200 akgesi ocaklik ve
cesitli vazifelere ayrilmis hazineye génderilen irsaliye geliri ise 943.620 akce olmustu
(BOA. MAD. nr. 840, s. 8).

Yillar Senelik Gelir Kaynak

1519 500.000 75 Numarali Gelibolu Livdsi Mufassal Tahrir Defteri (925/1519),
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel MidurlGgu Yayinlari, C.I,
Ankara 2009, s. 79.

H.992/1584-1585 500.000 D.BMK.d. nr. 22448.
H.1075-1078 1.801.548 K.Arslanboga, M.1665-1668/H.1075-1078 Tarihleri Arasinda Bir
1665-1668 Mali Yila Ait Osmanli Biitgesi, Finans Politik&Ekonomik Yorumlar

2013, C.50, S.586, s. 84; D.AVG. nr. 24459.

H.1091/1679-80 1.901.502 D.AVG. nr. 24459.

H.1140/1728-29 1.702.502 AE.SAMD.III. nr. 212/20526.
1153/1741-42 1.725.323 MAD. nr. 840, s. 8; D.BSM.d. nr. 1567.
H.1170/1757-58 1.701.502 C.ML. nr. 395/16171; C. DRB. nr. 64/3172.
H.1189/1775-76 1.801.502 BOA. AE. SABH.I. nr. 139/9332.
H.1205/1790-91 2.000.272 AE.SSLMLIII. nr. 205/12167.
H.1207/1793-94 2.034.275 MAD. nr. 7575, s.14.

H.1278/1861-62 1.000.000 A.M.26/83.
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Tablo 1: inz ve Kavak Memlaha Mukataasinin Senelik Mal Miktarlari (Akge)

inéz ve Kavak memlahasi gelirlerinden bazi yerlere 6demeler yapilmasi kanun
geregiydi. Bunlarin bazilari ocaklik seklinde ve ayni olarak verilirken bazi masraflara da
nakdi 6demelerde bulunulurdu.

Memlaha gelirlerinden inéz Kalesi’'ndeki 50 topgu askerinin senelik 95.580 akce
(BOA. AE. SMHD. I. nr. 178/13814;) ve Bender Kalesi’'ndeki 82 askerin senelik 7.295 kurus
mevacip 6demeleri mukataadan ocaklik olarak deniyordu (BOA. D.BSM. nr. 3972). Kefe
Kalesi’ndeki askerlerin mevacip 6demeleri de buradan 6denirdi. Nitekim 1182/1768-69
da 2643 kurus ddeme yapilmisti (BOA. AE. SABH.l. nr. 142/9545). inéz ve Kavak
memlahasindan her yil Istabl-i Amire’ye ait Edirne ve Hayrabolu otlaklarinda bulunan
deve ve mandalarin her bir katarina birer muzur! tuz verilmesi kanun geregiydi. Bu
tuzlarin bedelleri memlaha eminlerinin borglarina mahsup edilirdi (BOA. MAD. nr. 7575,
s. 5). Ayrica Edirne’deki Bahge-i Hassa’da bulunan koyunlarin ihtiyaci i¢cin de her sene
300 muzur tuz verilirdi (BOA. MAD. nr. 7575, s. 25). Emeklilige ayrilmis bazi askerilerin
ulufe édemeleri de buradan karsilanirdi (BOA. iE. ML. nr. 65/6097). Memlaha &riisi
icerisindeki cami, cesme vs. altyapi hizmetleri gibi bazi yerlerin tamir ve inga masraflari
da memlaha gelirlerinden saglanirdi (BOA. IE. MDN. nr. 1/73; BOA.AE.SABH.l. nr.
160/10700; BOA. AE. SABH.l. nr. 160/10700, BOA. AE. SABH.I. nr. 205/13679). Kirim
giraylarinin salyaneleri de buradan 6denirdi.

Ayrica Edirne’deki Sultan Bayezid Vakfi icin senelik 7500 akgelik 150 kile tuz ocaklik
olarak tahsis edilmisti. Bu miktar tuz indz ve Yenikdy reayalarinin yari ispenge
resimlerinin karsihgi olarak ayrilirdi (BOA. C.BLD.nr. 123/6119). istanbul’daki Fatih Sultan
Mehmed Han Vakfi'nin masraflari da yine mukataa gelirlerinden karsilanirdi
(BOA.AE.SMST.IV.nr. 2/165). Edirne’de sultanlarin av bahgelerinin hizmetinde (hadika-i
hassa) bulunan 621 nefere verilen 2000 kile hinta (bugday) ile 250 kile mercimek bedeli
olan 1.031 kurus memlahanin ocaklgi olarak her sene Edirne Bostancibasi’sina édenirdi
(BOA. AE.SABH.l. nr. 256/17213). Memlaha hizmetinde olan yik hayvanlarinin
masraflari da memlaha gelirinden karsilanirdi (BOA. C. ML. nr. 146/6198).

Teslimat Odemeleri (Akge)

Gumdlcine ve Drama mevacib 6demeleri 126.720

in6z Kalesi Topgulari mevacib édemeleri 95.579

Edirne Bostanci Ocagl neferlerine bugday ve mercimek | 123.752

bedeli

Fazla 11.451
Mahsubat Odemeleri

Sultan Han Gazi imareti 21.000

1 Muzur: Bir agirlik 6lglisti birimi. Tuz igin Selanik’te 45 okkaya esit 57,726 kg, Ahyolu’nda 90 okkaya esit 115,452 kg
idi (Yilmaz, 2010, s. 464).



Dogan, Osmanl Tuz Uretimi, Ticareti ve Mali Onemine Dair Bir inceleme: in6z (Enez) ve Kavak
Memlaha Mukataasi

Gelibolu iskelesi masraflari 150.000

in6z Memlahasi tuz isgi licretleri 57.450

Kavak Memlahasi tuz isci tcretleri 57.450

ipsala ile Dukakin arasindaki képrii tamiri 15.750

Kavak Memlahasi beygir ve ulasim Ucretleri 2.175

ipsala ile Dukakin arasindaki yollarin tamiri 1.125

in6z Memlahasi ocaklarinin tamirat masraflari 28.894

Cesme tamiri 750

in6z Memlahasi genel tamirat giderleri 57.650

Mislim Karyesi masraflari 3.690

indz ve Kavak bekgi ve kiirekgi ticretleri 7.875

Kavak Memlahasi genel tamir giderleri 5.213

Cisr-i Ergene’deki Gazi Murad Han imareti giderleri 1.125, 30 kile tuz

Edirne Sarayi tuz bedeli 846

Bolayir’daki Sehzade Siileyman Pasa imareti 27.000, 150 kile tuz bedeli 3.000 akge
Vezaif Odemeleri

Duaguyan, Mitekaidin vs. 6demeleri 142.677

Tablo 2: Teslimat Odemeleri (Akge)

Mahsubat ve vezaif giderleri diislildikten sonra geriye kalan miktar, nakit olarak
merkezi hazineye gonderilirdi. Mukataanin mutad olan mahsubat 6demeleri icerisinde,
tuz isci Ucretleri kayitlardan anlasildigi kadariyla seneler icerisinde degisiklik
gostermiyordu. Bu da ¢alisanlarin sayilarinda énemli bir degisiklik olmadigi anlamina
gelmektedir. indz ve Kavak memlahalarinda isci licretlerine ayrilan fon esitti. Nitekim
1728 yil muhasebesinde her iki memlahanin isci ticretleri 57.450 akge iken 1802 ve 1814
yil muhasebe kayitlarinda da ayni kalmisti (BOA. D.BSM. nr. 1567; BOA. D.BSM. iCH. Nr.
19330; BOA. D.AVG. nr. 24485). Bununla birlikte her bir tuzcu reayaya 30’ar kile tuz
verilmek kanun geregiydi (BOA.AE.SAMD.III. nr. 139/13504). 1095/1683-84 tarihinde
inéz ve Kavak memlaha mukataasinin 1.901.502 ak¢e malinin 1.050.000 akgesi irsaliye
olarak hazineye 851.502 akgesi ise ¢esitli imaretlerin masraflarina tahsis edilmisti (BOA.
AE. SSUL.II. nr. 30/2976).

Muhasebe defterlerindeki kayitlar t¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar, hazineye
nakit ddemeler (irsaliye) ile cesitli yerlerdeki askerlerin mevacip 6demelerini ifade eden
(teslimat), Tuzlanin isletme masraflari, cesitli yerlerin tamir ve insa giderleri, baz
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mabhallerin tuz bedelleri icin ayrilan (mahsubat) ve bazi askeri mensuplarin emeklilik vs.
ayhklarini ifade eden (vezaif) 6demeleriydi.

1814/15 yili mukataanin muhasebe icmal defterine gore teslimat ddemeleri
1.497.980 akg¢e, mahsubat 6demeleri 441.993 akce ve vezaif(vazife/gorev) 6demeleriise
155.262 akge olarak gerceklesmisti. Asagidaki tabloda 1230/ 1814-15 yili muhasebe
kaydina gére yapilan 6demeler gésterilmistir (BOA. C.ML. nr. 219/9094).

Bunlarin yani sira istanbul’daki Sultan Mehmed Han imareti Vakfi’na, Edirne Sultan
Bayezid imareti’ne, Edirne ve Kesan kislaklarinda yetistirilen miri deve ve koyunlara, tuz
ve tuz bedeli ocaklik olarak 8deniyordu. Genel bir fikir vermesi agisindan inéz ve Kavak
Memlahasi’'ndan yapilan 6demeler ve bunlarin toplam 6demelere orani asagidaki
tabloda gosterilmistir.

ihracat Alani Kurus %
Bazi kisilerin vazifeleri 1.155 6,65
Bazi kisilerin tuz bedelleri 3.918 22,56
Bazi yerlerin ocaklik 6demeleri 1.568,5 9,03
Teslim-i Hazine 10.721,5 61,74
Toplam 17.363 100

Tablo 3: in6z ve Kavak ve Tevabii Memlaha Mukataasinin ihracat Alanlari (1802) (BOA. MAD. nr, 7575, s. 58).

Tablodan da agik¢a anlasilacagi Gizere mukataa gelirinin en énemli kismi hazineye
odenen irsaliyeydi. Bu miktar toplam oOdemeler icerisinde 2/3’'lik bir kismi
olusturuyordu.

1862 de Tuz Nizamnamesi’'nin yayinlanip, tuzlalarin inhisar (devlet tekeli) altina
alinmasi sirasinda mukataa bes yiligina Mustafa Sabri ve Abdilkerim Bey adli iki
miltezimin idaresindeydi. Haziran 1859 ile Mart 1862 tarihleri arasindaki siire olan 2
sene 9 ay icin 1.000.000 kurus bedel verilmisti. Mukataaya in6z, Kavak ve Miisellim Gélii
tuzlalari dahildi (BOA.A.M.nr.26/83). Bu tarihlerde yasanan bazi hadiseler de
mukataanin inhisar altina alinmasini kolaylastirmisti. Nitekim Tanzimat sonrasinda gesitli
Avrupa devletleri ile yapilan ticaret anlasmalari kapsaminda, Osmanl topraklarinda
serbest ticaret yapilmaya baslanmasi ve bu itibarla da 6ri icerisinde yabanci tiiccarlarin
serbestce tuz alip satmasi, miltezimleri zarara ugratarak islerini ylUritemez hale
getirmeye baslamisti. Nitekim 1850’den sonra mukataay! idaresine alan miiltezimler
zarara ugradiklarini 6ne sirerek, iltizam sozlesmelerini fesih yoluna gitmislerdi
(BOA.A.MKT.UM.nr.108/80; BOA.SD.nr.552/8; BOA.A.MKT.UM.nr.190/64).

indz ve Kavak Memlahasi, devlet tekeline (inhisar) alindig sirada karli olmaktan
¢ikmis bir durumda idi. Ayrica Urettigi tuz, o6ri icerisinde ihtiyaci karsilamadigindan,
basta Foca olmak Uzere yurt ici ve disindan tuz ithal ediliyordu. Bunlarin bedelinin
miultezimler tarafindan 6denmesi gerektiginden, mukataanin masraflarinin ¢cok buyiik
béliimiini s6z konusu tuz bedelleri olusturuyordu. inhisar éncesi son bes yillik mukataa
muhasebesine bakildiginda, gelir 4.898.647 kurus, gider ise 3.927.553 kurus olmustu
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(BOA.SD.nr.552/8). Buna gore yillik ortalama gelir 194.108 kurus olarak gerceklesmisti.
Asagidaki tabloda mukataanin bes yillik muhasebesi gdsterilmistir.

Gelirler Kurus
Evrese Memlahasi gelirleri 264.038
in6z Memlahasi gelirleri 55.529
in6z mahzeni 187.823
Tekirdag mahzeni 253.813
Gelibolu mahzeni 12.659
Silivri mahzeni 174.116
Mislim Golu Memlahasi 23.112
Toplam 971.093
Bes senelik gelir toplami 4.898.647
Giderler

Tuz bedeli 2.350.145
Dahili masraf olan tuz bedeli 760.000
Mahalli masraflar 436..139
Memur maaslari 349.526
Beygir masraflar 31.743
Bes senelik masraf toplami 3.927.553

Tablo 4: 1270/1853-54 ile 1274/1857-58 seneleri muhasebesi

2. Mukataa Calisanlari ve Bazi Meseleler

indz ve Kavak Memlahasi oldukca genis bir alanin tuz ihtiyacini karsilamaktaydi
(Ozey, 2002, s. 32). Memlahanin ticaret alani (6riisii) su kaza ve nahiyeleri kapsiyordu:
Gelibolu, Sehirkdy, inecik, ipsala, Kesan, Malkara, Tekirdag, Hayrabolu, Eregli, Silivri,
Vize, Tire, Corlu, Bergos, Pinarhisar, Baba-i Atik, Havass-1 Mahmutpasa, Cisr-i Ergene,
Nefs-i Edirne ve bagli nahiyeleri, Cirmen, Dimetoka, Ferecik, Kirkkilise, Tatarpazari, indz,
Kavak, Saray ve Cirpan (BOA, C.ML. nr. 89/4056; BOA, C.ML. nr. 395/1617; BOA, MAD.
nr. 7575, s.34; BOA, AE.SSLM.III. nr. 205/12167).

in6z ve Kavak Memlahasinin ilk kurulus tarihinden itibaren 720 ocagi*
bulunuyordu. 1766 tarihli deftere gére memlahaya indz’den 485 Yenice kdyiinden ise 6
tuzcu reaya kayithydi (BOA, KK, nr. 2927, s. 22; BOA. TK. GM. nr. 2505). Osmanli idari ve
mali mevzuatinda, tuzlalarda deniz suyunu tuz iretim alanlarina salan kanallara bakan,
buharlasma havuzlarinda tuz elde eden, bu tuzlari ambarlara tasiyan, gerektigi zaman
tuzlanin asli ve tali tesisatini tamir eden kimselere “tuzcu” ya da “tuzcu reaya”
denilmekteydi (Glicer, 1963, s. 101). Bu reayanin vazifeleri ise zamaninda tuz ocaklarini
tamir etmek, kis mevsiminde nobetlese bekleyerek yaz ginlerinde tuzlarin suyunu
kontrol edip temizlemek, gollerde kanallar acarak tuzlalara su akitmak ve tuzun
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toplanma zamaninda toplayip arabalar ile gerekli yerlere tagimakti (BOA. MAD. nr. 7575.
s. 78).

Tuzcularla ilgili tutulan kayitlar tetkik edildikten sonra devlet tuzlalarinda
calisanlar, 6demekle mikellef olduklari avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiyye adindaki
vergilerden muaf tutulmuslardir. Belgelerde bu husus “mefrizu’l - kalem ve maktu’u’l -
kadem min kiilli’l - viicuh serbestiyet (izere olmak” seklinde ifade edilmistir. Tuzcu reaya
savas hizmeti, ogullarinin yenigeri ocagina alinmasi, haberci, kale ve kdpri yapim ve
tamiri, kurekgilik, stirglin, salgun vergisi vs. gibi hizmetlerin disinda birakilmislardir.
Bekar erkeklere, dul kadinlara ve alim gicl zayif reaya uygulama disi birakilmistir
(Yildirnm, 2014, s. 1177-1178). S6z konusu vergilerden muafiyet, diger reaya Ulzerinde
zaman zaman anlasmazlik konusu olusturur hatta ayni ya da yakin ¢evrede vazife sahibi
olan devlet gorevlilerinin de midahalesine maruz kalinirdi. Tahrir defterlerine tuzcu
olarak kaydedilen reayanin ¢ocuklari da ayni statliye (raiyyet oglu raiyyet) sahipti. Yani
tuzculuk babadan ogula gecen kalici bir statliydii. Boylece devlet bu is kolunda kalifiye
emek glclni temin etmis olurdu.

indz, basta Edirne ve istanbul’'un askeri ve iktisadi ihtiyaclarinin temininde énemli
bir liman olmasi yani sira, her iki kentin 6nemli vakif gelirlerinin de oldugu bir yerlesim
birimiydi. Ozellikle Edirne’de bulunan Sultan Bayezid Vakf’'na ait in6z’de bircok arazi
bulunmakta ve buralarda vakif reayasi statlisii altinda kasaba igerisinde oturan halk
hizmet gormekteydi. Tuzcu reaya da tuzla hizmetinde bulunmadigl zamanlarda s6z
konusu vakif arazisinde ziraat faaliyeti ile mesgul olurlardi. Elde ettikleri Grlinlin dsri ile
bag bostan ve sair resimleri ile ispence resimlerini vakif voyvodasina dderlerdi. Olagan
uygulama, bu vergilerin memlaha emini tarafindan toplanip vakif voyvodasina teslimi
seklindeydi. Bunun disindaki niza ve ahz-1 habs ve sulb-1 siyanet gibi tuzcu reayayi
ilgilendiren tiim meseleler memlaha eminleri ile kadi vasitasiyla ¢c6zimlenmesi kanun
geregiydi (BOA. C. ML. nr. 256/10569; BOA. TK. GM. nr. 2505). Fakat zaman zaman bu
hususu dikkate almayan vakif idarecileri tipki tuzcu reaya gibi serbestiyet hakki olan
Yundcu, Kiireci ve Hergeleci reaya da oldugu gibi fazla gelir elde etmek icin tuzcu
reayasini da kanuna aykiri vergilemeye kalkar ve memlaha eminlerinin sorumluluk
alanlarina miidahale ederlerdi (BOA. KK. nr. 2927). Bu durum daha sonra vakif ile
memlahanin idaresinin ayni kisiye verilmesi uygulamasi ile daha da karmasik bir hal almis
ve vakif reyasiile tuzcu reaya birbirinden ayirdedilmez olmustu. Kazaya cesitli nedenlerle
disaridan gelerek yerlesen nifus da bu sorunu daha da icinden c¢ikilmaz bir hale
donistirmistld. Tum bu meselelerin ¢6ziime kavusturulmasi ve bir kurala baglanmasi
icin sik sik tahrirler yapilmasi geregi ortaya g¢ikmisti.

Memlahaya, tuzcu reaya olarak kaydedilenler bulunduklari mahalli terk
edemezlerdi. Fakat tuzcu reayanin terk-i diyar etmesi alisilmis bir durum olup sik sik
memlahada yeterli is glict sikintisi veya nitelikli eleman eksikligi ortaya ¢ikarirdi. Béyle
durumlarda koy ileri gelenleri yerlerine is bilmez vasifsiz kisileri istihdam ederler ve bu
ylzden is goriilemez olurdu. Bu sebeple firar edenlerin gittikleri yerlerde avariz hanesine
kayith degiller ise bulunduklari yerlerden eski yerlerine getirilmeleri icin ilgili kazalarin
kadilarina emirler giderdi (BOA. MAD. nr. 7575, s. 26, 34). Mesela Kavak memlahasinda
tuz Gretimi icin Kavak Koyu halkindan 65 kisi istihdam edilmis fakat s6z konusu koyliler
baska yerlere giderek yerlerine is bilmez bir miktar kisiyi birakarak memlahada tuz
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Uretimini sekteye ugratmislardi. Defter kayitlari incelendiginde Kavak’in Gazi Stileyman
Pasa mahallesinden 24, Karye-i Sah mahallesinden 8 ve Selim Bedrettin mahallesinden
34 nefer tuzcu olarak kaydedildigi anlasiimisti.

Kayitlara gore 18. ylzyilin sonlari ile 19. ylzyilin baglarinda reayanin kagtigi bolge
Gelibolu, Canakkale tarafiydi. Nitekim bu donemde Gelibolu Lapseki, Cardak, Eceabad,
Sehirkody gibi civar kazalar tuzcu reayanin firar ettigi yerlerdi. Bazen reayanin memlahayi
yagmaladigi da olurdu. Nitekim Eceabad nahiyesinde bulunan gdlden elde edilen tuz,
nahiye halki tarafindan yagma edilmis ve in6z memlaha emini zararinin tazmin edilmesi
icin sikayette bulunmustu (BOA. MAD. nr. 7575, s. 50). Anlasilan o ki tuzcu reaya
memlahada calismak yerine daha fazla gelir elde etmek gayesiyle baska islerle ugrasmayi
yegliyor ve yerlerine de is bilmez kimseleri birakiyorlardi.

Mahalle Tuzcu Reaya
Hisarigi 12

Aya Kiryaki 102

Aya Nikola 46

Alagosa 61 (1 Musliman)
Eksaret 62

Hristoz 64

Karloba 49

iskis 13

Aya Vilag 36
Hartuman 40

Toplam 485

Tablo 5: indz Kazasi Tuzcu Reayasi (1766)

Tuz Ureten reaya ile birlikte dnemli bir kesim de tuz ticcarlar idi. Tuz ticcarlari,
havalarin tuz nakliyatina elverisli oldugu mevsimlerde minferiden veya toplu olarak
tuzlalara ugrar, yerlesmis kurallara uygun olarak belli sartlar ve narhlarla tuzu satin
alirlardi (Glicer, 1963, s. 28). Tuzla veya giris iskelelerinden tuz alan tiiccarlar, civarda
bulunan orilere sapmadan tuzlanin kendi o6risd dahilinde tuzunu satmak
mecburiyetinde idiler. Aksi bir davranista bulunan tliccar yakalandiginda tuzu ve hayvani
musadere edilir, kendilerine de cesitli cezalar verilirdi. Tuzlada dretilen tuzun
tasinmasinda da genellikle civar mahallerin efradindan yararlanilir ve bunun karsiliginda
belirli bir licret 6dendigi gibi bazi vergilerden de muafiyet saglanirdi.

Daha 6nce de ifade edildigi Gzere 6ri sinirlar igerisinde mukataanin tuzu disinda
herhangi bir yerin tuzunun satisi yasakti. Orii dahilindeki tuz mahzenlerinde yeterli tuz
bulundugu slirece bu durum gecerliydi. Buna ragmen yogun bir kagakgilik mevcuttu.
iltizam sahiplerinin en fazla sikayet ettikleri konu bu idi. Zira cesitli sebeplerle karadan
veya deniz yolu ile gizlice tuz getirtilip satilirdi. Ozellikle deniz yolu ile tuz tasiyan gemiler
gizlice 6ri dahilindeki halktan tuz satin alir veya karadan arabalar ile tliccarlara veya
halka tuz satarlardi. Bu tlr harekette bulunanlarin gemilerine ve arabalarina el konulur
ve sahipleri de hapsedilirdi (BOA. MAD. nr. 7575, s. 22). Bazi durumlarda belirli bir vergi
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karsihginda digsaridan tuz getirtiimesine izin verilirdi. Nitekim 6ri dahilinde yeterli tuz
bulunmadiginda her kilesinden 7 sag akge resm alinarak satigsina izin verilmigti
(BOA.IE.ML.nr.35/3416). Orii dahilinde ucuz fiyat ile tuz satisi da yasakti. Yaygin bir
uygulama olarak 6ru sinirlariigindeki kazalarin ayan, giftlik ve mandira sahipleri veya bazi
kdy halki Akdeniz’den gemiler ile tuz getirtip gizlice 6ri icerisinde tuz satarlardi (BOA.
MAD. nr. 7575, s. 33). Giimiilcine, Ahyolu ve indz arasinda bu sik¢a yasanirdi. Bu faaliyeti
gerceklestiren arabacilara Edirne ustalari géz yumarlardi. Memlahanin kendi oOrusi
disina miidahale etmemeleri yoniinde Edirne Bostancibagisina sikga emirler gonderilirdi
(BOA. MAD. nr. 7575, s. 40). Ozellikle deniz kenarinda ve komsu memlahanin ériisi
sinirinda olan Mekri ve Ferecik bu tir kagak¢ihgin yogun oldugu merkezlerdi. Bu faaliyete
zaman zaman mukataa idarecilerinin de karistig olurdu. Nitekim in6z memlahasi emini,
Mekri’den bazi kimselerle anlasarak kaza icerisinde mahzenler kurmus, kendi 6rusi
icerisinde kendiliginden ortaya c¢ikan tuzlari ucuz fiyat ile satarak Glimiilcine
memlahasini zarara ugrattigindan sikayet konusu olmustu (BOA, AE.SMHD.l. nr.
221/17552).

Oriiye dahil kazalarda mirf tuz depolari bulunur ve 6zel sahislarca isletilirdi (BOA.
C.ML. nr. nr. 173/7344). Tuz mahzeni isleticileri ile mukataa sahipleri arasinda da
sorunlar ¢ikardi. Mesela 4 Subat 1793 tarihli bir kayda gére Gelibolu tuz mahzeni isleticisi
Pasa Mustafa Aga gemilerle getirilen tuzu balik¢i esnafina sattigini ve bunun 954 kile
oldugunu iddia ederken mukataanin miltezimi 1479 kile sattigini 6ne slirmus ve dava
konusu olmustu (BOA. D.M. d. nr. 37046, s. 22). Orii dahilinde hiida-yi nabit
(kendiliginden) hasil olan tuzlar ile baska mahallerden alinan tuzlar karadan deve ve
arabalar ile Edirne’deki ekmekgi, bakkal vs. gibi esnafa ucuz fiyat ile satilirdi. Bu durum
mukataanin gelirlerine zarar verdiginden, bu tlr hareketlere tevessil edenlerin
gemilerine el konur ve suclular kalebentlik cezasina carptirilirdi. Ayni sekilde Sehirkoy
kazasinda da birtakim kimseler gemilerden gizlice tuz alarak mahzen ve bakkallara tevzi
edildiginden sikayet konusu olmustu (BOA, AE.SSLM.111.205/12167).

Yukarida kisaca izah ettigimiz tuzcu reayanin genel durumu, zaman icerisinde i¢ ve
dis etkenler ile degisiklige ugramasi ve reayanin bunlara verdigi cesitli tepkiler yaninda
cogunlugu mukataanin idari isleyisinden kaynaklanan bir takim daha baska sorunlar da
mevcuttu. Nitekim mukataanin iltizama verilme usuliinde yapilan bazi degisiklikler tuzcu
reayayl ve mukataa gelirlerini olumsuz etkiliyordu. Daha 6nce ifade edildigi (izere kazada
Harem-i Serifeyn Mukataasi’'na bagh Sultan Bayazid’in (I. Bayezid) Edirne’deki cami ve
hayratlarina bagl mukataalarin reayasi, in6z’de bulunan tuzcu, ¢akirci ve korucu reayasi
ile karigtirilmaya baslanmisti. Bunun temel nedeni bir sliredir s6z konusu vakif mukataasi
ile in6z Memlaha Mukataasi’nin ayni miiltezime ihale ediliyor olmasiydi. Béylece tuz
emini olanlar iki mali kurumu birbirinden ayiramadiklarindan vakif reayalarini taciz
ediyorlardi (BOA. TK. GM. nr. 2505). Buna ilave olarak iltizami alan miltezimler de ayni
durumu yasadiklarindan, miltezimler arasinda da problemler ¢ikmaktaydi. Tuzcu
reayasl, kazadaki vakif arazilerinde vyetistirdikleri mahsullerin vergilerini vakif
voyvodasina verirler ve diger hususlardaki meseleler serbestiyet geregince memlaha
emini tarafindan hal yoluna konulurdu. Bu hususu bildiren beratlar da tuzcu reayasina
eda edilirdi. Fakat kazada bulunan |. Bayezid’a ait Voyvodalik ve Dalyanha-i inéz
Mukataasi voyvodasi bu hususlari dikkate almaksizin tuzcu reayasini kanuna aykiri olarak
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vergilendirmeye ve serbestiyet haklarini ihlale tevessil ederdi. Bu durum memlahanin
atil kalmasina ve eminler arasinda tartismalara sebebiyet verirdi. Sonucta vakfa ait asar,
bag ve bostan gibi vergiler de memlaha eminleri vasitasiyla vakif voyvodasina teslim
edilmesi ve reayanin birbirinden tefrik edilmesi icin merkezden bir memur génderilerek
eskiden beri vakif reayasi olanlar ile daha sonra yerlesenleri tespit etmek amaciyla 6nce
1766 (BOA. TK. GM. nr. 2505) ve 1781'de (BOA. TK. GM. nr. 2519) sorunlarin devam
etmesi lzerine 18 Mart 1801’de yeniden bir tahrir yapilmisti (BOA. TK. GM. nr. 2519).

Mukataanin iltizam sartlari igerisinde 6ri sinirlari igerisinde olan kazalardan elde
edilen beytilmal-l amme ve hassa, bive, kaggun, varissiz 6len haymanelerin (gocebe)
mallari gibi gesitli gelir kaynaklari bulunuyordu. Bu gelirlere bolgedeki vakif idarecileri
veya baska mukataa miltezimleri tarafindan el konulmaya calisildigi ve sikayet konusu
oldugu gorilmektedir (BOA. MAD. nr. 7575, s. 10). Vergi konusundaki anlagsmazliklar
yalnizca yerel idareciler arasinda degil tuzla ile merkez kaza ahalisi arasinda da meydana
gelirdi.

Arsiv kayitlarindan anlasildigl izere, yukarida ifade edilen vakfin idarecileri ile
memlaha miltezimleri arasindaki problemler, 18. ylzyilin sonlarina dogru giderek
artmisti. Kaza icerisindeki glic micadelesinin bir yansimasi olarak her iki mukataanin
kontrol edilmesi 6nemli bir mesele halini aldi. Bu hususta vakif reayasi tesvik edilerek
mukataa idarecilerine karsi tavir almalari saglaniyordu. Nitekim 1789 tarihli bir hikim
kaydina gore vakif voyvodasi Mehmet’in yerine, reaya kendilerince glivenilir ve dirist
bir kisi olan Ebubekir Efendi’'nin vakfa voyvoda tayin edilmesini istemis, yapilan
incelemede Ebubekir Efendi’nin miutegallibeden oldugu anlasilmis ve bdyle sefer
zamanlarinda bu tiir uygunsuz islere meydan verilmemesi hakkinda inéz kadisina emir
gonderilmisti (BOA. MAD. nr. 7575, s. 2).

Anlasmazlik konularindan birisi de memlahada galisan iscilerin ticretlerinin nakden
degil ayni olarak ddenmesi meselesiydi. Nitekim Memlaha Emini Seyyid Mehmed’in
Divan-1 Himayun’a sundugu bir sikayet dilek¢esinde, memlaha calisanlari haklari olan
tuzun bedellerinin fiyat-1 miri lzerinden kendilerine 6denmesine ragmen, reayanin
tuzun bedelini degil ayni olarak verilmesini talep ettiklerini ifade etmisti (BOA. MAD.nr.
7575, s. 14). Devlet bu durumda mukataa sartnamesine uyulmasi yoniinde emirler
gondermisti. Bir baska belgede ise Kavak Tuzlasi’’nin iscileri belirlenen Ucreti kabul
etmeyerek nakl-i baha, yemeklik vs. gibi adlar altinda ayrica tuz talep etmisler, ilave
olarak da Ucretlerimiz karsihg olarak nakit degil tuz isteriz diyerek, memlahada Uretilen
tuzun kalitelisini kendilerine ayirarak kalitesiz tuzu memlahaya birakmak suretiyle
mukataayi zarara ugratmislardi (BOA. IE. ML. nr. 74/6965). Memlaha da calisanlarin
Ucretlerini nakden istememelerinin bir sebebi de kayitlardan anlasildigi Gizere, licretlerin
piyasa sartlarinin ¢cok gerisinde kalmis olmasiydi. Zira muhasebe kayitlarina gore yiz yillik
bir sire zarfinda iscilere 6denen Ucretlerde herhangi bir degisiklik olmamisti (BOA.
D.BSM. nr. 1567; BOA. D.BSM. iCH. Nr. 19330; BOA. D.AVG. nr. 24485).

Mukataa gelirlerini olumsuz etkileyen bir diger unsur da bélgede meydana gelen
givenlik, iklim ve cevre sorunlariydi. Zaman zaman ortaya ¢ikan eskiya takimi inoz
memlahasina ve iskelesine giden yol Gzerindeki tliccarlara saldirirlardi (BOA. SMHD.I. nr.
119/8608). Ozellikle Dagl isyanlar (1792-1815) déneminde kaza ve cevresi biyiik
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tahribata ugramis ve halk yoreyi terk etmek zorunda kalmisti. Meri¢ Nehri ve kollarinin
asir yagislar nedeniyle tasip memlaha sahasina zarar vermesi de sik yasanan bir
durumdu. Nitekim 13 S 1182/29 Haziran 1768 tarihli bir kayda gére Meri¢ Nehri asiri
yagmurlar nedeniyle tagmis ve tuzlaya 2633 kurusluk bir zarar vermistim (BOA. C.NF. nr.
38/1865). Bu gibi durumlarda memlaha emini masraflari karsilar, glicii yetmediginde ise
halktan ve civar yoneticilerden yardima da basvururdu (BOA. C. ML. nr. 189/7836). Merig
Nehri’'nin tasarak memlahayi islemez hale getirmesi, 19. ytzyilin ortalarina dogru daha
bliylk problemlerin ve masraflarin ortaya ¢cikmasina neden olmustu. Memlahaya komsu
olan Muslim koyl, memlaha insasina uygun bulunarak hem burada memlaha insasi hem
de indz memlahasinin zarar géren mahzenlerinin tamiri icin gerekli iscilerin tedariki ile
ticretlerinin karsilanmasina calsilmisti (BOA. i.DH, 75/3741; Giimiissoy, 2015, s. 631-
651).

Mukataay! zarara ugratan bir baska mesele de ilgili ilgisiz kisilerin bir sekilde elde
ettikleri ve vazife adi altinda 6denen Ucretleriydi. 19 $ 1229/6 Agustos 1814 tarihli bir
belgeye gére Memlaha-i in6z Mukataasi Edirne Bostancibasisi Mehmet Aga’nin ogullari
olan Abdiilkadir Bey ile Said Bey’in malikane uhdelerinde bulunmaktaydi. Mukataanin
mal miktari 17.460 kurus idi. Fakat mukataanin eskiden beri vere geldigi vazife/gorev
odemeleri asil mal miktarini ge¢misti. Bu duruma sebep olarak bazi kisilerin ¢esitli
yollarla berat elde etmesi ve bu kisilerin sayisinin giderek artmasiydi. Aslinda mukataa
sartnamesine gore yeni vezaif (vazife/gbérev) kadrosu ancak mahlil durumunda
mumkiindi. Ayrica bu 6demelerin ¢cogu tayin edilen tuzun nakdi bedeliydi. Fakat bircok
hak sahibi, bedeli degil tuzu istemekte ve bunu da bir sekilde beratlarina yazdirmayi
basarirlardi. Bunun lizerine bu durumun 6nlenmesi ve hak sahiplerinin miri fiyat ile sene
sonunda beratlarini ibraz ederek nakdi bedelini almalarinin saglanmasi emredilmisti
(BOA. C.ML.nr.368/15125).

3- Tuz Tuketim Yerleri

Memlahada lretilen tuzun biyik kismi 6riisii olan mahallerde, balik dalyanlarinda
ve bakkal esnafi tarafindan kullanilirdi. Bunlara her yil 500’er kile tuz piyasa fiyati
Uzerinden satilir, baska yerlerden tuz alip satmalari yasaklanird (BOA. MAD. nr, 7575, s.
55). 2 B 1134/18 Nisan 1722 tarihinde in6z Memlahas’ndan senede 10.000 kile tuz
Uretilmisti (BOA.AE.SAMD.lll.nr. 139/13504). Her sene salyane olarak Kavak
Memlahasi’'ndan 25.000 akce (250 muizur) tuz karsihigi verilmekteydi (75 Numarali
Gelibolu Livasi Mufassal Tahrir Defteri (925/1519), 2009, s. 148).

Satilip Dervis Aga ve Bey Efendi’ye teslim 9221
Tuzla mahzenine konulan 7186
Lovi'ye? Verilen 4920
Canaklik igin verilen 1300 miizur 4433
Edirne Sarayina 330 mizur 110
Edirne Sultan Bayezid imaretine 150
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Uzunkoprii imaretine 30 miizur 10
Koru Agasina 50
Toplam 22.079

Tablo 6: 9 Temmuz 1794 tarihli kayda gore tuzladan hasil olan tuz (kile)
(BOA. D.M.d. nr. 37050, s. 2).

Memlahadan elde edilen tuzun yeterli ve zamaninda ilgili yerlere ulastiriimamasi
da énemli sorunlardan biriydi. Uretilen tuzlar érii icerisindeki kazalara karadan arabalar
ve develer ile Edirne’ye ise genellikle Meri¢ Nehri yoluyla Lefke veya Lefkene tabir edilen
kiiglk tekneler ile tasinirdi (BOA.MAD.nr.7575, s. 74, 87). Bu yol Meri¢’in tasimaciliga
uygun donemlerinde kullanilirdi. S6z konusu gemilerin sahipleri devlet tarafindan
belirlenmis navlun Ucreti zerinden bu hizmeti gergeklestirirlerdi. Bu licret kile basina 32
paraydi. Gemi esnafi bu Ucretin piyasa sartlari altinda yeterli gelmedigini 6ne siirerek sik
stk fazla Ucret talep etmekte ve bu durum Edirne’de halkin yeterli tuz bulamamasina
neden olurdu.

Sonug¢

Osmanli Devleti’'nde gok gesitli alanlarda kullanilan tuz stratejik bir madde olarak
Uretim, dagitim, depolama ve tiiketim asamalarinda daima devletin siki kontroli altinda
tutulmustur. Ayrica yuksek gelir getiren ekonomik bir Unite olarak mukataa seklinde
orgitlenmis ve iltizama verilmistir. imparatorluk genelinde her tuzlanin kendisine ait
“6rii” denilen bir istihsal ve ticaret alani olusturulmus ve buralara disaridan her tiirli
miidahaleler 6nlenmeye ¢alisilmistir. indz ve Kavak Memlaha Mukataast icin de Gelibolu,
Sehirkdy, inecik, ipsala, Kesan, Malkara, Tekirdag, Hayrabolu, Eregli, Silivri, Vize, Tire,
Corlu, Bergos, Pinarhisar, Baba-i Atik, Havass-1 Mahmutpasa, Cisr-i Ergene, Nefs-i Edirne
ve bagli nahiyeleri, Cirmen, Dimetoka, Ferecik, Kirkkilise, Tatarpazari, indz, Kavak, Saray
ve Cirpan kasabalarini icerisine alan genis bir ori alani olusturulmustur. S6z konusu
mukataaya cesitli avariz vergilerinden muafiyet saglanarak “Tuzcu Reaya” adiyla isciler
istihdam edilmistir. Bunlarin Gcretleri mukataa gelirlerinden ayni fakat cogunlukla nakdi
olarak 6denmistir. Bu 6demelerin incelememiz siresince hi¢ degismedigi ve bu sebeple
tuzcu reayanin tuzlasini terk etme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Tuzlanin
bulundugu mevki Edirne’nin ¢ok yakininda olmasi hasebiyle, 6ncelikle bu kentin
ihtiyacinin giderilmesine dncelik verilmis ve idareciler de genelde bu sehirden mukataayi
idare etmislerdir. Mukataa, geliri itibariyla cesim (buyik) mukataalardan sayildigindan,
bircok masraf kaynaginin finansmaninda kullaniimistir. Bunlar muhasebe defterlerinde
irsaliye, teslimat ve ihracat basliklar ile kaydedilmistir. Bunlarin en 6nemli kismini
hazineye &denen irsaliye 6demeleri teskil etmistir. inhisar yani devlet tekeli
uygulamasina kadar (1862) mukataa genellikle birden fazla miltezimin uhdesinde
oldugu ortakliklar seklinde idare edilmistir. 19. ylzyilinin baslarindan itibaren mukataa
giderek karhligini kaybetmis ve karli bir isletme olmaktan ¢ikmistir.
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