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Oz: Hayatimiz boyunca ask ve nefretin kusaticihigi cercevesinde var olmaya calisiriz. Ask ile
var olan insan, evreni onunla sekillendirme ¢abasindadir. Ask birlestirici bir giig, nefret ise ayristirici
bir gii¢ olarak kabul edilir. Agk ve nefret birbirlerine zit kavramlar olsa da bu iki kavrami birbirinden
ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Cagimizda askin yoksunlugunun insanlar arasindaki c¢atismay1
koriikledigi goriilmektedir. Giintimiizde giderek artan siddet olaylarinin nedeninin agkin yoksunlugu
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Dolayisiyla sevgisizlik nefreti dogurmaktadir denilebilir. Bu
nedenle agk ve nefret kavramlarinin yeniden arastirilmasi ve iizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir.
Zamanda bir yolculuk yaparak bu meseleye Ilk¢agdan baglamak gerekmektedir. Calisma, Helenistik
donem oncesi Hkgag filozoflarinin agk ve nefret kavramlarina verdikleri anlamlar1 konu edinmektedir.
Bu calisma agk ve nefret kavramlarin ﬂkgag filozoflarmin felsefi terminolojilerine yerlestirip
yerlestirmediklerini aragtirmay1 hedefler. Sonug béliimiinde flk¢ag’daki durum goz dniine almarak agk
ve nefretin toplumu ve bireyi nasil etkiledigi, neler kazandirip kaybettirdigi, giiniimiizde bunlarin ne
tiir olumluluk ya da olumsuzluklara yol a¢tig1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Ask, Nefret, Empedokles, Platon, Aristoteles.

Abstract: Throughout our lives, we seek to exist surrounded by love and hate. Someone who
exists with love strives to shape the universe with it. Love is considered a unifying force, while hate is
considered a separating force. Although love and hatred are opposing concepts, it is not possible to
consider these two concepts separately. In this day and age, it is evident that lack of love is fueling strife
between people. It can be argued that the reason for the increasing violence today is lack of love. So, it
stands to reason that lack of love gives birth to hatred. For this reason, the concepts of love and hate
need to be reconsidered and redefined. It is necessary to embark on this journey by traveling back in
time to ancient times. This study is concerned with what meaning pre-Hellenistic ancient philosophers
attached to the concepts of love and hate. This study will examine whether or not the concepts of love
and hate are enshrined in the philosophical terminology of the ancient philosophers. The final section
will evaluate how love and hate affect society and the individual, what they make us gain or lose, and
what positive or negative effects they have today, taking into account the situation in antiquity.

Keywords: History of Philosophy, Love, Hate, Empedocles, Plato, Aristotle.
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Giris

Antik Yunanca ‘Eros, Philia’, Fransizca ‘Amour’, Latince ‘Amordan” Tiirkge Sevgi/Ask,
Arapga Isk, Ingilizce Love agki ifade eden kelimelerdir. Eros kelimesini Tiirkgede anlam olarak
ask kelimesi daha iyi ifade ettigi diistintilmiistiir. Bu nedenle calismada sevgi yerine ask

kullanilmistir. Antik Yunanca Kinoin kelimesinin Tiirkge karsiligi nefret ve gatigmadir.
Calismada gatisma yerine ise nefret kelimesi kullanilmistir.

Antik Yunan'da Agk/Eros, felsefe-oncesi kosmogonilerde ortaya g¢ikan birgok
kisilestirmeden biri oldugu goriilmektedir. S6zgelimi gece, kaos, yeryiizii ve gokytizii gibi
seylerden farkli olarak, Eros bir kuvvettir. Orphik kosmogonilerde ise Eros, her seyi
birlestirendir. Ezeli tanrilarin kokeni bu birlesmeden meydana gelir.! Hesiodos’a gore Eros,
evreni var eden kozmik giic olarak tarif edilir. Tanrilar arasinda ilk dogan Tanr1 ve en giizel
olan Tanr1 Eros’tur.? Zeus yaratma eylemini gergeklestirmek i¢in Eros haline doniistir. Eros,
mitsel unsurlarm evliligini ve dogumunu gostermek icin kullanilan ilk devindirici kuvvet
olarak degerlendirilir.? Biitiin bunlar agkin evrendeki varolusu meydana getiren Tanr olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Yunan felsefesinde sosyal ve siyasi kavramlarla
kozmolojik kavramlar arasinda daima karsilikli iliski oldugu goriilmektedir. Evren dike/adalet,
nomos/yasa, moiralkader, kosmos/diizen, esitlik gibi siyasi fikirler temelinde anlasildig1 gibi,
siyasal yapinin da evrenin ezeli ve ebedi diizeninden tiiretildigi goriilmektedir.* Eros/Ask
kavrammnin evrenin varolusunu gerceklestiren devindirici gili¢ olarak degerlendirilmesiyle
metafizik boyutunun var oldugunu; onun toplum diizenini saglamasiyla da ahlaki ve sosyal
boyutunun var oldugunu iddia etmek miimkiindir.

Antik Yunan’da agsk anlaminda kullanilan baska bir kelime ise philia kelimesidir. Bu
kelimeden tiiremis olan Philosophia kavrami bilgelik agki, bilgelik-dostlugu anlaminda
kullanilmistir. Ayni kokten gelen phileo ise, sevmek, asik olmak, anlamindan hareketle, ask ve
dostca davranmak, hos karsilanmak, dostca agirlamak, konuk etmek, dostluk gostermek,
yarenlik etmek, yardim etmek, elinden tutmak gibi anlamlara gelir. Seven kisiyi ifade eden
philos, sevilen, masuk, asik aziz iken Latince, amicus, kelimesi dost, arkadas gibi ayn1 anlamu
vermektedir. Yine Latince, Amicus, amica(philia) bilgisever veya bilgi-sever olmak bilmeye
olmaya calismak, bilmeyi aramak ve bilmenin pesinde kosturmak, siki ¢alismak anlamina
gelir> Ask kavramina Antik Yunan'da bilgelik aski da denilmistir. Bu da hakikatte ask
kavraminin epistemolojik bir yerinin oldugunu gosterir. Ote yandan philia kavramina dostluk
anlami verilmis olmas1 onun ahlaki bir anlamda kullanildigin1 gostermektedir. Yine felsefe
kelimesinin iceriginde askin olmasi ona metafizik bir deger verildigini de gostermektedir.
Clinkii felsefe {izerine diistinmek, diisiincenin diisiincesini yapmak yine varlik {izerine
diistinmektir. Bu da metafizik yapmak anlamina gelmektedir.

Nefret/Kinoin ise, hareket ettirici, muharrik, fail, etkide bulunan, eyleme gegiren fail
veya etkin neden olarak ifade edilmektedir.® Kinoin/Nefret, fail neden ve varliklarin dinamik
bir sekilde varligini siirdiirmesini saglayan 6z olarak degerlendirilir. Dolayisiyla hem agsk hem

1 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 115; W.K.C
Gutherie, Yunan Felsefe Tarihi-1 Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagorasgilar, Yunan Felsefe Tarihi-1, cev. Ergiin Akga (Istanbul:
Kabala Yayinevi, 2011) 82.

2 Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I bilim/teknik/teknolojilpozitivizm/ahlak/hukuk/hukuk devletilsosyal devlet/sevgildeger! barok,
Kavramlar ve Tarihleri I (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2002), 172.

3 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 115-116..

4 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 190.

5 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 290.

¢ Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 194-195.
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de nefret alemdeki olusun ve varliklarin sekillenisinin ana nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Antikitede her ikisi olmadan varolus gerceklesemez. Bu da ask ve nefretin hem metafizik hem
de kozmolojik yoniiniin var oldugunu gostermektedir.

1. Presokratik Donem Filozoflar1
1.1. Pythagoras

Agk kavrammin Pythagoras felsefesinde yeri var midir sorusunun cevabini
philosophia/felsefe ~ ve  philosophos/filozof ~kavramlar1 ile gormekteyiz. Pythagoras,
philosophia/hikmet aski ve philosophos/hakim asig1 ifadelerini kullanmistir. Boylelikle
Pythagorasin agk terimine epistemolojik bir anlam vermis oldugu goriiliir. Dolayisiyla
Pythagoras ile felsefe kavraminin anlami genisler ve felsefe metafelsefe olur. Ciinkii hakikat
arastirmasi olan felsefe, eylemi ask kavramui ile nitelenmistir. Hakikati dost edinen, hakikat
tutkunu olan filozof karakteri karsimiza ¢ikmis olur. Giintimiizde 6zelde felsefe, genelde ise
ondan ayrilmis diger bilimler dikkate alindiginda herhangi bir bilime kendini veren onunla
ugrasan kisiler, agkla isini yapmaktadirlar. Ask ile yapilan her sey insana huzur ve mutluluk
verir. Mademki ask bir mutluluk vesilesidir, dyleyse acaba agk, insanin amagsiz bir sekilde
yasamaktan kurtulup belli gayeler dogrultusunda yasayabilmesi i¢in de bir kurtulus yolu
olabilir mi? Belki de insan her eylemine askla yonelirse daha basarili olacaktir.

Bir onceki soruyu biraz daha genellestirip evrene de uygulayarak sunu sorabiliriz:
Pythagoras, askin evrenin diizenine etki eden kozmolojik bir gili¢ oldugunu da diisiinmiis
olabilir mi? Pythagoras, evrende matematiksel bir diizenin var oldugunu ve bu mevcut
diizenin de miizikal bir ahengi bulundugunu kabul eder. Bu evrendeki harmoniyi saglar.”
Evrendeki biitiinliigii saglayan harmoni (uyum), birbirine karsit unsurlar arasindaki dengeyi
de saglar. Uyuma dayali olan bu denge, evrenin de oziidjir.

Pythagoras’a gore, “Biitiin sayilar Bir'den meydana gelir ve biitiin evrenin birbirine
karsit olan iki temel ciftten olustugunu iddia eder.”® Bu karsithklar igerisinde yer ile gok,
insanlar ve tanrilarla akrabalik agk, diizen ve Olgiiliiliik ve adaletle siki sikiya baglidir. Bu
nedenle evrene kozmos derler.’ Evrendeki zitliklarin, uzlagsmasi ve biitiinlesmesiyle evrendeki
diizen ve ahenk, evrenin kaostan kurtularak, kendini yenilemesi ve degismesini saglarken,
diger taraftan evrende yasayan farkl toplumlarin birbirlerinin 6zgiirligiinii kisitlamadan
huzur ve refah i¢inde yasamalarini saglar. Bu karsitliklar icinde ask ve nefretin de var
oldugunu diistinmek miimkiindiir. Ozellikle agkin evrendeki harmoniyi sagladig
diisiiniilebilir. Pythagoras’da agkin, tam anlamiyla bir kozmolojik gii¢ oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Ancak onda agkin ontolojik ve epistemolojik anlamlarinin var oldugunu
iddia edebiliriz.

1.2. Herakleitos - Parmenides

Ilkgag’da felsefeleri tez ve antitez olarak karsimiza ¢ikan diistiniirler, degisimi savunan
Herakleitos ile degisimi reddeden Elea Okulu temsilcisi Parmenides’dir. Acaba bu
diistintirlerin felsefelerinde de ask ve nefret kavramina yer var midir? Herakleitos'un olus
felsefesi incelendiginde evrende harmoninin var oldugunu kabul ettigi goriiliir. Ona gore
evrendeki harmoninin gergeklesmesi ve varliklarin ortaya gikmasi birbirine zit olan giiglerin

7 H.Omer Ozden, “Platon ve Aristoteles’in Estetik Anlayislart”, Arayislar Dergisi 5-6 (2002), 36; H.Omer Ozden, “Helenizm
Oncesi Yunan Felsefesinde Giizellik Anlayislar1”, Atatiirk Uni. fluhiyut Fak. Dergisi, 17 (2002,).78

8 Ozden, “Helenizm Oncesi Yunan Felsefesinde Giizellik Anlayiglar”, 78.

9 Gutherie, Yunan Felsefe Tarihi-1 Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, 220.
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catismasina baghdir. Diinyayr meydana getiren unsurlarn uyumlu karisimi ahenkli
diizenlenisin sonucu olmayip, gercekte karsit giiglerin siirekli savasinin bir eseri olmak
durumundadir. Onun varlik 6gretisinin ikinci tezi Oyleyse savasin eseri olan karsitlarin
birligini ortaya koyar.!

Herakleitos, evrende bir birlik ve harmoninin gergeklesebilmesi i¢in var-olanin bir ve
¢ok oldugunu ve onlarin diismanlikla ve dostlukla bir arada bulunduklarini iddia eder. Ciinkii
karsitlarin birligi Aphrotite/Ask/Birlesme'nin etkisiyle dost¢a olduklarini kimi zaman ise,
herhangi bir Neikos/Nefret/Catismamin etkisiyle kendilerine ¢ok sayida diisman
olusturduklarindan bahsetmektedir.!" Herakleitos evrende karsitliklarin sonunda birligi
sagladigini diistintir. Bu birlik nefretin diigsmanligi, askin dostlugu ile saglanabilir. Nefret ve
aski evrene etki eden kozmik gii¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Herakleitos ask
kavramini Fragmanlar adli eserinde Philosophos olarak kullandig1 goriiliir. O filozofu ifade
ederken bilgeligi seven, her konuda bilgi sahibi olan olarak ifade etmektedir.’

Herakleitos'un aksine Parmenides, evrendeki degisim ve hareket fenomenini apacik
inkar ettigi icin digsal bir hareket ettiriciye basvurmak durumunda kaldigini sdylemek
miimkiindiir.’® Parmenides’de agk tanrigasi her seyi yoneten daimondur. Bu Yunan
literatiirtinde varhigr kalici bir sekilde devam ettiren bir imgedir.'"* Sphairos, bir kiireye
benzetilen Parmenides’in varligini animsatmak igin bilingli se¢ilmistir. Onda dike varlig1 sikica
kendine zincirleyip olus ve yok olustan uzak tutmasi ve uyumu saglamak igin vardir.'s
Goriilmektedir ki, Herakleitos’ta ask ve nefret evrene etki eden hareket ettirici bir gii¢ olarak
degerlendirir; agk kelimesini bilgeligi seven anlaminda kullanilir, Parmenides ise, degisimi
reddettigi icin evrenin diizenini saglayacak bir giice ihtiya¢ vardir. O da agktir. Eger ask
olmasa varligin devam etmesi miimkiin degildir. Varligin kiire i¢inde bir biitiin olmasini
saglayan asktir. Bu diisiincesi ile Parmenides Herakleitos ile ayni fikri paylasmis olur. Yani
her ikisi de evrenin diizeninin olusumunda askin varhigmi kabul ederler. Sadece
Parmenides’de nefret kavraminin olmadig goriiliir.

1.3. Pliiralistler
1.3.1. Empedokles

Empedokles, Herakleitos'un olus felsefesi ile Parmenides’in varligin tek biricik oldugu
diislincesini uzlastirmistir. Bu nedenle Hkgag’da evrendeki degisim ve olusu tek bir maddi
nedenle agiklamanin yetersizligini gormiistiir. Bu nedenle evreni dort kok maddeyle/hava, su,
toprak ve ates ile agiklamistir. Evrendeki olus ve bozulus bu dort kok maddenin bir araya
gelmesi ve ayrilmasindan ortaya ¢ikar. Bu maddelerin birlesmesi ve ayrilmasimi saglayan iki
giic Empedokles’e gore ask ve nefrettir. Soyle ki, ask bu dort kok maddeyi birlestirir. Nefret
ise onlar1 birbirinden ayurir.

Empedokles bu iki kuvveti Philia/Ask, Neikos/Nefret olarak isimlendirerek birbirine
esit olan Tanrilar oldugunu iddia etmektedir.’® Empedokles’in bazen Eros yerine Philotos

10 Ahmet Cevizci, {lkgag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitapevi, 2001), 47-48.

1 Heraclitos, Fragmanlar Testimonia-Fragmenta-Imitationes, Fragmanlar, gev. Giiveng Sar- Erdal Yildiz (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2016), 95.

12 Heraclitos, Fragmanlar Testimonia-Fragmenta-Imitationes, 153..

13 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 195.

14 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 116.

15 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 191.

16 Werner Jaeger, 1Tk Yunan Filozoflarinda Tanr Diisiincesi, gev. Giines Ayas (Istanbul: {ttaki Yayinlari, 2016), 188.
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sozclugiinii de kullandig1 goriiliir.”” Aslinda evrendeki diizen saglanabilmesi igin zit
kavramlarin bilinmesi gerekmektedir.

Empedokles sair oldugu ic¢in olusu, ask ve nefretin evrendeki etkisini siirlerle
aciklamaktadir:

“Havamn giicii kovalar onlari zira denize

Deniz ise tiikiiriir yerin dibine, toprak da isiklarina
Parlayan giinesin, oda firlatir havanin kasirgalarina

Bu ondan, o bundan alir, nefret ederler fakat hepsi de
Onlardanim, simdi ben de Tanr1'nin kovdugu bir serseri
Azgin kine giiveneliden beri”'

Empedokles, devindirici gii¢ olarak evrene nefretin etki ettigini iddia etmektedir.
Denizde meydana gelen gelgit ve tsunamilerin nedeninin ve kotii hava kosullarinin nedeninin
kozmik gii¢ olarak kabul ettigi nefretin neden oldugunu diisiiniir. Bu siirden nefretin kozmik
gii¢ oldugunu ¢ikarmak yaninda ahlaki olarak burada nefretin insanin kotii eylemler
yapmasina neden oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii ona goére, Tanr tarafindan da nefret,
sevilmeyen ve hoslanilmayan bir giictiir. Ciinkii ona gore Tanri, onu makamindan kovmustur.
Onun nefret igin serseri ifadesini kullanmas1 da agik¢a Tanri'nin onu kabul etmedigini de
gostermektedir. Ote yandan Empedokles, nefrete duyulan giiven yiiziinden evrende diizenin
kalmadigindan bahsetmektedir. Nitekim insanlar arasma nefret tohumu yayildiginda
birbirlerine kotiiliik yaptiklar1 goriiliir. Dolayisiyla nefret insan1 maddi manevi huzursuzluga
gotiiren kotii hasletlerden biridir. Gortiliiyor ki, Empedokles, yukaridaki siirinde nefrete hem
kozmolojik hem ahlaki bir anlam vermektedir.

“Son vermeyecek misiniz bu igreng oldiiriige

Gormiiyor musunuz birbirinizi yuttugunuzu diisiincesizlikle?
Kotiilerle yolunuzu sasirdiinmizdan hicbir zaman

Yiireginizi kurtaramayacaksiniz ugursuz acilardan”

Empedokles kavganin ve kargasanin kotii oldugunu, tamamen vahsi diirtiilerle
kotiiliiklerin gerceklestigini ve nefretin kalbimizi kirlettiginden bahsetmektedir ve nefretten
sadece askla kurtulabilecegimizi diisiinmektedir.? Yani Empedokles, toplumda yayilan
siddetin nedeninin nefret oldugunu diisiinmektedir. S6z gelimi giintimiizde ¢esitli nedenlerle
sik sik goriilen kadin cinayetlerinin nedenini nefrete baglamak miimkiindyir.

Empedokles, ask ile nefret ¢catismasini da soyle anlatir;
“Goze carpryor bu insan organlarin yigiminda
Gerek askla toplanip bir oluyorlar biitiin boliimleri;

Viicudumuzun, eristi mi yiiksege ciceklenen hayat;

7 Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I bilim/teknik/teknoloji/pozitivizm/ahlak/hukuk/hukuk devleti/sosyal devlet/sevgi/deger/ barok, 172.
18 Walter Kranz, Antik Felsefe, cev. Suad Y. Baydur (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 102.

19 Kranz, Antik Felsefe, 107.

20 Kranz, Antik Felsefe, 99.
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Gerek yine boliinerek kavganin kara kuvvetleriyle
Dolasgir her biri ayr1 ayr: yasam kiyilarinda.

Kinde biitiin seyler cesitli kilikta ve ayr ayri olur,

17

Toplamirlar fakat askla, 6zlerler birbirlerini?'.

Empedokles’in siirlerinde askin kullanimina goz atildiginda insani bir duygunun
kozmolojik bir kuvvet seviyesine ¢ikartilmasiyla baglantili oldugu goriiliir.?? Gutherie’ye gore,
Empedokles tanrilarin benzer yasta oldugunu vurgularken Yunan felsefesine modern fizik ve
kimyanin gozliigiiyle bakmaya c¢alisanlarin farz ettigi gibi, evrendeki dort ana nedenin esit
oldugunu amaclamaz. Empedokles ask ve nefretin esit oldugunu kastetmektedir.
Empedokles, her ne kadar agki sevip nefreti sevmese de nefretin de evrenin devinimsel
yapisini devam ettirebilmek i¢in ask kadar gerekli oldugunu diisiinmektedir. Tanrilarin
hicbiri digerinden daha saygin ya da kadim degildir. Hepsi esittir.2 Hakikatte ise Empedokles
organik aleme hiikmettigi kadar inorganik aleme hitkmeden iki kuvvetten s6z etmektedir.
Bu nedenle nefreti termo dinamigin ikinci yasasi olan entropi olarak degerlendirenler
olmustur. Entropi evrende diizensizlige ve yokolusa gidis vardir. Kiilcii'ye gore, fizik
yasalarma gore, her iki kavramda diizensizlik, ahenksizlik ve yok olusu isaret
etmektedir.®Yukarida yer aldig1 gibi Empedokles, askin insanin var olusunu meydana
getirdigini ve insanin ancak askla hayat buldugunu ifade etmektedir. Her zaman kavga,
husumet ve diismanlik, insanlig1 ayirmaktadir. Empedokles evrene bazen nefretin ve bazen
de agkin hakim oldugunu ifade eder ve agk sayesinde evrende biitiinliik, birlik var olurken;
nefretle evrendeki varligin son buldugunu ve bu devri daimin sonsuza kadar devam edecegini
diisiintir. Bunu gliniimiize uyarladigimizda diinya {izerindeki savaslarin, nefret ve bunun
dogurdugu diismanliktan kaynaklandigini ve ayni vatani paylasan insanlarin ayriliga
diistiiklerini, bunun aksine askin, birlestirici giiciiniin herhangi bir iilkedeki biitiinliigiin,
birlik ve beraberligin devam etmesini sagladigini goriiriiz. Gortiliiyor ki, Empedokles’de bu
iki kuvvet bicimlendirici Tanr1 olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda onun bu devindirici
kuvvetler biitiiniiyle evrene hakim olmadiklar: i¢in evrendeki diizensizlik ve kaos devam
ettigi icin entropi ile aciklanabilir. Empedokles’e gore, agskin Oyle biiyiik bir etkisi vardir ki
oltimlii olan varlig1 bile cana getirebilir. Sanki burada 6te diinyada insanlarin ¢iirtimiis kemik
halinde olmalarina ragmen Tanri'min izniyle ve askla bir araya gelmeleri anlatilmistir ya da
Tanr1’'nin askla varliklar: yaratmis olmasi anlatilmaktadir:

“Nasil idiyse once oyle olacak, sanirim,

Bu ikisinden bos kalmayacak ugsuz zaman

Cift sey diyecegim gah da cok seyler biter “bir”den
Ikilidir éliimlii seylerin dogusu, ikili ayrilip yok olusu

Birini biitiin nesnelerin toplanmas: dogurur ve yok eder?®”

2 Kranz, Antik Felsefe, 133.

22 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 116.

2 Gutherie, Yunan Felsefe Tarihi-1 Sokrates Oncesi [lk Filozoflar ve Pythagorasgilar, 100.

% Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanrt Diigiincesi, 188.

% Recep Kiilcii, " [Hermeneutik Okumalar I: Empedokles’de Sevgi ve Nefret Kavramlartmin Entropi Ekseninde Okunmast]"
(bsyayinevi@gmail.com: Biyosistem Yaymevi, 2018), Akademia Sosyal Bilimler Dergisi 4 (2018), 60.

20 Kranz, Antik Felsefe, 111.
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Bu ifadeye gore Empedokles, evrendeki var olusun ve yok olusun iki nesne sayesinde
gerceklestigini ifade eder. Soyle ki gercekten evrendeki her varlik Tanr1'nin sonsuz merhamet
ve agkiyla olusmustur.

“Otekiyse dagilinca onlar yetismisken ucup gider

Ve bunlar degisir dururlar hig kesilmeden

Gah askla toplanir bir olur, biitiin seyler,

Gadh da ayrilirlar yine tek tek nefretin kiniyle

Nasul ¢oklardan bir tek biliyorsa bitip yetismesini

Ve yine bir tek ayrilinca nasil coklar cikiyorlarsa

Oylece dogmaktadirlar ve siirekli degil onlar icin yasama?”

Asgk, alemi birlestiren, ahengi ve uyumu saglarken; nefret ise evrendeki intizami bozan
ve kaos meydana getirendir. Burada agik bir sekilde form verici kozmolojik gii¢ oldugu
goriilmektedir.

“Ates, su, toprak ve ugsuz yiiksekligi havanin
Ugursuz nefret, onlardan ayri agirlikca bir her yanda,
Ve ask aralarinda, esit olan ence boyca

Buna sen aklinla bak oturma saskin saskin bakinip!
Ask dogustandir deniyor insanda®s”

Empedokles, dort unsuru birlestirenin ask oldugunu soylerken, bunlar1 ayiranin ise
nefret oldugunu ifade ederken ve agkin insanda yaratilis geregi oldugunu kabul eder. Ayrica
bizde dogustan var olan agki aklimizla biliriz. Yani aklimiz bizi dogru, giizel ve iyi olan aska
yonlendirir.

“Diismandir en ¢ok, birbirinden en uzak olanlar,
Dogusca, karisimca ve kaliplagmis sekillerce,
Nefretin 6giitleriyle, onlarin dogusuna diisman olan®”

Empedokles’e gore birbirinden uzak olanlar ve birbirini tanimayanlar diigmandr.
Bunun aksine insanlar, bagka insanlarla ve canlilarla ne kadar birbirine yaklasir, tanisir ve
uzlasirsa; o kadar nefretin, diismanlhigin koétiiliigiinden uzaklasmis olur. Burada Empedokles
askin ve nefretin sosyal yoniinii vurgu yapmaktadir.

“Topragimizla toprag: goriiyoruz zira, suyumuzla suyu
Hava ile de Tanrica havay, atesle yok edici atesi
Aski de askla somurtkan nefretle de nefrete

Tanr1 hepsinden akintilar oldugunu biitiin yetisenlerin3®”

¥ Kranz, Antik Felsefe, 112.
28 Kranz, Antik Felsefe, 112.
2 Kranz, Antik Felsefe, 116.
30 Kranz, Antik Felsefe, 119.
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Empedokles’e gore kisi kendinde var olan agkla her canliya yaklasirsa onlardan ask
gortir. Fakat kisi varliga kars1 nefret duyarsa yine o nefretle karsilasmis olur. Empedokles der
ki, insan bedeninin i¢ ve dis organlar1 ask tarafindan yaratilmistir.3' Kendisinde nefretin
egemen oldugu insan, diger tiim varliklara ve kendi cinsine de nefretle doludur ve sadece
insanlara degil tim varhklara saygisizlik gosterir.®? Giiniimiizde herhangi bir olayda
gosterilen siddetten siddetin dogdugunu gérmek miimkiindiir. Mesela yillar boyunca stiren
kan davalar1 da bunun en tipik 6rnegidir. Bu manada Empedokles der ki “Kurtarin kendinizi
kotiiliikten®” Zira kendisini kotii eylemlerden kurtaran kisi fiziksel ve ruhsal olarak mutlu olur.

Ayrica Empedokles, insan organlarmin askla birlestigi diisiincesini daha ileriye
gotiirerek ruhlarin kaderinin agk ve nefretin etkilemesiyle olustugunu diistiniir. Burada ruha
biiylik gorevler diismektedir. Ruh, insanlarin arasinda ask tohumlari ekmeli ve aski
abidelestirme gayreti iginde olmalidir.3* Goriiliiyor ki Empedokles insanlarin birbirini
sevmesini saglayanin ruh oldugunu diistinmektedir. Elbette ki biitiin duygularmn kaynagi olan
ruh, agkin da kaynagidir. Bu nedenle insan ruhsal yanini ne kadar agkla giiclendirirse, o derece
maddi ve manevi doygunluga erismis olur. Burada Empedokles’in askin ontolojik ve
psikolojik yoniinden bahsettigi goriiliir.

Capelle’ye gore, Empedokles ask ve nefreti, agik segik cisimsel kabul eder. Ona gore
bu kuvvetler hakikatte faaliyetleri yalnizca etkisel olan tabiat kuvvetleridir, aksi takdirde belli
bir gaye ile isleyen akillar degildirler. Oyle anlagiliyor ki bu degerlendirmeye gore,
Empedokles’in agk ve nefreti hem metafizik hem de cisimsel oldugu diisiintilebilir. Ancak,
Herakleitos'un logosu ya da Anagsagoras'in nousu gibi evrenin diizenini saglayan akil olarak
degerlendirilemez. Ote yandan Ozden’e gore, evrenin baglangicinda Empedokles’in
siirlerinde kozmik bir gii¢ olarak soz ettigi ask, 6liimlii varliklar i¢in diisiiniildiigiinde kozmik
gli¢ olmaktan ¢ikip, her varlikta bulunan esit bir giice dontisiir.* Bu durumda Empedokles’te
ask kozmik gilicten ve varolussal bir gilice doniistiigiinii sdylenebilir.

Sonug olarak Empedokles i¢in agk ve nefret devindirici kuvvet olarak degerlendirilse
de mitolojik dinin etkisiyle onlar1 Tanr1 olarak degerlendirdigini soylemek miimkiindiir.
Boylece Empedokles’in, ask ve nefrete ontolojik, kozmolojik, ahlaki, psikolojik ve sosyal
anlamlar verdigi goriiliir.

1.4.2 Atomcular

Demokritos, agk ve nefret kavramina ahlaki anlam vermektedir. Demokritos, “Her
seyde giizel, hos olan itidaldir” der. Ciinkii ona gore, “Olciiyii kacirirsak en hos sey hosa gitmeyen
olabilir.”% Insan icin en dnemli erdem Olgiiliiliiktiir. Insan mal-miilk ve san-sohret hirsindan
kurtuldugu zaman goniil ferahligiyla yasar. insan iginden haset, kiskanglik ve nefret gibi kotii
huylar1 kovar ve uzaklastirir.’ Olciilii olmak, kisinin kanaatkar olmasini saglar. Olciilii insan
kendi halini kabullenir ve ruhunu kirleten haset ve kin gibi duygulardan uzaklasir. Boylece
ask tohumlarinin kalbinde yesermesine izin verir.

31 Friedrich Copleton, Felsefe Tarihi, gev. Aziz Yardimli (istanbul: Marmara Yayinlari, 1990), 78.

32 H. Omer Ozden, Aska ngﬁ (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2020), 37.

33 Wilhelm Capelle, Sokrates'den Once Felsefe I-11, Sokrates'den Once Felsefe, cev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Kabalc: Yayinevi, 1994), 219.
34 Cevizci, flkgag Felsefesi Tarihi, 64.

3% Capelle, Sokrates’den Once Felsefe I-11, 166.

36 Ozden, Aska ngii, 44.

37 Ozden, Aska ngﬁ, 83.

38 Capelle, Sokrates’den Once Felsefe I-11I, 199.
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Demokritos’a gore hangi ask kabul goriir? Ona gore yalniz ciiriim islemeden giizeli
arzu eden ask mesrudur®. Giliniimiizde ask nedeniyle islenen cinayetler ve yapilan siddet
eylemleri Demokritoscu diisiiniildiigiinde bunlar hakikatte ask degildir. Insan sevdigi kisinin
tirnagima zarar vermek istemez. Yani kisinin benliginin derinliklerinde var olan ask, onun
glizel ve iyi eylemlerde bulunmasi konusunda yonlendirmeyi saglamalidir. Eger iyi fiiller
yapmaya neden olmuyorsa bu duygu, ask degildir, bagka bir seydir. Ciinkii i¢inde sicak ask
kivileimlarmi saklayan insan ne kendine ne de bagkalarina zarar verebilir.

Demokritos’a gore iyi ve giizel seyleri 6grenmek, yorulmadan gerceklesemez. Ask da
iyi ve giizel duygulardan oldugu icin, onu elde etmek ve ifade etmek igin biraz gii¢ sarf
etmemiz ve ona emek vermemiz gerekir. Ona gore adalet onemlidir. Zira tanrilar yalniz
haksizliktan nefret edenleri sever.® Antik Yunan'da ask kavraminin toplumun siyasal
diizeniyle ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii adaletsizlik hem bireylerin hem de
toplumun huzur ve refahina engel olmaktadr.

Demokritos, “Kimseyi sevmeyen insan baskalar: tarafindan da sevilmez.”# diyerek agkin
karsilikli oldugunu iddia eder. Dolayisiyla agk, agki dogurur. Insanlara ne kadar sevgi ile
yaklasilirsak o derecede sevgi ile karsilasmaniz miimkiindiir. Agk biitiin toplumu ilgilendiren
bir duygudur. Insanlar birbirini sevdikce, ask biiyiir ve biitiin toplumda yaygmlagir.
Demokritos korkunun aska degil, dalkavukluga yol actigini soyler.#? Yani kisi birinden
korkarak onu sevemez ve insanlar arasinda sevgi bag1 kurulmak istenirse, bu kesinlikle korku
olamaz. Ayrica hi¢bir zaman agk korkunun sonucu olamaz.

2. Sokrates

Sokrates, ask kavramini philia olarak kullanir. Aska, dostluk anlamini verir. Sokrates’e
gore, arzu ve agk, bir yoklugun ortadan kaldirilmasimi hedef alir. Phaidros’taki ilk
konusmasinda Sokrates’in agkin saf olarak psikolojik yonii iizerine sdyleyecegi cok sey vardir.
Sokrates burada Eros ile philosophiay1 birbirine kenetler.** Sokrates agsk derken philosophiay1
anlamaktadir.

Sokrates, insanin kendi kendisiyle uyumundan sz eder. Ona gore, insanin
eudaimoniaya ulagabilmesi i¢in, ilk olarak bireyin kendiyle uyumlu olmasi gerekir. Zira birey
kendiyle uzlastig1 zaman gercekten mutlu olur. Aslinda insanin yanilgis1 da mutlulugu yanhs
bir yolda aramasi sonucunda ortaya ¢ikar. Boyle olunca, kotiiliiglin oniine gegebilmesi i¢gin
insana gercek mutlulugun ne oldugunun &gretilmesi gerekir.# Insanin mutlu ve huzurlu
olabilmesi i¢in 6nce kendisini tanimasi, bilmesi ve kendisiyle barisik olmas1 gerekir. Ciinkii
bunun sonucunda kigiyle birlikte tiim toplumun huzuru da s6z konusudur. Bu bireysel
gelisim de ancak egitim ve 6gretimle gerceklestirilebilir. Zaten 6ziinde iyilik ve giizellik olan
insan, kotiiliiklerden uzaklasir. Kisaca, kendini seven birey, digerlerini hatta tiim evreni sever
ve evrenin huzur ve refahi i¢in ¢alisir.

Sokrates’e gore glizellik, en iyi sekilde ask ile ifade edilir; ask tanrilarin en
mutlusudur.®> Sokrates, agkin, insanin iginden gelen bir zorunluluk oldugunu da iddia eder.

3 Capelle, Sokrates’den Once Felsefe I-11, 200.

40 Capelle, Sokrates’den Once Felsefe I-11, 200.

41 Capelle, Sokrates’den Once Felsefe I-11, 205.

42 Capelle, Sokrates’den Once Felsefe I-11, 213.

4 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigii, 117-118.

# Kamuran Birand, Ilkea§ Felsefesi Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, 1987), 39.
4 Platon, Solen, cev. Eyiip Corakli (Istanbul: Alfa Yayncilik, 2017), 105.
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Ona gore ask, daimon ile ifade edilir. Yani -Sokrates’in daimondan anladig1 mana hatirlanirsa,
daimon, ruh, vicdan ve Tanri- olarak degerlendirilebilir. Ancak insani aska yonlendiren
zorunluluk, muhtelif sekillerde kendini gosterir. Bazen agk, cismani oldugunda belli bir insana
kars1 duyulan ask seklinde goriiniir. Diger taraftan bizatihi ask iyiye ve giizele kars1 hissedilen
duygu olarak kendini gosterir. Sokrates, askin son noktasini, felsefe olarak ifade eder. Ciinkii
felsefe iyinin, giizelin varligmi ve mevcut ideler alemini bilmekten ibarettir.# Burada
Sokrates’in, aski manevi, yani Tanr1 agki olarak ifade ettigi, cismani agk: ise bir insana
yoneltilen ask olarak kabul ettigi goriilebilir. Ama ne olursa olsun her ikisi de insani iyiye ve
giizele dogru meylettirir. Yani her haliikarda agk kisiyi, seving, timit, huzur ve mutluluga
gotiiriir. Sokrates’'te askin son noktasi olarak, hakikatin bilgisini 6greten felsefeyi gormek
miimkiindiir. Ona gore askin kendisi felsefedir. Ciinkii felsefe, kendi benligimizden
baslayarak tiim insanligin ve son olarak biitiin evrenin iyiligi i¢in ¢alismaktadir. Agki insana
Ogreten felsefedir ve onun yasanmasini yine felsefe saglar. Boylelikle Sokrates aski,
metafiziksel, duygusal, epistemolojik ve ahlaki anlamlarda kullandig1 iddia edilebilir.

3. Sistematik Felsefe
3.1. Platon

Felsefe Oncesi kozmogonilere bakilinca varliklarin temeli aska dayanmaktaydi.
Tanr1’'nin ilk diisiincesi asktir.#” Platon’un, ask ile ilgili diisiincelerini ifade ederken Yunan
mitolojilerine ve teogonilere basvurdugunu tespit etmek miimkiindiir. Ona gore agk, tanrilar
arasinda esit ve benzeri duslinilemeyendir. Bu goriisii ile Platon, Empedokles’i
hatirlatmaktadir. Platon’a gore agka varlik veren Tanri oldugu gibi biitiin varliklara sekil
veren Tanri, insan1 da agkla tanistirmigtir. Bu nedenle Platon’da Eros en eski Tanr1 en biiyiik
iyiliklerin kaynag1 olarak goriilmektedir.*® Biitiin canlilarin bigim kazanmalar1 askin bilgeligi
sayesinde gergeklesir. Biitiin canlilar ask sayesinde dogar ve diinyaya gelir. Ciinkii Eros’un
Tanrilara hiikmetmesinde baris ve dostluk olurdu.* Ask tam olmayan tekilleri bir araya
getirerek bir biitiinliik olusturmaktadir.® Platon Eros'u kozmik bir gii¢ olarak goérmez. O,
Eros'u tim oliimli varhiklarda var olan oliimsiizliik ¢abasi olarak gormektedir. Erosun
insanlar1 yok olmaktan kurtardigin ifade etmektedir. Her insan yitik parcasmi arar. Yitik
parcasini bulan insan Eros’la mutlulugu ve birligi de bulmus olur. Platon’da Empedokles’in
kozmik Eros kavraminin antrophomorfik bir yorumu oldugunu gérmek miimkiindiir. Eros,
insana 0zgii olan her seyde itici ve devindirici giictiir. Eros, bedensel tatminlerden uzaklasip
idealar1 temagaya ve en iyi ideasina yonelir ve boylece erdemli eylemler gerceklestirir. Eros bu
sekliyle bilgelik agki olan philosophia ile 6zdeslesir. Burada Eros artik Philia olarak ifade
edilir. Bu agk ise ilkesel olan1 en ytiiksek iyiyi, kendinde giizel duyulan agk Proton “philia”a
dontisiir. En yiiksek agk, bilme ve bilgelik askidir Philosophiadir. Felsefe yapmayla ortaya
¢ikan agk, dostluktur.’! Platon’a gore, dogru bir sekilde beslenen giizel ask, biitiin yiiksek ve
kutsal seylerin aski bilgelik aski haline gelir. Boylece ruhun kanatlar1 bir kez daha yesermeye

4 Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri 1( flkgug ve Ortagag Felsefesi), gev. Macid Gokberk (Istanbul: Ahmet Thsan Mat L.S, 1943),
117-118.

47 Platon, Solen-Dostluk, ¢ev. Sabahattin Eyiipoglu-Azra Erhat (istanbul: Tiirkiye 1§ Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2014), 30; Ozden,
“Helenizm Oncesi Yunan Felsefesinde Giizellik Anlayislar1”, 87.

48 Platon, Solen.

49 Platon, Sdlen, 107.

50 Ozden, Aska ngii, 36.

51 Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I bilim/teknik/teknoloji/pozitivizm/ahlak/hukuk/hukuk devleti/sosyal devlet/sevgildeger/ barok, 173-174;
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 117.
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baslar.®> Agk, adalet, olgiiliiliikten payini alir. Olciiliiliik, hazlara ve arzulara hitkmetmek
oldugu icin hicbir hazzin agktan daha giiclii olmadig1 kabul edilir. Insan yanlis bir davranis
yaptiginda sevdiginden utanir. Eros sayesinde insanlar, mutlulugu ve erdemi de
bulmaktadir.?®Platon’da ask kozmik bir gii¢ olarak Eros kavrami ile ifade edilirken;
metafelsefe Philosophia Perennis olarak Philia kavrami ile ifade edilmektedir. Boylece
Platon’da ask hem Eros hem Philia kavrami ile anlam bulmaktadr.

Bununla birlikte hepimizin malumu olan toplumun her kesiminde kullanilan Platonik
agk tabiri ile meshur olan bir agk vardir. Platon’a gore insan birine asik olursa aslinda onun
mahiyetinin giizelligine asik olur. O halde birini sevmek vasitadir. Platonik ask, hirs ve
sehvetten uzak bir muhabbettir, giizeli sevmektir.> Bu nedenle Platonik aski karsiligi olmayan
ask olarak degerlendirilir. Ancak burada Platonun kastettigi insanin kendi mahiyetindeki
eksik ideyi bagskasinda bulmas: ve bu sayede insanin yeniden var olmasidur.

Asgk, insani iyiye ve giizele meylettirir. Bir insan, sevdiginin yaninda yaptig1 kot
davranistan utanir ve o kotii davranistan vazgeger. Ciinkii Platon’a gore ask insanin yiiregini
dyle bir genisletmistir ki, birey fitrattan alp gibi olurmus.® Oyle gériiniiyor ki Platon da
Empedokles gibi askin Tanr vergisi oldugu goriisiine katilmaktadir. Yani bizdeki ask giiciinii
olusturan sey, Tanr1'nin bize bahsettigi ve onunla 6nce Tanr1'y1, sonra evreni ve son olarak
kendi benimizi bilmemizi ve sevmemizi saglayan kalptir. Tanri, agkin insana verdigi cesareti
ve areteyi her seyden iistiin tutmaktadir.®® Ciinkii ask, insandaki erdemi artirir ve ahlakin
saglamlagmasini saglar. Bu agk, insan1 her tiirli giizellige ve mutluluga gotiirtir. Platon agk:
ahlaki anlamda da kullanmaktadr.

Bagka bir yerde de Platon, agkin kisinin davranis ve tavirlarina gore degisebilecegini
belirtmis ve demis ki: “Agk tek basina ne giizel ne de ¢irkindir. Glizeldir, giizel yapilirsa,
cirkindir, ¢irkin yapilirsa. 7% Goriiliiyor ki Platon, bir yerde askin mutlak giizellik ifade ettigini
sOylerken, baska bir yerde kisiye gore degisebilecegini soylemektedir. Burada ona gore bir
nesneye yonelttig§imiz ask veya nefret onun giizelligini ya da cirkinligini belirlemektedir.
Ancak, Platon giizel ya da ¢irkin kavramlarmin rolatif oldugunu dikkate almamustir. Yani ona
gore ask, bizi mutlak giizele ve iyiye meylettirendir. Bu da Platon’un eksik yonii olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii bazen giizel olarak diistiniilen agk da girkinlesebilmektedir.

Platon’a gore cismani ask nedir? Cismani ask nasil gercek aska doniistiirebilir? Bir asik
masukunun fiziki giizelligini severse bu ask uzun siirmez. Beden giizelligi bir ¢igek gibi solar
gider. Boylece agk da bitmis olur. Ama asik masukunun ruhunu severse bu agk omiir boyu
sirer. Clinkii askin1 daimi bir seye baglamistir.®® Cismani ask bireye hicbir maddi manevi
yarar saglamayip saman alevi gibi sonerken, gercek agk, insan ruhunu parlatan bir yildizdir.
Ayrica Platon, gergek askin fedakarlik gerektirdigini diistinmektedir. Ona gore insanin
kendini agka verebilmesi igin sevdigi ile her zorluga gogiis gerebilmelidir.”® Platon’a gore ask,
karsilikli olmalidir. Ciinkii askin varligindan séz edebilmemiz igin, sevenin iyi bir asig1,
masukun da iyi bir seveni olmalidir. Seven ile sevilen, bu birlige nasil varabilir? Agik ile

52 Ozden, Aska ngii, 36.

5 Platon, Sdlen, 51.

54 Riza Tevfik, Kamvs-1 Felsefe “Felsefe Sozliigii” (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2015), 174-175.
% Platon, Solen-Dostluk, 32.

% Platon, Solen-Dostluk, 33.

57 Platon, Solen-Dostluk, 38..

% Platon, Solen-Dostluk, 39.

% Platon, Solen-Dostluk, 39.
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masuk, bu birligi erdemle gergeklestirebilir.®* Hentiz hayatinin baharinda bir geng igin, iyi bir
asktan daha iyi bir sey olamaz. Agk, akrabalik, zenginlik, mevkiden daha {istiindiir.®* Demek
ki agkin tamamen yer eden ve yiirek yakan olabilmesi i¢in, karsilikli olmasi gerekir. Ama, bu
agk tamamen insani giizelliklere meylettiren bir ask olmalidir. Yani agk, bireyin hal ve
hareketlerini degistirdigi gibi, toplumun da gelisip, gilizellesmesini saglamalidir. Platon ask
derken, glintimiizde sevdigi kiz1 alamayinca onu 6ldiiren kisinin duydugu gibi siddet igeren
bir agktan bahsetmemektedir. Ona gore, agskta siddet olmamalidir. Ayrica o, ask: var edenin
bedensel giizellik degil ruh gilizelligi oldugunu iddia etmektedir. Nitekim bugiin biten
evliliklere ve agklara bakildiginda bedensel giizellik ve zenginlik bir yere kadar askin devam
etmesini saglamaktadir. Fakat bugiiniin tiiketim toplumu igin, ruh giizelligi anlamsiz
kalmaktadir. Bu baglamda Platon'un diisiincesi tiitopik bir agk olarak mi kendini
gostermektedir? Yoksa ruh giizelligi askin sebebi viicudu olmaya devam mi1 etmektedir?

Bagka bir yerde ise Platon agski, hastalik ve saglikla iliskilendirerek agiklamaktadir.
Bedende saglik ve hastalik farkli hallerdir. Birbirinden farkli hallerin arzulari, sevgileri
birbirine benzemeyecektir. Saglkli bir bedendeki ask, hasta bir bedendeki agktan farklidir.
Bedende de saglam olandan yana gitmek giizeldir. O, bu durumu agiklamak icin hekim
drnegini verir. Tyi bir hekimin yapacag1 sey hastaliga gidisi engellemektir. Kisaca hekimlige
bedende ask olaylarmin dolma bosalmayla ilgili bilgisi de denebilir. Hekim, insan
bedenindeki karsitlarin birbiriyle uyumlu ¢alisma yollarini bulmalidir.®? Burada hasta beden
derken, kot diisiincelere sahip beden kastedilmis olabilir. Zaten, bu bedende de ask yoktur,
kin, nefret ve diismanlik vardir. Kendisinde ask olan birey hem kendini hem de bagkalarini
sevmeyi basarir. Clinkii insandaki karsit giicleri uzlastirmak, insanin hem kendisiyle hem de
toplumla barigik olmasini saglar.

Platon’a gore evrende matematik bir diizen vardir. O bu harmoninin agk sayesinde
oldugunu diistinmektedir. Ciinkii ona gore en giizel ask karsilikli olan asktir. “Zira sicak ile
soguk, kuru ile yas gibi karsithklar diizenli bir aska kavusup uyustular, kaynastilar mi insanlar,
canlilar, bitkiler icin saglikli hareket baslar ve zarar gormezler.” ¢ Kisaca Platon’a gore agkin en
onemli ozelligi olgiilii ve diizenli olmasidir. Evrende asli olan diizendir. Bu ahengi saglayan
da agktir. Gergekten agk, insanlari birlestiren bir giice sahiptir. Ask olmadan insan, varliinin
realitesini ve onu var eden bir yaraticinin varligini fark edemez.

Askin insana kazandirdiklariyla ilgili olarak Platon, askin insanligi saflastirdigr ve
glizellestirdigini ifade eder. Ciinkii Platon diisiincesinde ask, insanin diisiinebildigi en iistiin
glizelliktir. Ve agk ¢cirkinlikle catisma halindedir. “Ask, nerede giizel kokuya sahip cicek varsa oraya
yerlesir.”** Bu bakimdan ask sarmasik tohumuna benzetilebilir. Ciinkii gonle diisen ask
tohumu da biitiin bedeni sarip, sarmalar oradan da gevreye yayilir.®> Platon askin kisiyi daima
catismadan uzaklastirarak, iyiye ve giizele meylettirdigi kanaatindedir. Ciinkii kalbi ask
1s181yla parlayan birey ne haksizlik eder ne de haksizlia ugrar. Bu birey, tanri tarafindan da
sevilir. Zira agigin bagina ne gelse zorla gelmez; asik ne yaparsa yapsin goniil istegiyle,
sevdiginin emrini yerine getirir.®® Boylece agk, insanin hal ve hareketlerindeki giizelligi

60 Platon, Solen-Dostluk, 31,40,42.

61 Platon, Solen, 45..

62 Platon, Solen-Dostluk, 42.

63 Ozden, “Helenizm Oncesi Yunan Felsefesinde Giizellik Anlayislart”, 89.

64 Platon, Solen-Dostluk, 56.

65 H.Omer Ozden, “Agkin (sevginin) Giicii”, Felsefe Diinyast Dergisi 2/42 (2005), 31.
6 Platon, Solen-Dostluk, 57.
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belirleyen, insanin toplumla olan iletisimindeki hosgoriiyti, baris1 ve mutlulugu saglayan ana
etkendir. Platon’a gore, askin kucagina bir insan diiserse hig siir yazma yetenegi olmasa da
sair olur.”” Agkin insana yaptiramayacagi hicbir seyin olamayacagini Platon sdylemektedir. Bu
durumun gergekligi var midir? Insan sevdigi icin her seyi yapar mi? Ya da insan asik oldugu
herhangi biri icin her seyi yapar mi1 ya da yapmali m1? Ya da agk insana oyle bir gii¢ verir ki
insan onunla imkansizi basarir mi diyebilir miyiz? Ancak aski burada sadece karsi cinse
duyulan agk olarak degerlendirmemek gerekir.

Platon, askin toplum iginde bireylerin birbirine yabancilasmasini onledigini
diistinmektedir. Toplumdaki bireyler arasinda iilfetin gelismesini saglamaktadur.

“Ask sayesinde toplumsal dayamsmanin var oldugu goriiliir. Ask olmasa bayramlarda
bireylerde kaynasma olmaz. Ask erdemli olmamizi saglar. Ask iyilikte comert oldugu icin filozoflarin
kendine hayran olmasini saglar. Ask, rahatli§in, zarafetin, nezaketin, giizelliklerin, tutkularin
kaynagidir.”6

Gergekten agk duygusu tamamen huzurlu ve mutlu bir yagsam siirmemizi saglar. Yani
agk, yasamimizin her aninda gerek kendimizle ve gerekse toplumla miinasebetimizi
glizellestirip, gelistirmekte; bize maddi ve manevi katkida bulunmaktadir. Burada Platon
agkin toplumsal yoniine vurgu yapmaktadir.

Platon felsefesinde nefret kavramini gormek miimkiin miidiir? Platon’a gore, insan
ruhu diinya ruhuyla ayn1 hamurdan yogrulmustur. Fakat kosmos ile nefret/kinoun arasindaki
bag sadece eikon ile paradeigma (asil/6rnek /ilk 6rnek) ile smirli degildir. Diinya ruhundaki
en miikemmel hareket dairevi hareketidir. Platon'un bir kinesis ideas: da bulunur. Bu hareket
ideas1 onun en biiyiik ve en onemli idealarindandir. Bunun da o6tesinde mitik bir sekilde
Diinya ruhunu var eden olarak betimlenmis olsa bile Philobos un ve Timaios"un Nousunu bu
ayni ruhuyla 6zdeslestirmek i¢in sebepler var gibi goriinmektedir. Burada hem kinoun ile hem
de gayesel bir nedenle karsilagilir®. Platon da evrendeki gayeye uygun olarak hareketin
devamliligi i¢in agkin karsitinin varligini kabul eder, ¢iinkii ahengin stirekliligi buna baghdir.

Oyle goriintiyor ki Platon’da ask devindirici bir giic degildir. Ancak nefretin bir
devindirici gii¢ oldugunu iddia etmek miimkiindiir. O mitolojik bir anlayigla evrenin agkla
veya agk tanrisi tarafindan var edildigini diistinmektedir. Bu ¢ercevede Platon’a gore askin,
ontolojik, epistemolojik, ahlaki, psikolojik, estetik anlamlarimin var oldugunu sdylemek
miumkiindiir.

3.2. Aristoteles

Aristoteles’e gore glizeli insanin begenileri belirler; yani giizel insanin gercegi algilayis
bicimidir.”® Biitiin giizellikleri insan belirledigi gibi tamamen Tanr1 vergisi olan askin degerini
de insanin onu algilayis tarzi belirler. Aristoteles tarafindan da bdyle tanindig1 sdylenebilir.
Yani, eros ya da artik daha da siklikla Aphrodite, karst giigleri bir araya kenetleme rolii
oynamayi siirdiirdii. Ornegin, ogeleri birlestirenin Ask(Philia) ve Aphrodite oldugu
Empedokles’te durumun boyle oldugu goriiliir.”? Sonra bu sozciik Aristoteles’de Philia olarak
dostluk ve akrabalik manalarinda kullanilir. Evren, agk ve nefret olan bu kuvvetle doniisiir,

7 Platon, Solen-Dostluk, 58.

8 Platon, Solen-Dostluk, 59.

6 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 196.

70 Avner Ziss, Estetik, gev. Yakup Sahan (istanbul: D.E. Yayinevi, 1984), 173.
71 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 115-116.
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gelisir ve harmoni haline gelir.”> Aristoteles i¢in ask ahlakidir. Philia dogru ortadir. iyiyi
bagkalari icin istemek dostluk askinin temelidir.” Aristoteles ask ve nefretin ahlakla ilgili
yoniiniin iizerinde durur ve ask ile nefreti ahlaki diializmin bir goriiniimii olarak gortir.”

Bu nedenle Aristoteles’in eserlerinde ask kavrami ozellikle dostluk kavrami ile
iliskilendirdigini gormek miimkiindiir. O Nikomakhos Etik adli eserinde kimlerle dost
olmamiz gerektigini ve dostlugun nasil olmasi gerektigini ve gercek agkin nasil olmasi
gerektigini agiklamaktadir. Aristoteles’e gore, cansiz bir varlikla dost olunamayacagini iddia
etmektedir. Ciinkii ona gore, burada gosterilen sevginin kars: taraftan bir geri doniisiiniin
olmadigini goriiliir. Zira cansiz olan igin iyi bir sey istemek miimkiin degildir. Onun sadece
var olmasi, ona sahip olunmas: gibi seyler istenebilir. S6z gelimi bir icecegin iyiligini istemek
miimkiin degildir. Ancak dostlukta dostun igin de iyi seyler arzulanir. Aristoteles bunun da
karsilikli olmasi gerektigini diisiiniir. Yani karsilik yoksa dostluk da yoktur. Sadece o insana
yakin oldugumuzu diistiniir.”> Acaba Aristoteles’in cansiz varliklarla dost olunmayacag:
diistincesini dijital ortamlarda ya da yapay zeka ile gerceklestirilen agklarla iliskilendirebilir
miyiz? Hatta bu durumu cok giizel ifade eden 2014'de en iyi senaryo odiiliinii ele alan
Her/Ask’® filmi buna 6rnek gosterilebilir. Bu film cansiz bir varlikla agk yasanamayacagini ve
aska karsilik bulmanin imkaninin olmadigini gostermektedir. Aristoteles’in bu diisiincesine
katilmamak miimkiin degildir. Insan herhangi bir esyasini cok sevebilir, ancak bir esya insana
sevgi, anlayis ve fedakarligl veremez. Ciinkii cansiz varliklarin duygular1 yoktur.

Aristoteles, dostlugun ve askin icinde hedonizmin yerinin olmadigmi diistinmektedir.
S0z gelimi birisi esprili biriyse, digerleri onu esprili oldugu icin degil kendilerini eglendirdigi
icin severler. O halde bir menfaat sebebiyle asik olanlar bir iyiyi elde etmek arzuladiklari icin
severler, hazdan dolay1 asik olanlar bir seyi begendikleri igin, yani sevdikleri insandan
kaynaklanan bir askin olmadig goriiliir. Buradaki ask menfaate ve begenilene karsi duyulan
agktir. Bu dostluklar her zaman devam edemez ve varliklar: tesadiiflere baghdir, askin nedeni
sevilen kisi degil bir haz veriyor olmasidir. Bu tarz dostluklar uzun siireli degildir, insanlar
her zaman ayni1 kalmazlar.””Aristoteles igin agk ve dostlugun en 6nemli 6zelligi, menfaate bagh
olmamasidir. Ciinkii dostlugun ve agkin kaliciligin1 menfaat ortadan kaldirir. Yani menfaat
son bulunca agk da dostluk da son bulur.

Aristoteles dostlarin birbirlerine asklari, iyilikleri hem karsilikli hem de siirekli
olmalidir. Bu nedenle dostlukta taraflardan biri tistiinse bu durumda sevginin orantili olmasi
gerekir. Yani kim daha istiinse onun daha fazla sevilmesi gerekir. Aristoteles’e gore, dostluk
ve agk kisilerin degeriyle de olgiilmemelidir. Eger dostluk kisilerin degeriyle orantiliysa bu
durumda dostluk arasinda bir esitlik olur.”. Bu durumda da hakikatte bir dostluk meydana
gelmez. S6z gelimi biri kral oldugu igin seviliyor ya da dost ediniliyorsa bu da hakikatte
dostluk degildir.

Glintimiizde pek ¢ok kisiye asik oldugunu iddia eden asiklarin halini Aristoteles nasil
degerlendirmektedir? Ona gore, bir insanin birden fazla insana asik olamayacag gibi, o aym
sekilde bir insanin birden fazlasiyla ayni anda ¢ok iyi dostluk kuramayacagin diistinmektedir.

72 Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I bilim/teknik/teknoloji/pozitivizm/ahlak/hukuk/hukuk devleti/sosyal devlet/sevgildeger/ barok, 172.
73 Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I bilim/teknik/teknoloji/pozitivizm/ahlak/hukuk/hukuk devleti/sosyal devlet/sevgildeger/ barok, 175.
74 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, 195..

75 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 173.

76 Spike Jonze, Agsk (Film, 2013).
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Arsitoteles’e gore, ask denilen sey bir insana duyulan asir1 hislerdir. Bu nedenle hem bir
insanin ayni zamanda ¢ok sayida insanin begenisini kazanmasi da kolay degildir. Ustelik
herkesin iyi olmasi da ¢ok zordur, yine dostluk i¢in tecriibe de gereklidir.” Ona gore, hem ¢ok
sayida insanla dost olunmamali, hem de ¢ok sayida insana asik olunmamalidir. Agk dostlugun
asirtya kagmasi anlamina gelir, zaten ¢ok yogun bir dostluk kurdugunuz insan sayisinin az
olmasi gerekiyordu. Bu nedenle sadece bir kisiye asik olabilirsiniz. S6z gelimi, siirlerde hep
iki kisi arasindaki dostluktan ve agktan bahsedilir.®* Aristoteles, insan ytiregine tek bir kisinin
askinin ve dostlugunun sigabilecegini iddia etmektedir.

Ayrica ona gore, askin amaci bir arada olmakla birlikte felsefe oldugunu iddia eder.®
Felsefeyi askin amaglarindan biri olarak kabul etmesi agki epistemolojik bir anlamda
kullandig1 sdylenebilir.

Aristoteles’e gore, biitiin arzu ve duygular, ask ve nefret, tutku ve sinir, bir 6l¢ii ya da
yol gostericiden yoksun olduklarinda ya kisiyi bastan ¢ikarir ya da onu insanlifindan
uzaklastirip, 6ziine yabancilastirir.®2 Burada Aristoteles de Platon’a katilarak, ask ve nefret gibi
kavramlarm o6l¢iilii olmasi gerektiginden bahsetmis ve herhangi bir hazzin bize verdigi
mutlulugun gecici oldugunu, bunun yerine gercekten ruhumuzu gelistirecek duygularin
yerlestirilmesi gerektiginden s6z etmistir. Nitekim, gercek mutluluga agkin giiciiyle ulagiriz.

Aristoteles, Tanr1'y1, diistinen akil olarak ifade etmekte ve Tanri'nin her seyin mensei
oldugunu diistiinmekteydi. Hatta Tanri, aska sahip olan objeleri ve seven ile sevilen arasindaki
iliskiyi harekete gecirendir.®> Tanr1 olmasaydi ask da olmayacakti. Tanri, evrendeki her seyin
hareket ettiricisi oldugu gibi agki da harekete gecirendir.

Ayrica Aristoteles’e gore de ask ve nefret kavramlar: rolatiftir. Mutlu iken farkly;
mutsuz iken farkli davranislar sergileriz S6z gelimi mutlu iken dost gibi, mutsuz iken diisman
gibi davraniriz.® Aristoteles’e gore, varliklara karsi1 duydugumuz ask ve nefret duygular1 o
anki hal ve hareketlerimize ve objenin durumuna gore degisiklik gostermektedir. Mutlu
oldugumuzda birine iyi davranis sergilememiz beklenilir. Ancak asil dogru davranis duyu
egilimimiz olmadan halimiz degisse de insanlara kars1 sevgimiz degismemelidir. Bu nedenle
Aristoteles’in agkin rélatif olduguna dair diistincesini dogru olarak degerlendiremeyiz.

Sonug¢

Helenistik donem oncesi ilk¢ag filozoflar1 ask ve nefret kavramlarina genellikle
birbirine yakin anlamlar vermislerdir. Pythagoras Okulu felsefenin varliginin ortaya
konulmasi anlaminda agka metafizik bir anlam verildigi goriiliir. Herakleitos'ta zithklarin
savasi icinde Empedokles gibi kozmik gii¢ olarak sevgi ve nefret kavramlara yer verilirken
Parmenides’de ise sadece agk, varlik ve bir olan Tanrr'y1 ifade etmek igin kullanilir.
Empedokles’in ask ve nefreti bir kozmolojik bir giic ve Tanri olarak degerlendirildigi
diistintilebilir. Onun nefretini entropi olarak diistinmek miimkiindiir. Ciinkii evrende diizen
oldugu kadar diizensizlik, kargasa ve kaos her daim vardir ve var-olmaya devam edecektir.
Bu durumda evrende biitiiniiyle askin olmadig1 diisiiniildiigiinde entropinin varligini kabul

79 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 178..
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etmek zorunlu olmaktadir. Ote yandan o agkin, metafizik, kozmolojik, cismani ve ahlaki
yoniine de vurgu yapmaktadir.

Sokrates’e gelindiginde askin c¢ok ulvilestigini gormek miimkiindiir. Onda insanin
varolugsal kimligini ask olusturmaktadir. Ciinkii o, hakikat yolcusu insam1 asik olarak
degerlendirir. Platon hocasinin yolundan giderek aska, varolussal bir anlam vermekle birlikte,
onun kozmolojik, ahlaki ve sosyal yoniine de gonderme yapmaktadir. Aristoteles’e
gelindiginde o agka ahlaki bir anlam vermektedir.

Goriilmektedir ki ask ve nefret ¢epecevre insanligi sarmistir. Giimiiniizde agk ve
nefrete metafizik, kozmolojik, ahlaki ve psikolojik ve sosyal anlamlar vermemiz miimkiindiir.
Nasil ki ge¢miste toplumlardaki siddetin nedeni sevgisizlikse giiniimiizde de sevgi
yoksunlugu insani nefretin kucagina gotiirebilmektedir. Nitekim kisinin kendisine yaptig1
siddetin de baskasina yaptig1 siddetin de yegane nedeni askin eksikligi oldugu iddia edilebilir.
O halde nefretin tuzagindan kurtulmak igin aska hem kendimiz hem de toplum igin
yonelmeliyiz.

Genel olarak ask ve nefret psikolojinin konusu oldugu kadar ayn1 zamanda metafizik
kavramlar olarak da degerlendirilebilmektedir. Fakat evreni ve her varli1 etkilediklerine ve
bu etkilerin sonuclarina bakilacak olursa, adeta cisimsel birer varlik olabilecekleri kanaati de
dogmaktadir. Bu nedenle evrenin olusumunun, belli bir diizen igerisinde gerceklesmesinde
askin ¢ok oOnemli fonksiyonunun oldugu anlasilmaktadir. Nefret icin de karsit seyler
sOylenebilir. Ciinkii agk, bir bakima evrenin diizenini ve devamhilifini saglamaktadir, aksine
nefret, evrende kaosa ve husumete neden olmaktadir. Evren sonlu oldugu icin onda nefretin
olmasi kaginilmazdir. Sonsuz olmayan bir varlikta kaosun olmasi beklenilen bir durumdur.

Askin Tann tarafindan verildigi ve insanda dogustan var oldugu anlasilmaktadir.
Insan ruhsal olgunluga ve ahlaki olarak en vyiiksek erdeme askin verdigi giicle
ulasabilmektedir. Ask, baharda agan ¢igekler gibi insan ruhunu yeniler ve giizellestirir.
Insanin pozitif duygularla gelismesini saglayan agk, insanin hem kendisiyle hem de toplumla
uyumunu gerceklestirir. Nefret ise gayri ahlakilige neden olup, negatif duygularla hem bireyi
hem de toplumu huzursuz eder. Hiilasa filozoflar agk ve nefret kavramlarin birbirinden ayr
diistinmemektedirler. Askin hakim oldugu bir evren tahayyiilii var olmus olsa da biitiiniiyle
bunun gergeklesemeyeceginin farkinda olduklar: goriilmektedir. Bugiin ask tohumlari evrene
ekilebilir, ancak sonlu bir evrende nefret tohumlarini biitiiniiyle yok etmek miimkiin degildir.
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