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Din Dili Agisindan Dini Semboller Bize Ne Soyler Batman Akademi Dergisi 6/2 (Arahik-2022)

Oz: Bu calisma, dil felsefesi baglaminda din dilinin mabhiyeti, teistik ifadelerin dogrulugunu,
anlamliligini ve mantiki statiilerinin belirlenmesini, dini séylemin semboller {izerindeki etkisini, dini
sembollerle teistik metinler {izerinden Tanr1 hakkinda konusmanin miimkiin olup olmadigini, felsefi
bir bakis agisiyla tartismayi hedeflemektedir. Dini sembolizm, anlam agisindan esas argiimanlarimni
konumlandirirken, probleme sadece dil agisindan degil, dinin mahiyetinin ne oldugunu da goéz oniinde
bulundurur. Bu baglamda sembollerin amaci, sosyal ve kiiltiirel olarak icerdigi manayi, dini ve dini
olmayan formlarin dogrudan delaletleri yaninda, sanatsal, dilsel, estetik ifadeleri, dolayll ve ima
yoluyla bizlere iletmektir. Bu temel mana ile sembolik anlam arasindaki iliskiye baktigimizda goriiriiz
ki, anlasilir ufuk agic1 bir manaya kavusabilmek icin sembolik ve deruni anlam diinyasina girmeden bu
durumun gerceklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Diisiiniirler teolojik dil ekseninde kutsal
metinlerin dilini anlamada kendi felsefi sistemleri igerisinde ¢esitli yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu
konuda temel sorun, metafizik alana dair meselelerin bu diinyadaki insana ait olan dilin semboller
tizerinden nasil kullanilmas: ve gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Din, Dil, Din Dili, Dini Sembolizm.

Abstract: This study aims to discuss, from a philosophical point of view, the nature of the
language of religion in the context of language philosophy, the accuracy, significance and logical status
of theistic expressions, the effect of religious discourse on symbols, whether it is possible to talk about
God through theistic texts with religious symbols. While positioning its main arguments, religious
symbolism considers the problem not only in terms of language, but also what the nature of religion is.
In this context, the purpose of the symbols is to convey the meaning they contain to us indirectly and
by implication, as well as the direct indications of religious and non-religious forms, as well as artistic,
linguistic, aesthetic expressions. When we look at the relationship between this basic meaning and the
symbolic meaning, we see that it does not seem possible to realize this situation without entering the
world of symbolic and deep meaning in order to achieve a solid, seminal meaning. When we look at the
issue from the point of view of philosophy of religion, it is seen that there is a serious language confusion
between people in many subjects related to philosophy, anthropology and religion. It becomes a
necessity to focus on these issues in detail and to carry out sensitive researches/studies on the language
of religion. In every period of history, problems related to religion and the position of theological
statements have always been the subject of discussion among thinkers. Discussions that focused on the
nature of religion in the context of religious language, have focused on the logical status of religious
propositions in the modern period. This situation has led to the need to reconsider religious
propositions with today's experience. Thinkers have developed various approaches within their own
philosophical systems in understanding the language of sacred texts on the axis of theological language.
The main problem in this regard is to understand how the metaphysical issues should be used through
symbols that belong to this world and human language.

Keywords: Philosophy of Religion, Religion, Language, Language of Religion, Religious
Symbolism.
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Giris

Diisiince tarihinde Antik Cag'dan itibaren dil acisindan Tanri’min zati/sifatlar:
hakkinda konugsmanin ve dini metinlerin/ifadelerin mahiyetlerinin ne oldugu, bunlarmn nasil
anlasilmasi gerektigi hususu diisiiniirler arasinda ¢ok ciddi bir sekilde tartisilmistir. Bu
anlamda din dilinin insanhigimizin topyekéin bir yoniinii ifade etmesi gibi onemli bir
fonksiyonu vardir. Genelde teistler bu sebeple dili sadece lafzi anlamiyla sinirlandirilmasini
kabul etmez, bilimsel ve giinlitk konusmada soylenebilenden daha fazlasim1 aramaya
caligirlar.! Din dili baglaminda sembolik dil anlayisinin mahiyetine gecmeden o6nce genel
anlamda dilin 6neminin ve insanla olan iligskisinin ne oldugunu irdelemenin tartismaya katki
sunacag1 kanaatindeyiz.

Genel anlamda dil ile insan arasindaki ¢ok yonlii iliski toplumsal, kiiltiirel, sosyolojik,
psikolojik agidan ¢ok dnemlidir. Dil, insanin iirtiniidiir, insan varsa o vardir. Bu birliktelik dile
farkli bir anlam ve 6nem kazandirir. Kisi, diinyada birtakim tecriibelerini, duygularini,
hislerini, hayallerini ve diistincelerini dil araciigiyla yapar. Bu sekilde insan, dil vasitasiyla
hem kendisinin hem de baska varliklarin farkina varir. Insan evrende bilingli olarak isteklerini,
diistincelerini, kizginliklarini, sevinglerini zihninde tasarlayarak dil araciligiyla ifade eder.2 Bu
baglamda ontolojik olarak dil, sadece bir ara¢ degil ayn1 zamanda toplumsal pratigin kurucu
bir unsurudur. Epistemolojik anlamda dil, insanlar arasi etkilesimden, temsil etmeden
imgelemeye, soyut diisiinceden sezgiye kadar karmasik etkinligin gerceklestirildigi pratik ve
sosyal bir siiregtir. Insanin gergeklik ve hakikat diinyasinda dil, sembol, inang, kiiltiir, sylem
ve diisiince diizeyinde manasi olan insanlar arasi iletisimi saglayan kavramlardir. Felsefi bir
bakis agisiyla mesele degerlendirildiginde dil ve anlam konusundaki kafa karigsikligimin
giderilmesinin yolu, insanin dili nasil kullandigina iliskin tam bir anlayisla miimkiin oldugu
goriinmektedir® Dilin ontolojik yapisindan kaynaklanan kapsamli yonii, onun gesitlerine ve
tanimlamalarina da etki yapar. Bu eksende her disiplinin (tip, hukuk vb.) kendine 6zgii bir dili
oldugu gibi dinin de kendine has bir dilinin olmas1 gayet normal karsilanmalidir.

Bu makalede temel amacimiz, 6ncelikle sembolizm ve remz kavramlarmin etimolojik,
epistemolojik, kiiltiirel gercevesini ¢izmek, din dili baglaminda bu kavramlarin teolojik
ifadeler tizerinden nasil anlasilmalar1 gerektigini, mahiyetlerinin ne oldugunu, epistemolojik
olarak ne ifade ettiklerini, mantiksal olarak dogruluk degerlerinin ne oldugunu ortaya
koymaktir. Bunun yaninda sembollerin felsefi, dini, sosyolojik ve kiiltiirel olarak tistlendikleri
islevselliklerinin toplumda ve insanlarda nasil bir etki biraktigini etraflica tartismaktir. Daha
sonra calismamizin genel bir degerlendirmesini yaparak cikarimlar {izerinden c¢alismay1
neticelendirmektir. Sembollerin felsefi ve dini boyutunu incelemeye ge¢gmeden 6nce sembol
ve remz kavramlarinin ne oldugunu belirlemekte ve siirlarimi ¢izmekte fayda vardir.

1.Sembol Kavrami

ingilizcede “sign” olarak kullanilan sozciik Tiirkgeye simge/sembol, isaret, nisan, im,
alamet, iz, belirti, gosterge ve remiz olarak ¢evrilmektedir. Buna gore sembol, simge ve isaret
“bir bagka seyi gosteren, bir seyi anlatan, dile getiren sey; algilandiginda belli bir seyin
“dtistincesini” bizde zihinsel olarak uyandiran seydir.” O halde simge, bir seyi gosteren, bir

1 Michael Peterson vd., Akil ve inung, ¢ev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 407-408.

2 Mehmet Akalin, Modern Lenguistige Giris, (1zmir: Ege Universitesi Yayinlari, 1983), 45-51.

3 Cenan Kuvanci, Din Dili Kapali Bir Dil Midir? (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2010), 11-12.
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anlamy, bir diistinceyi goriinebilir kilan gostergedir.* Genel olarak sembolik dilde iletisim arac
olarak; simge, isaret, mitoloji, mesel, iz, kissa, model, im, remz, nisan, belirti ve benzer
kavramlar kullanilir. Bu terimler ¢cogu zaman birbirinin yerine kullanilmasina ragmen anlam
olarak birbirinden farklhidirlar. Calismada sembolizm kavramina benzer veya ona yakin anlam
ifade eden bu terimler {izerinde durmayacagiz.

Genel anlamda sembol, toplumlarda ve insanlar arasi iligskilerde dikkat ¢eken, gozle
goriilemeyen, kapalilik gosteren bir hakikati ortaya ¢ikaran/yansitan bir nesne veya bir
simgedir. Sembol bu acidan, bireye agik olmayan bir duygu, izlenim ve histir. Bu baglamda
sembolik sdylemler teolojik ifadelerin objektif yonlerinin deruni ve ruhi bir acilimi olarak
goriilmeli ve olgusal yonelislere engel olunmamalidir.> Clinkii bu gercegi gorebilen toplumlar
ve insanlar sosyal hayatlarinda dini inanglarina ve kiiltiirlerine daha ¢ok bagl kalabilmekte
ve insanlar arasi iligkiler daha saglikl1 bir temele dayanmis olmaktadir.

Insan zihni bir objeyi, diisiinceyi, kavrami, nesneyi, olguyu, tecriibeyi ve olay1
dogrudan kavrayabildigi gibi dolayli olarak da taniyabilir. Zihin, genelde diinyadaki biitiin
bu olanlar1 diistintirken iki sekilde davranmaktadir. Bu eksende olan dolaysiz kavramada
bizzat nesne/esya dogrudan zihinde goriilmektedir. Dolayli algilamada ise degisik
nedenlerden dolay1 esyanin duyuya canli gériinmemesi durumunda s6z konusu olmaktadir.
O halde insan sembolleri kullandiginda iki farkli simgelestirme faaliyeti gerceklestirmektedir:
flki insan zihninin dogrudan kavradigi fakat tasavvur ederken algilanan seyin yerine
kullandig1 semboldiir. Bu zihinsel simgelere mantik ve matematikte ¢ok sik kullanilan
“semboller” ve “isaretler” ornek olarak verilebilir. Digeri, zihinsel bir zorunluluk sebebiyle
degil de ya bir gaye nedeniyle ya da bir yasantiy1 belirtmek i¢in kullanilan semboldiir. Ornegin
din, dil, mitoloji ve sanat bu tiir simgelerdir. Yani kisaca bunlara “temsili semboller”
denilebilir.® Aslinda simge, isaret, alegori, sembol, mesel, mitoloji gibi kelimeler ¢cogu zaman
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Sembollerin belirgin 6zellikleri kendisinin 6tesinde bir
seye/seylere gonderme yapmasidir. Sembollerle isaretler arasindaki ortak nokta burasidir.”

Semboller, reel diinyada gercekligin, bagka tiirlii insana agik olmayan yonlerini ve
diizeylerini acar. Ciinkii semboller genel olarak hayatin ve doganin takdim ettiginden daha
fazla olami sunar. Semboller bu 6zellikleriyle dile biiyiik katki verirler. Burada mecazi dil
anlayisi ile sembolik dil yaklasimini birbirinden ayirmak gerekir. Mecazi dil ¢cogunlukla ayni
linguistik yapinin iki boyutunu bir araya getirdigi halde, sembolik dil linguistik boyutla
linguistik olmayan boyutu bir araya getirir. Bu durum sembolik dil agisindan bir handikaptir.
Sembolik dilde boyle iki farkli gercekligin bulunmus olmasi olgusu, onlarda bir kapalilik ve
bulanikligin bulundugu anlamina gelir. Iste sembolik dilin biitiin canliligina ragmen mantik
agisindan kapali ve donuk kalmasmin yegane sebebi budur. Dolayisiyla sembollerin bu
anlamda kalict ve genel geger olduklarimi sdylemek miimkiin degildir.® Genel anlamda
insanlar tarafindan sembol denildigi zaman sanki gercek anlami olmayan Gylesine sdylenen
bir seymis gibi algilanmaktadir. Halbuki bu bakis agis1 dogru degildir. Bir sembol arka
plandaki anlamiyla her zaman goriinenden ¢ok daha fazla anlam tasir. Sembollerin bu anlami
da gerceklige tekabiil eder.

4Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul: Inkilap Yaynlari, 2019), 160.

5 Galip Atasagun, 163 Dinlerde (Yahudilik, Huristiyanlik ve Islém’da) Dini Semboller (Konya: Sebat Ofset, 2001), 1.
¢ Latif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 24-25.

7 Gilbert Durand, Sembolik fmgelem, cev. Ayse Meral (istanbulz Insan Yay, 1998), 7.

8 Turan Kog, Din Dili (Istanbul: Iz Yaynlari, 2013), 92-93.

229



Batman Akademi Dergisi 6/2 (Arahk-2022) Sait Polat

Ister rasyonalist agidan bakilsin isterse tasavvufi acidan bakilsin insan pek ¢ok alanda
bir sekilde sembolleri kullanmakta veya insanin ruhsal boyutu kendini sembollerde ortaya
cikarmaktadir. Rasyonel acidan bakildiginda semboller 6zsel degildir. Ancak dini tecriibeci ve
mistik diisiinceler agisindan bakildiginda semboller aksi halde ulagilamayacak olan1 ifade eder
ve zorunludur. Sonug itibariyla 6zellikle dini semboller kiiltiirel ve sosyal hayatta yer alan en
gliclii sembollerdir. Buradaki asil sorun dini sembollerin varligindan ziyade neyi ifade
ettikleridir.’

2.Remz Kavrami

Sembolik dil anlayisi, Islam diisiincesinde genel anlamda “remz” kavramiyla ifade
edilir. Bu kavram isaret, isaret etme, sembol, isaret suretiyle bir sey anlatma, imali anlatim,
nisan anlamina gelir.’® Sembolik dil anlayisinin teolojik dilde 6nemli bir yeri vardir. Remz
terimi, Kur'an-1 Kerim’de sadece Ali Imran siiresinde gecer.! (Remz ) kavrami, el, bas ve
dudakla isarette bulunmak manasina gelir. Bu kavram bu anlamlarin yaninda, isaret gesidi,
belagatte kinaye, edebiyatta ima, dolayli anlatim ve iletisim bilimlerini iceren genis igerikli bir
kavramdir. Miisliimanlarin kutsal kitab1 olan Kur’an’da remz kelimesiyle es anlaml1 “seair”
terimi kullamlir.2 Islami terminolojide remzin 6zel bir degeri vardir. Bu kavram, bir seyin
yerine gegen, onu animsatan somut alamet, soyutu temsil eden 6zel isaret ve gosterge,
kavranilmas: zor diisiince ve duygularin anlagilmasina katki verecek somut gosterge gibi
anlamlar1 igerir. Tanr1'nin goriinmezligi ve dinsel ifadelerin bir kisminin soyut degerlere sahip
olmasi, biitiin bunlarmn anlasilmasi noktasinda semboller, teolojiler ve inanglar agisindan
farklilik gosterir. Bu anlamda sembollerden yararlanma, din dili agisindan zorunluluk arz
eder.”® Semboller konusu ¢ok kapsamli bir igerige sahip olugundan makalemizde 6ncelikli
olarak din dili baglaminda sembollerin ontolojik statiisiine, islevlerine, isleyisine ve dinsel
inanci tasimadaki roliine deginilecektir.

3.Din Dili A¢isindan Sembolik Dil

Din dili baglaminda tartisilan dolayl dil anlayiglardan biri de sembolik anlatimdr.
Insanlarin sosyolojik anlamda din, toplum, sembol ve kiiltiir hakkinda konusurken oncelikle
vurgulanmasi gereken temel husus, aralarindaki karsilikli sosyal iligkilerin ne denli stimullii
oldugunu gormesi ve farkina varmasidir. Dinler kiiltiirel ve fiziksel bir ortamda var olmakta,
kurumsallasarak insanlar arasinda yasanmaktadir. Bu iligkiler orgiisii igerisindeki Tanri-
toplum, Tanri-insan iliskisi baglaminda sembollerin sosyolojik olarak toplumlarin kiiltiirleri
ile dini inaniglar1 acisindan 6nemli bir yeri vardir. Genelde sembolik dil, kiiltiir, sosyal yasam
icerisinde bir semboller sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple dini sembollerin
toplumlarda inanci ve kiiltiiri tasimada 6ncii konumda oldugunu goriiriiz. Bu baglamda
diistindiigiimiizde inanglarin sosyo-kiiltiirel anlamda birtakim gizli ya da agik islevleri vardir.
Dinlerin insanlara gonderildigi goz 6niinde bulunduruldugunda insanlarin inanglarini sahip
oldugu kiiltiirle birlikte yasadigini gormek miimkiindiir. Bu durumun insanlar agisindan
kiiltiirel ve sosyal olarak ne kadar anlamli oldugu agiktir.’* Felsefi agidan dini sembolizme

9 Tokat, Dinde Sembolizm, 37.

10 fsmail Durmus, “Remiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: DIA, 2007), 34/556-558.

1 Ali fmran 3/41 “Rabbim, o halde bana (Oglum olacagina dair) bir alamet ver! dedi. Allah buyurdu ki: “Senin
alametin ti¢ giin insanlarla isaretle konusmandir.”

12 Bakara 2/158

13 Durmus, “Remiz”, 34/556-558.

4 John Hick, God and the Universe of Faiths (London: Macmillan, 1973), 1-5.
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geemeden Once din dilinin mahiyetine epistemolojik, sosyolojik ve kiiltiirel olarak deginmenin
tartismaya katki sunacagi kanaatindeyiz.

Dil baglaminda dilleri tahlil ettigimizde, her disipline ait dilin ortak taraflar1 oldugu
gibi birbirinden farkli yonleri de vardir. Bu durum dil ailesinin ortak tarafidir. Bu anlamda
diller evrensel degildir. Fakat dillerin nesilden nesile aktardigi anlamlar, mesajlar evrenseldir.
Burada dil ile ifade edilmeye calisilan metnin muradina, maksadina bakilmasi gerekir.
Dolayisiyla dilin ifade etmeye calisti$i mana, lafizdan once gelir. Bu noktada esas olan
manadir. Bunun yani sira diller dar kaliplarin i¢ine de konulmamasi gerekir. Eger buna 6zen
gostermezsek dilleri belli kaliplara sokmus oluruz ki dogru anlamlarindan ve verilmek istenen
maksattan uzaklasmis oluruz. Bu durum, insanlar arasi iletisimi saglayan dil aracin1 amacinin
disinda tutmus olur. Bu vesileyle dilde kullanilan kelimeler bizde gesitli tepkiler, duygular ve
cevaplar meydana getirir ve dilin kategorileri sylemlerimizi bir diizene koyar. Dolayisiyla dil
bir insan eseri oldugundan insani ilgi ve etkinliklerdeki kaynag: disinda anlasilmas: miimkiin
degildir. Dil toplumda yasanmus bir tecriibeden dogar ve bugiin geldigi noktada bunun dogal
bir tarihi vardir. Biitiin bu gerekcelerden hareketle teizmin kendi icindeki genis kapsaml
anlam zenginligi icerisinde tahliller yaparak din dilini ve sembolleri daha stimullii bir
lingtiistik anlam anlayis1 gercevesinde tartismak gerekir.!>

Sayet din dili baz1 diisliniirlerin ifade etmeye calistiklar1 gibi anlamsiz, mantiktan
yoksun, konusmaya degmez olarak goriiliirse o zaman Tanr1 hakkinda nasil konusacagiz, dini
degerleri/hiikiimleri nereye koyacagiz? Tanr1 hakkinda bilgi verici ve kabul gérmiis bir
konugsmanin yoklugu hem dini topluluk icinde hem de dinler arasinda diyalogun biitiintiyle
tahrip edilmesine yol acar. Iman ve ibadet tarzina temel tegkil edecek ve bunlari yénlendirecek
belli bir inanmaya iliskin kognitif icerik olmazsa sahih bir iman birligi imkani ortadan kalkar.
Zira dili ve tecriibelerimizi kendi aramizda paylasmazsak dini gelenegimizin temsilcisi olarak
bir seyler soylememiz ve bagkalariyla iletisim kurmamiz sona erer. Halbuki toplumdaki
realite, din dili hakkindaki olumsuz konusanlarin iddialarindan bambaskadir.1¢

Diisiince tarihi igerisinde diistiniirlerin s6z konusu mesele hakkinda en ¢ok dile
getirdikleri sorular su sekilde olmustur. Din dilinin kendine 6zgii bagimsiz bir statiisii var
midir? Din dilinin diger dillerden ayirt edici 6zellikleri nelerdir? Acaba dil felsefesi agisindan
kutsal metinlerin/Tanr1 hakkindaki sdylemlerin diger konusmalardan farki nedir? Din dilini
semboller baglaminda nasil anlamaliy1z? Dini hakikatler agisindan Tanr1'ya ve dini ifadelere
has 6zel bir dilden s6z edilebilir mi? Dil agisindan biitiin disiplinler ortak bir dil mi kullanmal:
yoksa her disiplinin kendine 6zgii bir dili mi olmalidir? Bu tiir sorulara aciklik kazandirmak
icin dindeki 6nemli “hakikat iddialar1” ile bu iddialar ic¢in gerekli baz1 sartlari, din dilinin
kognitif yoniiyle ilgili hususlarin detayl bir sekilde tartisilarak cevap verilmesi gerekir. Ciinkii
din dilinin mantiki statiisiinii belirlemede en 6nemli ve 6ncelikli konu, bu dilin kendine 6zgii
onermelerinin dogru veya yanlis olma imkanina sahip olup olmadiklarimin arastirilmasi ve
tespit edilmesidir. Din dili baglaminda rasyonel olarak iizerinde durulan esas konu, dini
ifadelerin/sdylemlerin tahlillerinin mahiyetinin nasil olmasi gerektigidir.”

Bu baglamda dini ifadeleri degerlendirirken teolojik ifadelerin anlasilmasi noktasinda
esas problem, kutsal ifadelerin agkin alandan s6z ederken kategorik yap1 i¢inde olan insanin
kullandig1 bir araci/dili ve anlatim bigimlerini kullaniyor olmasidir. Yani Tanr1 hakkinda

15 Kog, Din Dili, 105-107.
16 Kog, Din Dili, 249-250.
17 Kog, Din Dili, 14.
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konusurken nasil olur da insan, bu diinyaya ait olan ve esyanin adlandirilmasina bagl olarak
ortaya c¢ikan dili, kategorik yapiya dahil olmayan metafizik alan hakkinda dogrudan
kullanilabilir mi?®® Oyle goriiniiyor ki konunun mahiyeti dikkate alindiginda problemin
tizerinde 6nemle durulmasi gereken temel mantig1 ve nirengi noktasi burasidir.

Bu durumu dilin manti81 ¢ergevesinde etraflica irdeledigimizde su hususlar1 dikkate
almamiz gerekir. Bizim gergek/hakikat kabul ettigimiz bir sey, bagkalar1 agisindan gergek
olmayabilir. Dil insan {iriinii bir iletisim aracidur. Insan dili diinyada diger insanlarla iliski
kurmak amaciyla kullanmaktadir. Insan ayni dili miikemmel olan Tanri ve agkin alem
hakkinda konatif (analitik felsefe cercevesinde din dilinin pratik hayattaki fonksiyonu) ve
kognitif (bilissel fonksiyonlarin farkina varma, algilama, mantiksal diisiinme, lisan, hafiza ve
muhakeme kurmay: iceren bilme yetenegi) olarak kullanmaya bagladiginda problemler
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Anlatmaya calistigimiz bu durumun dogal bir sonucu
olarak dil baglaminda meydana gelen sorunun ¢oziilmesi gerekir. Bu problemin ¢oziilmesi
i¢in diinya ile metafizik alemi reel olarak birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii insan diinyada
olan bitenleri gorerek ve tecriibe ederek ifade edebilmektedir. Oysa Tanr1 insana gore agkin
metafizik bir dlemdedir. Insanin Tanri ve din hakkinda konusabilmesi icin onlarla ilgili
kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmas: gerekir. S6z konusu problemin anlasilmasi adina, bu
kavramlarin insanlar tarafindan nasil algilandigiyla birebir bir iliskisi vardir. Bu baglamda
insan, Tanr1'y1 ve sifatlarini diistindiiglinde diinyadaki begseri dili kullanarak Tanr1 ve dini
ifadeler hakkinda bir seyler sdyleyebilmektedir. Bu da antropomorfist bir soruna yol
agmaktadir. Dolayistyla bu durum da dil sorununa sebebiyet vermektedir. Insan bu noktada
Tanri ile insan1 ayirmak icin Tanr1 hakkinda konusurken zorunlu olarak bazen tesbihi, bazen
tenzihi, temsili ya da indirgemeci ve sembolik bir dili kullanmaktadir. Insan bu dilleri Tanr
ve dini ifadeleri hakkindaki kullanirken hepsinin kendi kapsam alani icinde bir hakikat pay1
vardir. Fakat din dili baglamindaki bu anlayislarin her biri kendi basina Tanr1 ve metafizik
alem hakkinda sadece bu dil anlayisiyla konusulabilir iddiasinda bulunmas: tartismalidir.
Cilinkii toplumlarin sosyolojik olarak dilin bir¢ok degisik anlayisimi giinliik yasantilarinda
farkli sekillerde kullandiklar: bir realitedir. Din ekseninde hadiseyi diisiindiigiimiizde Tanr1
insanlar1 ve toplumlari muhatap alarak vahyi peygamberlere gonderir. Peygamberler de bu
vahyi toplumlara ve insanlara teblig ederler. Bu tebligin basarili olabilmesi i¢in verilmek
istenen mesajin insanlar tarafindan anlasilmasi gerekir. Bu sebeple dinlerin, toplumlarin
kullandigr dilleri dikkate almasi gerekir. Dolayisiyla dinde ve toplumlarda farkli dil
anlayislarinin olmasi dogaldr.

Felsefi agidan din dili tartismalarinda esas problem olan Tanrinin varli§i ve Tanr
hakkinda konusmanin mahiyetinin ne oldugudur. Bu konudaki tartismalar genelde bu
hususta yapilmaktadir. Ciinkii biitiin dini sOylemler Tanri tasavvuruna bagh olarak
sekillenmekte ve o sekilde anlagilmaktadir. Oyleyse Tanri ile ilgili baz1 antropomorfist ifadeler
nasil anlasilmalidir (eli, parmag1, oturmasi, sdylemesi, sevmesi, 6fkelenmesi, bilmesi, iradesi,
glicli, yaratmasi vb.)? Bu kavramlar ayn1 zamanda insanlar i¢in de kullanilmaktadir. Ontolojik
anlamda giinliik dilde kullanilan dil, Tanr1'yla insan arasindaki farki nasil ortaya koyar? Bu
baglamda Tanr1'ya atfedilen konusma, isitme, gérme, bilme, isteme, acima, affetme gibi insan
diinyasina ait sifatlar ve fiiller Tanr i¢in de ayni anlamda kullanilabilir mi?" Bu miitesabih
ifadelerden olusan ciimleler kolayca anlasilacak tiirden degildir. Bu yiizden bu kavramlar

18 Tokat, Dinde Sembolizm, 26.
19 Latif Tokat, “Dinin Sembolik Dili”, Milel ve Nihal 6/1 (2009), 75-76.
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felsefi anlamda tartismalara sebep olmaktadir. Bu konuda her dili kendi kapsami iginde
degerlendirmekte fayda vardir. Bu kavramlar1 ancak alaninda uzman olan bilgili insanlar
kavrayabilir. Dolayisiyla din dili probleminin ortaya ¢tkmasmin arka planinda, yukarida ifade
etmeye calistigimiz Tanr1 ve dini ifadelerle ilgili metafizik igerikli metinlere yonelik mantikgi
pozitivistlerin dile getirdikleri kat1 elestirileri ve diisiinceleri vardir diyebiliriz.

Din dili baglaminda diisiiniirler felsefi sistemleri dogrultusunda Tanr1 hakkindaki
sOylemlerin ve dini ifadelerin nasil anlasilabilecegi hususunda birbirinden farkli anlayislar
ileri siirmektedirler. Onlar bu meseleye teolojik temelden ziyade felsefi agidan rasyonel olarak
bakmamiz gerektigine inanirlar.

Acikca anlasilmaktadir ki din dili, ister mantiksal deneyciligin tehditlerini
hissetmekten kaynaklanmis olsun ister geleneksel dini séylem ve terminolojinin ¢agdas bilgi
ve tecriibelerimiz 1s181nda yeniden gézden gecirilmesi ve ayiklanmasina yonelik ihtiyagtan
dogmus olsun ¢ok ciddi bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu problem ayrni
zamanda temel Islami ilimlerden olan tefsir ve kelam ilminin de sorunudur. Din felsefesi,
Tanr1 hakkinda konusmak ve dini degerlerin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda
sorgulamalar yaparak insanlarin zihinlerini aydinlatmay1 hedeflemektedir. Bu durum felsefi
olarak Antik Cag da tartisiimaya baslanmissa da sistematik olarak daha ¢ok modern dénemde
konu edinilmistir. Bu baglamda s6z konusu problem, Bat1 diinyasinda 20. yiizyilin bagindan
itibaren Viyana cevresine bagh diisiiniirler tarafindan genelde dil felsefesi 6zelde de din dili
alaninda konunun uzmanlar1 arasinda hararetli tartismalara konu olmustur. Genel anlamda
Bati felsefe ve teoloji cevrelerinde din dilinin mahiyeti ve mantiki statiisii konusunda kapsaml
calismalarmn yapilmis olmasi dini metinlerin anlasilmasi noktasinda faydali olmustur. Bu
baglamda cagdas felsefede yapilan bu yeni yorum ve yaklasimlarin dini metinlerin ve
sOylemlerin mantiki statiisii ve gegerliligi hususunda da ilgi gekici sonuglar1 ve sorulari
olmustur.?! Din dili ekseninde dini konularda giintimtizde 6zellikle Bati felsefesinde en yaygin
olan tutumun agnostik tutum oldugu goriilmektedir.?? Bu baglamda agnostisizm, teizmle
ateizm arasinda tiglincii bir secenegin bulundugunu kabul eden yaklagimdir. Genel anlamiyla
agnostik, Tanr1'nin varligini savunan teistten ve Tanr1'nin varligini inkar eden ateistten farkl
olarak s6z konusu hadiseye karar vermek igin yeterli dayanak ve delillerden yoksun
oldugumuz gerekgesiyle yargiy1 askiya alir. Burada iki farkli agnostisizm anlayist oldugunu
belirtmemiz gerekir. Yukarida agiklamaya calistigimiz agnostisizm yaninda bir de Islam
diisiincesinde, Tanr1'nin nihai ve mutlak mahiyetinin bilinemeyecegi, Tanriy1 tanimanin bir
kesf ve kalp isi oldugu seklindeki agnostisizmi soziinii ettigimiz agnostisizm ile
karigtirmamak gerekir.?> Modern donemde 6zellikle agnostisizmin kendilerine “dogrulamaci
¢oztimlemeleri” ilke edinen koklii ve yeni sekli tizerinde durulmaya baslandigimi gormek
miimkiindiir. Genel olarak pozitivist mantik¢i bakis agisina sahip olanlar dogrulamaci ¢6ziim
ilkesinden hareket ederek konuyu degerlendirirken c¢agdas agnostikler ise bdyle bir
varsayimin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.?* Dil felsefesi baglaminda
diisiintirler din dili ve sembolizm hakkinda birbirinden farkli anlayislar, ¢oziimlemelerde
bulunmuslardir. Bu degerlendirmelerin bir kismi din dilinin lehinde olurken bir kism1 da

20 Kog, Din Dili, 15.

21 Kog, Din Dili, 9.

22 Henry Habberley Price, Belief (George Allen and Unvin Ltd. London-Newyork: Humanities Press, 1969), 455.

2 Fazlurrahman, Isldm, ¢ev. Mehmet Aydin - Mehmet Dag (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2016), 133-140.

24 William Montgomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, gev. Mehmet Aydin (Ankara: Hiilbe Yayinlari, 1982),
117.
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aleyhinde oldugu goriilmektedir. Iste bu tartismalarin dogal bir sonucu olarak tegbihi, tenzihi,
temsili/analojik ve sembolik dil gibi anlayislar ortaya c¢ikmis ve yukarida dile getirilen
problemler cercevesinde ¢oziim {iiretilmeye ¢alisilmistir.?> Simdi de ¢alismanin ana eksenini
olusturan sembolik dili daha ayrintili olarak incelemeye ¢alisalim.

Teolojik dil baglaminda Tanri hakkinda konusmanin mahiyeti hususunda ileri
siirtilmiis gortislerden biri de sembolik dil yaklagimidir. Bu mesele hakkinda bir¢ok diisiintir
hem dogrulamaci ¢oziimlemeden hem de islevsel ¢oziimlemeden memnun kalmamistir. Din
dili ekseninde bu memnuniyetsizlikten ve korkulardan kag¢inmak icin basvurulan
yorumlardan biri de sembolik dildir.2 Bu dilin temel ¢ikig noktas1 genel olarak dille tecriibe
arasinda tam bir 6rtiismenin olmadig1 gercegine dayanir.?” O halde Tanr1 dolaysiz bir anlatim
varken nigin dolayli bir dili tercih etmektedir? Kutsal dini ifadelerdeki Tanr ile ilgili
insanbi¢imciligini andiran deyimler, 6rnegin Tanri'min eli, oturmasi, konusmasi, uyarmasi,
sevmesi, Ofkelenmesi, kudreti, istemesi, isitmesi vb. kavramlar nasil anlagilmalidir? Bu
kavramlarin hepsi insanin eylemlerini ifade etmektedir. Tanr1 igin bu ifadeleri kullandigimiz
zaman Tanr1 ile insan arasindaki farki nasil izah edecegiz? Iste din dili baglaminda Tanr1 ve
dini hakikatler hakkinda problem bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 diisiiniirler (Farabi,
Ibn Sina, P. Tillich) konuyu agiklamak igin din dili anlayislarindan biri olan dini sembolizmi
ileri stirmuslerdir.

Bu bakis agis1 esas alindiginda, insan zihninin diinyadaki nesnelerle/esyalarla olan
iliskisi dogrudan olamayacagmna gore zihin digliniirken algilamalardan ¢ikardig:
soyutlamalar: ve tiimelleri kullanmaktadir. Dolayisiyla insanin algilamasi hususunda sembol
ozsel olmaktadir. Bu baglamda insan zihninin, dogrudan tanima digindaki tanima ve bilme
hususunda simgelerle/sembollerle iligkili is gordiigii tartisma gotiirmez bir realitedir. Ote
yandan dini semboller konusunda esas olarak bizi ilgilendiren temsili sembollerin yapis1 ve
varlik nedeniyle ilgili olarak disiplinler arasinda genel bir kabuliin oldugu sdylenemez. Acaba
zihinsel sembollerde oldugu gibi bu tiir semboller bir zorunluluk sebebiyle mi vardir? Bunlar
sembolize ettikleri seye indirgenebilir mi, yoksa kesinlikle tiiketilemez anlamlara m1 sahiptir?
Bu sorularin cevaplar felsefi yaklasimlara ve bilimsel disiplinlere gore sekillenmektedir. Bu
eksende sembol kavrami hem epistemoloji anlayisina hem de bilimsel disiplin anlayisina gore
¢ok degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. S6z konusu kavram, bir yandan psikoloji,
antropoloji, metafizik, dinler tarihi gibi disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilmakta, bir
yandan da pozitivist, mistik, rasyonalist, tecriibeci ve romantik felsefe anlayislarinda farkl
sekillerde tamimlanmaktadir. Bu sebeple sembol kavraminin genel gecer bir tanimini yapmak
oldukca zordur. Bu konuda dini sembolizm s6z konusu oldugunda, epistemoloji anlayislar
ve bu felsefi bakis acilar1 kendisini dogrudan gostermektedir.?

Insanlar giinliik yasantilarinda hangi sebeplerden hareketle dolayli anlatim sekli olan
sembollere ihtiya¢ duyarlar? Bu sembollerin insan hayatindaki dnemi nereden gelmektedir?
Insanlar neden dogrudan anlatim varken dolaylh anlamu tercih etsin? Bu baglamda birtakim
konularmn sembolik olarak anlatilmasinin temel sebeplerinden biri de; dilin semantik ve
sentaktik Ozellikleri, anlatilan konunun onemini belirtmektir. Ayn1 zamanda dilin literal

% 7afer Cayli, ibn Riisd’iin Din Dili Anlayisi (Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2022), 71.

2 Peterson vd., Akil ve Inang, 425.

% Kog, Din Dili, 88.

28 Tokat, Dinde Sembolizm, 25.
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durumu, toplumlar ve insanlar arasinda kullanilan dillerin kullanim farki, bu durumun
toplumun bir gercegi olmasimi ve hepsinden 6nemlisi de insan1 diisiinmeye, sorgulamaya
yoneltmesini ve insana verilmesi istenen mesajlarin kolay bir sekilde anlasilmasini saglamasi
gibi nedenlerdir diyebiliriz.

Sembollerin tistlendikleri anlamlar1 dini, felsefi, sosyal ve kiiltiirel olarak iyi bir sekilde
analiz etmek gerekir. Bu baglamda insanin dini, kiiltiirel hayatinda ve kisiler arasi iligkilerde
su hususa dikkat etmesi beklenmektedir. Bir sembol bu alanlarda ¢ok anlam igermektedir.
Insan bazen bircok kelime, kavram, deyim, soz kullanarak ve uzun zaman ayirarak yapmaya
calistig1 bir seyi bir sembolle daha anlamli daha anlasilir bir sekilde ifade edebilmektedir.
Ornegin, insanlar giiniimiizde akilli telefonlarla mesajlastiklarinda uzun uzun yazmak yerine
bir emojiyle, isaretle, mitle, sembolle karsi tarafa fazlasiyla isteklerini iletebilmektedir. Bu
baglamda toplumlar ve insanlar aras: iligkilerde bir zeytin dali, bir giivercin figiirii aym
sekilde karsi tarafa kolayca istenilen sekilde mesajlar verebilmektedir. Dini semboller bu
anlamda goriindiigiinden daha fazla anlam icermektedir. Mesela, selam, cami, minare, ezan,
hilal vb. semboller goriindiiklerinden ¢ok daha fazlasini ifade ederler. Sembollerin insanlar
arasinda sikc¢a kullanilmasinin sebeplerinden biri bu olabilir. Dolayisiyla bir diistincenin,
nesnenin, kavramin, olgunun, anlamin ve gergekligin, baska bir yolla anlatilmasi, gosterilmesi,
temsil edilmesi, kendisine isaret edilmesi s6z konusu ise bu durumda bir amag ve zorunluluk
nedeniyle dolayll anlatim vardir, ya da zihinsel zorunluluk nedeniyle bu yola
bagvurulmaktadir. Bu durum da sembolleri ister istemez 6zsel hale getirmektedir. Bu eksende
diisiindiigtimiizde semboller insanlarin iletisim sorununu bir nevi kolaylastirmaktadir. Ayn
zamanda semboller sosyal hayatin icinde bir dil gercegi olarak kendilerini gosterirler. Bu
nedenle sembolik dil de diger dil anlayislar1 gibi toplumda insanlar tarafindan kullanlan bir
dil anlayis1 olarak kullanilmaktadir. Bu anlayisin bir yansimasi olarak toplumlar/insanlar
glinliik hayatta dili kognitif olarak kullandiklar1 bir gergektir.

Dil anlaminda sembolik dilin kullanma nedenlerini yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz
sebeplere ilaveten sunlari da eklemek miimkiindiir. {1k olarak sembolik dilin Tanr1 hakkinda
konusurken insanbi¢imcilikten ka¢ginma imkan1 sagladig: diisiincesidir. Bir diger gerekge ise
Tanr1 hakkinda konusurken s6zctiklerin literal olarak kullanilmas: anlam agisindan birtakim
semantik ve sentaktik sorunlara sebep oldugu diislincesidir. Dinil metinlerin literal
kullanilmasi, din dilinde yanhs anlamalara ve anlam daralmalarina sebebiyet verdigi agiktir.
Bu noktada sembolik dil literal anlam daralmalarinda bir ¢ikis yolu sunar. Bagka bir neden de
siradan seyleri ifade etmek igin kullandigimiz kelimelerin yetersizligi sebebiyle asir1
somutlastirmaya sebebiyet olacag1 endigesidir. Diger bir neden ise zihnimiz Tanr1 hakkinda
bizi bazi kavramlarla diistinmeye zorlasa da sahip oldugumuz terimlerin Tanr1'y1 ifade
etmede her zaman yetersiz kalmasidir. Son olarak, teistik ifadelerin ve birtakim dini iddialarin
literal olarak sozlitk anlamlariyla alindiklarinda biiyiik problemlerle karsilasma durumudur.?

Yukarida ifade etmeye calistiklarimizdan yola ¢ikarak problemi mantik 6rgiisii icinde
tartismaya calistigimiz dini sembolizm anlayisinin, diger din dil ailesi igerisinde yer alan
analojik dille de yakimn bir iligskisi vardir. Fakat sembolik dille analojik dili birbirine
karistirmamak gerekir. Sembolik dille benzerlik gosteren anlayislarin ne anlama geldiklerini
bilmek konunun tartisilmasi ve anlasilmasi agisindan onemlidir. Ilk bakista analojik dil
Ogretisiyle sembolik dil anlayis1 birbirine benzer gibi goriinse de aslinda birbirinden oldukga
farklidir. Ote yandan, sembolik dili savunanlar teistik ifadelerin duragan, oturmus ve herkes

2 Zikri Yavuz, “Din Dili”, Din Felsefesi, ed. Recep Kili¢ - M. Sait Recber (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 274-275.
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icin genel gecerliligi olan bir anlama sahip olmaktan ¢ok canli, devingen ve daha cok
cagristiricl 6zellige sahip ifadeler oldugunu savunmaktadir. Bu asir1 sembolik dil anlayisina
gore Tanr1 hakkinda kullanilan ifadeler arzu edilir belli bir hayat ve duyarlilik tarzini
olusturmaya yonelik ifadeler olarak goriilmektedir. Ornegin Nuh kissasini analojik dil,
gercekgi tarihi bir olay olarak ele alirken sembolik dil ise fiilen vuku bulmus tarihi bir olay
olarak degil, fakat dini bakimdan onem arz eden bazi hususlarin sembolik bir takdim sekli
olarak gormek suretiyle, baska bir anlam diizeyine nakletmektedir. Aslinda sembolik dil
anlayisinda bunun tek gayesi, sembolize edilen seyin 6nemini artirmak ve buna dikkat
cekmektir. Bu anlamda sembollerin insanlarin sosyal hayatlarinda dini ve kiiltiirel olarak
tartismasiz bir yeri bulunmaktadir.®

Bugiin cagdas diinyada insanlar arasindaki iletisim dili genel anlamda daha ¢ok
dolayli anlatim olarak sembollere dayanmaktadir. Ornegin sembollerin, teknolojinin
gelismesiyle birlikte bireylerin kullandig1 elektronik ara¢ gere¢ araciligiyla daha cok
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Kisiler bilgisayar, tablet, mobil akill1 telefonlardaki
sosyal paylasim aglarinda sembolleri ve isaretleri kullanarak kars: tarafa iletisimi daha kolay
ve anlagilir bir bicimde saglayabilmektedir. Sembolik dil olmaksizin insanlar arasi iligkilerde
bir iletisimin olmas1 zor goriinmektedir. Bu baglamda sembolik dili analiz ettigimizde, bu
konuda asiriya kagmamak ve sembolleri putlastirmamak sartiyla, sembolik ifadelerin dinde
insanlarin sosyal hayatlarinda 6nemli bir yeri oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda dil
ekseninde semboller insanlar arasindaki iliskileri kolaylastirmaktadir.

Whitehead, insanin sosyal hayatta kendisini ifade etmek i¢in simge/sembol kullanmak
zorunda oldugunu ifade ederek ister zihinsel olsun ister temsili olsun simgelerin kacinilmaz
oldugunu sdylemektedir. Ona gore, insan zihninin nesneyle ilgili olarak esas gorevi vardur:
“Dogrudan tanima” ve “simgesel gosterge yoluyla tanima.” Dogrudan tanimada olgu
dogrudan ve herhangi bir sembolik belirti olmadan bilinir. Sembolik gdsterge yoluyla bilmede
ise dogrudan tanimanin verecegi gilivenceye gore bir bilgilendirme s6z konusudur.
Dolayisiyla duyu algilarmin zihne aktarilmasi esnasinda ortaya ¢ikan simgelestirme sembolik
yapilarin en dogal ve yaygin olanidir.3!

Sembolik dini ifadeleri yorumlarken karsilasilabilecek en 6nemli problem, bunlarin
karsisinda objektif ve dogrudan dogruya bir gozlemci gibi kalamamaktir. Bu baglamda suna
dikkat etmek gerekir. Ciinkii dil anlaminda hem semboliin hem de onu yorumlayanin bir
anlayis1 ve ufku vardir. Burada 6nemli olan semboliin ufkunu kendi ufkumuzun igine
hapsetmemek ve onu bilinmeyen anlam ve kendi disitmizdaki gergeklige iliskin actig1
imkanlari iyi okumaktir. Toplumda teolojik dilin de diger dil, (konusma/sdylem) sekilleri gibi
kullanilan, yorumlanan ve insanlar arasi iletisimi saglayan aktif bir konumu vardir. Bu dilin
kendine 6zgii ayirt edici 6zelliklerini olusturan belirli sentaktik ilke ve oOlctitleri oldugu gibi
bunlar1 koruyan, kollayan aktif insanlarin olusturdugu bir de toplum vardir. Din dilini diger
dil sistemlerinin aksiyom ve postulatlarina benzer sekilde islev goren bu belirli kurallar
dogrudan dogruya sistematik yaklasimin tutarlilifinin isteklerine dogrudan dayandirmak
yanhstir. Clinkii sistematik teolojinin aksiyomlar1 yasayan inancin dili tarafindan belirlenir.
Bu bakimdan, teolojik dil hakkinda, bu dilin, onu kullanan ve dinleyenler a¢isindan gordiigii
fonksiyonlar1 iyice anlay1p agikliga kavusturmaksizin dini anlamak miimkiin degildir. Burada

% Kog, Din Dili, 88-89.
31 Alfred North Whitehead, Symbolism Its Meaning and Effect (New York: The Macmillan Press, 1985), 4-19.
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teolojik dilin insanlar tizerindeki etkisi ile kullanildig1 baglamin tahlili teizmin anlasilmasi
bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.??

Teolojik sembolik ifadelerin tamamen kisiliklerimizden kaynaklanan ve kognitif
oldugu kadar duygu ve eylemlerle iliskili ¢agristiric1 bir giice sahip oldugu acik¢a ortadir.
Teolojik dil varolugssal olarak yorumlandiginda son derece gliglii goriinmektedir. Bu
baglamda sembolik dilin dinin gerekli gordiigii teslimiyet ve degerler hususunda ¢ok etkili ve
motive edici bir giicii vardir. Tanr1 hakkindaki diisiincelerimiz ve teolojik dil agisindan
sembolik soylemlerin sagladig: imkanlar1 gormemezlikten gelir ve ise yaramaz diye atacak
olursak Tanri'ya yonelislerimiz ve tiim ibadetlerimiz i¢i bos bir hale dontisiir. Dine
yaklasimimiz biitliniiyle sembolik olur. Tanr1 hakkindaki konusmalarimizda baska tiirlii bir
dile yer verilmeyecek olursak bu kez de dini kavrayis ve varolusumuzda baska olumsuz
etkiler ortaya cikar. Bu nedenle Tanri hakkindaki sdylemlerimizde ve konusmalarimizda
kismen de olsa giinliik tecriibelerimizle dogrudan ilgisi olan bir dil kullanmak durumundayiz.
Diinyanin gergeklerinden uzaklasmis bir fanteziler diinyasinda kaybolmamamiz igin dini
tutum, duygu, dil ve eylemlerimize belli bir kognitif unsurun kilavuzluk etmesi 6zsel
goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum Tanr1 hakkindaki sylemler ve dini metinler hususunda
sembolik dil ile analojik dil arasinda bir dengenin olusturabilmesi gerekgesinden dolay1 ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii biri olmaksizin 6teki kaginilmaz olarak asirihiga diismektedir. Eger bir dil
literal olarak yani sozliikk anlamma dayanmadan giinliik dilde kullarilirsa bir cesit
agnostisizme ve bunun sonucunda da ateizme gotiirebilir. Bir dil, Tanr1 ve dini ifadeler
hakkindaki soylemlerimizde, sembolik ve mecazi sdylemlere hi¢ yer vermediginde nasil ki
problem oluyorsa, kati bir sekilde sadece sozliik anlamina dayal bir dil de ayni1 sekilde kaba
bir antropomorfizme sebep olabilir.>® Bu her iki durum da insanlarin dogru bilgi sahibi
olmasma engel teskil eder. Bu durum hem dini yonden hem de epistemolojik olarak
sakincalidir. Dili kullanirken bu hassasiyeti her zaman gostermek gerekir.

Dini semboller fideistler igin, belli anlam/anlamlar tasiyan bir tasvir, bir ifade ya da
herhangi bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Sembolleri bu eksende ele aldigimizda
karsimiza onlarin tekabiil ettigi miiphem, ima ve arizi gibi manalar icerdiklerini goriiriiz. Dini
sembollerin bdyle olmasi gercek olmadiklar: anlamina gelmemektedir. Ciinkii her semboliin,
ima’nin, imgenin isaret ettigi ve arka planinda yer alan temel anlamlar1 vardir. Ote yandan
semboller, ruhumuzun derinliklerindeki gerceklikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
sembolleri anlam olarak etraflica diistindiigiimiizde kendimizin, kisiligimizin ve kimligimizin
farkina bilingli bir sekilde variriz. Sembolik dilin, din ag¢isindan ilimli, asiriya kagmadan,
gerektigi kadar kullanilmasi ¢ok 6nemli faydalar1 olduguna katilmakla birlikte, bu dilin Tanr1
hakkinda konusmanin tek, dogru ve giivenilir yolu olduguna katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Din, insanlarin mutlulugu i¢in vardir. Bu dinin biitiin igerigi insanlarin
mutlulugunu amaglar. Her kutsal dinin Tanri tarafindan gorevlendirilmis bir peygamberi
vardir. Bu resul o toplumun i¢inde Tanr tarafindan segilmistir. Bu toplumun kiiltiirii ve dili
dini mesajlarin anlasilmasi konusunda 6nemlidir. Hi¢bir din bu gercekleri goz ardi ederek
insanlara mesajlarmi iletemez. Burada kendisine yeni bir din génderilen peygamber toplumun
icinde kullanilan biitiin dil anlayislarin1 dikkate alarak tebligini yapmas1 beklenir. Nitekim
dinlerin bu gercegi gz 6niinde bulundurduklarini goriiriiz. Ornegin Yahudilikte Ibranice,
Hristiyanlikta Latince, Islamiyette Arapca dillerinin ne kadar onemli oldugu agiktir.

%2 Kog, Din Dili, 108-110.
33 Tokat, Dinde Sembolizm, 100-105.
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Miisliimanlarin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’de bu durum su sekilde dile getirilir: “Biz her
peygamberi yalniz kendi milletinin diliyle gonderdik ki onlara agiklasin.”3* Bu baglamda her
dilin kendi i¢inde farkl tiirleri ve anlayislar1 vardir. Nasil ki insan giinliik hayatta bu dilleri
edebiyatta, siirde, sanatta, hitabette farkli farkli kullaniyorsa dinlerin de bu durumu goz
oniinde bulundurarak bunlar1 kullanmasi mantikli goriinmektedir. Ciinkii insan diinya
hayatinda hem cinsleriyle iletisim kurdugunda tek bir dili kullanmamakta, ¢ok farkl dilleri
de kullanmaktadir. Kutsal metinlerde Tanri-toplum ve Tanri-insan iliskisi baglaminda Tanri,
insanlara hitap ettigi yerlerde, reel hayatin bir gercegi olarak, bazen dolaysiz dili; tesbihi,
tenzihi kullanirken bazen de dolayli anlatimi; sembolik, mecazi, mitolojik sdylemlerin,
kissalarin ve modellerin kullanildig1 goriilmektedir. Insan da diinya hayatinda yasadig; siire
icerisinde giinliik hayatinda bu dillerin hepsini ayni sekilde bir ihtiyag olarak kullanmaktadir.
Teizmin Tanris1 siirekli insanlarla iligki i¢inde oldugundan farkli dil anlatim sekillerini bu
sekilde kullanilmasi mantikli ve anlasilirdir. Tanr1 insanin mutlulugu igin sdylemlerini,
direktiflerini, emirlerini, yasaklarmi, kizgmnligini, memnuniyetligini ve mesajlarini insanlar
anlasinlar, helal ve haramlar dikkate alarak yasasinlar diye gonderir. Dini kaynaklarda dil
agisindan paradoks gibi goriinen kavramlar gercekten onlarm anlasilmaz olmasindan degil,
glnliik dilde insanlarin kullandiklar1 dilin o kavramlarin ifade edilmesinin tam olarak
karsilamamasindan kaynaklanir. Hadid suresinde su ifadeler yer almaktadir: “Tanri, hem
evvel hem de ahirdir, hem zahirdir hem de batindir. O, her seyi hakkiyla bilendir.”* Buradaki
kavramlar, goriiniirde birbirine zittir. Dolayisiyla geligki olusturmaktadir. Oysa sembolik din
diline bagvurarak bu kavramlari farkli yorumlamamiz miimkiindiir. Buradaki problemin
kaynagi, gilinliik dilde kullanilan dilin yetersizligidir. Kisacas1 din, toplumun sosyal
gerceklerini g6z oniinde bulundurur, toplumlart muhatap alir ve mesajlarini insanlar anlasin
diye vahyeder. Insan agisindan bu dile getirilenler farkli iki alan oldugundan ve dil dikkate
almarak yapildigindan bu da ister istemez beraberinde lisan problemini giindeme
getirmektedir. Buradaki dil tartismalarinda temel maksat dinin vermek istedigi esas mesajt
dinin ruhuna uygun dogru bir sekilde anlamaktir.

Din dili perspektifinden yukarida anlatilanlara, yaptigimiz degerlendirmelere konatif,
kognitif olarak baktigimizda, Tanr1 ve kutsal metinler hakkinda konusmanun tek yolunun dini
sembolizm oldugunu iddia edersek bu bizi kat1 sembolizme gotiirdiigii sonucuna varmamiz
miimkiindiir. Bu da dogru bir yaklasim olmaz. Dini sembolizm din dilinin 6nemli bir anlayis
ve anlatim seklidir. Ancak dini sembolizmi asiriya kagmadan gerektigi kadar ve anlam orgiisii
icerisinde kullanildiginda bu tavir dogru ve anlamli olur. Aksi takdirde dini sembolizmin
Tanr ve ilahi hakikatler agisindan kullanilmasmin insanlara faydadan ziyade zarar olur.
Buradaki temel amag Tanr1 hakkindaki ifadelerin ve kutsal metinlerin dogru anlasilmasidir.
Asiriya kagmadan 1limli ve gerektigi kadar kullanilan sembolik dilin dinin temel ogretileri
olan Tanri'ya, gayba, meleklere, kitaplara, peygamberlere, ahirete, kaza ve kadere, cennet,
cehenneme iman gibi meseleler daha iyi anlasilir. Bu agidan sembolik dilin Tanr1 hakkinda
konusmanin tek ve giivenilir yol oldugunu iddia etmek dogru degildir. Ciinkii bu durum,
dinamik olan toplumlarin diliyle ve sosyal yasantinin dil gercekleriyle ortiismemektedir.

4. Din Dilinde Dini Sembollerin Ustlendikleri Fonksiyonlar

Sembollerin igerigini din dili baglaminda tartisirken oncelikle {izerinde durulmasi
gereken yonii onlarin dini mahiyetlerinin ne oldugunu, dinde ne anlama geldiklerini ve

3 Jbrahim 14/4
3 Hadid 57/3
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tistlendikleri fonksiyonlariin neler oldugunu goz oniinde bulundurmamiz gerekmektedir.
Genel anlamda semboller farkli alanlara ait olabilirler. Insanlar her zaman bu sembollerin arka
planlarin, ifade ettikleri diistinceleri merak ederler. Bir sembol igerik olarak insanin ruhuna
etki eder. Sembollerin bu ozellikleri siiphesiz onlar1 6nemli kilar. Bu nitelikleri vesilesiyle
semboller toplumlarin ortak heyecanlarini, bilgi ve duyguyu yansitip, toplumsal
duyarhilik/tutarhilik ve birlikteligi saglayabilirler.3

Bu sebeple sembollerin tasidiklar: anlamlar, dini, ahlaki, toplumsal ve kiiltiirel olarak
ortak bir sekilde kullanilmaktadir. Insan diinyada bir toplum igerisinde dogar, kiiltiiriinii
seleflerinden alir, cagdaslariyla birlikte paylasir ve kendinden sonra gelen haleflerine aktarir.
Bu baglamda semboller daima toplumsal igeriklidirler, 6zneler arasi ve kamuya aittirler. Her
seyden Once semboller, onceden gizli olan hakikatleri ve diisiinceleri agikliga kavusturan,
anlasilir kilan bir isaret alametidirler. Bu eksende semboller dini ve sosyal hayatta insanlar
agisindan 6nemli rol oynar.” Biitiin dinlerde ve toplumlarda sembollerin {istlendikleri
gorevler vardir. Bu durum insanlarin giinliik ihtiyaclarini ve kutsal gorevlerini yerine
getirmekte dikkat gekicidir. Felsefi ve dini agidan diisiinen her insan i¢in bu husus 6nemlidir.

Dini semboller, inanci nesilden nesile tasima gorevleri yaninda, inanan kisilerin
kutsalla kars1 karsiya gelmesine de imkan saglar. Bu manada semboller ¢ogu kez gizli de olsa
belirli bir yasam ile 6zel bir metafizik arasindaki temel ahengi saglayarak her iki unsuru
destekler. Bu nedenle bir dinin yasanabilmesi ve hayatiyetini siirdiirebilmesi i¢in o dine
mensup kisiler tarafindan sembollerin igerdigi anlamin bilinmesi gerekir. Bu durumun
gerceklesebilmesi icin inanan kisilerin dini tecriibelerinin yeni boyutlarina bilingli bir sekilde
kavusturabilme kabiliyetine baghdir. Bu manada Hristiyan diinyasmnin en 6énemli ve kutsal
sembollerinden biri olan hag, Isa peygamberin cektigi acilari temsil eder. Vaftiz sembolii de
onun bir uzantisi olarak kabul edilmektedir.®® Hristiyanlar agisindan bu sembollerin yaninda,
Hristiyanlarca kutsal kabul edilen diger semboller de ¢ok kiymetlidir. Semboller inanglar:
aktarma noktasinda biitiin dinlerde bir sekilde kullanilmaktadir.

Islami semboller, inang yapisinin etkin ve evrensel yoniinii, inanig ile baghlar1 arasinda
giiclii iligkileri, deruni ve duygusal kopriileri tesis eder. Nitekim Kur’an’da inang ve ibadet
manzumelerini ve muhtevay1 aksettiren, telaffuzuyla bizi bambaska bir boyuta tasiyip, iman
tesekkiillinlin temeli olan kavramlar/remizler vardir. Ciinkii tevhit inanci soyut-somut her
anlam alani ile ilgilenmektedir. Bakislarimizi esasen yoneltmek istedigimiz yon ise somut ve
goriinen olanin arkasndaki ilahi manevi ozdiir. Bu 0zsel nitelik sebebiyle Kur’ani
gondermeler ve imani atiflar biitiinii olarak telakki edebiliriz.® Ote yandan insan fitrat,
eskiden oldugu gibi bugiin de, arzularmi yoneltecegi, ta’zim, yaklasma konusundaki 1srarl
isteklerini gergeklestirebilecegi ve gonliinde dinmeyen aski dindirecegi ve goziiyle
gorebilecegi bir seyi daima aramaktadir.®’ Agik¢a anlasilacagr gibi bu durum insani ister
istemez sembollere gotiirmektedir.

Dini semboller igerik olarak, inang bakimmdan evrensel bir gorev goriir. Bu anlamda
semboller tiim diinyadaki insanlar tarafindan fark edilir. Bu, bir dinin yayilmasini kolaylastirir

3% Annemarie Schimmel, “Din Dilinde Dini Sembollerin Ustlendikleri Fonksiyonlar Nelerdir?”, Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3 (1954), 67.

% Serif Mardin, Din ve fdeoloji (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1983), 53.

38 Schimmel, “Din Dilinde Dini Sembollerin Ustlendikleri Fonksiyonlar Nelerdir?”, 68.

3% Sadik Kilig, “Semboliin Giicii ve islam’da Semboller”, Diyanet imi Dergi 49/3 (2013), 13-14.

4 En-Nedvi, Kitap ve Siinnetin Istginda Dért Riikun, gev. 1. Erséz (Konya: Islami Nesriyat Yaymnevi, 1969), 242.
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ve boylece giderek daha fazla insan bu dini simgeler aracilifiyla inanglarin farkina varir. Dini
sembollerle ilgili en 6nemli husus dilin, bolge ve lehgelerle yaratilan smirlar tarafindan
smirlandirilmamas: ve dile hapsedilmemesidir. Burada 6nemli olan dil vasitasiyla ifade
edilmeye calisilan manadir. Semboller dil baglaminda bazen iistlendikleri gorev bakimindan
evrenseldir. Diinya {izerinde yasayan her insan igin baz1 semboller bu gorevi goriir. Ornegin
dini olarak her dinin ibadeti, ibadetgahi, dini ifadeleri ve kutsallar1 gibi kiiltiirel olarak da
bayrak, giivercin, zeytin dali vb. semboller bu kapsamda diisiiniilebilir.

Bu baglamda dini semboller bize sunlar1 sodylemektedir: Tanri ile ilgili
konugmalarimizin dil olarak énemli zorluklari vardir. Insamin giinliik hayatinda Tanr1'yla
ilgili soylemlerine dikkat etmesi gerekir. Beseri idrak ve diinya ile sinirh olan dil dini ifadeler
hakkinda olanlar1 ifade ederken zorlanir. Bu noktada semboller Tanr1 ve dini hakikatler
agisindan bir ¢ikis yolu gosterir. Sembolik bir ifade, temelde gergek olarak diisiiniilen bir seyin
ifadesidir. Teolojik, sanat ve edebiyat alanlarinda kati, nesnel gergeklige dayanan bir dil
yerine, kisiye de hakkini veren sezgiye dayal1 esnek bir dil bu imkani bize verebilir. Tanr1'ya
kars1 insan tarafindan igtenlikle yapilan ibadetlerin/ayinlerin esrarengizligini dogrudan, kuru
ve yalin bir sekilde ifade etmek imkansizdir. Bu sembolik dil, tarihi olaylari, kissalar fiilen
vuku bulmus tarihi bir olay olarak degil, fakat dini bakimdan 6nem arz eden bazi hususlarin
sembolik bir takdim sekli olarak gormek suretiyle baska bir anlam diizeyine nakleder. Bu da
sembolize edilen seyin onemini artirmak ig¢indir. Semboller, mahiyetleri geregi temsil ettikleri
seyin yerine geger, temsil ettikleri gergeklige katilirlar. Istege baglh olarak degistirilmeleri
kolay kolay miimkiin degildir. Sembollerle kisiler kisisel kimliklerinin farkina varir, bir
bakima biz kendimizi kesfederiz. Din dilinde sembolleri 6lgiilii ve yerinde kullanilacak
olursak, bize yeni ve umulmadik ifade imkanlar1 saglar ve agkin olana iliskin kavrayisimizi
agar ve o'nun vermek istedigi mesajlar1 dogru anlamamiza imkan saglar. Bu ilimh olgiiler
icinde sembolik dilin mesru ve yararh oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Buna ragmen
sembolik dili Tanr1 hakkinda konugsmanin tek ve kag¢iilmaz yolu olarak gérmek, bunu felsefi
bir temele oturtmaya ¢alismak, iginde ¢ikilmaz giigliikleri beraberinde getiren bir yaklasim
olur. Sembolleri anlamlandirirken, 6nemli olan semboliin ufkunu kendi uftkumuzun igine
hapsetmemek ve onun bilinmeyen anlamina ve kendi disimizdaki gergeklige iliskin actig1
imkanlar1 iyi okumaktir. Burada 6nemli olan dil degil dilin ifade etmeye calistig1 dinin
biitliintinii/ruhunu, esas maksad1 olan evrensel mesaji dogru anlamaktir. Semboller fiziksel,
ylizeysel olan seylere degil, bunlarin arka plandaki gizemli anlamlarina isaret eder ve bunlar
glin yiiziine ¢ikarir.

Sonug¢

Dil baglaminda din dilinde basta Tanr1 hakkindaki sdylemler olmak {iizere pek ¢ok
metafizik konunun dille ifade edilmesinin zorluklar1 vardir. Felsefe acisindan bu dilin felsefi
bir sorusturmaya girmesinin esas sebebi, Tanr1 ve dini degerler hakkinda anlamli, tutarli ve
rasyonel konugsmanin imkanina dair arayistir. Klasik teistler Tanr1'y1 cisimsiz, ezeli-ebedji,
degismez, sabit olarak tanimlar. Diger taraftan, kutsal kitaplarda ve dini metinlerde Tanr1'ya
dair kizan, seven, Otkelenen, uyaran, cezalandiran gibi birtakim duygular1 ifade eden
sOylemlerle birlikte elleri, parmaklari, nefesi, taht sahibi ve istiva/oturmas: seklindeki
ifadelerle fiziksel 6zelliklere atfedilen Tanri, genellikle insanlarin anlamasi i¢in antropomorfik
terimlerle anlatildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu anlatim sekilleri insani ister istemez dini
sembolizm yaklasimina gotiirmektedir. Bundan dolayr din felsefesindeki temel
problemlerden biri bu tiir dini iddialarin ve sdylemlerin felsefi bir bakis agis1 olarak tutarl bir
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sekilde nasil yorumlanacagidir. Burada din dili baglaminda sorulmas: gereken en temel soru
diinyaya ait olan dille metafizik yapilip yapilamayacagi sorusudur.

Dini semboller tarihin ve kiiltiiriin izlerini tasimaktadir. Bu baglamda dil basta olmak
tizere kiiltiiri olusturan biitiin Ogeler dini sembollerin yapisin1 olusturmaktadir.
Kanaatimizce bu konuda esas 6nemli olan sey, semboliin arkasinda yatan gercege, anlam
biitiinltiigiine ulagsmaktir. Genel anlamda sembolleri iistlendikleri roller gergevesinde
degerlendirmek gerekir. Yoksa sembolleri maksatlarini asarak onlara oldugundan daha fazla
anlamlar yiikleyerek, mutlaklagtirarak putperest bir duruma getirmek dogru degildir.
Semboller dil baglaminda her zaman elestiriye aciktir. Din, ister mutluluga ulasmanin dolayl
bir yolu, isterse nihai ilginin sembolik ifadesi olsun insanin anlam diinyasina gercek bir sekilde
seslenmektedir. Dolayisiyla dini sembolleri onlarin fonksiyonlar: ve anlamlili$1 bakimindan
ele almak gerekmektedir. Ciinkii dini sembollerde bilimsel alana yonelik oldugu hissedilen
anlatim ve ifade tarzlariyla esas olarak amaclanan sey, bilimsel ya da tarihsel bilgi vermek
degil, bu somut malzemeleri kullanarak insanin anlam diinyasma seslenmektir. Kiiltiirel
sartlara gore ortaya cikan dini semboller eger sadece lafzi veya tarihsel yapilari korunarak
anlagilacak olursa, asla degisimin sonucu olarak ortaya ¢ikan insani sorunlara cevap
veremeyecektir. Sembollerin somut yonii onlarn kiiltiirel olmalaridir. Iste din baglaminda
dini igerikli sembollerin énemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak higbir dini sembol
mutlak degildir. Degismez olan sey, sembollerin igerigidir. O halde toplumlarin dini, felsefi,
sosyal, siyasal, ekonomik, egitimsel sorunlara olumlu ve rasyonel cevaplar bulmanin yolu dini
diisiince ve bunlarin semboller {iizerinde ifade edilmeye calisilan gercekleri gormekten
geciyor. Bu durum da dini sembolik dil anlayisinin énemini acik¢a ortaya koymaktadir. Fakat
bu da insany, din dili sadece dini sembolizmden ibarettir anlayisina gotiirmemelidir. Din dili
dolaysiz anlatim olarak; tesbihi, tenzihi ve dolayli anlatim olarak; sembolik, mitolojik, mecazi,
modeller ve kissalar olarak hepsini kapsamaktadir. Bu din dili anlayislarinin her biri kendi
anlatim igerigi agisindan Tanri ve dini ifadelerin dil ile ifade edilebilmesi igin 6nemlidir.
Dolayli anlatimin en 6nemli din dili anlayis1 hig siiphe yok ki dini sembolizm yaklagimidir. Bu
din dili anlayisinin da yerinde ve kapsami icinde kullanilmasinda fayda vardir.
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