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SAHICILIK KAVRAMININ TOPLUMSAL iSLEVi UZERINE ROUSSEAUCU BiR
DEGERLENDIRME

Oner GULER”

Oz

Bu calismada sahicilik kavraminin ve Rousseaucu ictenlik anlayisinin toplumsal islevi sorunu ele alinacaktir. Sahicilik {izerine
calisan kimi disiiniirler onun sadece kendisiyle ilgilenen, topluma ve baskalarina duyarsiz modern 6znenin durumunu ifade
ettigini diistinmiislerdir. Buna karsilik kavramin toplumsal bir islevi oldugu ve toplumsal yasamin iyilestirilmesinde bu ilkenin
kullanilabilecegini savunanlar da olmustur. Bu problemi ele almak amaciyla 6ncelikle sahicilik kavramini olusturan iki ana unsur
olarak kendini bilme ve igtenlik kavramlar: sahicilik lizerine yazmig olan diisliniirler baglaminda ortaya konacaktir. Sonrasinda
sahicilik kavraminin olusumunda 6nemli bir isim olarak karsimiza ¢ikan Rousseau’nun ahlak ve i¢tenlik hakkindaki goriislerine
deginilecektir. Rousseau’nun igtenlik anlayisi da benzer sekilde tartigmalara konu olmus, i¢tenlik kavraminin toplumsal bir deger
olarak diistiniiliip diisiiniilmedigi tartisilmistir. Rousseau’nun ahlak ve i¢tenlik hakkindaki goriislerine genel olarak deginildikten
sonra, Melzer’in Rousseaucu ictenlik anlayisi lizerine yazdigi ve genel olarak ictenlik kavraminin toplumsal bir yan1 olmadigini
iddia ettigi makalesi incelenecektir. Sonu¢ boliimiinde ise Rousseau’nun Yalniz Gezerin Diisleri eserine yogunlasilarak,
Melzer’in iddialariin aksine i¢tenlik kavraminin her zaman toplumsal ve etik bir islevi oldugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Sahicilik, Ictenlik, Kendini bilme, Benlik.

A Rousseauist Evaluation of the Social Function of the Concept of Authenticity

Abstract

This study discusses the problem of social function of authenticity and the Rousseauian understanding of sincerity. Some thinkers
of authenticity have thought that it expresses the state of the modern subject who is only interested in herself and insensitive to
society and others. On the other hand, there are some who argue that the concept has social function and that this principle can
be used to improve social life. In order to address this problem, the concepts of self-knowledge and sincerity, which are the two
main elements of the concept of authenticity, will be put forward in the context of thinkers who have written on authenticity.
Afterwards, Rousseau's views on morality and sincerity, which is an important name in the formation of the concept of
authenticity, will be discussed. Rousseau's understanding of sincerity has also been the subject of discussions, and it has been
discussed whether the concept of sincerity is considered as a social value. Melzer's article on the Rousseauian understanding of
sincerity in which he claims that the concept of sincerity in general has no social aspect will be examined. In the concluding part,
by concentrating on Rousseau's Reveries of the Solitary Walker, it will be revealed that contrary to Melzer's claims, the concept
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of sincerity, as one of the basic elements that constitute the concept of authenticity in terms of Rousseau's and similarly
Rousseauist origins, always has a social and ethical function.

Keywords: Rousseau, Authenticity, Sincerity, Self-awareness, Selfness.

Giris

Genellikle “kimlik”, “6zerklik”, “bireysellik”, “kendini gergeklestirme” gibi kavramlarla bir arada
kullanilan sahicilik kavrami halihazirda popiiler kiiltiirde tuttugu yer itibartyla modern insanin hayatinin
onemli parcgalarindan biridir. Popiiler kiiltiirde sahiciligin énemli bir yer tutuyor olusu modern 6znenin
ihtiyaglarina karsilik geldigini gostermektedir. The Ethics of Authenticity kitabinda Charles Taylor Bati
toplumlari i¢in olduk¢a yeni olan bu kavramin goriiniirliigiiniin hizla artacagi ongoriisiinde bulunmustur.
Taylor kavramin gordiigii ragbetin kokeninde “modernitenin {i¢ dilemmasi”nin -yani “bireysellik”,
“diinyanin biiyli bozumu” ve “bireysellik ile aragsal aklin politik sonuglar1”- oldugunu diistinmektedir
(Taylor, 2003: 1-13). Popiiler kiiltiirdeki sahicilik vurgusunun, sadece kendisine, kendi gelisimine
yonelmis, toplumsal olana ve bagkalarina duyarsiz modern O6znenin narsisistik yanim sergiledigi
diisiiniilmiis ve kavramin kendisinin biitiin bunlara karsilik toplumsal bir deger olarak islevi olup olmadig1
tartistlmistir (Guignon, 2008: 203-227). Bu makaledeyse kokenleri Rousseau’ya kadar takip edilebilen
fakat ozellikle Heidegger, Kierkegaard ve Sartre gibi isimlerle birlikte felsefe alanina giren sahicilik
kavraminin Rousseaucu bir degerlendirmesi yapilacaktir. Rousseau’nun sosyal bilimler alanindaki devasa
etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda gorece az deginilmis bu kavramin kokeni itibariyle ozellikle
toplumsallik vurgusu icerdigi iddia edilecektir. Bu amagla ilk olarak sahicilik kavraminin kdkenlerinde yer
alan kendini tanima ve igtenlik kavramlar1 konu hakkinda calisan diisiiniirlerin goriisleri bakimindan ele
alinacaktir. Ikinci olarak Rousseau’nun ahlak, toplum, benlik hakkindaki goriisleri genel olarak ortaya
serilecek, ahlak ve benligin kokeninde toplumsal yasamin mi yoksa duygularin mi oldugu sorunu
incelenecektir. Uciincii olarak Melzer’in Rousseau ve ictenlik kavrami hakkindaki makalesinden hareketle
Rousseau’nun ictenlik kavramini bireyin kendisini tanimasinin araci olarak ele aldig1 yoniindeki iddiasi
ortaya konacaktir. Sonug¢ béliimiinde 6zellikle Rousseau’nun Yalniz Gezerin Hayalleri kitabinda ele aldig1
sekliyle igtenlik fikrinin aslinda dogruluk ve dogru sdyleme seklindeki ilkelerle ilintili oldugu, dolayisiyla
da toplumsal bir deger olarak kavranmasi gerektigi iddia edilecektir. Buradan hareketle makalenin ana
argiimani1 Melzer’in iddiasinin aksine Rousseau’da i¢tenlik kavraminin toplumsal bir yaninin da bulundugu
ve dolayisiyla Rousseau’dan etkilenen sahicilik diisiincesinin de kdkenleri itibartyla her zaman toplumsal
bir islevi oldugu iddia edilecektir.

1. Kokenleri Bakimindan Sahicilik Kavram

Sahicilik ideali “her bireyin i¢inde yer alan, hakikatte ben olmayan her seyden ayri olan bir derin
gercek ben” olduguna dair inanci barindirir ve buna bagl iki unsuru vardir; ilki “i¢imizdeki gercek benle
temasa gegcmemiz”, ikincisiyse beni olusturan “biricik igsel 6zellikler kiimesini eylemlerimizle dis diinyaya
ifade etmemiz” gerektigidir (Guignon, 2008: 29). Sahicilik kavraminin bu tanimindan da anlasilabilecegi
iizere bu idealin ana hatlarim olusturan iki kavram “kendini bilme” ve “i¢tenlik”tir. Dolayisiyla modern
sahicilik diisiincesinin gelismesi i¢in en 6nemli adim “i¢” ve “dis”, “birey” ve “toplum” arasindaki kesin
ayrimin ortaya ¢ikisidir (Guignon, 2008: 37). Bu sebeple sahicilik idealinin ortaya ¢ikis tarihi olarak on
sekizinci yilizyilin sonunu belirlemek miimkiindiir (Taylor, 2003: 1-13; Guignon, 2008: 37). Basit anlamda
kendini bilmenin ilk ve en 6nemli adimi1 ben ve toplum arasinda olan ya da oldugu varsayilan ayrimin
ayirdina varmaktir. Anlasilacagi gibi bu ayrimin ortaya ¢ikmasi da modernizme denk gelmektedir. Oysa
kendi olma dendigi anda akla Antik Yunan, Antik Yunan felsefesi, Delfi Tapinagi ve elbette Sokrates
gelmektedir, buna karsilik Yunan anlamiyla “kendini bilme” ile sahici anlamda “kendin olma” arasinda ¢ok
temel bir fark oldugu diistinlilmiistiir. Kendin olma, kendini bilmeden farkli olarak bilgisel alanin digina
cikar ve eylemsel bir vurguya da sahiptir.
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1.1. Kendini Bilme ve Antik Yunan

Charles Guignon Platon’un “kozmos merkezli diisiincesinin” tam da sahicilik kavraminin kendisini
ayirmak zorunda oldugu anlayis oldugunu iddia etmektedir (Guignon, 2008: 35-53). Guignon’a gore
kendilige dair Sokratik goriis ve onun Platoncu yorumu, kisinin kendisini toplumdaki yeri ve islevi
dolayimiyla taniyabilecegini ve toplumsal yasamda tuttugu yerin gerekliliklerini yerine getirdigi takdirde
anlamli bir yasam yasayabilecegini diisiinmektedir (Guignon, 2008: 38). Modern sahicilik anlayisi ise tam
bu noktada 6znenin kendisini toplum dolayimui ile kavrayabilecegi argiimanina itiraz etmektedir. Sokratik
gelenekte kendini tanima modern diisiinmenin akla getirdigi gibi bir i¢e bakis, toplumsal ya da digsal
olanlar1 askiya alarak, kendi i¢ine kapanan, kendine yonelmis bir diisiince bigiminde ortaya ¢ikmamastir.
Aksine sokaklarda, meydanlarda konusmaya agik olan herkesle konusmak disaridan gelen bilginin
giivenilirligini sorgulamaktir. Antik Yunanca ige bakisi ve diger seylere yonelik bakisi birbirinden ayiracak
iki ayr1 kavrama sahip degildir. Kendini bilme ifadesinin gectigi tek Sokratik diyalog olan Phaidros bize
bunu gostermektedir.

“Sokrates, kendini bilmeyen birinin ‘yabanci seyleri arastirmasi’ bana komik geliyor (tadAAdTpLoL
okomelv 230al). Bir climle sonra Sokrates kendi hakkinda ‘Ben de arastirmami bu seylere degil kendime
yonelttim’ der. (oxon® ov tavdta GAA’ €uavtdv 230a3). Her iki yerde de, oxomeiv fiili (‘sorusturma’,
‘aragtirma’) iki eylem ig¢in uygun olarak kullanilmistir” (Platon, 2017: 29; Moore, 2014: 396-397).

Ice bakis i¢in miistakil bir kavrama sahip olmasa bile Sokratik kendini bilme i¢in ice bakisin 6nemli
bir yer tuttugu sdylenebilir fakat bu yine de kisinin kendine ait bir 6zelligi, yetenegi veya onun pargasi olan
bir seyi kavramak tiiriinden bir bilme degildir. Bu daha ¢ok baskalar1 ile kavramlarin dogasi {izerine
diisiinmek ve bu kavramlarin evrensel dogasi ile kendinin tekilligini diyalektik bir iliski icinde diisiinmektir.
Jopling de benzer sekilde Sokratik bilginin kendilik bilgisine ulagtiramayacagini diisiinmektedir. “Bdylece
Sokrates, erdem ve degerlerle ilintisinde ruhun dogasinin kavranisi olarak kendilik bilgisini, empirik olarak
fark edilebilir karakter ozellikleri, yetenek ve giidii gibi tikelin bilgisi olarak kendilik bilgisinden ayirir”
(Jopling, 2000: 4).

Diyalektik yontemin amacimin 0zgiin bir kavrayistan ziyade, Sokrates ve Platon’un kozmos
merkezli diistincelerinin uzantis1 olarak, kisinin toplum icerisindeki yerinin bilgisini edinmesinden ibaret
oldugu goriilmektedir. Platon’un Devlet eseri bu baglamda ele alindiginda kendilik bilgisinin daha biitiinciil
bir tanimini1 elde etmekteyiz. Kendini bil 6&iidi kendini digerleriyle veya toplumla olan farkinda tanimaya
yonelik bir tavsiye degildir, daha ¢cok kendini toplumdaki yerin dolayistyla kavramaya yonelik bir ¢agridir.
“Platoncu Sokrates okumasina gore, insanlar, daha genis bir kozmik biitiiniin pargalar1 olarak, bir seyin ne
oldugunun -belli tiirden bir sey olarak varligi- bu daha genis biitiin icerisindeki yeri ve islevine gore
belirlendigi kozmik bir iliskiler ag1 i¢inde yer tutan varliklar olarak goriilmektedir” (Guignon, 2008: 38).
Platon’un ‘adalet’ anlayis1 tikel ile evrensel arasindaki gecisi vermesi bakimindan oldukc¢a onemlidir.
Devlet eserinde insan ruhu ve devlet/toplum arasinda paralellik kuran Platon “adaleti” herkesin dogasina
uygun olan isi yapmasi olarak tanimlar. Adalet, “dogas1 geregi ayakkabici olan kisi i¢in baska hicbir sey
degil de sadece ayakkabi yapmasinin, bir marangoz i¢in sadece marangozluk yapmasinin ve digerlerinin de
ne iseler sadece onu yapmalarinin dogru oldugu ilkesi[dir]” (Platon, 2011, 445b-c). Kisinin ne oldugu ve
nasil olmasi gerektigi sorusunun cevabi ise onun i¢inde bulunan mayaca belirlenmistir. Bireyi belirleyen
bu mayalar bireysel 6zellikleri 6nemsiz kilar ve devletin ahenkle islemesini saglayan kozmik bir diizenin
parcasi olarak bireyde bulunmaktadir. Dolayisiyla Antik Yunan diisiincesinde ig¢sellik vurgusu “biitiin
icerisinde kendini bulmaya” dairdir. Bireysel yasam toplumdaki islevle anlam kazanmaktadir, bireyin kendi
iizerine diiseni yapmasi da biitiinii ve biitiin dolayisiyla onun igerisindeki kendi islevini anlamasidir. Bu
goriisiin kendisi de sahicilik diisiincesinin 6ziine karsittir ve bunun degisebilmesi icin Rousseaucu anlamda
bir toplum elestirisinin gelismesi gerekmektedir. Ancak bu elestiri araciligiyla toplum dogal bir biitiin
olarak degil, yapay ve bireyin kendiligine zarar veren, onu bastiran veya degistiren bir sey olarak ele
alinmaya baglar. Her ne kadar Sokratik sorgulama elestirel bir tutumu igerse de elestirel niteligi onun
sahicilik anlayisina dahil edilmesi gerektigi arglimanini desteklemeye yetmemektedir. Sokratik
sorgulamaya konu olan kavramlarin toplumsal dogasi, sahicilik anlayisinin igsel yapisiyla bir karsitlik
sergilemektedir.
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1.2. i¢tenlik

Sahicilik idealinin asli kaynaklarindan bir digeriyse “igtenlik” kavranudir. I¢tenlik bizi kisinin kendi
kendisiyle kurdugu bilgi iliskisine degil, baskalariyla arasindaki eylem temelli iliskiye gondermektedir.
Ictenlik baskalarina kars: sahte olmamay1, baskalariyla iliskilerinde de oldugun kisi olmaya devam etmeyi
gerektirir. Kendin olmanin, kendini bilmenin MO dordiincii yiizyila kadar uzanan gec¢misiyle
karsilastirildiginda igtenlik ¢ok yeni bir olgudur.

Lionel Triling “i¢tenlik” kavramini etik baglaminda ele alarak kendisinden sonra gelen ve sahicilik
lizerine ¢alisan isimler lizerinde derin etkiler birakmistir. Triling Sincerity and Authenticity kitabinda edebi
metinler lizerinden yliriittiigli arastirmasinda igtenlik kavramini temel olarak “beyan edilen ile gergek hisler
arasindaki uyusmay1” ifade etmek i¢in kullandigimiz1 séyler (Trilling, 1972: 2). i1k bakista bu uyumu ifade
etmek i¢in bir kavrama sahip olmamiz garip goriilebilir, insan zaten oldugu kisidir ve oldugu kisi olarak
eylemde bulunacaktir. Modern donemle birlikte topluma dair yeni bir kavrayis ve bu kavrayisin uzantisi
olarak kamusal ve 6zel yasam arasinda olusmaya baslayan yarik i¢tenlik kavraminin olusumunda 6nemli
olmustur. Trilling, Achilles ya da Beowolf gibi tarihi karakterlerin igten olup olmadiklarina dair tartigmanin
anlamsiz oldugunu, onlarin igten olmadiklarini diisiinmemiz i¢in sebebimiz olmadigini soyler. Ayni
acikliga s6z konusu Abraham Lincoln gibi modern bir karakter oldugunda ulasamayiz hatta Trilling
Abraham’in eylemlerinde igten olmadigini ifade eder (Trilling, 1972: 2). Kavramin ilk kez bir eylemle
iliskisinde kullanimi da buna uygun bigimde olduk¢a ge¢ bir eser olan Shakespeare’in Hamlet’inde
karsimiza ¢ikar. Leartes’i Paris’e ugurlamak i¢in gelen babasi Polonius seyahati boyunca nasil davranmasi
gerektigine dair ogiitler vermektedir ogluna ve nasil giyinileceginden, nasil davranilacagina dek bir dizi
0giidiin sonuna geldigimizde, belirleyici bir ilke ¢ikar karsimiza.

“Her seyden once kendi kendinle dogru ol,
O zaman, gece giindiize variwr gibi,
Sen de aldatmaz olursun kimseyi” (Shakespeare, 2020: 22).

Bu boliimde “kendi kendinle dogru ol” yoniindeki tavsiye kendine sadik olmak, 6ziine uygun olmak
olarak da anlasilabilir. Bir sonraki ciimlede ki “aldatmaz olursun kimseyi” ifadesi de bagkalarina kars1
oldugundan farkli goériinmeme yoniinde bir tavsiyedir. “O (Polonius) samimiyeti' erdemin temel kosulu
olarak algilamis ve ona nasil ulasilmasi gerektigini kesfetmistir” (Trilling, 1972: 3).

Polonius’un kendine, kendi 6ziine, oldugu kisiye sadik olma yoniindeki 6giidii modern sahicilik
idealine benzemektedir fakat burada geceyle giindiiz gibi birbirine bagh iki 6ge; kisisel tutum ve toplum
igerisindeki tutum birlikte degerlendirilmektedir. Bu birliktelik baglaminda diisiliniilen samimiyet kisinin
eylemlerinin kamusal beyanlari ile ortiismesi gerektigini ifade etmektedir. Bu bakimdan da ictenlik daha
cok diiriistliige benzemektedir, i¢ten olmamaysa toplumsal roliin gereklilikleri yerine getirilmediginde
ortaya ¢ikar (Varga, 2012: 16). Hamlet 'te ele alindig1 sekilde ictenlik kendi basina degere sahip degildir, o
ancak toplumsal roller araciligiyla degerli olmaktadir. Aym1i zamanda igtenlik toplumsal rollerin
sorgulanmadan kabul edilmesi, bu rollerin gerekliliklerinin de hakkiyla yerine getirilmesini gerektirirken,
sahicilik topluma elestirel yaklagimi gerektirmektedir.

Toplumun dogasina ve isleyisine dair bilimsel diisiincenin gelisimi kaginilmaz olarak birey toplum
iliskisini de degistirmistir. Toplumun degerlerine korii koriine baglanmanin ve toplumun selameti i¢in
mevcut kurallar1 uygulamanin erdemli davranis oldugu goriisii de yerini elestirel yaklasima birakmaya
baslamistir. Golomb bu degisimi Hegel’in Diderot’un Rameau 'nun Yegeni adl1 eseri hakkinda yaptig1 bir
yorum lizerinden ele almaktadir. Bu kitapta amca Rameau sosyal rolleri pasifce kabul etmis, topluma
saygili, mantikli ve burjuva sayginligina sahip bir karakter olarak islenmektedir. Rameau’nun yegeni ise
toplumu ve onun degerlerini anlamsiz bulmaktadir. Yine de kendisiyle c¢elismektedir ¢linkii anlamsiz
oldugunu diisiindiigii toplumda daha iyi bir pozisyona ulagabilmek i¢in ¢abalamaktadir. Golomb’a gore bu
birey ve toplumsal roller arasindaki uyugmazIigin ortaya ¢ikiginin ilk érneklerinden biridir (Golomb, 2005:
6-7). Hegel’e gore Rameau samimi ve diirlist bir ruha 6rnekken, yegeni yabancilasmis bilinci temsil

! {ctenlik kavramindan farkli olarak sadece kisinin eylemleri ve kamusal beyanlar arasindaki tutarlilig: ifade etmek anlaminda
samimiyet kavrami kullanilmistir.
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etmektedir. Buna karsilik Hegel icin yabancilagsmis biling toplumsal varolustan otonom varolusa giden
ilerleme siirecindeki adimlardan biridir (Hegel, 1977: 334-368). Bu yorum aracilifiyla goriilmektedir ki
artik kisisel arzular, istekler, ¢ikarlar ya da daha genel anlamiyla kisinin kendini tanimlayis sekli ile
toplumda kendini gordiigii yer ve konumu birbirinden ayirmaya baslamasi ictenlik kavramimi da
degistirmektedir. Icten olma artik toplumdaki roliine baglilik degil kisinin kendi kendiyle kurdugu iliskideki
ictenligine ve bagliligina isaret etmeye baslamaktadir.

Icten olmanin toplumsal veya bireysel degerindeki degisim sahicilik adim verdigimiz idealin
olusumunda olduk¢a 6nemlidir. Bu tartisma genellikle sahiciligin toplumsal m1 yoksa bireysel bir deger mi
oldugu sorununa odaklanmistir. Guignon sahiciligin igerisinde yer alan igtenlik kavrami topluma ve
toplumsal rollere elestiriyi icerse dahi bunun onu toplumsal bir erdem olarak kavramamizi engellemedigini
iddia ederken, Melzer gelistirdigi Rousseau yorumu ile igtenlik kavraminin bireysel olarak ele alinmasi
gerektirdigini iddia etmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken sahicilik iddiasinin modern diisiincede
tasavvur edildigi gibi samimiyetten tam olarak ayrilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Rousseau’nun
ictenlik tartigmasina katkis1 da bu noktada 6nemlidir. Sahicilik idealinin merkezinde yer alan bir isim olarak
Rousseau’nun ic¢tenlik meselesini ele alis bi¢cimi bu sorunun da cevabini vermektedir.

2. Rousseau'nun Doga Durumu ve Toplum Sozlesmesi Tasarimi

Melzer’e gore Rousseau ilk toplum disi filozoftur (Melzer, 1995: 7) ve onunla birlikte kendinin
bilinmesi meselesi kisinin toplum igerisinde tuttugu yer veya toplumsal kavramlar araciligiyla bir bilme
olmaktan c¢ikmistir. Rousseau kendiligin toplumsal kavramlar, toplumda kisinin tuttugu yer ya da akil
araciligiyla degil, ige bakisla, duyguyla bilinebilecegini diisiinmektedir. Bu degisimin temelinde ilk olarak
Rousseau’nun toplumu ele alis bigiminde yarattig1 kalici degisim yer almaktadir. Toplumu “dogal insan”
ve “modern insan” ayrimi iizerinden anlamaya g¢alisan Rousseau, toplumun kisiyi olmadig1 biri gibi
davranmaya zorlayarak ahlaki olarak bozdugunu diisiinmektedir. Buna karsilik genellikle toplum 6ncesi
insanin bir 6zelligi olarak diisiiniilen iyi ya da ahlakli olma, oldugun gibi olmakla 6zdeslestirilmektedir.
Boylece sahicilik idealinin sacayaklarindan biri olarak tanimladigimiz kendini bilme toplum araciligiyla
degil topluma karsi, kendine doniik bir bilme edimine doniismiistiir. Rousseau’nun toplumun yozlastirici
oldugunu diistinmesinin en Onemli sebebi, felsefi ¢aligmalarimin da merkezini olusturdugunu iddia
edebilecegimiz, “samimiyetsizlik”, “i¢ten olmama” fikridir.

Rousseau i¢in modern insanla “doga durumunda” insan arasindaki en 6nemli ayrim modern insanin
dogal insanin aksine “ikiylizlii” ve “ahlaksiz” olmasidir. Modern insanin ikiyiizliiliiglintin pek ¢ok sebebi
olmasina karsin temelinde “kendi kendine yetememe” hali oldugunu sdyleyebiliriz. Rousseau'nun dogal
insan tasarimini kendisinden onceki tasarimlardan ayiran sey, onun dogal insan1 “iyi”, “6zgir”, “mutlu”,
“kendi kendisine yeter” ve “ahlakli” olarak tanimlamasidir. Modern doga kuramcilar1 dogal insam
diisiiniirken onda modern insant goérme, modern insanin doga durumunda ne yapacagim diisiinme
yanilgisina kapilmiglardir. Rousseau'ya gore dogal insan1 modern yasamin ona kattiklarindan soyarak ele
almak gerekmektedir ¢linkli dogal insan heniiz toplumsallasmamistir ve toplumsallagsmaya ihtiyact da

yoktur. O dogadaki hayvanlar gibi biiylik oranda yalniz bir yasam stirmektedir (Rousseau, 2006: 84).

Rousseau'nun dogal insan1 sadece yemek, barinma ve cinsellik gibi son derece sinirli ihtiyaglara
sahiptir ve daha fazlasini elde etmek i¢in ugrasmaz. Dogal zenginlikler bu insanin ihtiyaclarini karsilamak
icin fazlasiyla yeterlidir. Insan diger hayvanlarla karsilastirildiginda yetenekleri bakimindan eksik
goriilebilir ve bu eksiklik onun dogada varligini siirdiiremeyecegi diislincesini dogurabilir fakat o bu
eksikligini zekasi yoluyla telafi eder ve biitiin diger hayvanlardan daha iistiin bir hale gelir (Rousseau, 2006:
88). Insanin ihtiyaglar1 smirliyken doganm imkanlar1 sinirsizdir, bolluk ve bereket egemendir. Boylece
dogal insan zekasimin da yardimiyla eksikliklerini giderir ve her tiirlii ihtiyacina ulasma konusunda zorluk
yasamaz. O kendi kendine yeter, bir bagskasina muhta¢ degildir. Bir baskasina muhta¢ olmama durumu
Rousseau'nun kurami agisindan merkezi 6neme sahip kavramlardan birisidir, modern insanin bu 6zelligini
yitirdigini ve onun yozlagsmasinin, ahlaksizliginin temelinde hep bu kendi kendine yetememe durumun yer
aldigim1 diisiinmektedir. Kendi kendine yetememe hali toplumsal iliskilerde i¢cten olamama, hayatta
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kalabilmek i¢in hep bir baskasi gibi davranma sonucunu dogurmaktadir. Bu i¢ten olmama hali de tam olarak
Rousseau’nun neden dogal insan1 ahlakli modern insaniysa ahlaksiz gordiigii sorusunun cevabidir.

Bu muhtag¢ olmama hali ayn1 zamanda dogal insanin bir bagka 6zelligine isaret etmektedir. O sosyal
bir varlik degildir, baskalart ile iletisim kurmaya ihtiya¢ duymadigindan bu yetisi heniiz gelismemistir. Bu
nokta Rousseau'nun neden dogal insan1 ahlakli olarak tanimladiginin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Bir bagkasi
ile iligski halinde olmayan insani ahlakli olarak tanimlamak ilk bakista biraz garip goriinebilir fakat
Rousseau ahlakli kisiden “oldugu gibi davranan”, “ruhuna uygun eyleyen”, “baska biriymis gibi
davranmayan” insan1 anlamaktadir. Bagka biri gibi davranmaksa Rousseau i¢in, toplum tarafindan

zarar vermektedir.

"Zamanimizda hosa gitmek sanati daha ince bir zevk ve daha ustaca ozentilerle birtakim kalip ve
kurallara bogulmus oldugundan ahlak ve adetlerde bayag: ve aldatici bir yeknesaklik hiikiim stirmekte,
biitiin ruhlar ayni kaliba dokiilmiis gibi goriinmektedir. Hep nezaket gerekleri, kibarlik zorunluluklar:
i¢indeyiz; hep adetlere, kurallara uymaktayiz. Hi¢ kendi ruhumuza uydugumuz yok. Kimse oldugu gibi
goriinmeye cesaret edemez olmus" (Rousseau, 2016: 9-10).

Ayrica burada Rousseau'nun ahlak ile ilgili goriislerini anlamak kendi olmaktan ne anladigini
kavramak i¢in de dnemlidir ¢iinkii o bu ikisini ayni anlamda kullanmaktadir. Rousseau ahlakli olmay1 ve
dolayistyla kendi olmay1 akil temelli degil, duygu temelli bir sey olarak ele almaktadir. Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Séylev kitabinda bilimlerin ve sanatlarin gelismesinin insanin ahlaki durumu iizerinde olumlu
hicbir etkisi olmadigini tam tersine insani olmadig1 biri gibi davranmaya iterek onu ahlaksizlagtirdigini
iddia etmektedir. Egitim insana sadece nasil ahlakli olunacagina dair kurallar1 6gretebilir fakat bu kurallar
bilmek onun dogal yapisint degistirmez. Ahlak kurallarini bilen insan toplumsal yasamda bu kurallara
sadece gecici olarak uyar, ahlakli biri gibi davranir fakat ilk firsatta kendi ¢ikarlarina uygun davranmak igin
uygun sartlarin olugsmasini beklemektedir aslinda. Bu durum artik kimsenin kimseye glivenememesi,
dostluklarin kurulamamasi ve hep tetikte olma zorunlulugunu dogurur.

"Bu giivensizligin doguracagi sayisiz kotiiliikleri diisiiniin. Artik ne icten bir dostluk ne gercek bir
saygt, ne temelli bir baglilik kalacak. Kusku, giivensizlik, korku, sogukluk, ¢ekingenlik, nefret, hiyanet, hep
o basmakalip ve aldatici nezaket perdesinin arkasina saklanacak, yiizyilimizin bilim ve anlayisina bor¢lu
oldugumuz o oviildiikge oviilen uygarlik kisvesine biirtinecekler" (Rousseau, 2016: 10).

Rousseau’ya gore insanin doga halinden ¢ikisindan bu yana gecen siirede, gelisen bilimler, sanatlar
ve egitim insanin ahlakli olmasi konusunda higbir ilerleme kaydedememistir. Bunun temel sebebi de
ahlakin aslinda bilgisizlikten geliyor olusudur. Ahlakin bilgi yoluyla elde edildigi tezine karsilik Rousseau
ahlakin temelinde iki temel duygunun yer aldigini iddia etmektedir; “6zsevgi” ve “merhamet”. Bu
duygularin hayvanlarda da gézlemlenebilir olusu, onlarin akildan 6nce geldiklerinin kanitidir.

"[I]nsan ruhunun ilk ve en basit faaliyetleri iizerine diisiinerek akildan énceligi olan iki ilkenin var
oldugunu fark ettigimi santyorum; bunlardan biri bizim refah ve varligimizi korumamizi yakindan, siddetle
ilgilendirir, otekiyse biitiin duyar varliklarin, hepsinden dnce de hemcinslerimizin yok olmasint veya aci
cekmesini goriince, dogal olarak icimizi hosnutsuzluk duygusu ile doldurur. Iste, dogal hukukun biitiin
kurallar: toplumsallik ilkesini katmak geregi olmadan, aklimizin bu iki ilkenin birlesimi ve bagdasimindan
dogal hukukun kurallar: dogar sanryorum” (Rousseau, 2006: 79-80).

Bu pasajdan anlasildigi iizere Rousseau ahlakli olmak icin toplumsal kurallarin belirlenmis olmasi
gerektigini diisiinmemektedir. Insan1 bir baskas1 igin, kendi ¢ikarlarini gdzetmeden eylemeye yonelten sey
onun bedensel varliginin bir pargasi olan 6zsevgi ve merhamet duygularidir. Buna karsilik akilli insan, yani
kendi ¢ikarlarini ayirt etmeyi 6grenmis olan insan baskalarina yardim etmek konusunda ikircikli bir tutum
sergileyecektir. Ahlaki davranista bulunmadan once bile o, yapacagi eylemin kendisine olan yarar ve
zararlarini kafasinda tartacaktir. Keza Rousseau eger ahlakli davranis akildan gelseydi diinyada 6rneklerine
cok az rastlanacagini ve toplumsal yasamin miimkiin olmayacagini diistinmektedir. Kisinin kendisine
duydugu 6zsevgi varligini siirdiirmesinin temel unsurudur ve her canlinin bunu paylastigi kusku gotiirmez.
Merhamet ise bu sevginin bi¢gim degistirmis halinden ibarettir.
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"Demek ki merhamet, dogal bir duygudur, her bireyin kendisine karst duydugu sevginin faaliyetini
hafifletip yumugatarak, biitiin tiiriin, karsilikli olarak kendini muhafazasina yardim eder. Bizi aci ¢ektigini
gordiiklerimizin yardimina diisiinmeden kosturan bu duygudur;, doga halinde kanunlarin, térelerin,

erdemin yerini, tatl ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi tistiinliigiine de sahip olarak bu duygu alir"
(Rousseau, 2006: 114).

Rousseau ayrica “iyi dileklilik”, “i¢ yakinlig1”, “dostluk™ gibi insan1 bagkasini diisiinmeye, 6zgecli
davranmaya yonelten kavramlarin temelinin merhamette bulundugunu diisiinmektedir. Bunlar 6zel bir
nesneye duyulan merhamet duygusundan tiiremektedir.

Modern yasam ve uygarlasma insanin bu dogal halinde degisimler yaratmis, onu farkli bir kiliga
sokmustur. Modern toplumda var olmak, bambagka 6zellikler sergilemeyi, basta oldugun gibi olmamay1
gerektirmektedir. Bunun sebebi uygarlasmanin insani yozlagtirmasi, giicten diistirmesi ve kendi basina
hayatin1 idame ettiremeyecek hale getirmis olmasidir. Her istedigini, istedigi anda elde edebilecek, biitiin
hayvanlardan istiin ve devamli hareket halinde olan o giirbiiz dogal insan yerini zayif, gili¢sliz ve
baskalarina muhta¢ uygar insana birakmistir. Rousseau insanin yozlasmasini iki boliime ayirarak ele
almaktadir; “fiziksel yozlasma” ve ‘““ahlaki yozlasma”. Fiziksel yozlasma insanin beden olarak giicten
diismesi ve kendi yasamimi idame ettirecek giicli yitirmesi olarak tanimlanabilir. Dogal insanla
karsilastirildiginda modern insan fiziksel bakimdan ¢ok gerilemistir. Dogal insan dogada biitiin ihtiya¢larin
tek basina karsilamaya aliskin oldugundan, bedeni de bu ihtiyaglar1 karsilamaya uygun sekle sahiptir. O
giirbiiz, giiclii ve bedensel yetiler bakimindan geliskindir, buna karsilik modern insan ihtiyaglarini
karsilamada aletleri ve baskalarmin emeklerini kullandigindan bu yapiy1 coktan kaybetmis, gligten
diismiistiir.

"...[H]ayvanlar evcillesince tistiinliiklerinin yarisini kaybederler; bizim bu hayvanlara iyi bakmatk,
onlart iyi beslemek icin gosterdigimiz biitiin 6zenin sadece onlart yozlastirmaya yaradigr séylenebilir.
Insan icin de durum béyledir: Toplumsallasir ve kéklesirken, zayif, korkak, siiriiniir hale gelir; bu, insanin
yumugsak ve kadinsi yagsama tarzi hem giiciinii hem de cesaretini azaltmak, onu gevsetmek sonucuna varu"

(Rousseau, 2006: 93).

Bu yiizden modern insan ihtiyaglarinin tamamini kendi basina karsilayamaz hep baskalarinin
yardimma muhtactir. Bu da bizi ikinci tiir yozlagma olan ahlaki yozlagsmaya gotiiriir. Ahlaki yozlagma
modern insanin oldugu gibi olmamasi hep bagkalarinin hosuna gidecek sekilde davranmasi anlamina gelir.
Rousseau'nun ahlakliliktan oldugu gibi davranmayi, ruhuna gore eylemeyi anladiini sdylemistik ama
modern toplumda bdyle davranmaya kalkisan bireyin hayatini siirdiirmesi miimkiin degildir. Ciinkii o
degisik ihtiyaclart i¢in hep toplumun bagka iiyelerine ihtiya¢ duyar, kendisi de sadece liretimin bir
noktasinda uzmanlagmis olup bagkalarinin o ihtiyaglarini karsilayarak hayatta kalabilmektedir. Modern
insan baskalarindan yararlandigi i¢in onlara karsi nazik davranmak zorundadir, bir bagskasindan nefret etse
dahi eger ona ihtiyaci varsa bu ona iyi davranmasini gerektirmektedir.

Insanlar arasi1 esitsizlik de ahlaki yozlasmanin bir diger kismini olusturur. Bu esitsizligin
olusmasinin nedenlerinin anlasilmasi i¢in Rousseau insan ve hayvan arasindaki farki inceler. Insandaki
olgunlagsma, yetkinlesme yetisinin hayvanda bulunmadigindan esitsizligi yaratanin bu yeti olmasi
gerektigini diisiiniir. Insandaki yetkinlesme yetisi onun ¢esitli alanlarda ilerlemesini ve diger tiirdeslerinden
farklilasmas1 sonucunu yaratir. Ozsaygi, 6zsevgi artik yerini baskalarinin degerlendirmelerine brrakmistir
ve kazanilmasi i¢in digerlerinden daha iistiin olmak gerekir. "Rousseau dogal benlik sevgisi ile, medeni
kibri birbirinden ayirwr. Birinci sevgi, digerleri ile karsilastirma yapmaksizin, mevcut varlklarin
duygusunu hisseden ilkellerin benlik sevgisidir. Ikincisi ise, kendilerini digerlerine iistiin gérme
araciligiyla, oz saygi tiireten sosyallesmis varliklarin gururudur" (Arnhart, 2017: 226). Bu da insani
eylemlerinde daha merhametsiz hale getirmekte kendi ¢ikarlarin1 gozlemeye mecbur etmektedir.

Doga durumunda olan insanlarin aralarinda higbir ahlaki iligki ya da kabul edilmis gérevler olmadig:
icin 1yi veya kotli olamazlardi. "Bu kelime fiziksel anlamda alinip bireyde 'kusur' kendi varlifina zarar
verecek, 'erdem' kendi varligina yardimei olacak nitelikler olarak kabul edilmedikg¢e kusurlari ve erdemleri
olamazdi; bu halde doganin basit diirtiilerine en az direnene en erdemli kisi demek gerekirdi" (Rousseau,
2006: 109). Rousseau temel olarak bedenden hareket etmektedir ve bedenin ihtiyaglarinin karsilanmasini
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esas almaktadir her zaman, bedenin ihtiyaclarinin karsilandigi bir hali buradan hareketle iyi olarak
tanimlamas1 anlagilirdir. Buna karsilik ruhu, zekayi, bilgiyi vb. hep bedene karsi ikincil bir konuma
yerlestirmektedir. Rousseau’nun akil karsisinda bedene ve duygulara verdigi 6nem Melzer’in i¢tenligin
kokeninde baskalartyla iliskinin olmadig1 ve dolayisiyla i¢tenligin toplumsal bir degerinin de olmadig:
argiimaninin temelini olusturmaktadir.

3. Melzer ve I¢tenlik

Melzer Rousseau’nun i¢tenlik kavramini ele aldig1 makalesinde kavramin 6zellikle toplumsal degil
bireysel bir nitelige oldugunu iddia etmistir. Melzer’in bu iddiasin1 temellendirdigi argiimanlardan ilKi
ictenlik kavraminin Toplum Sézlesmesi’nde (Rousseau, 2015) gegmemesidir (Melzer, 1995: 8) dolayisiyla
da Melzer Rousseau tarafindan kavrama toplumsal bir islev yiiklenmedigini gériisiindedir. Ikinci olarak
Melzer igtenlik kavraminin toplumsal yasamin yarattig1 yozlagsmanin sonucu olan ikiyiizliilige tepki olarak
olusturuldugunu ve bu tepkiyle birlikte bir degere sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu 6zelliginden dolay1
da igten bir yagama toplumsal yasamdan geri ¢ekilerek, 6zel ve izole bir hayat siirerek ulasilabilecegini
iddia eder. Buradan hareketle Melzer Rousseau’nun i¢tenligi etik veya politika gibi bagka bir sey icin degil
sadece kendisi i¢in ovdiigiinii sdyler (Melzer, 1995: 14). Melzer’e gore igtenlik ne ahlaki bir kural ne de
toplumsal yasam i¢in onerilen bir seydir, o sadece kisinin kendisini tanimasi ve kendi olmasiyla ilgilidir ve
o bu iddiasin1 da Rousseaucu “benlik” fikrine dayandirmaktadir. Melzer’e gore Rousseaucu benlik sosyal
rol ya da bagkalariin fikri degildir, akla degil duyguya dayanir, ahlaki degil spontanedir, baskalariyla
ortakliga degil 6zgiinliige dayanir. Bu baglamda Rousseaucu anlamda kendini bilme Platoncu anlamda
kendini bilme anlayisindan tamamiyla farklilasmaktadir. Rousseaucu kendini bilme her bireyin kendisiyle
kurdugu i¢ten bagla yer degistirmektedir ve daha ziyade kendini kesfetmeye benzemektedir.

Melzer kendinin farkina varma konusunda i¢tenligin yol gostericiligini daha agik hale getirmek i¢in
yeni Rousseaucu benlik anlayisinin alti temel karakteristigini agiklar. Ona gore Rousseau benin merkezine
varolus hissini yerlestirmektedir ve varolus hissinin tamamen igsel bir fenomen olusu gostermektedir ki
gercek ben kesinlikle 6zneldir. “Birincisi, varolus hissi tamamen igsel bir fenomen oldugundan gercek
benlik kesinlikle ozneldir. Ger¢ek ben sosyal ya da toplumsal benligim degildir: diger insanlarin goziindeki
ben veya toplumdaki roliim, kamusal etkinliklerim ve politik katilimlarin degildir. Ger¢ek ben yalniz
oldugum zaman orada olandr” (Melzer, 1995: 15).

Ikinci olarak Melzer Rousseau’ya gore gercek benligin (true self) rasyonel benlik olmadigini ve
biling ya da aklin degil duygularin beni olusturdugunu soylemektedir. Rousseau baghiginda aklin
toplumsallikla birlikte sonradan olusturulmus bir yeti oldugundan bahsedilmisti, Melzer de boyle bir
temelden hareket ederek akil her ne kadar etkileyici bir yeti olsa da duygularin daha temel oldugunu,
davraniglarimizin kontroliinde ve asil olarak varolusumuzun temelinde aklin degil duygularin oldugunu
sOylemektedir. Bu ylizden kendini kesfetmede bilgeligin degil i¢ctenligin 6nemli oldugunu diisiinmektedir
(Melzer, 1995: 16).

Ucgiincii olarak Melzer’e gdre Rousseaucu ben, ahlaki ben degildir. Toplumsal ben hakkindaki
goriisleriyle benzer bigimde ahlaki ben de sonradan olusturulmus, icat edilmis oldugundan dogal degildir.
Ayn1 zamanda dissal olan bu ilkeler gergek benin oldugu gibi kabul edilmesi Oniinde de engel
olusturmaktadir. Bunun aksine ger¢ek ben ahlaki diisiince araciligiyla yargilanmadan, ozgiirce
gozlemlenmeli ve oldugu haliyle kabul edilmelidir. Bu erisim ve kabullenigse ancak igtenlik araciligiyla
miimkiindiir (Melzer, 1995: 16).

Birbirleriyle ilintili olan ve sahicilik kavraminin kaynaklarindan biri olarak belirtilen Sokratik
kendini bilme ile ilintili diger iki karakteristik 6zellik ise soyledir. Gergek ben evrensel insan dogasi
vasitastyla digerleriyle paylastigim ortak seyler lizerinden kurulamaz gergek ben sadece dogustan benimle
birlikte getirdigim bireysel 6zelliklerimdir. Buradan hareketle Melzer, Delfi Tapinagi’ndaki anlamiyla
kendini bilmenin aslinda evrensel insan dogasini bilmek oldugunu ve bunun ger¢ek benle ilgisi olmadigini
sOylemektedir (Melzer, 1995: 16). Gergekten bana ait olan seyler sadece ice bakis yoluyla
bilinebileceginden Sokratik kendini bilme ile Melzer’in anladig1 anlamda igtenlik arasinda biiyiik bir fark
goriilmektedir. Igtenligin yine bununla ilintili olan diger 6zelligi olarak Melzer Rousseaucu benligin konusu
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olanlarin idea ya da t6z formunda olmadigini sadece saf varolus hissi oldugunu sdyler. Evrensel olana gore
kendini bi¢cimlendirme degil sadece benligin kaynagiyla kurulan bir bagdir (Melzer, 1995: 17). Dolayisiyla
kavramlar aracilifiyla yapilan bir sorgulama, toplumsal kavramlara baglanma ona gore igtenlikle alakali
degildir.

Altinct ve son maddeyse sahicilik anlayisimi ictenlikten ayirdigimiz nokta olan beni sadece
kendisiyle iligskisinde degil digerleriyle ve toplumla iligkisinde ele almakla ilgilidir. Melzer’e gore
Rousseaucu igtenlik ayn1 zamanda bir doniis igerir ve gercek benligin disariya dogru genisleyici bir yapisi
vardir. Toplumsal yasamdan ve toplumca olusturulmus kavramlardan kaginip kendisini kesfettikten sonra
benlik i¢in bu yalnizlik tehlikeli hale gelmektedir ve daha ger¢ek olmak i¢in disartya dogru genislemek
zorundadir (Melzer, 1995: 17). Melzer bu nokta iizerinde pek durmaz ve sadece bdyle bir iligskinin
temelinde de kisinin kendisiyle kurdugu icten iliski oldugundan igtenligin bireysel yaniyla ilgili oldugunu
sOyleyerek konuyu gecistirir. Oysa Rousseau i¢in i¢ten toplumsal iliskiler diyebilecegimiz iliskiler bundan
daha fazla 6nem teskil etmektedir.

4. Rousseau ve Sahicilik

Burada Melzer’in ictenlik hakkindaki goriislerine katilmakla birlikte Rousseau’nun Yalniz Gezerin
Hayalleri kitabina egilerek onun igtenlik anlayisinin toplumsal boyutlarinin da oldugu iddia edilecek.
Yalniz Gezerin Hayalleri’'nde Rousseau hayatinin geri kalaninda takip edecegi yasam ilkeleri olusturmak
amaciyla yola ¢ikmaktadir. Bu amagla diger filozoflarin aksine bagkalar1 i¢in olmayan sadece kendisi i¢in
bir felsefe aradigini (Rousseau, 2018: 41) ve akliyla benimseyip yiiregiyle onayladig: ilkelerin digindaki
biitlin metafizik uslamlamalar1 bir kenara birakacagini sdylemektedir (Rousseau, 2018: 45). Bu anlamda
aragtirmanin yine ice doniik bir arastirma olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Buna karsilik Rousseau’nun bu
arastirmasi Delfi Tapmagi’nin “Kendini bil!” diisturunun daha énce Itiraflar (1975) eserinde ele aldiginin
aksine takip edilmesi zor bir diistur oldugunun itirafiyla birlikte kisa zamanda baskalariyla iliskilerine
yonelik bir sorusturmaya evrilir (Rousseau, 2018: 57). Kendisine yonelik arastirmasinda baskalarina
sOyledigi yalanlarin farkina varan Rousseau’nun tartigsmasi “dogruculuk” iizerine bir incelemeye evrilir ve
iki temel soru sorar. “Birincisi insan baskalarina gercegi her zaman séylemek zorunda degilse ne zaman
ve nasil soylemek zorundadr? Ikincisi insamin baskalarini masumca aldattigr durumlar olabilir mi?”
(Rousseau, 2018: 57). Rousseau gercegin toplumsal yasamin isleyisinde ve kisinin kendi yasamini
yonetmesinde biiylik bir 6nemi oldugunu diisiindiigiinden meseleyi 6nemsemektedir. Ona gore gergeklik
ortak bir hazinedir ve gerceklerin 6nemli oldugu her anda sOylenmesi gerekmektedir. Gergeklerin
saklanmasiysa ortak hazinenin ¢alinmasi anlamina geleceginden hirsizliktir. ikinci soruya da ilkiyle benzer
sekilde gercegin yararli oldugu durumlarda yalan sdylemenin kabul edilemeyecegi yargisina varir
(Rousseau, 2018: 58-60). Buradan da “dogrucu” olarak adlandirdigi insanin tanimina geger ki o
0zsaygisindan Otiirli yalan sOylemeyi ve ikiylizliliigli kabul etmez, onemsiz konularda rahatgca yalan
soylerken dnemli konularda adalet ve gercegi bir tuttugundan asla yalan sdylemez. Rousseau’nun dogruyu
ortak bir hazine olarak ele almasi konuyu kisisel degil toplumsal bir mesele olarak ele aldigini
gostermektedir. Dolayisiyla ictenlik Melzer’in iddia ettiginin aksine bireysel degil toplumsal bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Igtenlik problemi, kaynaklar1 bakimindan bizi ige ydnlendirse de uygulamasi
bakimindan disa yonelmekte ve toplumsal bir boyut kazanmaktadir. I¢ten insan sadece kendisine karsi
diirist olmakla yetinemez, bu ayn1 zamanda baskalariyla kurulan iliskiler i¢in de etik bir ilke olarak
kullanilmalidir. Bu da Rousseaucu ictenligin sadece kisinin kendiyle kurdugu bir iliskiden ibaret olmay1p
baskalariyla kurulan etik ve toplumsal iligkilerle de ilgili oldugunu gostermektedir.

Jason Neidleman da “Basit Ruhlarin Yiice Bilimi: Rousseau nun Dogruluk Felsefesi” isimli
makalesinde bu problemi ele almistir. Neidleman Rousseau’nun igtenlikle dogrudan ilintili olan dogruluk
meselesini epistemolojik ya da metafizik bir yerden degil etik bir yerden ele aldigini diistinmektedir
(Neidleman, 2013: 819). Makalesinde Melzer’e de deginen Niedleman’a gore Melzer dogruluk ile igtenligi
yer degistirerek hata yapmaktadir, yani dogrunun pesinde olmayi, igten olmayi, dogru olmaktan daha
degerli géormektedir. Dogruluk ve ictenligi bu sekilde ayirmak ayni zamanda igten ve yanlis olmayi
miimkiin kilmaktadir. Oysa Neidleman Melzer’in ¢dziimiiniin tek yol olmadigini i¢tenligin dogruluga giden
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yol ve onun kosulu olarak ele alinmasi1 gerektigini 6ne siirmektedir (Neidleman, 2013: 823). Gergekten de
Rousseau’nun yasliliginda, tekrar kendisi iizerine diisiinmeye, kendini bilmeye calistigi bu donemde
ictenligi kendini tanimanin kosulu olarak gormektedir fakat sadece bununla kalmayarak ictenligin ayni
zamanda bagkalariyla kurulan etik ve toplumsal iligkiler i¢in de bir ilke olarak sunmaktadir.

Sonug¢

Rousseau felsefesinin geneline baktigimizda sahicilik anlayisinin iki temel ilkesi olarak
belirledigimiz “kendini bilme” ve “igtenlik” kavramlarinin oldukg¢a Onemli bir yer isgal ettigini
gormekteyiz. Kendini bilme Sokratik anlamda toplumsal yasam ve toplumsal kavramlarin
sorgulanmasindan ziyade i¢ce doniik bir bakisa ve akil temelli diisiinceden duygu temelli bir yaklasima
evrildigini gérmekteyiz. Rousseau’nun yaptig1 bu keskin i¢ ve disg ayrimi sahiciligin toplumsal bir ideal
olarak ortaya ¢ikmasinin da zeminini olusturmustur. I¢tenlik kavraminin toplumsal bir yénii olup olmadig
tartismastysa hem Rousseau okuyuculari i¢in hem de sahicilik iizerine ¢alisan diisiiniirler i¢in bir tartisma
konusu olmustur. Rousseau sahicilik diislincesinin kdkeninde yer alan isim olarak iki tartismay1 da
belirleyen 6nemli bir figlir olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Rousseau her ne kadar topluma yonelttigi
elestiriler ile 6n plana ¢iksa da bu toplumsal iligkilerin dogasinin iyilestirilmesiyle ilgilenmedigi anlamina
gelmez. Melzer gibi isimler Rousseaucu igtenlik anlayisinin genel olarak toplumla ve diger insanlarla
kurulan etik iliskilerle ilgili olmadigini iddia etse de Marshall Berman The Politics of Authenticity eserinde
tam tersine onu sahicilik anlayisiyla ilintilendirmis ve sahicilik merkezli alternatif bir toplumsallik
arayisinda oldugunu vurgulamistir (Berman, 2009). Oysa Jason Neidleman’in dogruluk felsefesi olarak
tanimladig1 sekilde alternatif bir topluma gerek duymaksizin da Rousseaucu igtenligin toplumsal olanla
bagint kurmak miimkiindiir. Bu da gdstermektedir ki hem Rousseau’nun igtenlik anlayiginin hem de
Rousseau’nun merkezinde yer aldigi sahicilik anlayisinin toplumsal bir yant mevcuttur ve Melzer’in
ictenligin genigleme ihtiyaci olarak adlandirdigi ama derinine inmedigi sey de tam olarak bu etik yani
gostermektedir. Dogruculuk kavrami araciligiyla Rousseau igtenligin toplumsal iligkilerde tasidigi dnemi
vurgulamakta ve onu salt igsel bir iliski olmaktan dteye tasimaktadir. Igten iliskilerin hakim oldugu bir
toplumsal yasam isleyisi bakimindan modern toplumdan ¢ok daha iyi olacaktir. Bu kavram araciligiyla
Rousseau’nun toplumsal insanin yabancilagsmis hayati ile dogal insanin 6zgiir hayatin1 yakinlastiracak bir
arac1 kavram bulmaya ¢alistigin1 da sdyleyebiliriz.
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