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MO I1. BINYILDA EMINLER HOYUK VE KARAMAN OVASI

Yal¢cin KAMIS™
Emine TASKIRAN™

Oz

Karaman Ovasi, Orta Anadolu’yu Akdeniz’e baglayan bir kavsak noktasinda yer almaktadir. Neolitik Cag’dan itibaren yerlesim
izlerine rastlanan ova, MO III. ve II. binyillarda dikkat ¢ekici bir kiiltiirel gelisim sergilemistir. S6z konusu kiiltiirel gelisimin
daha detayli bir sekilde kavranabilmesi amaciyla ovada 2016-2022 yillar1 arasinda arkeolojik yiizey arastirmalar yiiriitiilmistiir.
Bu arastirmalarin ilk etabini Karaman Ovasi’nin kuzeyinde, Karadag’in eteklerinde yer alan Eminler Hoyiik’te gerceklestirilen
yogun yiizey arastirmalari olusturmustur. Eminler Hoyiik’te 2016-2019 yillart arasinda gergeklestirilen arastirmalar, hoytigiin
Erken Tun¢ Cagi’ndan baglayarak Demir Cag1 sonuna kadar kesintisiz bir sekilde iskan edildigini ortaya koymustur. Bélgenin
anahtar yerlesimlerinden biri olan Eminler Hoyiik, MO II. binyiln farkli evrelerine tarihlenen arkeolojik tabakalar
barindirmasiyla dikkati ¢ekmistir. Bu ¢alismada oncelikle Karaman Ovasi genel 6zellikleriyle tanimlanmig ve Eminler Hoyiik
yiizey arastirmalart hakkinda bilgi verilmistir. Caligmanin devaminda yiizey arastirmalarindan elde edilen ¢anak ¢omleklere
iligkin veriler ana hatlariyla degerlendirilmistir. Calismanin son bdliimiinde, Karaman Ovasi’nda tespit edilen MO II. binyil
yerlesimleri kisaca degerlendirilmis ve Eminler Hoylik’iin s6z konusu yerlesimler i¢indeki konumu tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eminler Hoyiik, MO II. Binyil, Karaman Ovasi, Yiizey Arastirmast.

Eminler Hoyiik and Karaman Plain in the 2nd Millennium BC

Abstract

Karaman Plain is located at a crossroad connecting Central Anatolia to the Mediterranean. The plain was occupied since the
Neolithic Period, indicated a striking cultural development during the 3@ and 2" millennium BC. Archaeological surveys aiming
to understand this development in a detailed way have been conducted in the plain between 2016-2022. The first stage of the
research project was an intensive survey at Eminler Hoyiik, located on the northern edge of the Karaman Plain at the foot of the
Karadag Mountain. Intensive archaeological surveys held between 2016 and 2019 at Eminler Hoyiik revealed that the site was
continuously occupied from the beginning of the Early Bronze Age to the end of the Iron Age. Eminler Hoyiik is one of the key
sites on the plain, has also received attention because of the significant potential indicating archaeological layers dated to different
periods of the 2" millennium BC. Firstly, general characteristics of the Karaman Plain and Eminler Hoyiik surveys are briefly
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MO II. Binyilda Eminler Hoyiik ve Karaman Ovast

defined in this study. The pottery assemblage collected during the surveys is discussed briefly in the following section. The last
part of this study included the 2" millennium BC settlements of the Karaman Plain and a brief discussion about the role of the
Eminler Hoyiik in the settlement hierarchy.

Keywords: Eminler Hoyiik, 2" Millennium BC, Karaman Plain, Survey.

Giris

Volkanik Karadag kiitlesiyle Toros Daglari’nin Orta Anadolu platosuna agilan kuzey yamaglari
arasinda uzanan Karaman Ovasi, Konya Havzasi’nin giliney ucunu olusturmaktadir (Fig. 1). Neolitik
toplumlarin ortaya ¢ikisindan itibaren zengin arkeolojik veriler sunmaya baslayan Konya Havzasi, MO 1I.
binyilin ilk ¢eyreginde Orta Anadolu geneline yayilan siyasi, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler agina
katilmistir. Konya Karahdyiik gibi yerlesimler araciligiyla tanimlanabilen dénemin sona ermesiyle birlikte
havza, Eski Hitit Donemi baslarinda Bogazkdy’de sekillenen yeni siyasi otoritenin etki alanina girmistir.
MO 14. yiizyildan itibaren ise Konya Havzasi’nin Hitit Asag1 Ulkesi’nin énemli bir béliimiinii kapsar hale
geldigi ve Hitit siyasetinde giderek artan bir rol aldig1 goriilmektedir®. Hitit yazili belgeleri ile Karadag-
Kizildag gibi yazitlarin sundugu bilgiler c¢er¢evesinde ¢ok sayida arastirmaya konu olan bolge, kazilar
acisindan zayif bir goriiniim sunmaktadir. Konya Karahdyiik ile havzanin dogu kenarinda yer alan Kinik
ve Porsuk disinda, bolgede MO II. binyil kiiltiirlerinin arastirilmasina yénelik bir kazi calismasi
bulunmamaktadir.

Konya Havzasi’nin en giineydeki boliimii olan Karaman Ovasi, Toros Daglari’n1 asarak Orta
Anadolu’yu Akdeniz sahillerine baglayan gecitlere yakin konumu ile dikkati gekmektedir?. Ovanm MO 11
ve II. binyillar boyunca sergiledigi kiiltiirel gelisime iliskin arkeolojik veriler ylizey arastirmalarina
dayanmaktadir®. Gegmis yillarda Karaman Ovasi’nda gerceklestirilen ¢alismalar genellikle genis kapsamli
arastirmalar g¢ergevesinde yiiriitiilmiis olup, ovaya odaklanan bir aragtirma bulunmamaktadir. Genis
kapsamli ¢alismalar, Karaman Ovasi’nin MO III ve II. binyillardaki gelisimine dair genel bir izlenim
edinilmesini saglamistir. Ancak, farkli kapsam ve yontemlerle gergeklestirilen bu aragtirmalarin geride
biraktig1 tabloda gbéze carpan kiiltiirel ve kronolojik bosluklarin doldurulmas: ihtiyaci giincelligini
korumaktadir. Bu nedenle, 2016 yilindan itibaren Karaman Ovasi’nin MO III. ve II. binyillar boyunca
gecirdigi kiiltiirel degisimlerin ve bunlarin cografyadaki yansimalarinin ¢éziimlenmesini hedefleyen yiizey
arastirmalar1 baslatilmistir®. Arastirmanin ilk etabinda, 6n saha arastirmalariyla giiclii MO 1II1. ve II. binyil
verileri sundugu tespit edilen Eminler Hoyiik bolgenin anahtar yerlesimi olarak belirlenmistir. Karaman
Ovas1 geneline yayilacak arastirmalarin buradan elde edilecek veriler 1s181inda yiiriitiilmesi amaciyla
hoyiikte yogun yiizey arastirmalar1 gerceklestirilmistir®. Eminler Hoyiik arastirmalari, hdyiigiin yerlesim
tarihinin belirlenmesinin yani sira bolgede ana hatlariyla tanimlanmig seramik tiirlerinin daha yakindan
arastirilmasina katkida bulunacak genis bir seramik koleksiyonu elde edilmesini saglamgtir.

Bu ¢alismada 6ncelikle, yerlesim dinamiklerini sosyo-kiiltiirel kiiltiirel etmenler kadar etkileyebilen
fiziksel ve iklimsel kosullar genel ozellikleriyle tanimlanmis ve Eminler Hoyiik arastirmasinin MO 1I.
binyila iliskin sonuglar1 ana hatlartyla sunulmustur. Calismanin devaminda, Karaman Ovasi’nin MO 1I.
binyi1l yerlesim dokusu Eminler verileri 1s18inda degerlendirilmistir.

1. Karaman Ovasi

Yiiksek daglik alanlar, platolar ve ovalik sahalar gibi farkli jeomorfolojik birimler igeren Karaman,
konumu itibariyle Orta Anadolu ile Akdeniz sahil seridi arasinda gecis bolgesi 6zelligi gostermektedir (Fig.

! Matessi, 2017: 118.

2 Gegitlere iliskin farkli degerlendirmeler igin bkz. Newhard ve dig., 2008; Bikoulis 2012.
3 Kamus, 2019a: 232.

4 Kamms, 2018: 200.

5 Kamug, 2019a: 233.
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1)®. Karaman Havzasi’nin tabanina yayilan ovalik saha, giineyden Karaman Platosu, kuzeyden Karadag,
kuzeydogudan Cakirdag, batidan Hacibaba Dag1 ile ¢evrelenmistir (Fig. 2). Dogudan Eregli Ovasi’na,
kuzeyden Konya Ovasi’na agilmasi nedeniyle Karaman ige kapali bir havza goriiniimde degildir. Biiyiik bir
boliimii Pleistosen Konya Golii’niin tabani {lizerine oturan ova, yaklasik 600 kilometrekarelik bir alana
yayilmaktadir. Deniz seviyesinden 1000-1050 m yiikseklikte bulunan ova, kaynagin1 Toros Daglari’ndan
alan Ibrala Deresi, Derekdy Deresi, Delicay gibi diizensiz rejimli akarsular tarafindan sulanmaktadir (Fig.
2)". Akarsularin havza tabanma ulastig1 alanlarda ise genis aliivyal fanlarin olustugu goriilmektedir.
Aliivyal fanlar, sulak alanlar/batakliklar ve Pleistosen Konya goliiniin tabanini olusturan marn tipi
topraklarla birbirinden ayrilmaktadir®. Holosen baslarindan itibaren sekillenmeye baslayan aliivyon
fanlarin yerlesimler agisindan g¢ekici 6zellikler barindirdigi ova genelinde tespit edilen 41 yerlesimden 28
tanesinin bu tip alanlarda veya hemen yakinlarinda bulunmasindan anlasilmaktadir®.

Giliniimiizde yar1 kurak karasal iklim Ozellikleri gdsteren Karaman Ovasi, yillik 310-340 mm
arasinda degisen yagis ortalamastyla kuru tarim kusaginda yer alir’®. Sulamaya dayali modern tarim
faaliyetlerinin baglamasina kadar kuru tarim ve hayvancilik temelli geleneksel bir ekonomik yap1 sergileyen
ovada dikkate alinmas1 gereken bir diger ¢evresel unsur, Cavus Bataklig1 ve Sugla Golii’niin olusturdugu
sulak alanlardir. Sular1 1950°1i yillarda gerceklestirilen drenaj calismalariyla Eregli Akgdl’e taginan sulak
alanlar giiniimiizde tamamen kurumustur!!. Karaman sehir merkezinin kuzeydogusunda ve Hamidiye
koylinlin kuzeyinde genis sayilabilecek alanlara yayilan sulak alanlar, 16. ylizyildan itibaren Osmanli
belgelerinde de kaydedilmistir*?. Ozellikle, Sugla Golii yakinlarinda bulunan suglalarin cevrede sulu tarim
yapilmasina olanak saglamasinin ayri1 bir zenginlik kaynagi seklinde goriildiigii kanunnamelerden ve tahrir
defterlerinden anlasilmaktadir'®. Bu gercevede, sulak alanlarin yakin cevresinde bulunan ovanin bazi
onemli hoytiklerinin s6z konusu alanlarla baglantilar1 dikkate alinmasi gereken bir noktaya isaret
etmektedir.

Karaman Ovasi’nin yar1 kurak karasal nitelikli giinimiiz iklimini ortaya ¢ikaran paleo-iklimsel
gelismelere Dogu Akdeniz 6lgeginde bakildiginda, Holosen’in erken ve orta donemlerinin daha nemli iklim
kosullarmin yerini Holosen’in geg evresinde daha kurak bir ortama biraktig1 gériilmektedir'4. MO 4000 y1l1
civarinda basladig1 ve 3000 yil siirdiigii belirtilen doniisiim siirecinde birbirini izleyen nemli ve kurak ara
donemler tespit edilmistir. Bolgesel yerlesim dinamikleri ile de baglanmaya ¢aligilan kuraklik donemlerinin
kabaca her binyilin son yiizyillarinda gériildiigii anlasiimistir®. Dogu Akdeniz dlgeginde izlenebilen soz
konusu iklimsel degisimlerin Konya Havzasi’ndaki yansimalarini ele alan arastirmalar, nemli ve kurak
donemler arasindaki salimmlarin belirlenmesini saglamistir'®. Yillik yagis ortalamasmin 280-340 mm
arasinda degistigi Konya Havzasi, her tiirlii iklim degisikliginin etkilerine fazlaca agik hassas bir bolge
seklinde degerlendirilmekte olup, havzada MO III. binyilin ilk yarisinda kendini sulak/bataklik alanlarinin
genislemesiyle gosteren nemli/yagish bir ortamin hiikiim siirdiigii, bunu daha kurak bir dénemin izledigi
belirtilmektedir!’. Havzada MO I1. binyilda da benzer salinimlarin devam ettigi ve binyilin ortalarindaki
nemli/yagislt donemi biitin Dogu Akdeniz havzasinda etkisini gosteren kurak donemin izledigi
anlasilmaktadir'®. Konya Havzasi’nin giiney ucunda yer alan Karaman Ovas1’nin paleo-iklimsel ve ¢evresel
degisimi Kilbasan Kasabasi yakinlarindaki Holosen kesitinde izlenmistir!®. Kilbasan kesiti, Karaman

& Tapur, 2009: 22.

" S6z konusu akarsular giiniimiizde iizerlerindeki barajlar ve goletler nedeniyle havza tabanma ulasamamaktadir.
8 Cohen, 1970: 134.

9 Cohen, 1970: 134.

10 Tiirkes, 1996: 1064.

11 de Meester, 1970: 89.

2 Giimiisci, 2001: 106.

13 Giimiiscii, 2001: 107.

14 Roberts ve dig., 2011: 151.

15 Roberts ve dig. 2011: 151-53.
16 Kuzucuoglu, 2019: 361.

17 Kuzucuoglu, 2012: 29.

18 Kuzucuoglu, 2019: 361.

19 Fontugne ve dig., 1999: 588.
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Ovast’nda GO 4700-4200 ve GO 3300 yillar1 civarinda iki nemli/yagisli dénem ve bunlar izleyen kurak
donemlere isaret etmektedir.

Yukarida kisaca tanimlanan iklimsel salmimlarin MO II1. ve II. binyl kiiltiirlerine etkileri canl1 bir
tartisma baslig1 olmaya devam etmektedir. Dogu Akdeniz ve Anadolu dlgeginde bazi kiiltiirel gelismelerin
ve toplumsal doniisiimlerin iklimsel salinimlarla dogrudan iliskilendirilerek ele alindigi goriilmektedir.
Kazilarla desteklenen arkeolojik veri birikiminin heniiz yeterli seviyeye ulagmadigi Karaman Ovast’nin
MO 1I1. ve II. binyillardaki yerlesim dinamiklerini iklimsel salinimlarla dogrudan iliskilendirmek heniiz
miimkiin goriinmemektedir. Ancak yukarida kisaca deginilen iklimsel salinim donemleriyle, ovanin
yerlesim dokusunda MO III. ve II. binyillarda gézlenen bazi degisikliklerin genel hatlariyla ortiismesi de
dikkati ¢eken bir tablo ortaya koymaktadir.

2. Eminler Hoyiik Yiizey Arastirmasi

Karaman il merkezinin yaklasik 20 km kuzeybatisinda, Karadag’in eteklerinin ovayla birlestigi
alanda yer alan Eminler Hoyiik, Eminler koyiiniin hemen bitisigindedir (Fig. 2). Eminler, J. Mellaart ve S.
Giineri tarafindan ziyaret edilen hoyiikler arasinda yer almaktadir®. J. Mellaart, Eminler’i Konya Ovasi’nin
Erken Tung Cag1 kentleri seklinde tanimladig: biiyiik yerlesimler arasinda saymaktadir. Mellaart, bolgenin
MO II. biny1l seramigini tartistig1 ¢alismasinda, Eminler’e deginmemistir?’. Fakat Beycesultan Ge¢ Tung
Cagi 11 ip baskili mutfak kaplarina benzer tiplerin bulundugu yerlesimler arasinda Eminler’e yer vermistir?,
S. Giineri, “Eminler Yasayis Yeri” seklinde tanimladig1 hdyiikten topladigt MO II. biny1l seramiklerine
deginerek, hdyiigiin yiikseltileri arasinda belirgin dénemsel ayrimlara rastlamadigini ifade etmistir®®.

Eminler Hoyiik’lin fiziki yapis1 ve goriiniimii, Anadolu’da yaygin bigimde rastlanan hoyiiklesme
stireclerinden ayrisan bir yerlesimle karsi karsiya olundugunu ortaya koymaktadir. Hoyiik, kuzey-giiney
yoniinde 800 metreye, dogu-bat1 yoniinde ise 500 metreye ulasan bir alan igerisinde, birbirine baglanan
farkli yiiksekliklerdeki bes tepeden olusmaktadir (Fig. 3-5). Yliizey arastirmasi kapsaminda birden bese
kadar numaralandirilan tepelerin, deniz seviyesinden en yiiksek noktasi yaklasik 1034 metredir. Bes tepenin
en yiiksegi konumundaki 2 numarali hoyiik, ova tabanindan 25 metre kadar yiikselmektedir. Eminler
Hoyitik’te hizli ve verimli bir aragtirma gerceklestirilmesi i¢in Cografi Bilgi Sistemleri’ni (CBS) temel alan
bir arastirma stratejisi hayata gegirilmistir®*. Bu stratejinin baslangig adimi olarak hdyiigiin tiim detaylarinin
rahatlikla izlenebilecegi 3 boyutlu modeli iiretilmis, model verileri kullanilarak hdyiik ve yakin ¢evresi
30x30 m boyutlarinda toplama birimlerine boliinerek toplama birimlerde tespit edilen veriler
degerlendirmeye alinmistir (Fig. 3 ve 5). 2016-2019 yillar1 arasinda gergeklestirilen ¢caligmalarla hoytikteki
ylizey aragtirmalari tamamlanmustir.

Yiizey arastirmasinda goze carpan ilk hususlardan biri, hoyilik ylizeyine yayilan yogun tas
dokiintiileri olmustur. Tiim tepelerde goriilen tag dokiintiilerinin 6zellikle 1 ve 2 numarali hdyiiklerde
yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu tepelerde dagilmis yapilara ait yogun dokiintiiler adeta bir 6rtii gibi hemen
hemen her yere yayilmis durumdadir (Fig. 6). Tas dokiintiileri disinda, 6zellikle 2 numarali hoyiigiin zirve
ve yamag kisimlarinda hdyiik dolgusu icinde yer yer tag temeller izlenebilmektedir. Bunlarin disinda, 2
numarali hoyiigiin kuzeybati eteklerinde oldukga biiyiik yapilara ait tas temeller dikkati ¢cekmektedir (Fig.
7). Bu yapilarin tepe ve yamaclarda izlenebilen duvarlardan farkl bir sekilde hoyiik dolgusu agilarak insa
edilmis olmas1 ge¢ donem yerlesimi olasiligim akla getirmektedir®. Mimari agidan goze batan bir diger
husus, 1 numarali hoyiigiin kuzey (Fig. 8), dogu ve giiney kenarlarinda gozlenen hoyiik dolgusuna gémiik
tas siralaridir. Bu siralar kentin sur sistemine sahip olabilecegine isaret etmektedir. Koy evlerinin
temellerinde ve evlerin ¢evrelerinde bulunan {istii acik hayvan barmaklarinin yapiminda hdyiikten temin

20 Kamus, 2019: 232.

2L Mellaart, 1958.

22 Mellaart ve Murray 1995: 104, Harita 4.
2 Giineri, 1989: 100.

2 Kamis, 2018: 202.

% Kamis, 2018: 206.
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edilen taslarin kullanildiginin tespit edilmesi, hoyiigiin yakin zamana kadar tag kaynagi olarak kullanildigini
gostermektedir.

Eminler Hoylik te yiizey arastirmasinda karsilasilan en yogun malzeme grubunu seramik parcalari
olusturmustur. Farkli dénemlere tarihlendirilen seramiklerin yani sira hilal bi¢imli pismis toprak agirliklar,
tung igneler, tung obje parcalari, kursun halka gibi buluntularla da karsilagilmistir.

3. Eminler Hoyiik MO II. Binyil Seramigi’®

Eminler Hoyiik yiizey arastirmalarinda uygulanan sistematik toplama yontemi, seramik gruplarinin
ve tipolojik yelpazenin tanimlanabilecegi miktarda malzeme elde edilmesini saglamistir. Seramiklerin
analizinde karsilasilan en 6nemli giigliik, yakin ¢evrede tabaka diizeni icerisinde aragtirilmig yerlesimlerin
bulunmamasidir. Bun nedenle, seramiklerin gruplanmasinda Orta Anadolu’dan Kilikya’ya kadar uzanan
genis bir cografi alanda gerceklestirilen kazi ve arastirmalar goz Onilinde bulundurulmustur. Kazi
malzemeleriyle, Eminler Hoyiik seramikleri arasinda hamur, ylizey islenisi ve tipolojik 6zellikler agisindan
benzerlikler kurulmasi temel yontem olarak kullanilmistir.

Eminler ylizey arastirmalarinda 14764 adet seramik parcasi toplanmis ve bu parcalarin istatistiki
analizi tamamlanmigtir. Degerlendirilen seramiklerin dagilimina bakildiginda, 8132 par¢a donemsel
Ozellikleri agik olmayan amorf Ornekler, kalan 6632 parga ise tanimlayici Ornekler seklinde
tasniflenmistir?’. Tanimlayic1 6zellik gdsteren seramiklerden 3924 adeti Erken Tung¢ Cagr’nin farkli
evrelerine, 2490 adeti MO II. binyila, geriye kalan az sayidaki parca Demir Cag1 ve daha ge¢ dénemlere
aittir. Toplanan arkeolojik materyalin donemsel dagilimi, hoytigiin yogun sekilde iskan edildigi donemlerin
MO 1I1. ve II. binyillar oldugunu ortaya koymustur.

Eminler Hoyiik MO II. binyil seramikleri, yalm seramik, kirmiz1 ve devetiiyii astarli perdahl
seramik, krem astarli seramik, gri seramik, boya bezekli seramik ve kaba seramik gibi ¢esitli gruplari
icermektedir. Bu gruplarin istatistiki dagilimi, yalin seramik, kirmizi ve devetiiyli astarli seramik ile kaba
seramigin toplam malzemenin % 90’mnindan fazlasini olusturdugunu gostermistir.

MO 1I. biny1l seramiklerinin yaklasik % 34’iinii olusturan yalin seramik, Eminler Hoyiik teki en
yogun gruplardan biridir. Carkta {iretilmis yalin seramiklerin astarsiz ylizeylerinde zaman zaman diizeltme
izleri gdze carpmakta olup, baz1 drneklerde kismi perdah izleri de goriilebilmektedir. Erken Tung Cagi
III’ten (MO 2450-2000) itibaren Orta Anadolu’da goriilmeye baslayan yalin seramik grubu, Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’ndan itibaren yayginlasmaya baslamis ve MO I1. binyilin sonlarina kadar olduk¢a yogun
bir sekilde iiretilmistir?®®. Hamur ve yiizey 6zellikleri agisindan kendi i¢inde farkliliklar sergileyen yalin
seramikler tam anlamiyla homojen bir grup olusturmaz. Bu grubu hamur bilesimleri ve yiizey renklerine
gore devetiiyii renkli, portakal renkli, tas¢ik katkili ve ince-kaliteli seramikler seklinde alt gruplara ayirmak
miimkiindiir. Yalin seramiklerin hamur renkleri devetiiyli ve portakalimsi kirmiz1 tonlar1 arasina yayilan
bir renk yelpazesine sahiptir. Seramik hamurlarinda dikkati ¢eken baslica katkilar, farkli yogunluklardaki
kum ve tascik katkilaridir.

Hemen hemen tiim seramik formlarinda karsimiza ¢ikan Eminler Hoytik yalin seramikleri, ¢anak
ve testilerde yogunlasmaktadir. Kiiresel gévdeli derin canaklar (Fig. 9: 1-3), hafif i¢e kalinlagtirilmis
dudakl canaklar (Fig. 9: 4), ince cidarli canaklar (Fig. 9: 5-6), ice kalinlagtirilmis dudakli ¢canaklar (Fig. 9:
7), i¢e c¢ekik agiz kenarh ¢anaklar (Fig. 9: 8), disa ¢ekik agiz kenarl ¢anaklar (Fig. 10: 1-3) ve omurgali
canaklar (Fig. 11: 1) yalin seramigin yogun olarak temsil edildigi baslica ¢anak formlaridir.

Dudak ve agi1z kenar 6zelliklerine gore cesitli alt tiplere ayrilan kiiresel govdeli ¢anaklar (Fig. 9: 1-
3), Orta Anadolu Erken Tun¢ Cagi seramik formlarindan MO II. binyila aktarilan tipler arasinda yer
almaktadir®®. MO 1II. biny1lin baslarindan itibaren yaygin bir sekilde goriilmeye baslayan s6z konusu tipin,

% By béliimde Emine Taskiran tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tez calismasinin verilerinden yararlanilmistir.
27 Kamuis, 2019a: 236.

28 Schoop, 2009: 148-149.

2% Schoop, 2009: 160, fig. 4:1.
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bu donem igerisinde herhangi bir zaman araligiyla sinirlanmasi miimkiin gériinmemektedir. Daha s1g ve
yayvan govdeli bir goriiniime sahip hafif ice kalinlastirilmis dudakli ¢anaklarin (Fig. 9: 4) benzerlerine
Porsuk, Kilisetepe gibi yerlesimlerin Hitit tabakalarinda rastlanmaktadir®®. Genel itibariyle yalin seramigin
ince nitelikli ve kaliteli {iretilmis formlarini igeren ¢anak grubu (Fig. 9: 5-6), bicimsel 6zellikleri itibariyle
genis sayilabilecek bir yelpazeye yayilmaktadir. Benzerlerine ¢ok sayida Hitit merkezinde rastlanan bu
formlar arasinda, oldukca ince cidarli ve agiz kenarlar sivrilerek sonlanan 6rnekler dikkati ¢ekmektedir
(Fig. 9: 5). Bu &rnekler icin Hitit baskenti Hattusa’da MO 15. yiizyilda ortaya ¢ikan ve sonrasinda
yayginlasan ince cidarli seramiklerle benzer bir zaman aralig1 6nermek miimkiin goriinmektedir®.

Yalin seramikler i¢inde olduk¢a yogun bir sekilde temsil edilen i¢e kalinlastirilmis dudakli
canaklarin agiz kenar1 ve govde bigimleri dikkat ¢ekici bir zenginlik sergiler (Fig. 9: 7). Orta Anadolu’nun
kuzey kesimlerindeki Hitit merkezlerinde bol miktarda bulunan bu form, Hitit etkisinin kendini hissettirdigi
diger bolgelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Geg Tung Cagi baslarinda ortaya ¢iktigi kabul edilen bu formun
MO 15. ve 14. yiizyillarda en yaygin ¢anak tiplerinden biri haline geldigi goriilmektedir®?. Kendi aralarinda
tipolojik niianslar sergileyen ige ¢ekik agiz kenarli ¢anaklar, Eminler Hoyiik’iin en yaygin ¢anak tipleri
arasinda yer almaktadir (Fig. 9: 8). Bu ¢anaklarin benzerleri, 6zellikle MO 1II. binyilmn ikinci yarisina ait
tabakalarin bulundugu ¢ok sayida yerlesimde goriilmektedir®®. ige kalinlastirilmis dudakli canaklarla ayni
cercevede ele alindig1 goriilen bu ganak tipi i¢in benzer bir zaman araliginin 6nerildigi goriilmektedir®*.

Eminler Hoyiik ylizey arastirmalarinda yaygin bir sekilde karsilasilan ¢anak tipleri arasinda yer alan
disa cekik ag1z kenarli ¢anaklar (Fig. 10: 1-3), Hitit seramiginde benzerleri bolca bulunan bir ¢canak tipidir®.
Bu nedenle, Eminler Hoyiik’te bulunan séz konusu ¢anak tipi icin kabaca MO II. binyilin ikinci yarisina
yayilan bir zaman aralig1 onerilebilir. Disa kalinlastirilmis agiz kenarli ve omurgali ¢anak tipi (Fig. 11: 1),
MO 1I. biny1l boyunca karsilasilan yaygin canak tipleri arasinda yer almaktadir. Bu tipin Eminler Hoyiikte
bulunan drneklerinin biiyiik bir bdliimiiniin yalin seramik grubu igerisinde yer almasi, MO I1. biny1lin ikinci
yarisina yonelik bir tarihleme 6nerisini gliglendirmektedir.

Eminler Hoylik’te az sayida 6rnegi bulunan konik bardak ve disa kalinlastirilmis agiz kenarlh
testilere ait parcalar yalin seramik grubunun dikkat ¢ekici formlar1 arasinda yer almaktadir (Fig. 12: 1 ve
3). Konik bardaklar, Orta Anadolu’da Erken Tun¢ Cag1 sonlarinda ortaya ¢ikan ve Asur Ticaret Kolonileri
Cag1 boyunca yaygin bir sekilde iiretilen formlar arasinda yer almaktadir®®. Eminler Hoyiik’te ¢ok sayida
Ornegine rastlanan disa kalinlastirilmis agiz kenarli testi pargalari Orta Anadolu’nun iyi bilinen seramik
formlarindan biridir. Hitit etkisinin goriildiigii cok sayida yerlesimde karsilasilan bu tip testilerin yag, sarap
gibi stvilarin depolanmasinda kullamldig: diisiiniilmektedir®’.

Eminler Hoyiik MO II. biny1l seramiginin yaklasik %30 unu hizli carkta iiretilmis kirmiz1 astarli ve
perdahli seramikler olusturmaktadir. Cogunlukla iyi aritilmis hamurlu kirmizi astarli ve perdahli
seramiklerin hamurlarinda az miktarda kum ve tas¢ik katkisina rastlanmaktadir. Astar ve perdah
uygulamalarinda homojen bir goriiniimiin izlenmedigi bu grupta, koyu kirmizi, acik pembemsi kirmizi ve
kirmizimsi portakal rengi ylizey renkleri yaygindir. Astar kalitesi ve astar kalinlig1 géz oniine alindiginda
yine homojen bir tablo karsimiza ¢ikmamaktadir. Bazi 6rneklerde kalin astarli ve iyi perdahlanmis
yiizeylere rastlanirken, diger drneklerde iistiinkdrii bir astar ve perdah uygulamasi goriilebilmektedir. Bu
grup igerisindeki gozlenen farkliliklarin kronolojik bir anlami olup olmadigi konusunda yorum yapmak
giictiir. Koklerini MO 3. binyil seramik geleneklerinden aldigi bilinen kirmuzi astarli ve perdahli
seramiklerin Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda gerek nitelik gerekse de nicelik acisindan zirveye ¢iktigi ve
Hitit seramiginde giderek azalan oranlarda da olsa kullanilmaya devam ettigi bilinmektedir®,

%0 Dupré, 1983: 31; Hansen ve Postgate, 2007: 334-609.
31 Schoop, 2009: 166, fig. 13: 4-5.

32 Glatz, 2020: 250.

33 Schoop, 2011: 249.

34 Glatz, 2020: 250.

3% Miiller-Karpe, 1988: 95-100.

36 Schoop, 2009: 149.

87 Miiller-Karpe, 1988: 33.

38 Mielke, 2017: 138.
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Kirmizi astarli seramiklerle ¢anak, fincan ve ¢omlek tiplerinde yaygin olarak karsilagilmistir. Basit
ice egik agiz kenarl1 ve omurgali ¢anaklar Asur Ticaret Kolonileri Cag1 seramik repertuarinin yaygin
formlarindan birdir (Fig. 10: 6). Bu tipin Orta Anadolu’daki gelisimini Erken Tung¢ Cagi’nin son evresinden
itibaren izlemek miimkiindiir®®. Eminler Hoyiik’te kirmiz1 ve devetiiyii astarli cok sayida drnegi bulunan
disa kalmmlastirllmis dudakli canaklar (Fig. 10: 3-5) kirmizi astarli ¢anaklarin en yogun grubunu
olusturmaktadir. Bu ¢anaklarin bazi 6rneklerinde yatay kulp ve ip delikli tutamak goriilebilmektedir. Disa
kalmlastirilmis dudakli ¢anaklarin Orta Anadolu’daki gelisimine bakildiginda, bu tipin MO 3. binyilin
sonlarinda ortaya ¢iktigt ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda yogun sekilde iiretilmeye devam ettigi
goriilmektedir®®. Kirmiz1 astarli seramikler arasinda az sayida drnekle temsil edilen keskin “S” profilli
canaklarin (Fig. 10: 7) benzerlerine yine Asur Ticaret Kolonileri Cag1 seramiginde rastlamak miimkiindiir®..
Eminler Hoylik kirmiz1 astarli ¢omlekleri (Fig. 13: 1-4), disa ¢ekik agiz kenarli tiplerde yogunlasmaktadir.
Bazi 6rneklerde agiz kenarinin i¢ kisimlarinda astar bantlar dikkati ¢cekmektedir (Fig. 13: 1 ve 4).

Yiizey arastirmasinda derlenen Eminler Hoyiik MO 1II. biny1l seramiginin yaklasik %30’unu kaba
seramik ornekleri olusturmaktadir. A¢ik kaplarda az sayida drnegine rastlanan (Fig. 11: 2-4) kaba seramik
orneklerinin kapali formlarda (Fig. 12: 5-9; Fig. 13: 1 ve 5) yogunlastig1 gorilmektedir. Hamurlarinda
genellikle yogun mineral katkiya rastlanan kaba seramiklerin dnemlice bir boliimiinii mutfak kaplart basligi
seklinde degerlendirmek miimkiindiir. S6z konusu kaplarin biiylik bir boliimiinii ise tencere olarak
degerlendirilebilecek ¢omlek tipleri olusturmaktadir (Fig. 12: 5-9). Bu ¢omleklerin ylizeylerinde sikg¢a
rastlanan ikincil yanik (is) izleri de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Yiizeyleri isli ¢omleklerin
hamurlarinda ¢esitli boyutlarda yogun tascik katkisi géze carpmistir. Tipolojik olarak genisge bir yelpazeye
yayilan tencereleri agiz kenar1 6zelliklerine gore basit agiz kenarl (Fig. 12:5), ice kalinlastirilmis agiz
kenarli (Fig. 12: 6), disa kalinlastirilmis agiz kenarli (Fig. 12: 7 ve 8) ve disa ¢ekik agiz kenarlt 6rnekler
seklinde kabaca siniflandirmak miimkiindiir. Comleklerde at nali bigimli tutamaklara veya dikey kulplar
bulunabilmektedir. Eminler Hoyiik ¢dmleklerinin benzerlerine Bogazkdy, Porsuk, Kilisetepe gibi MO 1.
biny1l merkezlerinde rastlanmaktadir*?. Benzerler iizerinden gergeklestirilen degerlendirmeler Eminler
Hoytik ¢omleklerinin Asur Ticaret Kolonileri Cagi ve Hitit Donemi 6rnekleriyle baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Eminler Hoytik’te gerceklestirilen yogun ylizey aragtirmalarinda derlenen ve yukaridaki satirlarda
¢ok genel hatlariyla degerlendirilen ¢anak ¢omlek buluntulari, yerlesimin MO II. binyilin baslarindan Hitit
Imparatorlugu’nun sonuna kadar uzanan zaman araliginda iskin edildigine isaret etmistir. Bu durum,
Eminler Hoyiik’iin MO 1II. binyil boyunca énemini korudugunu ortaya koyan en onemli gdstergelerden
biridir.

4. Eminler Hoyiik Seramik Dagilimi ve Yerlesim Dinamikleri

Hoyiikler gibi ¢ok donemli yerlesimlerin, farkli donemlerdeki yerlesim boyutlarinin ve karakterinin
ancak sistematik toplama yoluyla elde edilecek verilerin mekansal dagilimlarinin analiziyle miimkiin
olabilecegi kabul edilmektedir. Eminler HOyiik yiizey arastirmasi da bu varsayimdan hareketle yiiriitiilmiis
ve toplama birimlerindeki tiim materyal degerlendirmeye alinmistir. Toplanan arkeolojik materyalin
mekansal dagilim analizleri sonrasinda goriiniir hale gelen sayisal farkliliklar ve donemsel 6zellikler,
hdyiigiin yerlesim tarihinin ve yogunluklarinin belirlenmesinde hareket noktasi olusturmustur.

Eminler Hoyiik’te yiizey arastirmasi gerceklestirilen tiim toplama birimlerinde seramik buluntularla
karsilagilmistir. Seramiklerin mekansal dagilimi homojen bir Oriintii ortaya koymamustir. Tiim seramigin
yaklasik %40°1 1 ve 2 numarali hoyiiklerin bat1 yamaglar ile 3 ve 4 numarali hoyiikler arasinda uzanan
vadi yamagclarindan toplanmistir (Fig. 3). Arastirma alaninin yaklasik % 20’sini olusturan s6z konusu
bolgelerdeki yogunlasmayi alanlarin fiziki 6zellikleriyle agiklamak miimkiindiir. Arkeolojik dolgunun bitki

39 Kamus, 2021: 42.

0 Emre, 1989: 112.

4 Ozgiig, 1999: Sek. 41-47.

42 Schoop, 2006: 227; Miiller-Karpe, 1988: Taf. 9; Dupré, 1983: 51; Hansen ve Postgate, 2007: fig. 638-639.
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ortiisiince kilitlenmesinin zor oldugu erozyona agik bu alanlarda malzeme yogunlugu artis gostermekte,
egim agisindan daha mutedil, bitki Ortiisiiniin siklastig1 genis alanlarda ise dnemli dl¢lide azalmaktadir.
Bitki ortiistine bagli bu Oriintliyii geriye kalan alanlarda da ayni1 yogunlukta olmasa da izlemek miimkiindiir.

Toplanan seramiklerin déonemsel dagilimlar1 hoyiligli olusturan yiikseltilerin yerlesim tarihlerinin
ana c¢izgileriyle okunmasini saglamistir. Buna gore, ylizey arastirmasi verileri Eminler Hoyiik’te Erken
Tung Cag1 dncesine giden bir yerlesimin varligma isaret etmemistir. MO II1. biny1l seramikleri Eminler
Hoyiik’iin geneline yayilmakta ve hdyiigiin mekansal olarak en genis kullanildig1 donemin MO 3. binyil
oldugunu ortaya koymaktadir. MO II. bin seramiklerinin mekéansal dagilimi ve yogunlugu, yerlesim
diizeninin bu donemde dikkati ¢ekecek Olgiide farklilagtigini gostermektedir. Bu farkliligin en 6nemli
gostergesi, MO I1. biny1l seramiklerinin arazideki dagiliminda ortaya ¢ikan ayrismadir (Fig. 14). MO 1L
binyil seramiklerinin yaklasik % 95’inin 1 ve 2 numarali hdyiiklerden toplanmasi bu ayrismay1 agikca
ortaya koymaktadir. Yogunluk analizi, 2 numarali yiikseltiyi merkeze alarak 1 numarali yiikseltiyi kapsayan
bir yayilima isaret etmektedir (Fig. 14). 2 numarali hdyiigiin giineyindeki yiikseltilerde MO 1I. binyil
seramigi olduk¢a azalmakta ve diizensiz bir dagilim oriintiisti sergilemektedir. S6z konusu ytikseltilerden
toplanan az miktardaki MO II. bin seramigini, kuzeydeki yiikseltilerden cesitli etkenlerle tasinmis drnekler
seklinde degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

MO 1I. biny1l seramiginin 1 ve 2 numarali yiikseltilerdeki mekansal dagilimi, sayisal yogunluk
acisindan homojen bir goriiniim sergilememektedir. MO I1. biny1l seramiginin alanin tamamina yayildig1
goriilmekle birlikte, 6zellikle 2 numarali hoyiiglin yamaglarindaki yogunlasma dikkat c¢ekicidir. Ova
tabanindan yaklasik 25 m kadar yiikselen 2 numarali hoyilik, Eminleri Hoyiik peyzajinda ayricalikli bir
konuma sahiptir (Fig. 3). Bu yiiksekligin beraberinde getirdigi dogal sonug ise bazi boliimleri erozyon
nedeniyle bitki Ortiisiinden arinmis genis alanlarin ortaya ¢ikmasi ve buna bagli seramik yogunlagsmasi
olmustur (Fig. 14).1 numarali yiikseltinin kuzeybatisindaki yogunlagsmay1 da benzer nedenlerle agiklamak
miimkiindiir. Yamag seklindeki bu boliimde, seramik buluntular agisindan zengin, bitki ortiisiinden arinmis
genisce bir alan bulunmaktadir.

Buraya kadar kisaca tanimlanan seramik dagilim detaylari, en genis yiizey alanina MO III. binyilda
ulasan Eminler Hoyiik’iin MO 1II. binyil baslarindan itibaren Karaman Ovasi genelinde yasanan yerlesim
sayisindaki diigiise paralel bir daralma yasadigini ortaya koymaktadir. Bu donemde yerlesim hdyiigiin
kuzeyinde, 1 ve 2 numaral yiikseltileri kapsayan yaklasik 15 hektarlik boliimde yogunlasmuistir.

5. MO II Binyilda Karaman Ovasi

Karaman Ovasi’nda giliniimiize kadar yiiriitiilen ¢alismalar, ovanin Neolitik Cag’dan baslayarak
Demir Cagi’na kadar uzanan yerlesim tarihine iliskin verilerin genel hatlariyla saptanmasini saglamistir.
Bu calismalarin sonuglarina bakildiginda, ovada iskan tarihi agisindan en hareketli donemlerden birinin
MO III. binyil oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu doneme ait, havza tabanina yayilan irili ufakli 35 yerlesim
ziyaret edilmistir (Fig. 2). Yaklasik 20 kilometrekareye bir yerlesimin diistiigi MO III. binyilda,
yerlesimlerin komsularina rahatlikla ulasabilecek mesafelerde kuruldugu anlasilmaktadir. MO II1. binyil
yerlesimlerinin yiizey alanlari, 1 ila 40 hektar arasinda degisen son derece genis bir yelpazeye
yayilmaktadir®®. Bolgedeki en genis yerlesim 40 hektara ulasan alaniyla Kibris Hoyiik tiir. Onu yaklasik
32 hektarlik alaniyla Eminler Hoyiik takip etmektedir. Kibris Hoyilik ve Eminler Hoyiik’iin 6n plana ¢iktig
bu yerlesim dokusu, yerlesimlerin niifus yogunluguna bagli olarak sistem igerisinde farkli roller
istlendiklerine isaret etmektedir.

MO III. binyilin sona ermesiyle birlikte, Karaman Ovasi’nda yerlesim dokusunun biiyiik 6lciide
degistigi goriilmektedir. Ova genelinde MO 1I. biny1l malzemesi bulunan toplam 12 yerlesim ziyaret
edilmistir. Bu yerlesimler, Karaman Héyiik, Gavur Hoyiik, Havuz Mevkii, Milledana, Ilisira, Asarhdyiik,
Biiyiikgonii, Sisan Hoyiik, Eminler Hoyiik, Islihar, Islihisar II ve Mandasun’dur (Fig. 15). Yerlesim
sayistnin MO 1II. binyila oranla yaklasik %60 oraninda azaldigi bu tabloda, 50 kilometrekareye bir
yerlesimin distiigii goriilmektedir. Bu yerlesim dokusunun, ayni zamanda yerlesimlerin cografyaya

43 Kamus, 2019b: 514.
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dagiliminda da carpici degisiklikleri beraberinde getirdigi anlasilmaktadir. Bu noktada goze ¢arpan ilk
husus, ova tabanina yayilan yerlesimlerin biiyiik oranda terk edilmesidir. Ovalik sahadaki yerlesimlerin terk
edilmesiyle birlikte, kuzeyde Karadag cevresinde, giineyde Karaman Platosu’na yakin alanlarda, yani
havza kenarlarinda yerlesimlerin devam ettigi anlagilmaktadir. Yogunlagma agisindan bakildiginda ise
Karadag ve Karaman sehir merkezinin yakin ¢evresinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Karaman sehir
merkezi ¢evresindeki yogunlasmayi meydana getiren Karaman Hoylik, Gavur Hoylik ve Havuz Mevkii
birlikte ele alindiklarinda, Sertavul Gegidi’'ne acilan Derekdy Vadisi’ne yakinliklariyla dikkati
cekmektedirler. Kus ugumu yaklasik 20 km giineyde, Sertavul Gegidi’'ne yakin bir konumda bulunan
Kozlubucak Héyiik te tespit edilen MO I1. binyil buluntular1 da bu baglantiy1 destekler niteliktedir. Karadag
eteklerine dizilmis gibi goriinen MO I1. binyil yerlesimleri ise dogu-bati yoniinde Konya ve Eregli ovalarina
acilan giizergahlar tlizerine yerlesmis gibi goriiniirler.

MO II. biny1l malzemesi bulunan Karaman Ovasi yerlesimleri, kronolojik devamlilik iliskileri
acisindan ele alindiginda, 12 yerlesimden 11’inin MO III. binyildan devam eden hdyiikler oldugu
anlasiimaktadir. Orta ve Geg Tung ¢aglarina ait seramiklerin ayni yerlesimlerde bulunmasi ise MO I1. binyil
baslarinda sekillenen yerlesim dokusunun Erken Demir Cagi’na kadar biiyiikk oranda korundugunu
gostermektedir. MO 1II. binyilda kuruldugu anlasilan tek yerlesim Havuz Mevkii’dir. Havuz Mevkii, Gavur
Hoyiik’iin yaklasik 600 m giineybatisinda Derekdy Vadisi’ni kontrol eden bir tepe lstii yerlesimi
goriiniimiindedir (Fig. 15). Karaman Ovast MO II. binyil yerlesimleri yiizey alanlar1 agisindan
degerlendirildiginde, Sisan HoOyiik ve Eminler Hoyiik disinda kalan yerlerin 10 hektar1 agmadiklari
goriilmektedir. S6z konusu élgiiler, yerlesimlerin MO II. binyildaki boyutlarina dair kesin bilgi vermese de
sistem igerisindeki konumlarina dair ipucu saglamasi acgisindan 6nem tasimaktadir. Yaklasik 12 hektarlik
bir alana yayillan Sisan Hoyiik, yogun Demir Cagi ve Helenistik-Roma donemi malzemesi
barindirmaktadir. Bunun yani sira, hoyiigiin hemen kuzeyinde Helenistik-Roma donemine ait bir nekropol
alant bulunmasi, Sisan Hoylik’iin en genis yiizey alanina Demir Cagi sonrasinda ulagtigim
diistindiirtmektedir.

Karaman Ovasi’nmin MO II. binyil yerlesim dokusu, iizerinde durulmasi gereken bazi hususlari
beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki MO II. biny1l yerlesimlerinin sayisinin MO II1. binyila kiyasla
ciddi miktarda azalmasi, ikincisi ise varligin1 koruyan yerlesimlerin ova tabanindan daha yiiksek alanlara
yakin konumlarda bulunmalaridir. Yerlesim sayisinin azalmasiyla kendisini ortaya koyan degisim siirecinin
Orta Anadolu’nun farkli boliimlerini de etkiledigi, bdlge genelinde yiiriitiilen arastirmalardan
anlasiimaktadir*®. Kiiltepe, Acemhdyiik ve Konya Karahdyiik gibi biiyiik kent merkezlerinin ortaya
cikistyla da cakisan s6z konusu azalmay1 birbirinden farkli cografi ve kiiltiirel alt boliimler iceren Orta
Anadolu’nun genelini tanimlayacak tekil bir model iizerinden agiklamak zor goriinmektedir. Nitekim
iklimsel ve cevresel kosullarin yani sira tarihsel ve sosyo-ekonomik etkenleri 6n plana alan farkl
aciklamalarin 6ne siiriildiigii goriilmektedir®.

Yukarida da deginildigi gibi, Karaman Ovast’nin MO II. binyil yerlesim yogunlugu ve dokusunun
Orta Anadolu’da gozlenen egilimlere genel hatlartyla uyum sagladigini séylemek miimkiin goriinmektedir.
Ancak, ovada genel egilimle ayrisan bazi noktalarin bulundugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Bunlardan
en Onemlisi Orta Anadolu’nun farkli havzalarinda yerlesim sayisinin azalmasina paralel sekilde ortaya
c¢ikan ve genis alanlari kontrol eden biiyiik yerlesimlerin kurulusudur. Karaman Ovasina kuzeyden baglanan
Konya Ovasi bu siirecin agik bir sekilde izlenebildigi en yakin bolgelerden biridir. Konya Ovasi’nda asagi
sehirleriyle birlikte ele alindiginda, MO III. binyil boyutlarmin ¢ok o6tesine gecen Karahdyiik ve
Tiirkmenkarahdyiik gibi merkezlerin sekillendigi bilinmektedir®®. Bu agidan Karaman Ovasi’na
bakildiginda ise bugiinkii bilgilerimize gore, ovada MO III. binyil yerlesimlerinin boyutlarini asarak
biiyiiyen bir Asur Ticaret Kolonileri Cag1 veya Ge¢ Tung Cag1 merkezinin bulunmadig sdylenebilir. MO
I11. binyilda Konya Ovas1’yla kiyaslanabilecek bir gelisim gdsteren Karaman Ovasr’nin MO I1. binyilda
daha zayif bir goriiniim sergiledigi anlagilmaktadir.

4 Glatz, 2009: 132.
% Glatz, 2009: 132.
46 Massa ve dig., 2020: 62-63.
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Sonug¢

Eminler Hoylik gerceklestirilen yogun yiizey arastirmalar1 ile Karaman Ovasi’nda yiiriitiilen
calismalar, bolgenin MO II. binyil yerlesim dokusunun ana hatlariyla ¢oziimlenmesini saglamistir.
Yukarida ayrintili bir sekilde sunulan yogun yiizey arastirmasi sonuglar1 ve kisaca degerlendirilen Karaman
Ovas’nin MO 11. binyil yerlesim dokusu, Eminler Hoyiik’iin bu tabloda gerek boyutlar1 gerekse de soz
konusu donemin tiim evrelerini kapsayan arkeolojik verileriyle 6n plana ¢iktigin1 ortaya koymustur. Bu
nedenlerle, Eminler Hoyiik’iin Asur Ticaret Kolonileri Cagi ve Ge¢ Tun¢ Cag1 boyunca ovanin merkezi
yerlesimi konumunda bulundugu rahatlikla ifade edilebilir. Dolayisiyla MO 1II. binyil belgeleri 1s181inda
yiiriitiilen ovanin tarihi cografyasina iliskin tartismalarda®’ Eminler Hoyiik’iin ihmal edilmemesi gereken
merkezler arasinda yer aldigini son bir husus olarak vurgulamak yerinde olacaktir.
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Figiir 2: Karaman Ovasi.
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Eminler Hoylik Kuzey Giliney Kesit
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Figiir 3: Eminler Hoytik 3 Boyutlu Model ve Kuzey-Giiney Kesiti.

Figiir 4: Eminler Hoyiik Kuzeyden Gorliniim.
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Figiir 5: Eminler Hoylik Topografik Harita ve Toplama Birimleri.

Figiir 6: Eminler Hoyiik.
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Figiir 7: Eminler Hoyiik Yap1 Kalintilart.

Figiir 8: Eminler Hoyiik Yap: Kalintilar.
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Figiir 14: Eminler Hoyiik MO II. Biny1l Seramik Dagilimu.
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Figiir 15: Karaman Ovas1t MO II. Binyil Yerlesimleri.
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