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Uluslararasi Hukukta Gayri Askeri Statii ve Dogu Ege Adalari’'nin
Askerilestirilmesi Sorunu

Demilitarized Status in International Law and the Militarization Problem of the Eastern
Aegean Islands

Giineyt Yiiksel *©, Nesrin Singil ~

Oz

Glnlmuzdeki Dogu Ege Adalari sorununun kokleri, Yunanistan’in bagimsizligini kazandigi 19. yiizyilhn ortalarina kadar
uzanmaktadir. Adalar, cografi olarak Turkiye kiyilarina gok yakin bir konumda bulunmaktadir. Bu sebeple Adalarin, pek ¢ok
uluslararasi sézlesmeye konu oldugu gorilmektedir. Bunlar; 1914 tarihli Alti Bliyiik Devlet Karari'nin dayanagini teskil eden
1913 tarihli Londra Andlagmasi ile 1913 tarihli Atina Andlasmasi, 1923 tarihli Lozan Barig Andlagmasi, 1923 tarihli Lozan
Bogazlar Sozlesmesi, 1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi ve 1947 tarihli Paris Barig Andlagmasi’dir. Yunanistan,
Dogu Ege Adalari’'nin belirtilen s6zlesmeler ile diizenlenmis olan gayri askeri stattsintin kalktigini ileri sirmektedir. Bu
dogrultuda, Adalarin gayri askeri statlisiniin ihlaline yonelik faaliyet ve eylemlerde bulunmaktadir. Giiniimiizde, ihlallerin
artmaya basladigi gézlemlenmektedir. Bu sebeple, Yunanistan’in iddialarinin glincel meseleler baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, Turkiye'nin bu ihlallere karsilik olarak atacagi adimlarin ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Calisma,
uluslararasi hukuk cergevesinde Dogu Ege Adalari ve gayri askeri stati kavrami, gayri askeri statlideki Dogu Ege Adalari’na
iliskin Yunan tezlerinin degerlendirilmesi ve glincel meseleler 1s18inda Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiistiniin
degerlendirilmesi ve uluslararasi hukuk cercevesinde Tiirkiye’nin segenekleri olmak tizere ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk
bolimde; Ege Adalari Uzerindeki egemenlige iliskin tarihsel siireg ve Ege Adalari incelenmektedir. Ardindan, gayri askeri stati
kavrami ve Dogu Ege Adalar’'nin gayri askeri statiisiine iliskin uluslararasi diizenlemeler ele alinmaktadir. ikinci bélimde
ise, Yunanistan’in andlasmalarin yapildigi sartlarda esasl degisiklik meydana geldigi iddiasi, sonraki tarihli andlagsmanin
onceki tarihli andlagsmanin yerini aldigi iddiasi, mesru midafaa hakkinin bulundugu iddiasi ve Tirkiye’nin 1947 tarihli Paris
Baris Andlagsmasi’'na dayanamayacagi iddiasi irdelenmektedir. Son bélimde ise, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statlisiine
iliskin yagsanan glincel meseleler uluslararasi hukuk baglaminda degerlendirilmektedir.
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Miidafaa Hakki

Abstract

The roots of the current Eastern Aegean Islands problem go back to the middle of the 19" century when Greece gained
its independence. The islands are geographically located in close proximity to the Turkish coast. Therefore, the Islands
have been subject to many international conventions, including the 1913 London Treaty and the 1913 Athens Treaty

* Sorumlu Yazar: Ciineyt Yiiksel (Prof. Dr.), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali, istanbul, Turkiye.
E-posta: cuneyt.yuksel@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0001-8580-6967

** Nesrin Singil (Ars. Gér.), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk Ana Bilim Dali, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: nesrinsingil@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0003-1983-178X

Atf: Yuksel C, Singil N, “Uluslararasi Hukukta Gayri Askeri Statli ve Dogu Ege Adalari’'nin Askerilestirilmesi Sorunu” (2023) 43(2) PPIL 447.
https://doi.org/10.26650/ppil.2023.43.2.1204391

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0001-8580-6967
https://orcid.org/0000-0003-1983-178X

Public and Private International Law Bulletin

based on the Joint Decision of the Six Major Powers of 1914, the 1923 Lausanne Peace Treaty, the 1923
Convention Relating to the Regime of the Straits, the 1936 Montreux Convention Regarding the Regime of
the Straits, and the 1947 Paris Peace Treaty. Greece claims the Eastern Aegean Islands’ demilitarized status
that these conventions regulate was abolished. As such, Greece engages in activities and actions aimed
at violating the demilitarized status of the Eastern Aegean Islands, with these violations observed to have
begun increasing. For this reason, Greece’s claims should be evaluated in the context of current issues, and
considering the steps Turkiye will take in response to these violations is also essential. This study is organized
into three parts: an examination of the Eastern Aegean Islands and the concept of demilitarized status within
the framework of international law, the evaluation of the Greek theses regarding the Eastern Aegean Islands,
and the evaluation of the concept of demilitarized status of the Eastern Aegean Islands in light of current
issues and Turkiye’s options within the framework of international law. The first section examines the Aegean
Islands and the history of their sovereignty and then discusses the concept of demilitarized status and the
international regulations regarding it in regard to the Eastern Aegean Islands. The second section addresses
the Greek theses on a fundamental change of circumstances having occurred regarding the treaties, how the
later treaties replace previous treaties, invoking the right to self-defense, and Tiirkiye’s inability to rely on the
1947 Paris Peace Treaty. The last section evaluates current issues regarding the demilitarized status of the
Eastern Aegean Islands in the context of international law.

Keywords
International Law, Militarization, Eastern Aegean lIslands, Demilitarized Status, rebus sic stantibus, res inter
alios acta, Self-Defense

Extended Summary
Throughout history, the Aegean Islands have been under the sovereignty of different

empires and dynasties. The roots of the current Eastern Aegean Islands problem
go back to the middle of the 19" century when Greece gained its independence.
The Eastern Aegean Islands include the Bogazonii Islands (at the entrance to the
Dardanelles), the Northeastern Aegean Islands, and the Dodecanese Islands. These
islands are geographically located in close proximity to the Turkish coast, which has
raised concerns about Tiirkiye’s security. For this reason, the islands have been subject
to international conventions. Among these, the 1913 London Treaty and the 1913
Athens Treaty, in which the authority to decide ownership of the islands was left to the
Major Powers, are very crucial. With the Joint Decision of the Six Major Powers of
1914, the islands under the occupation of Greece were subordinated to the sovereignty
of Greece. According to this joint decision, the islands were ceded to Greece on the
condition that they were to remain under demilitarized status.

The 1923 Lausanne Peace Treaty confirmed the Joint Decision of the Six Major
Powers of 1914 and includes detailed regulations regarding the demilitarized status
of the islands. The 1923 Convention Relating to the Regime of the Straits (the 1923
Lausanne Straits Convention) regulated the demilitarized status of the Bogazonii
Islands, which are subject to Turkish and Greek sovereignty. The 1936 Montreux
Convention Regarding the Regime of the Straits (the 1936 Montreux Convention)
abolished this status for the region of the Turkish Straits while maintaining the
demilitarized status of the Boogazonii Islands, which are subject to Greek sovereignty.
Finally, the 1947 Paris Peace Treaty transferred the sovereignty of the Dodecanese
Islands and Kastellorizo Island, which had been under the sovereignty of Italy, to
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Greece under the provision that these islands remain under demilitarized status.
Tiirkiye should be noted to have not been a party to the 1947 Paris Peace Treaty.

Greece claims the regulations of these conventions to have abolished the
demilitarized status of the Eastern Aegean Islands. In this regard, the first claim of
Greece is that fundamental changes have occurred to the circumstances of the treaties.
According to this claim, the 1923 Lausanne Peace Treaty and the 1947 Paris Peace
Treaty cover different circumstances. The second is the claim that the 1947 Paris Peace
Treaty replaced the 1923 Lausanne Peace Treaty. Accordingly, the 1936 Montreux
Convention also replaced the 1923 Lausanne Straits Convention. Third, Greece claims
that Tiirkiye cannot uphold the 1947 Paris Peace Treaty as Tiirkiye had not been a party
to this treaty. The last claim sees Greece’s right of self-defense coming to the fore, as
according to Greece, Tiirkiye has made so-called threats against Greece.

However, one should note that no fundamental changes have occurred regarding
the circumstances on which both Treaties were made. For this reason, neither of these
Treaties can be terminated. In terms of the second claim, the Montreux Convention
only regulates the abolition of the demilitarized status for the region of the Turkish
Straits (i.e., the Dardanelles, the Bosporus and the Sea of Marmara). Moreover, the
provisions in the 1923 Lausanne Straits Convention are not in conflict with provisions
in the 1936 Montreux Convention that are in force today. Thirdly, the fact that Tiirkiye
was not a party to the 1947 Paris Peace Treaty does not mean Tiirkiye cannot abide
by this treaty. The 1947 Paris Peace Treaty established an objective status. Finally,
the claim of a threat is insufficient for invoking the right to self-defense. In order for
a country to invoke the right to self-defense, Article 51 of the Charter of the United
Nations (1945) clearly states the requirement of the presence of an armed attack for
invoking self-defense. Therefore, Greece’s claim goes against international law. In this
context, Greece’s claims regarding the abolishment of the demilitarized status of the
Eastern Aegean Islands constitute a violation of the relevant international conventions
and rules of international law.

Within the framework of these erroneous claims, Greece has engaged in activities
and actions aimed at violating the demilitarized status of these islands, and these
activities and actions in violation of the islands’ demilitarized stated have currently
begun increasing. For this reason, Greece’s arguments regarding the abolishment of
the demilitarized status of these islands should be evaluated in the context of current
issues. Considering which steps Tiirkiye will take in response to these violations is
also essential.

This study consists of three sections. The first section discusses and examines
the Aegean Islands and the history of sovereignty over them. Afterward, the study
discusses the concept of demilitarized status and international regulations regarding
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the demilitarized status of the Eastern Aegean Islands. The second section discusses
Greece’s claims regarding fundamental changes to the circumstances of the treaties
(rebus sic stantibus), how the later treaty replaces the previous treaty, invoking the
right to self-defense, and Tiirkiye’s in ability to uphold the 1947 Paris Peace Treaty
(res inter alios acta). The last part evaluates the demilitarized status of the Eastern
Aegean Islands in light of current issues, with the study lastly putting Tiirkiye’s options
forward in the context of international law.
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Uluslararas1 Hukukta Gayri Askeri Statii ve Dogu Ege Adalarr’nin
Askerilestirilmesi' Sorunu

Giris

Adalar Denizi olarak da bilinen Ege Denizi’nde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
¢ok eski tarihlerden giiniimiize degin ¢esitli sorunlarin yasandigi bilinmektedir.
Bu baglamda, 6zellikle deniz yetki alanlar1 meselesinde bir ¢dziime varilamadigi
goriilmektedir. Benzer bir durum, Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan hayati bir 6neme
sahip olan gayri askeri statiideki Dogu Ege Adalari’nin statiisiinlin siirdiiriilmesi
noktasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanistan’in, Adalarin gayri askeri statiistinii
ihlal eden ve dolayisiyla, bolgesel istikrar ve barigin bozulmasina yol agacak nitelikte
olan girisimleri sik¢a giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda, son zamanlarda Dogu Ege
Adalar’nin gayri askeri statiisiine dair gerceklestirilen ihlaller, iki devlet arasindaki
iliskilerin gerilmesine de yol agmaktadr. Ilgili uluslararasi andlagmalar ile kurulan
Adalarin gayri askeri statiisiiniin ihlaline yonelik gerceklestirilen bu eylemlerin,
uluslararast hukuk baglaminda kabul edilebilmesi elbette ki miimkiin degildir.

Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin dayanagini; 1914 tarihli Alti
Biiyiik Devlet Karari’na temel teskil eden 1913 tarihli Londra Andlagmasi ve 1913
tarihli Atina Andlasmasi ile 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi, 1923 tarihli
Lozan Bogazlar S6zlesmesi, 1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi ve 1947
tarihli Paris Baris Andlagmasi’nin ilgili hitkiimleri olusturmaktadir. Bu uluslararasi
sozlesmeler gliniimiizde gegerliligini siirdiirmesine ragmen; 6zellikle 1950’1i yillardan
itibaren, Yunanistan’in ilgili hitkiimlerin ihlaline yonelik bir tutum igerisinde oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica, Ege Adalari’nin cografi konumu dikkate alindiginda
Yunanistan’in bu tutumunun, Tiirkiye nin giivenligine yonelik bir tehdit olugturdugu
da goz 6nilinde bulundurulmasi gereken bir gergektir.

Yukarida belirtilenler 15181nda, son zamanlarda gayri askeri statiiniin ihlal
edilmesine yonelik Yunanistan tarafindan gergeklestirilen eylemlerin, uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Calisma baglaminda,
Yunan tezlerinin irdelenerek buna kars1 Tiirk tezlerinin detayli bir sekilde ele alinmasi
amaclanmaktadir. Bu ¢ergevede, glinlimiizde yiiriirliikkte bulunan ilgili uluslararasi
andlagsmalarin ihlalinin de ne gibi sonug¢larinin olacaginin tartisiimasi gerekmektedir.

Caligsmanin ilk boliimiinde, uluslararast hukuk ¢er¢evesinde Dogu Ege Adalar
ve gayri askeri statii kavrami ele alinmaktadir. Bu dogrultuda; 6zellikle Adalarin
Osmanli Devleti’nin egemenliginden ¢ikmaya basladigi 19. yiizyilin baglarindan
itibaren Ege Adalar1 tizerindeki egemenlige iliskin tarihsel siirecten bahsedildikten
sonra; Ege Adalar1 detaylandirilmaktadir. Ardindan, gayri askeri statii kavrami ortaya

1 Askerilestirme (militarization) kavrami; silahlandirma ve askerlestirme kavramlarini kapsamina almaktadir.
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koyulmaktadir. Daha sonra, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiine iliskin
uluslararasi diizenlemeler irdelenmektedir.

Ikinci béliimde ise, gayri askeri statiideki Dogu Ege Adalari’na iliskin Yunan tezleri
degerlendirilmektedir. Yunanistan’in ihlale yonelik hamlelerini gerceklestirirken
esasinda; iki temel teze dayandigi goriilmektedir. Bunlar; (i) ¢esitli nedenlerden dolay1
Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin sona erdigi ve (i) mesru miidafaa hakkinin
dogdugu iddialaridir. Adalarin gayri askeri statiisliniin sona erdigi iddias ise ii¢ baglk
altinda toplanmaktadir. Bu baglamda Yunanistan’in, (a) sonraki tarihli andlagmanin
onceki tarihli andlasmanin yerini aldigi ve (b) Tiirkiye nin 1947 tarihli Paris Baris
Andlagmasi’na taraf olmadig1 ve (c) andlagmalarin rizas1 olmadan {igiincii bir devlet
bakimindan ne hak ne de bir yiikiimliilik dogurmayacag: kurali geregi (res inter alios
acta) Turkiye’nin bu Andlasma’ya dayanamayacagi iddialar1 tartisilmaktadir.

Son boliimde ise, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiine iliskin yaganan
giincel ihlaller, uluslararasi hukuk baglaminda degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki gayri askeri statiideki Adalar1 askerilestirmesi
girisimlerine karsilik, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde Tiirkiye nin atabilecegi adimlar
ele alinmaktadir.

I. Uluslararasi1 Hukuk Cercevesinde Dogu Ege Adalari ve
Gayri Askeri Statii Kavram

A. Ege Adalar1 Uzerindeki Egemenlige iliskin Tarihsel Siirec

Ege Adalari’na iliskin sorunun kokleri; Ingiltere, Fransa, Rusya arasinda yapilan,
Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsiz bir devlet olarak tanindig:
ilk uluslararasi diizenleme olan 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii’ne? kadar
uzanmaktadir. Bu Protokol’iin 2. maddesinin 3. paragrafinda® yer alan diizenleme
ile bu tarihe kadar, Ege Denizi’nde bulunan ve tamami Osmanli Devleti’ne ait olan
Egriboz Adasi, Kuzey Sporat Adalar1 ve diizenlemede belirtilen enlemler ve boylamda
yer alan Kiklad Adalari, Yunanistan’in egemenligine tabi kilinirken; bu adalarin disinda
kalan basta Girit Adas1 olmak iizere Bogazonii Adalari, Oniki Ada ve Saruhan Adalar
ise Osmanli Devleti egemenliginde kalmaya devam etmistir.*

20. yiizyi1lda Ege Adalari’nda Osmanli Devleti’nin egemenliginin kaybina
yonelik ilk hamle ise, italya tarafindan gergeklestirilmistir. Trablusgarp Savasi’nda

2 Fransizca orijinal metin i¢in bkz Traité de Londres (tenu a Londres le 3 Février 1830) < https://www.mfa.gr > docs »
diethneis_symvaseis> accessed 27 October 2022.

3 “Seytan (Kuzey Sporad) Adalari ve Skyro Adast ile Egriboz (Negropont) Adasi 'nin tamami, Amargo Adasi da dahil 36°-39°
Kuzey enlemi ile Greenwich meridyeninin 26° dogu boylami arasinda yer alan antik adiyla Kiklad Adalart ... Yunanistan’a
ait olacaktir.” Maddenin gevirisi i¢in bkz Serta¢ Hami Baseren, Ege Sorunlar: (2nd edn, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari 2006) 25.

4 ibid 26-27.
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(1911-1912) italya, Oniki Ada olarak adlandirilan Giineydogu Ege Adalari’ni1 isgal
etmistir. Akabinde, Italya ile Osmanli Devleti arasinda 15-18 Ekim 1912 tarihinde
Usi Andlagmas1 imzalanmistir. Bu Andlagma’ya gore italya, Rodos ve Oniki
Ada’y1 Osmanli Devleti’ne birakacak idi. Buna karsilik olarak Osmanli Devleti ise,
Trablusgarp ve Bingazi’den gekilecekti.’ Ancak, italya, Usi Anlasmasi ile Rodos ve
Oniki Ada’dan ¢ekilmeyi kabul etmesine karsin; Balkan Savasi’ni gerekce gostererek
Adalar tizerindeki isgaline devam etmistir.°

Miiteakiben, Balkan devletleri arasinda Osmanli Devleti’ne kars1 ittifaklar
olusmaya baslamistir. Bu ittifak devletlerinden’ biri olan Karadag, 8 Ekim 1912
tarihinde Osmanli Devleti’ne kars1 savas ilan etmis ve bdylelikle I. Balkan Savagi
baglamistir.® 1912-1913 tarihli 1. Balkan Savasi sirasinda, Yunanistan; Bozbaba,
Ipsara, Saruhan (Sakiz, Sisam, Midilli, Ahikerya), Bogazonii Adalar’n1 (Bozcaada,
Gokgeada, Limni, Semadirek, Tasoz) isgal etmistir.’ Adalarin isgalinden sonra, St
James Konferansi ve Biiyiikelgiler Konferansi toplanmistir. Bu Konferanslardan ilki
olan St James Konferansi’nda Osmanli Devleti tarafindan, baslangicta Ege Adalart’nin
egemenliginin baska bir devlete birakilamayacag: dile getirilse de sonunda Girit Adas1
iizerindeki egemenliginden vazgecilebilecegi, ancak diger Ege Adalar1 ve Edirne’nin
egemenliginden vazgegilemeyecegi belirtilmistir.'” Konferans’in ¢ikmaza girmesinden
dolay1 rahatsizlik duyan Biiyiik Devletler, 17 Aralik 1912 tarihinde Osmanli Devleti’ne
bir Nota vermistir. Bu Nota ile Ege Adalari’nin akibetinin Biiyiik Devletler karari ile
belirlenmesi ve Osmanli Devleti’nin de bu karara uymasi istenmistir. 1. Balkan Savasi
sonrasinda, 30 Mayis 1913 tarihinde Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri arasinda
Osmanli Devleti’ni biiyiik kayiplara ugratan Londra Andlagmasi ve 14 Kasim 1913
tarihinde ise taraf devletlerin bu Andlagsmanin hiikiimlerine uymay1 yiikiimlendikleri
Atina Andlagmasi1 imzalanmigtir."

Londra Andlasmasi’nin 4. ve 5. maddesi ve Atina Andlagsmasi’nin 15. maddesiile
bolge bakimindan herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin; Osmanli Devleti’ne ait
olup, Yunan isgali altinda bulunan biitiin Ege Adalari iizerinde karar verme yetkisi
Alt1 Biyiik Devlet’e birakilmigtir.!> Biiyiikelgiler Konferansi’nda ise Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Italya (Uglii ittifak) ile Ingiltere, Fransa ve Rusya (Uclii
Itilaf) devletleri arasinda ¢ikar catismalar1 yasanmis ve Uglii Ittifak Devletleri, Ege

5 ibid 33.
6 Michael N Schmitt, ‘Aegean Angst The Greek-Turkish Disputes’ (1996) 49 (3) Naval War College Review 45.

7 13 Mart 1912 tarihinde Sirbistan ile Bulgaristan, 29 Mayis 1912 tarihinde Bulgaristan ve Yunanistan, 27 Eyliil 1912 tarihinde
Karadag ile Bulgaristan ve 6 Ekim 1912 tarihinde Karadag ile Sirbistan arasinda ittifak kurulmustur. Bageren (n 3) 34.

8  ibid 34.

9 Schmitt (n 6) 45; Baseren (n 3) 34.

10 Bageren (n 3) 36-38.

11 ibid.

12 Fransizca orijinal metin i¢in bkz Traité de paix de Londres (signé a Londres, le 17/30 mai 1913) <https://www.mfa.gr >
docs > 1913 london_treaty> accessed 27 October 2022;Baseren (n 3) 38.
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Adalar’nin Yunanistan’a birakilmasi fikrine kars1 olurken; Rusya hari¢ Uclii Itilaf
Devletleri ise Adalarin Yunanistan’a birakilmasini talep etmistir. Alt1 Biiyiik Devlet,
13-14 Subat 1914 tarihli Karar ile Bozcaada, Gok¢eada ve Meis hari¢ olmak iizere
Adalar iizerinde Osmanli Devleti’nin hakimiyetine son vermis ve Adalari gayri askeri
statiide olmalar1 kosuluyla Yunanistan’a birakmustir."> Bununla birlikte, Italya’nm
isgali altinda bulunan Oniki Ada, agikca hari¢ tutulmamasina ragmen, Italya’nin isgali
altinda bulunmasindan dolay1 Adalar deyiminin kapsaminda yer almamustir.'* Kararda,
acikca Tirkiye’nin glivenliginin saglanmasina yonelik ifadeler'® bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki Adalarin Yunanistan’a verilmesine iliskin bu Karar, Lozan Baris
Andlasmasi’na kadar Tiirk Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemistir.! Daha sonra ise
Bulgaristan’in, Sirbistan’a karg: saldirtya ge¢cmesi ile 29 Haziran 1914 tarihinde II.
Balkan Savasi baglamistir. Savasta, Yunanistan, Girit Adasi ve Dogu Ege Adalari’nin
bir kismini isgal etmistir.!?

28 Temmuz 1914 tarihinde ise 1. Diinya Savasi baslamis ve 10 Agustos 1920
tarihinde Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda Sevr Andlasmasi'® imzalanmus;
ancak 6lii dogmus bir andlagma olarak tarih sayfalarinda yerini almistir. 1919-1923
tarihli Kurtulus Savasi sonrasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde, Lozan Baris Andlagmasi
imzalanmustir.!” Daha Oncesinde yasanan anlasmazliklarin ¢6ztimiinde énemli bir
yere sahip olan Lozan Baris Andlasmasi’nin birden fazla hiikkmiinde Adalara iliskin
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.?’ Esasinda, Dogu Ege Adalari’nin kaderinin
bu Andlagma ile tayin edildigi sdylenebilir.?! Andlasma ile 1878-1913 yillar1 arasinda
Osmanli Devleti egemenliginden ¢ikmis olan Midilli, Sakiz, Ikarya, Limni ve Samos
Adalari, Yunanistan egemenligine birakilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin giivenliginin

13 Baseren (n 3) 39, 76.

14 Tugba Belenli, ‘Tiirkiye-Italya- Yunanistan Uggeninde Rodos ve Oniki Ada (1911-1930)’ (2019) 64 Ankara Universitesi Tiirk
Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 79; Sevin Toluner, ‘Dogu Ege Adalarmin Askersizlestirme Rejimi Cergevesinde
Kara, Deniz ve Hava Sahasindan Askeri Gegis ve Faaliyetlere Dair Bir Degerlendirme’ (Genisletilmis 2nd edn Beta 2004)
Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlart 114.

15 “..Yunanistan'a birakilan adalarda... Yunan Hiikiimetinin tahkimat yapmamasi ve adalari askeri (kara ve deniz) amagla
kullanmamasi konusunda kendilerine ve Tiirkiye 'ye yeterli garanti vermesini ... ” Orijinal metin i¢in bkz Bilal, N Simsir, Ege
Sorunu, Belgeler/Aegean Question, Documents (1913-1914) (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1989) 2, 292-293; maddenin
¢evirisi i¢in bkz Bageren (n 3) 76, 77.

16 J M Van Dyke, ‘An Analysis of the Aegean Disputes under International Law’ (2005) 36 (1) Ocean Development &
International Law 64.

17 Schmitt (n 6) 45.

18  Andlasma’nin 84. maddesi ile imroz, Bozcaada, Bahr-i Sefid-i Sarki Adalari, Limni, Samotras, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya adalari Yunanistan’a; 122. maddesi ile Cezayir-i Bahr-i Sefid Adalari (Stampalya, Rodos, Herkit, Kerpe, Kasot,
Piskopis, Incirli, Kalimnos, Loryos, Patnos) italya’ya birakilacagi diizenlenmistir. Andlasma’nin 132. maddesinde ise genel
bir feragat hiikmiine yer verilmistir. Bkz Nihat Erim, ‘Sevr Andlasmas1’ Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri 1
(Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1953) 525-691, <https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/6-Sevr.pdf> accessed
27 October 2022.

19  Andlasma; ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Tiirkiye
arasinda imzalanmistir. Andlagmanin orijinal metni igin bkz: Treaty of Peace (signed on 24 July 1923) XXVIII (701) LNTS
11.

20 Van Dyke (n 16) 64.

21 Deniz Béliikbasi, Turkey and Greece The Aegean Disputes: A Unique Case in International Law (Cavendish Publishing
Limited, 2004) 34.
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saglanmasi amaciyla Andlagsma’nin eki niteliginde olan Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile
Bogazlar’dan gecis giivenliginin saglanmasi amaciyla, Bogazlar ve Bogazonii Adalari
gayri askeri statii altina alinmis ve daha dnce gayri askeri statiide oldugu kabul edilen
Adalarin ise bu statiisti teyit edilmistir.??

1932 yilinda ise Italya ve Tiirkiye arasinda akdedilen Anadolu Sahilleri ile Meis
Adasi1 Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti
Aidiyeti Hakkinda Italya Hiikiimet ile Aktolunan Itilafname ile Meis Adasi, Karaada
ve bazi adaciklar tizerindeki hakimiyet belirlenmistir.?® 20 Temmuz 1936 tarihinde,
Montreux Bogazlar Sozlesmesi imzalanmistir.>* Bu S6zlesme ile daha 6nce Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nde diizenlemis olan Tiirk Bogazlari’ndan gecis rejimi yeniden ele
alinmigtir. Son olarak Adalarin gayri askeri statiisiine iligkin 6nem arz eden bir uluslararasi
diizenleme olan 10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Andlasmasi®® akdedilmistir. Belirtmek
gerekir ki Tiirkiye bu Andlasma’ya taraf degildir. Bununla birlikte, Andlasma’dan agik¢a
Tiirkiye’nin giivenligi ve ¢ikarlarmin gozetildigi anlasiimaktadir.?

B. Ege Adalar:

Ege Adalari; Bogazonii Adalari, Saruhan Adalari, Oniki Ada, Kuzey Sporatlar
ve Kiklad Adalar olarak bes farkli grupta ele alinmaktadir. Bu adalardan Kuzey
Sporatlar ile Kiklad Adalar1 birlikte Bat1 Ege Adalar1 olarak adlandirilmaktadir.
Cografi olarak orta Yunanistan kiyilarinin 6n tarafinda konumlanmis olan Kuzey
Sporatlar; Skiatos, Skopelos, Alonisos, Pelagos, Skiros, Egriboz Adasi’n1 ve Mora
Yarimadasi’nin dogusunda konumlanmis olan Kiklad Adalari ise Andros, Tinos, Siros,
Mikanos, Naksos, Paros, Amorgos, Santorin ve Anafi, Milos, Sifnos-Serifos-Kitnos-
Kea Adalarindan meydana gelmektedir.’

Bogazonii Adalari, Saruhan Adalar1 ve Oniki Ada ise Dogu Ege Adalar1 olarak
bilinmektedir.?® Saruhan Adalar1, bir diger adiyla Kuzeydogu Ege Adalari; Sisam,
Midilli, Nikarya, Ipsara, Sakiz ve Hursit gibi adalardan olusmaktadir. Bogazénii

22 Schmitt (n 6) 46; bkz Convention relating the Régime of Straits (signed on 24 July 1923) XXVIII (702) LNTS 115 art 4,
6.

23 Bkz Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Kargisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti
Hakkinda italya Hiikiimetile Aktolunan itilifname, RG Tarih 25.01.1933, RG Say1 2313.

24 Orijinal metin i¢in bkz Convention regarding the Régime of Straits (signed on 20 July 1936) 173 (4015) LNTS 213; Bogazlar
Rejimi Hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 Tarihinde imza Edilen Mukavelename, RG Tarih 05.08.1936, RG Say1
3374; Tirkge gevirisi i¢in bkz Seha L Meray and Osman Olcay (trs), Montro Bogazlar Konferansi: Tutanaklar, Belgeler
(Tiirkiye Is Bankas1 Kiltiir Yaymlar1 2020) (Makalede bu geviri kullanilmustir.).

25 BuAndlagma; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Birlesik Krallik, ABD, Fransa, Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada,
Cekoslovakya, Etiyopya, Yunanistan, Hindistan, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Giiney Afrika Birligi, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve italya arasinda akdedilmistir. Bkz Treaty of Peace with Italy
(signed on 10 February 1947) 49 (747) UNTS 3.

26 Van Dyke (n 16) 69.

27 Ege Denizi ve Ege Adalar: (Harp Akademileri Basim Evi, 1995) 13; Gokhan Ak, ‘Tarih, Deniz ve Egemenlik: Ege’nin
Isporadlar1 “Mentese Adalar”nin Diinii ve Bugiinii’ (2014) X1V (29) Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi 287.

28 Bageren (n3) 7.
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Adalari’nin farkli kaynaklarda Canakkale Bogazi’nin 6n taraflarinda konumlanmis
olmas1 dolayisiyla Canakkale Adalar1, Canakkale Bogazi Adalar1 gibi farkl: sekillerde
adlandirildigi da goriilmektedir. Bu Adalar, Saruhan Adalari’nin 6tesinde yer almakta
olup, Canakkale Bogazi’n1 adeta bir at nalin1 animsatir sekilde sarmaktadir.? Bogazonii
Adalari; Tasoz (Trakya Adasi), Semadirek, Gokgeada, Bozcaada, Bozbaba ve
Limni’den olugsmaktadir. Burada Gokg¢eada ve Bozcaada, Tiirkiye nin egemenligine
tabi iken; Tasoz, Semadirek ve Limni, Yunanistan’in egemenligine tabidir. Yunanlilarin
Balkan Savagi dncesinde Dodé-Canese (Oniki Ada) olarak adlandirdiklar1 esasinda
sayica on iki adadan daha fazla olan Oniki Ada diger adiyla Karya Adalar ise;
Kalimnos, Istankdy, Esek Adasi, Mandraki, Patmos, Lipso, Farmako, Leros, Levita,
Kogbaba, Yali, incirli, Ardigcik, Ilyaki, Siimbeki, Herke, Limoniye, Rodos, Kerpe ve
Kasot’tan ibarettir.** Bu Adalarin disinda, Antalya kiyilarinin yaklagik olarak 2,1 km
aciklarinda konumlanmis olan Meis (Kastellorizo) Adasi bulunmaktadir.?! Oniki Ada
ile Meis Adast birlikte Glineydogu Ege Adalar1 olarak da tabir edilmektedir.

C. Gayri Askeri Statii Kavram

Gayri askeri statii kavraminin kokleri, Bat1 Avrupa’da militarizme iliskin
tartigmalarin ortaya atildigi 1860’lara kadar uzanmaktadir. 1900’1 yillarin basinda,
gayri askeri statlii kapsaminda yalnizca savas neticesinde kaybeden devletlerin silah
tiretimi ve ithalati ile silahli kuvvetlerinin sayisina iliskin kisitlamalar getirilebilecegi
kabul edilmekteydi.*? I. Diinya Savasi’na kadar gayri askeri statii ile tarafsizlik statiisii
ayni anlamda kullanilmigtir. Kavram tercihinde ise genellikle akdedilen s6zlesmede
yer alan ilgili diizenlemeden bagimsiz olarak, taraflarin iradesinin belirleyici oldugu
gortilmektedir.®* Soguk Savas doneminde ise bu doneme kadar ele alinan kisitlamalara,
kaybeden devletin askeri kurumlarinin, ulusal ve uluslararasi diizeyde roliiniin
azaltilmasi da eklenmistir.**

Gayri askeri statii, devletin egemenligine yonelik getirilmis olan bir kisitlamadir. Bu
statil; silahl1 kuvvetlerin devlet ve toplum iizerindeki etkisinin kaldirilmas1 ve askeri
kaynaklarin sivil amagclara tahsis edilmesine iliskin birden fazla boyutu biinyesinde
barindiran bir siireci kapsamina alir.*® Esasinda gayri askeri statii, “belirli bir cografi
bolgede askeri kuvvet ve tesislerin, tiim askeri tatbikatlarin veya her tiirlii silah

29  Surri Ering and Talip Yiicel Ege Denizi Tiirkiye ile Komsu Ege Adalart (Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlar1 1978)
93; Ak (n 27) 287.

30 Ering and Yiicel (n 29) 55.
31 Nesrin Singil, Kita Sahanliginin Sinirlandiriimasinda Orantililik Ilkesinin Rolii (Oniki Levha 2020) 129.

32 Guy Lamb, ‘Demilitarisation: A Review of the Concept and Observations from the Southern African Experience’ (1999) 5,
https://www.researchgate.net/publication/326477484_DEMILITARISATION_A_REVIEW_OF_THE_CONCEPT_AND_
OBSERVATIONS_FROM_THE_SOUTHERN_AFRICAN_EXPERIENCE accessed 08 November 2022.

33 Matthieu Chillaud ‘The Concept of Territorial Disarmament’ Territorial Disarmament in Northern Europe (Stockholm
International Peace Research Institute 2006) 5.

34 ibid.
35 Lamb (n32)3.
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denemelerinin yasaklanmasindan olusan bir énlemdir.”*° Bu 6nlem, mevcut askeri
yapilarin lagvedilmesini de igerir.>” Ayrica gayri askeri statil, belirli silah sistemlerinin
azaltilmas1 veya tamamen ortadan kaldirilmasi, belirli tiirdeki askeri techizatlarin
iretimine siir getirilmesi ya da yasaklanmasi; silah transferinin ve askeri personel
sayisinin sinirlandirilmasi, savunmaya yonelik aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin
kontrol altina alinmasinit da biinyesinde barindirir. Ancak, silahlarin azaltilmasi
her zaman gayri askeri statii i¢in yeterli olmayabilir. Burada karar verirken, askeri
kabiliyetin de degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.*

Esas amag, hangi gerekge ile olursa olsun silah ve askeri unsurlarin belirlenmis
cografya tizerinde kullaniminin engellenmesidir. Zira gayri askeri statiiniin belli
bir cografyay1 kapsamina almasi gerekmektedir.*® 1921 tarihli Aaland Adalari’nda
Tahkimat Yapmama ve Adalar’in Tarafsizlastirilmasina Iliskin Sozlesme’nin 3.
maddesinde, “Madde 2’de tanimlanan bélgede, hi¢bir askeri veya donanma tesisi
veya harekat tissii ile hicbir askeri u¢ak tesisi veya harekat iissii ve savas amaciyla
kullanilan baska hi¢bir tesis bulundurulmayacak veya kurulmayacaktir.”* seklinde
gayri askeri statiiniin sinirlarimin ¢izildigi goriilmektedir.

Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisii bakimindan ise ele alinmas1 gereken
birden fazla uluslararasi s6zlesmenin var oldugu goriilmektedir. Ege Adalari’nin,
uluslararasi sozlesmeler ile gayri askeri statliye alinmasinin altinda yatan sebep,
esasinda Yunanistan’in egemenligine tabi olan bu adalarin cografi olarak Tiirkiye’ye
¢ok yakin konumda bulunmalar1 ve bu sebeple Tiirkiye’ nin giivenligi bakimindan
kaygilara yol agmasidir.*!

Tiirk doktrininde, Lozan Barig Andlagsmasi ve Paris Barig Andlagsmasi’nda kullanilan
“demilitarized” kelimesinin karsiligi olarak “gayri askeri statli”, “askerden armdirilmis
statii”, “silahsizlandirilms statii” ve “askersizlestirilmis statii” kavramlarinin kullanildig
goriilmektedir. # Bu kavramlardan “silahsizlandirilmis statii” kavrami, anlam olarak
dar bir ifadeye sahip olmasi sebebiyle, gayri askeri statii kapsaminda yer alan
silahsizlandirilma disindaki diger olasiliklar1 kapsam disinda birakmaktadir. Neticede
bir kavram olarak gayri askeri statii, sadece silahsizlandirilmadan ibaret olmayip, ilgili
devletin askeri kuvvetlerine ait biitiin unsurlarini da biinyesinde barindirmaktadir.

Silahsizlandirilmis statii kavraminin tercih edilmesi, silahsiz kara, hava ve deniz

36 Chillaud (n 33) 5.
37 ibid.
38 ibid 4.

39  Ali Ibrahim Akkutay, ‘Askeri Ust Uguslar ile Sahil Giivenlik Gemilerinin Faaliyetlerinin Gayri Askeri Statiideki Ege Adalari
Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2018) 134 TBB Dergisi 643.

40 Convention relating to the Non-Fortification and Neutralisation of the Aaland Islands (signed 20 October 1921) IX (255)
LNTS 211.

41 Cihat Yayci, Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlari): Soru ve Cevaplarla (Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar1 2020) 129.
42 Akkutay (n 39) 643, 644.
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araglarini bu statii baglaminda olmadig1 yorumlarma yol agabilir.* Oregin, silahsiz
harp gemilerinin Adalar1 ziyaret etmesi ya da Adalarin hava sahasindan silahsiz hava
araglarinin gergeklestirdigi askeri iist uguslar bu kapsamda goriilmeyebilir.*

Askersizlestirilme ya da askerden arindirilmig statii kavramlarinin kullanilmast ise,
benzer sekilde sadece askersizlestirmenin Oniine gecilmesi olarak anlagilarak, ilgili
devletin silahli unsurlarinin kapsam digi birakildigina dair tartismalarin 6niinii agabilir.
Zira Ege Adalar1 bakimindan sadece askersizlestirme ya da sadece silahsizlandirma
kavramlarinin kullanilmasi ilgili uluslararasi sozlesmeler ile kurulmus olan statiiye
karsilik gelmemektedir. Ayrica, Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiine iligkin boyle
bir durum s6z konusu olmasa da bu tercihler statiiniin diizenlendigi uluslararasi
sOzlesmelerin tartismaya agilmasina da sebep olabilir. *° Bu gerekgeler sebebiyle,
caligma kapsaminda gayri askeri statii kavrami tercih edilmistir.

Gayri askeri statiiye iliskin Lozan Baris Andlagmasi’nin 13. maddesi detayli olarak
incelendiginde; hikkiimden kural olarak Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri ug¢aklarinin
diger devletin {ilkesi lizerinden u¢gmasinin ve Adalar iizerinde deniz {issli kurulmasi
ve tahkimat yapilmasiin yasaklandigi; ayrica Adalarda bulunan askeri kuvvetler ile
giivenlik kuvvetlerinin sayisinin belli bir oran1 gegmemesi gerektigi anlasilmaktadir.
Burada askeri birlikler ifadesiyle belirtilmek istenen; normal olarak askere ¢agrilmasi
gereken kisilerden olugmasi ve bu kisilerin gorev siiresinin de sadece askerlik siiresi ile
sintrlandirilmig olmasidir. Diger bolgelerden askeri birlik sevk edilmesi, bu ¢er¢evede
goriilemez. Giivenlik kuvvetlerinin sayisina gelindiginde ise, asayisin saglanmasi
amactyla smirli olacak sekilde bulundurulacak olan polis ve jandarma kuvvetlerinin
say1sinin, biitiin Yunanistan’daki giivenlik kuvvetlerinden fazla olmamasi gerekir. Bu
baglamda, 1922 tarihli Tutanakta, asil amacin Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst saldirt
niteligi arz eden hazirliklariin 6nlenmesi oldugu dile getirilmektedir.*

Askeri Alt Komisyon Baskani’nin goriigiinden ve Tiirkiye nin ¢ekincesinden, hava
issii kurmanin da deniz iissii kurma yasagi baglaminda degerlendirildigi anlagiimaktadir.
Ucgaklarin Adalarda bulundurulmasi noktasinda ise Fransiz Baskan General Weygand’m
buna karst ¢iktigr goriilmektedir. 1922 tarihli Oturumda ise Tiirk Heyeti’nin 13. maddeye
koydugu ¢ekincesinde, “bu adalarda kara ya da deniz u¢agi, havaciliga yarayacak hi¢bir
tesis 7 bulundurulmamasi gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde Lord Curzon ise, kesin
bir hiikiim ile Tiirkiye’ye kars1 gergeklestirilebilecek saldirilar bakimindan, Midilli, Sisam,
Nikarya ve Sakiz Adalarinin kara, hava ve deniz iissii olarak kullanilamayacak sekilde

43 ibid.
44 Yayci (n41) 130.
45 Akkutay (n 39) 643, 644.

46 Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmus Statiisii (AUSBF ve Basin- Yayin Yiiksekokulu Basimevi
1986) 13-16.

47 SL Meray (trs) Lozan Baris Konferansi- Tutanaklar, Belgeler 1 (1) (SBF Yayin1 1973) 104, 106-107, 110, 111, Aktaran:
ibid 15.
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gayri askeri statiisiiniin belirlendigini ifade etmistir. Tlgili maddedeki diizenlemenin bu
cercevede yorumlanmasi ve her tiirlii saldirt hazirligi niteligindeki silah, askeri arag, gereg
ve tahkimatin gayri askeri statii kapsaminda ele alinmasi gerektigi agiktir.*

1947 tarihli Paris Barig Andlasmasi XIII. Ek’in D maddesinde gayri askeri statii
kavraminin ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢er¢cevede, “ishbu Andlasma amaciyla
“askerden armdirma” (gayri askeri hale getirme) (demilitarization) ve “askerden
arindiridmis ”(gayri askeri) (demilitarized) terimleri ile iilke tizerindeki ve ilgili
karasularindaki biitiin deniz, kara ya da hava tesisleri ve istihkamlart ile kara, deniz
ya da hava yapay engellerinin, silahlarimin, kara, deniz ya da hava birliklerince
tislerin kullanilmasinin ya da bu birliklerce siirekli ya da gecici olarak kalinmasinin,
her tiirlii askeri egitimin ve savas malzemesi iiretiminin yasaklanmasi bi¢iminde
anlasilmast gerekmektedir. Bu yasaklama sinirli sayida gorevleri yerine getirecek...
i¢ giivenlik personeli ile...gerekli askeri egitimi igermemektedir.”*° Diizenlemeden
gayri askeri statiiniin kapsaminin; i¢ giivenlik personeli ve bunlar i¢in gerekli olan
egitim disinda; kara, deniz ve hava tesis, tahkimatlari ile askeri Gislerin kullanilmasi,
her tiirden silahin bulundurulmasi, askeri ugaklarin hangi amaglar i¢in olursa olsun her
tiirden ugusu, transit gecisi ve bulundurulmasinin yasaklanmasi bi¢iminde belirlendigi
anlasilmaktadir.>®

D. Dogu Ege Adalar’’nin Gayri Askeri Statiisiine
Iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

Tiirkiye’nin Yunanistan’a, Dogu Ege Adalariin gayri askeri statiisiiniin ihlal
edildigi hususunda yaptig1 uyarilarin temelinde; 1913 tarihli Londra Andlagmasi, 1913
tarihli Atina Andlasmasi, 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karari, 1923 tarihli Lozan
Baris Andlagmasi ve bu Andlagmanin eki niteliginde olan Lozan Bogazlar Sozlesmesi,
1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi ve 1947 tarihli Paris Barig Andlagsmasi’nin
birbirini takip eden ilgili hiikiimleri yer almaktadir.

Bu gercevede ilk olarak 1913 tarihli Londra Andlasmasi’nin 4. ve 5. maddelerinin
detaylandirilmasi gerekir. Zira bu hiikiimler ile ilgili Adalar lizerinde karar verme
yetkisinin Biiyiik Devletlere birakildigi goriilmektedir. Bu durum, Andlagma’nin 4.
maddesinde “Girit iizerindeki biitiin haklarint miittefiklere [Balkan Devletlerine] ™'
ve 5. maddesinde “Ege Adalari ve Aynaros tizerindeki her tiirlii karar verme hakkini
da Biiyiik Devletlere... > seklinde dile getirilmektedir. Bu hiikiimlere dayanarak 13
Subat 1914 tarihinde Alt1 Biiyiik Devlet Karar1 alinmistir. Bu Karara gore; Gokgeada,

48 ibid 14, 15.

49  Treaty of Peace with Italy (n 25), Aktaran: Bageren (n 3) 103.
50  Yayci (n41) 130.

51 Traité de paix de Londres (n 12); Baseren (n 3) 38.

52 ibid.
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Bozcaada ve Meis Adasi Tiirkiye’ye birakilmis ve Yunanistan’in isgali altinda
bulunan diger adalar ise Yunanistan’a verilmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus; Adalarda tahkimat yapilmamasi, Adalarin askeri amaglarla kullanilmamasi
noktasinda Tiirkiye’ye bir garantinin verilmesi sarti ile Adalarin egemenliginin
Yunanistan’a devredilmesidir.* Ayrica bu Karar’in alindig tarihte Gavda (Gavdos)
ve Kiiclik Gavda Adasi’nin (Gavdopula), Yunanistan’in isgali altinda olmadigi da
unutulmamalidir. 30 Mayis 1996 tarihinde Tiirkiye, aidiyeti tartismali olan bu iki
Adanin NATO askeri tatbikatlarina katilmasina yonelik itirazlarini dile getirmistir.
Buna karsin, gliniimiizde Yunanistan’in bu iki Ada tizerinde askeri tatbikatlarda 1srarci
oldugu gozlemlenmektedir.>*

Adalar gayri askeri statiisiiniin 6ng6riildiigii Alt1 Bilyiik Devlet Karari, 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Barig Andlagsmasi’nin 12. maddesi ile teyit edilmis olup, giiniimiizde
gegerliligini slirdiirmektedir.’® Esasinda, Lozan Barig Andlagmasi ile Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda bir denge kurulmustur. Lozan dengesinin,* bir ayagin1 Adalarin
gayri askeri statiisiine iliskin diizenlemeler olusturmaktadir. Bu sebeple, Adalarin gayri
askeri statiistine iligkin 6nemli hiikiimlerin yer aldig1 Lozan Baris Andlagsmasi’nin,
12, 13 ve 15. maddelerinin detaylandirilmasi énem arz etmektedir. Ilk olarak 12.
maddede, “Imroz adast ile Bozcaada ve Tavsan Adalart disinda, Dogu Akdeniz Adalar:
ve ozellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar1 iizerinde
Yunan egemenligi konusunda’>" 1913 tarihli Londra Andlasmasi, 1913 tarihli Atina
Andlasmasi ile 1914 tarihli Alti1 Biiyiik Devlet Karari teyit edilmektedir. Ayrica ilgili
madde ile Anadolu kiyilarindan 3 mil uzakliga kadar olan Adalarin Tiirk egemenligi
altinda kalmasi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, maddede adi gegen adalarin
egemenligi gayri askeri statiide olmalar1 kosuluyla Yunanistan’a birakilmistir.
Ayrica, hiikiim ile Yunanistan’in belirtilen Adalar iizerinde egemenligine iliskin 1914
tarihli Karar teyit edilmis olup; hiikiimde dogrudan Adalar {izerinde Yunanistan’in
egemenliginin tanindigina iligkin bir ibarenin bulunmadigina dikkat edilmesi gerekir.>®

Andlagmanin 13. maddesine gelindiginde ise, Yunan Hiikiimeti, Midilli, Sakiz,
Sisam ve Nikarya Adalarinda, maddede diizenlenen tedbirlere uymay: yiikiimlendigine
iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Madde ile Saruhan Adalar1
bakimindan 6ngoriilen gayri askeri statiiniin, yumusatilmis bir rejim oldugu

53 Yayci (n41) 126.
54 Van Dyke (n 16) 70.

55 Sevin Toluner, Limni Adast 'nin Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu (Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi 1987) 11.

56 Yeliz Yazan, ‘Tiirk-Yunan Ege Denizi Sorunlarinin Avrupa Birligi Komisyonunun ve Parlamentosunun Bakis Agilari
Cergevesinde Incelenmesi’ (2012) 2(1) Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
195.

57 Orijinal metin i¢in bkz Treaty of Peace (n 19); Tiirkge ¢evirisi igin bkz Seha L Meray (trs), Lozan Baris Konferansi:
Tutanaklar, Belgeler IT (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 1973) 6 (Makalede bu geviri kullanilmistir.).

58 Toluner (n 55) 12.
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belirtilmektedir.”® Bu madde ¢ergevesinde, deniz iissii ve tahkimat kurma kapsaminda
degerlendirilebilecek olan her tiirlii askeri arag, gere¢ ve tahkimatin bulundurulmasi
yasaklanmigtir. Bu bakimdan, diizenleme, devletler ve devlet dis1 aktdrler tarafindan
gergeklestirilecek olan askeri list uguslar1 da kapsamina almaktadir.®® 13. madde
ve 1923 tarihli Lozan Baris Konferansi’nin 29 Ekim 1922 tarihli Uzmanlar Alt
Komisyonu Oturumuna ait tutanak ve belgelerden, statiiniin belirlenmesindeki esas
hususun Tiirkiye’nin giivenligi oldugu agik¢a anlasilmakta olup; gayri askeri statii ile
Tiirkiye’ye kars1 gergeklestirilecek her tiirlii saldirtya yonelik faaliyet ve hazirligin
Onlenmesi amaglanmistir.!

15. madde ile ise, “Tiirkive, asagida sayilan adalar iizerindeki biitiin haklarindan
ve sifatlarindan Italya yararina vazgeger: Bugiinkii durumda Italya 'min isgali altinda
bulunan Stampalia, Rodos, Kalki, Skarpanto, Kazos, Piskopis, Miziros, Kalimnos,
Leros, Patmos, Lipsos, Simi (Limi) ve Istankéy adalart ile, bunlara baglh adaciklar,
ve Meis adasi. " seklinde Italya’ya devredilen adalarin adlar1 sayilmaktadir. Son
olarak 16. maddenin 1. fikrasinda ise, “...bu topraklarin ve adalarin gelecegi [kaderi],
ilgililerce diizenlenmistir ya da diizenlenecektir. ”®* seklinde, Adalar bakimindan
Tiirkiye ve komsular arasinda gelecekte 6zel diizenlemelerin yapilabilmesine imkan
sunuldugu gbze garpmaktadir.*

Andlagma’nin eki niteliginde olan 24 Temmuz 1923 tarihli Bogazlar Rejimine
fliskin Lozan Sézlesmesi’nin ise 4. maddesi ve 6. maddesinde gayri askeri statiiye
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu maddelere gegcmeden 6nce S6zlesme’nin
3. maddesinde, gayri askeri statiinlin, “Bogazlardan serbest ge¢is ve ulagtirmanin
engellenmemesi”® kosulu ile ongoriildiigiine dikkat etmek gerekir.

So6zlesme’nin 4. maddesinde, “Asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten
arindirilacaktir: ... 3. Ege Denizi’'nde, Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve
Tavsan adalari. ”® denilmektedir. Bu madde ile hangi adalarin gayri askeri statii
kapsaminda oldugu diizenlenmektedir. 6. madde ile ise gayri askeri statiiniin
kapsami belirlenmektedir. Buna gore, gayri askeri statiideki Adalarda hig¢bir
istihkam, askeri tesis kurulmayacak ve hi¢bir deniz iissti bulundurulamayacaktir.
Adalarda asayisin saglanmasi amaciyla hafif diizeydeki silahlar ile bulundurulacak
olan polis ve jandarmadan baska askeri kuvvetin bulundurulmasi yasaklanmistir.
Adalarin karasularinda, denizalt1 disinda diger denizaltinda kullanilan araglar

59 Toluner (n 14) 115.

60 Akkutay (n 39) 648.

61 ibid 651, 652.

62 Meray (n 57) 7.

63 ibid.

64 Yazan (n 56) 202.

65 Toluner (n 14) 117.

66 Convention relating the Régime of Straits (signed on 24 July 1923) XXVIII (702) LNTS 115; Meray (n 57) 60.
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kullanilamayacaktir. Tiirkiye ve Yunanistan, Adalar ve karasularinda askerlik
egitimi amactyla gerekli olan personelin getirilip gotiiriilmesi hususunda yetkili
olacaklardir. Ayrica, iki devlet Adalar iizerinde her tiirden gozetleme ve haberlesme
araglarini kurabilecektir. Yunan donanmasi, gayri askeri statiideki Yunan Adalari’nin
karasularindan gegebilecektir. Bununla birlikte, Adalarin karasularim Tiirkiye’ye kargi
harekat iissii ya da askeri kuvvetleri konuslandirmak amaciyla kullanmayacaktir.’” Bu
hiikiim ile Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in egemenligine tabi adalar bakimindan izin
verilen ve yasaklanan fiillerin farkli olarak ele alindig:1 goériilmektedir. Nitekim Tiirk
silahl1 kuvvetlerinin, gayri askeri statiideki Adalar ve bu Adalara ait karasularindan
gecebilmelerine karsin; Yunan donanmasinin bu adalarin karasularindan gegebilmesi
icin Yunanistan’m “...bu sular: Tiirkiye 'ye karsi harekat iissii olarak, ya da bu amagla,
kara ya da deniz kuvvetleri yigmak igin... ”*® kullanmamasi gerekir. Ayrica, burada
Yunanistan’in askeri egitim ve tatbikat yapmak amaciyla Tiirkiye’nin karasularindan
gecip gegemeyecegi hususu ise, belirtilen sartlar ¢ergevesinde degerlendirilecektir.®

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile hem Yunanistan’in hem de Tiirkiye’nin tilkesel
egemenligine iliskin bir sinirlandirma getirilse de Tiirkiye bakimindan 6ngoriilen
simirlandirma 1936 tarihli Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile kaldirilmistir. Bununla
birlikte, Lozan Bogazlar S6zlesmesi giiniimiizde yiiriirlikte oldugu i¢in Yunanistan’in
tilkesel egemenligine getirilen sinirlandirmalar gegerliligini korumaktadir. ™

1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nde gayri askeri statiiye iligkin olarak
ele alimacak hiikiim Ek Protokol’de yer almaktadir. Buna gore, “I. Tiirkiye, isbu
Sozlesmenin Baslangi¢ kesiminde tanimlandigi bicimde Bogazlar bélgesini hemen
yeniden askerlestirebilecektir. "' Bununla birlikte bu hiikkmiin, S6zlesme’nin baslangi¢
hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmesi, ifadenin dogru bir sekilde anlasilabilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Baslangi¢ hitkkmiine gore, “...Lozan da, 24 Temmuz
1923 ...Baris Antlagmasi’min 23. maddesiyle saptanmus ilkeyi, Tiirkiye nin giivenligi
ve Karadeniz’de, kiyidas Devletlerin giivenligi ¢cer¢evesinde koruyacak bigimde, ...
Isbu Sozlesmeyi, 24 Temmuz 1923 te Lozan 'da imzalanmis olan Sozlesme 'nin yerine
koymayt kararlastrmiglar... ’*. Burada, Lozan Baris Andlasmasi’nda belirtilen askeri
iist uguslarinin yasak olduguna iliskin kuralin, Bogazonii Adalar1 bakimindan da gegerli
oldugu belirtilmektedir.”

Gayri askeri statiiye iliskin son olarak 10 Subat 1947 tarihli Paris Baris
Andlagmasi’nin ilgili hitkiimlerinin ele alinmasi yararli olacaktir. Bu Andlasma’nin

67 Meray (n57) 61.

68 ibid.

69 Toluner (n 14) 117, 118.

70 Bkz Akkutay (n 39) 650; Toluner (n 14) 118.
71 Meray and Olcay (n 24) 711.

72 ibid 691, 692.

73 Bkz Akkutay (n 39) 650; Toluner (n 14) 118.
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14. maddesi, “I. Italya isbu belgeyle asagida sayilan On Iki Ada 'nin tam egemenligini
Yunanistan’a devreder: Stampalia (Astropalia), Rodos (Rhodos), Calki (Kharki),
Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos (Kalymnos),
Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) ve Castellorizo ile bunlara
bitisik olan adaciklar. 2. Bu adalar silahsizlandirilmis olacaktir ve 6yle kalacaktir. 3.
Bu Adalarin Yunanistan’a devrini diizenleyen prosediir ve teknik kogullar, ...anlasma
ile belirlenecek ve ...yabanct birliklerin... ¢ekilmesi icin diizenlemeler yapilacaktir.”™
seklindedir. Bu hiikiimden, Lozan Baris Andlagmasi ile Italya’ya birakilan Oniki
Ada ile Meis Adas1 ve bunlara bitisik olan adaciklarin, gayri askeri statiide olmalar

kosuluyla Yunanistan’a birakildigi1 anlasilmaktadir.

Paris Baris Andlagmasi’nin XIII. Ekinin D Kism1 uyarinca ise, yukarida bahsedildigi
lizere gayri askeri statiiniin tanimlandig1 goriilmektedir. Diizenleme baglaminda her
turlii askeri tahkimat yasaklanmistir. Akkutay, bu cercevede kara, deniz ve hava
iilkesinin ayr1 olarak degerlendirilemeyecegi, bu sebeple devletin iilkesinin bir
biitiin olarak ele alinmasi ve gayri askeri statiiniin, askeri st uguslar1 da kapsamina
almasi gerektigini belirtmektedir.” Toluner ise, Adalar ilizerindeki hava sahasindan
gerceklestirilen salt askeri iist uguslarin ve Adalarin karasularindan transit gegislerin
yasaklanmadigmi dile getirmektedir.”® Kanaatimizce, devletin iilkesinin ti¢ boyutundan
birini teskil eden hava iilkesinde gergeklestirilecek olan askeri uguslar, salt adanin hava
sahasindan ya da karasularindan gegis olmadig siirece, gayri askeri statii ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Zira askeri hava araglarinin sahip olduklart manevra kabiliyetleri
g6z oniinde bulunduruldugunda askeri iist uguslarin, Tiirkiye’nin giivenligine agik
bir tehdit olusturdugu ortadadir. Ayrica teknolojinin geldigi nokta gdz Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle bilgi ve istihbarat toplamak amaciyla gelistirilmis
olan hava araclarinin gergeklestirecegi faaliyetlerin, Tiirkiye nin giivenligine halel
getirebilecek boyutta oldugu anlagilmaktadir.”’

II. Gayri Askeri Statiideki Dogu Ege Adalarr’na Iliskin Yunan
Tezlerinin Degerlendirilmesi

Yunan tezleri, esasinda iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; Dogu Ege
Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin sona erdigi ve Yunanistan’in mesru miidafaa
hakkina dayanarak bu Adalar1 askerilestirebilecegi iddiasidir. Bunlardan ilki olan
Adalarin gayri askeri statiistinlin sona erdigi iddias1 baglaminda, ii¢ farkli hususun
ele alindig1 goriilmektedir. Ik husus, Dogu Ege Adalari’na iliskin olarak Lozan ve
Paris Barig Andlagmalarinin yapildigi sartlarda esash degisiklik (rebus sic standibus)
oldugu ve bu sebeple Adalarin gayri askeri statiisiiniin sona erdigi iddiasidir. Ikincisi,

74  Treaty of Peace with Italy (n 25) art 14.
75  Akkutay (n 39) 651.

76  Toluner (n 14) 119.

77  Akkutay (n 39) 65.
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Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerini aldig1 ve
bu ¢ergevede Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ne dayanarak Bogazonii Adalar1 olan
Limni ve Semadirek’in gayri askeri statiilerinin sona erdigi iddias1 ve sonuncusu
ise, Tiirkiye’nin 1947 tarihli Paris Baris Andlagsmasi’na taraf olmadigi, bu sebeple
Andlasma’ya dayanarak herhangi bir hak iddiasinda bulunamayacag iddiasidir. Tiim
bu tezler, asagida dort baslik altinda detayli olarak degerlendirilmektedir. Yapilan
degerlendirmenin ardindan, giincel meseleler 1s1ginda Dogu Ege Adalari’nin gayri
askeri statiisli ele alinmaktadir.

A. Andlasmalarin Yapildid1 Sartlarda Esash Degisiklik Meydana
Geldigi iddias1 (Rebus Sic Stantibus)

Yunanistan, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin diizenlendigi Lozan
Baris Andlagmasi ile Oniki Ada’nin gayri askeri statiisiiniin diizenlendigi 1947 tarihli
Paris Barig Andlagmasi’nin akdedildigi zamandaki kosullarn II. Diinya Savagi’ndan
sonra koklii olarak degistigini, bu sebeple gayri askeri statiiye iligkin hiikiimlerin sona
erdigini ileri siirmektedir.”® Yunan yazar Ph Drakidis, andlagsmanin yapildig: sartlarda
esasli degisiklik arz eden hususlari; Lozan Barig Andlagmasi’ndan II. Diinya Savasi’na
kadar yasanan gelismeler ile II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler’in (BM)
kurulusu ve BM Bildirisi’nin kabulii, Atlantik Sarti’nin kabulii ve iki devletin de
NATO iiyesi olmasi seklinde saymaktadir.” Yunanistan’a gore Tiirkiye ile birlikte
NATO’ya liye olarak ayni ittifak icerisinde yer almalari, artik Adalarin gayri askeri
statiisiiniin anlamini yitirdigine isaret etmektedir.?° Ayrica, Tiirk Bogazlari i¢in gegerli
olan andlagmanin yapildig: sartlarin degisikligi hususunun, Adalar icin de gegerli
oldugu iddia edilmektedir.?' Ilaveten Yunanistan, Lozan Baris Andlasmasi’nin ilgili
hiikmiiniin sadece deniz iissii kurma ve tahkimat yapma hakkina iliskin bir kisitlama
getirdigini belirterek; Adalar1 askerilestirebilecegini savunmaktadir.®

19609 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS) 62. maddesine
gore, andlagsmanin akdedildigi sartlarda taraflarca dngoériilemeyen bir degisiklik
meydana gelmesi durumunda maddede belirtilen sartlarin yerine getirilmesi kosulu
ile andlasmanin sona erdirilebilmesi, andlagsmadan ¢ekilme ya da andlasmanin
yurlrliginiin askiya alinabilmesi miimkiindiir. Maddede belirtilen sartlar ise;
andlagmanin yapildig: sartlarda bir degisiklik bulunmasi, bu degisikligin taraflarin

78 Yazan (n 56) 203.

79 Ph Drakidis, ‘Le sort actuel des demilitarisations en Mediterrannee (Italie, Grece)’ (1977) Revue Hellenique de Droit
International 53-54; Ph Drakidis, ‘Le statut de demilitarisation de certaines iles grecques’ (1984) Défense Nationale 75-82,
Aktaran: Pazarci (n 46) 32.

80 Yiicel Acer, ‘Dogu Ege Adalarmin Silahlandirilmasi ve Egemenlik Tartigmast: Tiirkiye igin Yeni Bir Hukuki Yol’ (2022) 66
Kriter, <https://kriterdergi.com/dosya-savunma-ve-guvenlik/dogu-ege-adalarinin-silahlandirilmasi-ve-egemenlik-tartismasi-
turkiye-icin-yeni-bir-hukuki-yol> accessed 27 October 2022.

81 Drakidis (n 79) 53-54, Aktaran: Pazarci (n 46) 33.
82 Acer (n 80).
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andlagma ile baglanma rizalarinin “esash bir temelini” olusturmasi ve taraflarin
andlasma kapsaminda icra edecekleri ylikiimliiliiklerin esash bir sekilde degismis
olmasidir. Bununla birlikte, (i) stnir andlagmalari, (ii) esasl degisiklik, buna bagvuranin
andlasmadan dogan yiikiimliiliiglinii ya da andlagsmanin taraflarina kars1 uluslararasi
yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindeyse bu hiikme bagvurulamaz.

Ik olarak 62. madde baglaminda, Yunanistan tarafindan ileri siiriilen iddialarin
hi¢bir hukuki temeli yoktur. Zira 1930’Iu yillardan giiniimiize degin iki iilkenin
dostluk iligkilerinin esasli olarak degistigi iddias1 ger¢egi yansitmamaktadir. Ayrica,
iyi dostluk iligkilerinin gelismis olmasinin, Adalarin gayri askeri statiisiiniin ortadan
kaldirilmas: bakimindan koklii bir degisiklik olarak kabul edilebilmesi de miimkiin
degildir. Nitekim Divan, 1997 tarihli Gabcikova-Nagymaros Projesi Davasi’nda,
mevcut siyasi sartlarda yaganan degisikligin andlagsmanin konu ve amaciyla yakindan
baglantili olmadigini tespit etmistir. Divan, taraflarin andlasmadan kaynaklanan
ylkimliliiklerinin ifasinin esash bir sekilde degigsmedigini belirterek, Macaristan’in
andlasmanin yapildigi sartlarda esasl degisiklik oldugu iddiasi ile andlasmay1 sona
erdirmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.**

Ayrica, Yunan Hiikiimeti’nin, Lozan Baris Andlasmasi uyarinca Adalara iligkin
yitkiimliiliiklerine saygi gosterdigine iliskin delil niteligindeki belgeler de yer
almaktadir. Nitekim Tiirkiye 2 Nisan 1969 tarihli Notasinda Yunanistan’in; Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya Adasi’ndaki jandarma kuvvetlerinin sayisinin Lozan
Andlagmasi’nin 13. maddesinde 6ngoriilen sinirlar1 agtigini1 beyan etmistir. Buna
karsin Yunanistan, 10 Mayis 1969 tarihli Notasi ile ad1 gegen adalarin hukuki
statlisiiniin devam ettigini dile getirmistir. * Ayrica, burada esasl bir degisikligin
varlig1 kabul edilse dahi, Andlasma’nin kendiliginden sona ermesi miimkiin degildir.
Zira bu ¢ercevede Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirk Bogazlari bakimindan Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile ongoriilen gayri askeri statiiniin kosullarinda kokli degisiklik
oldugunu ileri siirerek, buna iligkin diizeltmelerin Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile
gerceklestirilmesini saglamigtir.%

Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte NATO iiyesi olmalar1 giivenlik ve savunma
gliclerini birlestirmeleri olarak algilanamaz. Zira NATO iiyesi iki devletin de askeri
kuvvetlerinin kars1 karsiya gelmesi ihtimali her zaman s6z konusu olabilir. Boyle bir

83  Orijinal metin i¢in bkz Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entred into force 27 January 1980),
1155 UNTS 331 art 62; Tiirkge gevirisi igin bkz Ibrahim Kaya, ‘Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ Uluslararast
Hulkukta Temel Belgeler (Gozden gegirilmis ve genisletilmis 3rd edn Seckin 2016) 96; bu hususta bkz Ceren Zeynep Pirim,
‘Uluslararas1 Andlagmalar Hukukunda Degisim, Istikrar ve Degisim Yoluyla istikrar: Rebus Sic Stantibus’ (2022) 51 744D
47-76; Garner JW, ‘The Doctrine of Rebus Sic Stantibus and the Termination of Treaties’ (1927) 21(3) American Journal of
International Law 509-516; D Sidik Suraputra, ‘Doctrine of Rebus Sic Stantibus and Law of International Treaty” (2014)
11(4) Jurnal Hukum Internasional 462-482; Damla Akkaya, Uluslararasi Andlasmalarda Sartlarin Esasl Degisimi: Rebus
Sic Stantibus Ilkesi (Segkin 2021).

84  Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) [1997] ICJ Rep 7 para 104, 109.

85 Pazarci (n 46) 36-38.
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varsayimda, Adalarin Tiirkiye anakarasina yakinliklar1 dolayisiyla askeri istihbarat
bakimidan riskli olabilecegi ve teknolojinin gliniimiizde geldigi nokta diisiiniildiiglinde
dijital miidahaleler i¢in ortam hazirlayabilecegi belirtilmektedir. Bu durum ise, ileri
stiriilenin aksine Tirkiye’nin giivenligi bakimindan tehdit yaratmaktadir.?” Ayni
zamanda, 1969 tarihli VAHS nin 62 (2) (a). maddesine gore andlasmanin yapildig:
sartlarda esasli degisiklik meydana geldigi hususu sinir andlagsmalarinin sona
erdirilebilmesi bakimindan ileri siiriilemez.®

Yunanistan’in Lozan Baris Andlagsmasi’nin dar kapsamli oldugu ve diizenleme
uyarinca Adalar1 askerilestirebilecegi iddiasi ise uluslararasi hukuka aykirilik
teskil etmekte olup; dayanaktan yoksundur. Zira Andlagsma’nin 12. maddesinde
tahkimat yapma ve askeri iis kurma disinda polis, jandarma ve askeri kuvvet
sayist ve bulundurabilecekleri silahlar sinirlandirilmis ve askeri {ist uguslar da
yasaklanmigtir.* Diizenlemeden Adalar igin tayin olunan statiiniin askersizlestirme ve
silahsizlandirmay1 birlikte kapsamina aldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, Yunanistan’in
ilgili hitkkiim uyarinca Adalar1 askerilestirebilecegini iddia etmesi, agik¢a Lozan Barig
Andlagmasi’nin ihlalidir.

Son olarak, andlagmanin yapildig: sartlarda esasli bir degisikligin ve andlagsmanin
bu degisiklik sebebiyle gézden gegirilmesi isteminin taraf devletler ile istisare
edilmesi ve bir netice elde edilmemesi durumunda uluslararasi yargiya sunulmasinin
Onem arz ettigini belirtmek gerekir.”® Yukarida belirtildigi iizere Tiirkiye, Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nin taraf devletleri ile Milletler Cemiyeti’ne verdigi 10
Nisan 1936 tarihli Nota ile Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle Bogazlar
Bolgesi’nin giivenligi hususunda Sézlesme ile kurulmus olan kolektif garantinin
artik isleyemez halde oldugunu belirterek, S6zlesme’nin yapildig: sartlarda esash
degisiklik meydana geldigini ileri siirmiistiir. Bu gerek¢eye dayanilarak, S6zlesmenin
tadilinin ve yeni bir sézlesme yapilmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir.® Verilen
Nota neticesinde, 1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin akdedilmesini
saglamistir. Bu baglamda, benzer bir durumun Yunanistan’ca ileri siiriilebilmesi
miimkiin degildir. Bilhassa Lozan Baris Andlasmasi ile kurulan denge giintimiizde
devam etmekte olup; dengenin bozulmasina yonelik herhangi bir gelismenin
yasanmadigini gézden kagirmamak gerekir.

87  Acer (n 80).
88 Vienna Convention on the Law of Treaties (n 83) art 62; Kaya (n 83) 96.
89 Meray (n 57) 6.

90 Bu hususta ilgili Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) kararlari igin bkz Gabcikovo-Nagymaros Project (n 84); Fisheries
Jurisdiction (United Kingdom v Iceland) [1973] ICJ Rep 3; ayrica bkz ibrahim Kaya, Ciineyt Yiiksel and Galip Engin
Simsek, Uluslararast Hukuk Pratik Calisma Kitabi (Glincellestirilmis ve Genisletilmis 3rd edn Seckin 2022) 116, 121.
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B. Sonraki Tarihli Andlasmanin, Onceki Tarihli Andlasmanin
Yerini Aldig1 iddias

Yunanistan, Limni ve Semadirek Adasi’nin gayri askeri statiisiiniin diizenlendigi
1923 tarihli Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerini, 1936 tarihli Montreux
So6zlesmesi’nin aldigini ileri sirmektedir. Buna gore, sonraki S6zlesme’de Adalarin
gayri askeri statiisiine yonelik bir hitkmiin yer almamasindan dolayi, Adalarin
gayri askeri statlisii kalkmistir. Yunanistan’in dayanak noktalari; Montreux
Sozlesmesi’nin Baglangic hiikmii ve Ek Protokol’de yer alan hiikiimdiir. Nitekim bu
Soézlesme’nin Ek Protokolii’'nde, “1. Tiirkiye, isbu Sozlesmenin Baslangi¢,; kesiminde
tammlandigi bigimde Bogazlar bolgesini hemen yeniden askerlestirebilecektir. "%
hitkmiine yer verilmektedir. Diizenlemenin, S6zlesme’nin Baslangi¢ hiitkmiiyle
birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Baslangi¢ hitkmii ise,
24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmis olan Baris Andlagmasi nin 23. maddesiyle

I

...Lozan’da,

saptanmus ilkeyi, Tiirkiye nin giivenligini... koruyacak bigimde... Isbu Sézlesmeyi,
24 Temmuz 1923 te Lozan’da imzalanmis olan Sozlegme’'nin yerine koymayi
kararlastirnuglardir... ™ ifadesine yer vermektedir. Diizenlemede gegen “...yerine
koymayt kararlastirmiglardr...” deyiminden yola ¢ikilarak, S6zlesme’nin, Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’ni sona erdirdigi bu sebeple de Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri
statiisiiniin ortadan kalktig1 dile getirilmektedir.**

1969 tarihli VAHS nin 30 (2). maddesi, “Bir andlagma, bir onceki veya sonraki
andlagmanin hiikiimlerine tabi oldugunu veya onlarla bagdasmaz addedilemeyecegini
belirttigi zaman, o diger andlagmamn hiikiimleri tistiindiir."*° seklindedir. 1969 tarihli
Andlagma’nin 59. maddesine gore ise, ayni1 konu bakimindan taraflar1 ayni olan
sonraki tarihli bir andlagsma akdedilmesi durumunda, sonraki andlagsmanin hiikiimleri
onceki andlasmanin uygulanmasina imkan vermeyecek dl¢iide 6nceki andlagma ile
bagdasmiyorsa, onceki tarihli andlagsmanin sona erdigi varsayilmaktadir. Burada
taraflarin dnceki andlagmayi1 sona erdirme niyetleri, sonraki andlagsma metninden ya
da bagka tiirlii tespit edilmesine baglidir. Béyle bir durum s6z konusu degil ise, dnceki
andlagmanin, sonraki andlagma ile bagdasan hiikiimleri uygulanmaya devam eder.”®

Birinci andlagsmanin sona erdigine iliskin taraflarin bir irade beyani bulunmuyorsa,
iki andlagsmanin birlikte uygulanamayacak diizeyde hiikiimleri ¢atismiyorsa, birinci
andlagsmanin ikinci andlagsmaya aykir1 diismeyen hiikiimleri yiiriirliikte kalmaya
devam edecektir. Sozlesme’de, Limni ve Semadirek Adasi’nin gayri askeri statiisiiniin
kaldirildigina iliskin agik bir hiikiim yer almamaktadir. Montreux Konferansi’na iligkin
Tutanaklar incelendiginde de Bogazlar’in yeniden askerilestirilmesinin sadece Tiirkiye

92 Meray and Olcay (n 24) 711.
93 ibid 691, 692.

94 Pazarci (n 46) 39.

95 Kaya (n 83) 80.

96 ibid 94.
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bakimindan kabul edildigi goriilmektedir.” Zira Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin;
Bogazlar’dan geg¢is rejimini diizenlemek ve Tiirkiye’nin giivenligini saglamak
seklinde iki amacinin oldugu agikca vurgulanmaktadir. Bu ¢er¢evede, Konferans’ta
Yunan temsilcisi E B Mavrudis’in Vradini Gazetesi’ne, Adalar konusunun Montreux
Konferansi’nin konusu ile ilgili olmadig1 ve bu sebeple ele alinmayacagina iligkin
verdigi demeci de adeta Sozlesme’den Limni ve Semadirek’in gayri askeri statiilerinin
kaldirildigina dair bir anlamin ¢ikarilamayacagini ispatlar niteliktedir.”®

1969 tarihli VAHS nin 26. maddesi; “Yiiriirliikteki her andlagma ona taraf olanlar
baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.”*° seklindedir. Andlasmalar
hukukunun temel ilkesi olan pacta sunt servenda (ahde vefa) ilkesine gore, andlagmalar
taraflar1 bakimindan baglayici niteligi haiz olup; taraflarin andlagsmadan dogan
yiikiimliiliiklerini iyi niyet ile yerine getirmeleri gerekir. Uluslararast teamiil kuralt
haline gelmis olan bu ilke taraflarin rizalarindan kaynaklanmaktadir.!® Yiiriirlikte olan
bu andlagsma bakimindan pacta sunt servenda ilkesinin goz ardi edilmesi ve tesirlilik
ilkesinin yok sayilarak, S6zlesmenin fiilen uygulanma olanagi kalmadig1 gerekgesi ile
Yunanistan’in yikiimliliginiin sona erdiginin kabul edilebilmesi miimkiin degildir.!”!

1969 tarihli VAHS nin 31. maddesine gore andlagmalarin yorumlanmasinda, ilk
olarak taraflarin andlagsma metnindeki niyetlerinden hareket edilmesi gerekir. Buna
gore, andlagsma metninde yer alan kelimeler alelade manaya uygun sekilde yorumlanir.
Bu anlam, andlasmanin biitiinii i¢erisinde ve konu ve amaci 1s1ginda belirlenmelidir.
Yorum yapilirken; (i) giris ve ekleri ile andlagma ile ilgili andlagsma ve belgeler dahil,
andlagsma metninin biitlini, (i1) andlagmanin yorumu ve uygulanmasina iligkin sonraki
tarihli andlasma veya sonraki uygulamalar, (iii) ilgili uluslararasi hukuk kurallart
dikkate alinmaktadir.!®> Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin Baglangi¢ hiikmiinden
acikca Bogazlar ifadesinin; Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’'ni
kapsamina aldig1 goriilmektedir. Baglangi¢ hitkmiinii dislar bir yorum yapmak,
VAHS nin 31. maddesine aykir1 olacaktir. Ayrica S6zlesme’nin amacinin, Baglangic
boliimiinde dile getirildigi iizere, Tirkiye’nin ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin
Karadeniz’de gilivenliginin saglanmasi oldugu gézden kagirilmamalidir. Baslangig
hiikmiinde Tiirkiye’nin giivenligine vurgu yapilmis olmasi, aksine iddialar1 oldukga
zayiflatmaktadir. Lord Curzon, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin 18. maddesi
baglaminda “Bu madde uyarinca Devletler Bogazlar Bolgesinin ve Tiirkiye 'nin
baskentinin dokunulmazligini garanti altina almaktadir.”'* seklinde, S6zlesme

97 Pazarci (n 46) 43-48.
98 ibid 48.
99 Kaya (n 83) 78.

100 Boliikbast (n 21) 754; Charter of the United Nations (signed on 26 June 1945, entered into force 24 October 1945), Preamble
and art 2 (2), <https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf> accessed 27 October 2022.

101 Toluner (n 55) 13.
102 Kaya (n 83) 82.
103 Meray (n 47) 36, 37, Aktaran: Toluner (n 55) 17.
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ile Tirkiye’nin giivenliginin 6n planda tutuldugunu dile getirmektedir. Bu sebeple
belirtilenlerin aksine yorum, “andlasmalarin konu ve amaci isiginda yorumlanmasi
ilkesine” aykirilik teskil edecektir.!™

Yunanistan, 12. madde baglamimda Dogu Ege Adalar1 iizerinde egemenligi oldugunu
ileri slirerken, Sozlesme ile 1914 tarihli Karar’in teyit edildigi hususunu g6z ardi
etmektedir. Boyle bir durum, andlasmalarin yorumlanmasi hususunda 1969 tarihli
VAHS’nin 31. maddesinin'® inkar1 anlamina gelir. Bu madde ile Yunanistan’in Dogu
Ege Adalari’nin egemenliginin higbir kosul olmaksizin kendisine devredildigini iddia
etmesi'® ise agikg¢a temelden yoksundur. Belirtmek gerekir ki Montreux Bogazlar
Sozlesmesi ile Bogazlar’in gecis serbestligi ve giivenligi baglaminda yiiklenilen bir
ylikiim s6z konusudur. Buna karsin, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile dngoriilen gayri
askeri statii, Yunanistan’in bu Adalar {izerindeki egemenliginin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir.'%’

Yunanistan’in bir diger iddiasi ise, Paris Barig Andlasmasi ile gayri askeri statii
altina alman Italya’nin, 1951 yilinda Andlasmanin yapildig1 sartlarin degistiginden
bahisle Andlagma’ya taraf olan 20 devlete Nota gondererek Andlasma’nin gézden
gecirilmesini talep etmesi ve fiilen gayri askeri statiisiiniin sona ermesidir. Bu Nota, 3
devlet disinda'® taraf devletlerce olumlu olarak karsilanmistir. Yunanistan’a gére Italya
i¢in ortaya ¢ikan bu durum kendine ait Adalarin gayri askeri statiisii bakimindan da
gecerlidir.'” Yunan yazar Ph Drakis, bu baglamda kabullerin yaygin bir consensusun
ispati oldugunu ve Oniki Ada’y1 da kapsamina aldigini iddia etmektedir. Buna ek
olarak, 1955°te Varsova Pakt1 ile 1947 tarihli Paris Baris Andlagsmasi’nda Macaristan,
Bulgaristan ve Romanya bakimindan diizenlenen gayri askeri statiiniin kalkmasinin,
Andlagma’daki gayri askeri statliye iliskin hiikiimlerin kaldirildig1 anlamina geldigi
dile getirilmektedir.''®

Ilk olarak, belirtmek gerekir ki italya’nin iilkesinin Paris Baris Andlagmast ile
diizenlenen gayri askeri statiistiniin kalkip kalkmadigi hususu tartismalidir.!!" Ayrica,
Paris Baris Andlagmasi’nda, talya ve Yunanistan bakimindan Adalarin gayri askeri
statiisline iliskin ongoriilen hiikiimlerin gerekgesi farklilik arz etmektedir. Maglup
tarafta bulunan Italya bakimindan kendisinde kalan adalarin gayri askeri statii altia

104 ibid 22, 23.

105 Bu hususta ilgili UAD kararlari i¢in bkz Anglo-Iranian Oil Co Case (United Kingdom v Iran) [1952] ICJ Rep 93,105;
International Status of South-West Afirica (Advisory Opinion) 1950 <https://www.icj-cij.org/en/case/10 > accessed 27
October 2022 [128]-[219], 187; Frontier Dispute (Burkina Faso v Republic of Mali) [1986] ICJ Rep 554, 574.

106 UNGA and UNGS, ‘Letter dated 28 July 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations addressed
to the Secretary-General” (2021) UN Doc A/75/976-S/2021/684.

107 Toluner (n 55) 18.

108 Polonya, Macaristan, SSCB.
109 Yazan (n 56) 203, 204.

110 Pazarci (n 46) 61.

111 ibid.
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alinmasi bir cezalandirma olarak goriilebilirken; galip tarafta yer alan Yunanistan
bakimindan getirilen adalarin gayri askeri statiistine iliskin hiikiimlerin en 6nemli
gerekgesi, Tirkiye’nin giivenligine iliskin kaygilarin giderilmesidir.'"> Miittefik
Devletler Konseyi Toplantisi’nda, ABD temsilcisi Byners, Meis Adasi’nin Tiirkiye’ye
birakilmamasinin bir giivenlik sorunu tegkil ettigini belirtmis ve Adalar bakimindan
gayri askeri statliniin kabul edilmesinin Tiirkiye’nin giivenligine yonelik kilit bir unsur

oldugunu vurgulamistir.'

Bu baglik bakimindan son dayanak noktasi ise, donemin Digisleri Bakan1 T Riistii
Aras’in Limni ve Semadirek Adasi’na iligkin 31 Temmuz 1936 tarihli konusmasidir. T
R Aras’m konugmasi su sekildedir: “1924 Lozan Mukavelesi ile gayri askeri hale ifrag
edilmis olan komsumuz ve dostumuz Yunanistan’a aid Limni ve Samotra adalarina
dair olan hiikiim de Montreux mukavelesi ile kalkmis oluyor demektir ki bundan da
ayrica memnunuz. Bu miinasebetle yeni Tiirkiye siyasetinin bir vasfini da tekrar
kaydetmek isterim. Kendimiz i¢in iyi gérdiigiimiizii dostlarumiz i¢in de iyi gérmek ve
hakkimizda nareva telakki ettigimiz her seyi yalniz dostlarimiz icin degil, fakat hi¢hbir

devlet hakkinda temenni etmemek. ”''*

Disisleri Bakani devleti temsil etme yetkisini haiz olup, andlasmalarin yorumuna
iliskin beyani, aksine bir durum belirtilmedigi siirece, devletin resmi yorumunu
olusturur. Buradaki “demektir” ifadesinin bir temenniyi olusturdugu ve ifadenin
devamindan bu beyanin bir iyi niyet gostergesi oldugu agik¢a anlagilmaktadir.''’
Ancak bir andlasmanin yorumu bakimindan, bunun biitiin taraflar1 baglayici nitelikte
gergek bir yorum teskil edebilmesi i¢in, taraflarin hepsi tarafindan ileri siiriilmesi ya
da kabul edilmesi gerekmektedir. T R Aras’in beyaninin Tiirkiye’nin resmi beyanini
olusturdugu varsayiminda dahi, bu beyanin tiim taraflar bakimindan kabul edildigine
iligskin hi¢bir veri s6z konusu degildir.''® Belirtmek gerekir ki, T R Aras’in konugmasi
hukuken baglayiciliga sahip degildir. Tiirkiye, 29 Haziran 1964 tarihinde Yunanistan’a
gonderdigi bir Nota ile Istankdy ve Rodos Adasi’ndaki tahkimatlarin ilgili uluslararas
sozlesmelere aykirt oldugunu belirtmistir. Yunanistan ise karsi bir Nota ile belirtilen
Adalarda tahkimat yapilmadigini ileri siirmiistiir. 2 Nisan 1969 tarihli Notasi ile
Tiirkiye, Limni Adasi’nin askerilestirilmesine yonelik yapilan caligmalarin benzer
sekilde ilgili sdzlesmelere aykirt oldugunu ifade etmistir. Yunanistan 10 Mayis 1969
tarihli kars1 Notasinda, bu ¢alismalarin sivil havacilik; radar tesislerinin ingasinin

112 Béliikbast (n 21) 749, 750.

113 ‘Conference de Paris (Palais du Luxembourg)’ (1944-1945) Fransa Disisleri Bakanligi Arsivi 135, 71, Aktaran: Pazarci (n
46) 62.

114 “T.C. Dsisleri Bakani T.R. Aras’in 31 Temmuz 1936°da T.B.M.M.’de Yaptig1 Konusmanin ilgili Kism1’, Pazarci (n 46)
86-87.

115 ibid 50.

116 Bu hususta Brezilya Borglar Davasinda, Uluslararast Daimi Adalet Divan, taraflarin sonraki davranislarinin yorum 6lgiitii
olarak kabul edilmesi igin bu davranislarin tek bir sonuca gétiirmesini aramustir. Benzer sekilde, Ambatielos (On sorunlar)
Davasinda UAD, taraflarin istikrarli iradelerinin varlig1 esas olarak goriilmistiir. Bu kararlar uyarinca, daha sonraki tutum
ve uygulamalarin tek bir sonuca gotiirmedigi ve istikrarl bir irade teskil etmedigi gozlemlenmektedir. Pazarci (n 46) 50-54.
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ise NATO faaliyetleri kapsaminda oldugunu beyan etmistir.!'” Ayrica, Yunanistan’in
Adalarin gayri askeri statiisiiniin ihlal edilmedigine yonelik aciklamalarda bulunmasi,
Yunanistan tarafindan bu statiiniin gézetildiginin agik bir kanitini tegkil etmektedir.''®

C. Tiirkiye’nin 1947 Tarihli Paris Baris Andlasmasi’na
Dayanamayacag iddias1 (Res inter alios acta)

Son olarak Yunanistan; Oniki Ada’nin gayri askeri statiisiine iligkin 14. maddesinde
bir diizenlemeye yer verilen 1947 tarihli Paris Baris Andlagmasi’na, Tiirkiye nin
taraf olmadigimni belirtmektedir. Ayrica, Andlasma’nin 89. maddesi geregi Andlagsma
hiikiimlerinin taraf olmayan devletlere herhangi bir hak ve menfaat saglamayacagi;'"®
bu sebeple Andlasma hiikmii gecerliligini siirdiirse dahi Yunanistan’in bu hususta
Tiirkiye’ye karst bir ylikiimliligiiniin bulunmadigimi savunmaktadir. Nikos Dendias,
bu durumu, 18 Subat 2022 tarihli miilakatinda Paris Baris Andlagmasi’na, Sovyetler
Birligi’nin kaygilar1 sebebiyle Oniki Ada’nin gayri askeri statiistine iliskin hiikiimlerin
eklendigi ve Tiirkiye nin de Andlagsma’nin tarafi olmadigindan dolay1 bu baglamda

higbir hak iddiasinin olamayacag seklinde dile getirmistir.'?

Iddialarin dayanak noktasi ise, 1969 tarihli VAHS nin 34. maddesinde yer alan
pacta tertiis ilkesidir. Bu ilkeye gore, “Bir andlasma, rizasi olmadan iigiincii bir
Devlet igin ne hak ne de yiikiimliiliik yaratir. ”'*' Yunanistan, bu hususu 1992 tarihinde
ge¢ kalinmis olan bir Nota ile ileri stirmiistiir.'*> Belirtmek gerekir ki, bu maddenin
bir istisnasin1 objektif statii yaratan andlagsmalar teskil etmektedir. Zira UAD, BM
Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Danisma Goriisii’nde objektif statliniin
varligi durumunda erga omnes'® etkinin dogacagini belirtmektedir. '** Yukarida
belirtildigi iizere, Oniki Ada bakimindan pek ¢ok yazar bu Adalarin objektif statii
olusturdugunu belirtmektedir. S6zlesme’nin 14 (2). maddesinde yer alan “Bu
adalar [Yunanistan’a devredilen] gayri askeri statiide olacaktir ve dyle kalacaktir.”'*
ifadesi bu baglamda taraflarin kalic1 bir statli saptama niyetinde oldugunun agik bir

117 Acer (n 80); Yazan (n 56) 203, 204.
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gostergesidir. Ayrica, Italya’da kalacak olan adalarin gayri askeri statiisiine iliskin
getirilen hiikiimler bakimindan benzer bir diizenlemenin olmadigina dikkat etmekte
fayda vardir. Bu sebeple, Oniki Ada’ya iliskin getirilen gayri askeri statliniin, objektif
statli yaratan bir durum teskil ettigine siiphe yoktur.'?® Ayrica, Andlasmanin 14 (2).
maddesi ile esasinda Oniki Ada’nin gayri askeri statiide olmasi kosuluyla Yunanistan’a
devredildigi ve bu Adalar lizerinde Yunanistan’in tam egemenliginin taninmadig1 da

acikca anlasilmaktadir.'?’

Oppenheim, andlasma ile askeri kuvvetlerini siirekli olarak sinirlandirmanin,
toprak Ustlinliigiine agik bir kisitlama tegkil ettigini belirtmektedir. Oppenheim’a
gore askeri kuvvetlerin sayisinda veya tahkimat yapma hususunda siirekli bir
sinirlandirma, toprak ustlinliigliniin sinirlandirilmasi ile ¢ikarlarina hizmet edilen
devlet bakimindan bir irtifak hakki saglamaktadir.'?® Benzer sekilde, gayri askeri statii
bakimindan objektif statli 6ngoriilen 9 Subat 1920 tarihli Spitsbergen Andlagmasi'® ile
Svalbard Takimadalari (eski adiyla Spitsbergen Takimadalari), askeri {is veya tahkimat
kurulmamasi sartiyla, Norveg’in egemenligine tabi kilindig1 goriilmektedir.!*° Aaland
Adalar1 bakimindan ise, 1856 tarihli Paris Barig Andlagsmasi’nin eki niteligindeki 1856
tarihli Aaland Adalari’nin Gayri Askeri Statiisiine iliskin Sézlesme’de diizenlenen
gayri askeri statliniin, objektif statli yarattig1 ve buna her devletin uymasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, Sézlesme’ye taraf olmayan Isveg’in, gayri askeri
statiiye sayg1 gosterilmesini talep etme hakkini haiz oldugu dile getirilmektedir.!*!
Benzer bir statiiniin 6ngoriildiigii Aaland Adalar1 olayindan'* yola ¢ikildiginda Oniki
Ada’nin ylizyillar boyunca Osmanli Devleti egemenligi altinda oldugu sdylenebilir.
Tarihte, Adalarin bir baska devlete devri s6z konusu oldugunda, cografi konumlari
dolayisiyla Tiirkiye’nin giivenligi her zaman goézetilen bir husus olmustur. Zira 1941
yilinda Sovyetler Birligi'nin Ingiltere Disisleri Bakani’na, Oniki Ada’nin Tiirkiye’ye
verilmesi 6nerisinde bulunmasi da bu gerekgeyi destekler niteliktedir. '** Benzer
sekilde, ABD’nin 1945 Londra Disisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda gayri
askeri statii kosulunu kabul ettigi goriilmektedir. Konseyin Ikinci Toplantisinda ise
Molotov’un, Adalarin gayri askeri statiide olmasi kosulu ile Yunanistan’a devrine

iliskin riza gosterdigi belirtilmektedir.!*

126 Pazarci (n 46) 62.
127 Boliikbasi (n 21) 750.
128 Lassa Francis Oppenheim, International Law: A Treatise 1, (2nd edn Longmans, Green and Co 2012) 278.

129 Status of Spitsbergen (signed 9 February 1920, entered into force 14 August 1925) 18 British Treaty Series 269 (1924) (SS)
Erisim Tarihi 20.09.2022.

130 Béliikbast (n 21) 751.

131 UNGA and UNGS ‘Letter dated 30 September 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General’ (2021) UN Doc A/76/379-S/2021/841.

132 Aaland Adalari sorununa iligkin Uluslararasi Hukuk Komisyonu Raporu igin bkz. League of Nations Report, ‘Of the
International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of Nations with the task of giving an advisory
opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands question’ (1920) League of Nations Official Journal 3.

133 Toluner (n 122) 556.
134 ibid.
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Objektif statii yaratilmasina veya uygulanmasina agik veya ortiilii olarak riza
gosteren ligiincii devlet bakimindan, bu devlet andlagmaya taraf olmaksizin, bu statiiniin
genel ilkelerini kabul etmis sayilmaktadir. Tiirkiye nin, Andlagsma’ya taraf olmasa dahi,
objektif statii dolayisiyla Yunanistan’in Andlasma hiikiimlerine uymasini talep etmesi
miimkiindiir. Ayrica, liglincili devletin bir andlagsmada 6ngoriilen hak ve yiikiimliiliikleri
kabul etmesi de olanaklidir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye Lozan Baris Andlagmasi’nin 16.
maddesi ile 1947 tarihli Paris Baris Andlagsmasi’nin Oniki Ada’ya iligkin hiikiimlerini
kabul etmis bulunmaktadir. Lozan Baris Anlasmasi ile Paris Barig Andlasmasi’nin bu
iligkisine, Paris Konferansi’'nda 16. maddenin Konferans Belgesi olarak dagitilmasi
da agikga bir kanit teskil eder.!*® Nihayetinde Tiirkiye’nin, Yunanistan’in Andlagma
hiikiimlerine riayet etmesini isteme hakkinin oldugu aciktir. Son husus olarak belirtmek
gerekir ki, milletlerarasi hukuk tutarsiz davraniglari korumaz. Geg kalinmisg bir itiraz
ise bu tutarsizligin ispatidir.'*® Ayrica, Paris Baris Andlagsmasi’nin 89. maddesinin
Andlagma’nin Baglangi¢ kisminda gecen heniiz andlagmaya taraf olmamis devletleri
ilgilendirdigini belirtmek gerekir. Bu sebeple, gayri askeri statiiye iligkin hiikiimler
bakimindan ilgili devlet konumunda olan Tiirkiye’nin, gayri askeri statiideki Adalarin
bu statiisiiniin gozetilmesini talep etme hakkinin sakli oldugu g6z ardi edilmemelidir.'*’

D. Mesru Miidafaa Hakkinin Dogdugu iddiast

30 Mayis 1974 tarihinde Tiirk Donanmas1 destegiyle Ege Denizi’nde petrol aranmaya
baglanmasi, Tiirk donanmasinin Yunan donanmasina iistiinliik kazandigini gostererek;
Yunanistan’in Ege Denizi’nde kaygilarinin olusmasina yol agmistir. Ardindan, Kibris
Barig Harekati da bu kaygilar1 pekistirmigtir. Baris Harekat: ertesinde, ABD tarafindan
Tirkiye’ye yonelik silah ambargosu uygulanmasinin ise, bu kaygilar1 gidermeye
yonelik bir hamle olup olmadigi hususu tartisilabilir nitelikte gérinmektedir.'?

Yunanistan, 1974 Kibris olaylarindan bu yana Tiirkiye’nin Dogu Ege Adalari’n1 tehdit
ettigini ve bu sebeple BM Sarti’nin 51. maddesi uyarinca mesru miidafaa hakkima'*
dayanarak, bu Adalar askerilestirebilecegini ileri stirmektedir. Yunanistan’in, 1950’lerden
bu yana bazi Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiinii ihlal etmesine ragmen; bunu
1974 Kibris Baris Harekati’na kadar kabul etmemesi ise olduke¢a diisiindiiriiciidiir. Zira
Yunanistan’in 1974 Kibris Barig Harekati’n1 bahane ederek, gayri askeri statiideki Adalar
askerilestirmesine mesruiyet kazandirmaya ¢alistigi ortadadir.!*

135 ibid 566, 567.
136 ibid.

137 UNGA and UNGS, ‘Letter dated 17 September 2022 from the Permanent Representative of Tiirkiye to the United Nations
addressed to the Secretary-General’ (2022) UN Doc A/77/354-S/2022/703.

138 Bilal N Simsir, Ege Sorunu Belgeler I (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1976) LV.

139 Bu hususta bkz Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence (5th edn, Cambridge University Press 2011); D W Bowett,
Self-Defense in International Law, Frederick A Praeger, New York, 1958; Ulas Karadag, ‘Birlesmis Milletler Antlagmasi’na
Gore Mesru Miidafaa Hakkr’ (2016) 7 (2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171-186.

140 Acer (n 80).
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Yunanistan Disisleri Bakani Nikos Dendias, 18 Subat 2022 tarihli miilakatinda mesru
miidafaa hakki bakimindan; Tiirkiye’ nin gii¢lii bir Ege donanmasina ve Avrupa’nin
Yunan Adalari’na bakan en biiyiik ¢ikarma filosuna sahip oldugunu, 1995’ten beri
acik ve ciddi bir sekilde savas tehdidinde bulundugunu ve Tiirkiye’nin Kibris, Irak ve
Suriye’deki askeri operasyonlar1 ve Libya’da askeri kuvvetlerini konuslandirmasinin
da kendisine yonelik bir tehdit arz ettigini belirtmektedir.'"!

Yunanistan’in iddia ettigi gibi mesru miidafaa hakkina dayanabilmesi mimkiin
miudiir? Boyle bir iddia bakimindan ilk olarak tehdit'** kavraminin tartisilmasi
gerekmektedir. Buradaki tehdit kavrami ile esasen kuvvet kullanma tehdidi
kastedilmekte olup, bu husus BM Sarti’nin 2 (4). maddesinde diizenlenmektedir. Ancak
Sart’ta kuvvet kullanma tehdidinin tanimina yer verilmemektedir. Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun hazirlamis oldugu insanligin Baris ve Giivenligine Karsi Suglara
Dair Taslak Maddeler’in 13. maddesinde ise saldir1 tehdidi kavramina iliskin bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Buna gore, “saldir tehdidi; beyan, iletisim,
kuvvet gosterileri veya Bir Devletin Hiikiimetine, o Devlete karst ciddi bir saldir
niyetinin bulunduguna inanmas igin yeterli bir sebep verecek diger énlemlerden
olusmaktadir.”'* Taslak maddeden saldir1 tehdidinin, bir devletin diger devlete
yonelik taleplerinin yerine getirilmemesi durumunda, bu devlete karsi kuvvet kullanma
cercevesinde gergeklestirecegi eylemleri kapsamina aldigi anlagilmaktadir.'*

Doktrindeki bir tanima gore ise kuvvet kullanma tehdidi; “gerceklesmesi tehdit
edenin iradesine bagl, bir veya daha fazla devlete karsi gelecekte ve hukuka aykir
bir silahli kuvvet kullamimina iliskin a¢ik veya ortiilii bir taahhiit”'* seklinde ele
alinmaktadir. Bu tanima gore kuvvet kullanma tehdidinin bazi unsurlari oldugu
goriilmektedir. Buna gore ilk olarak tehdit, tehdit edenin iradesine bagli olmalidir.
Buna gore tehdit eden, tehdidini gergeklestirebilir ya da engelleyebilir bir konumda
bulunmalidir. Tkinci olarak tehdit, gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir zarara yonelik
olmalidir. Ugiincii olarak tehdit ile éngdriilen kuvvet kullanmani hukuka aykiri
olmasi gerekmektedir. 1945 tarihli BM Sarti’nin 51. maddesi kapsaminda mesru
miidafaa hakkinin kullanilacagina iligkin bir uyarida'*® bulunulmasi, bu baglamda

141 Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs (n 120); UNGA and UNGS UN Doc A/75/976-S/2021/684 (n 106).

142 Kuvvet kullanma tehdidine iliskin detayl bir ¢aligma i¢in bkz Hamza Yiice Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma Tehdidi
(Master thesis, istanbul University 2023).

143 Taslak Maddeler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1996 tarihli 48. Oturumu’nda kabul edilen raporun bir pargasi olarak
Genel Kurul’a sunulmustur. ILC Draft articles on the draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind 1989
(2) YILC 68 art 13.

144 ibid.

145 Marco Roscini, ‘Threats of Armed Force and Contemporary International Law’ (2007) 54 (2) Netherlands International
Law Review 235.

146 Tehdit ile uyar1 kavrami arasindaki ayrimi devletin niyeti belirlemektedir. Tehditte, daha ¢ok ilgili devletin talebinin
yerine getirilmemesi durumunda diger devleti zarara ugratma niyetinin olmasi gerekir. Uyarida ise zarara ugratma ya da
cezalandirmaya yonelik bir niyet s6z konusu degildir. Romana Sadurska ‘Threats of Force’ (1988) 82 (2) The American
Journal of International Law 245.
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degerlendirilemez. Son olarak, tehdidin hedef devlete ulasmis olmasi aranir.'’

Yunanistan’in mesru miidafaa hakkina dayanabilmesi i¢in, kuvvet kullanma
tehdidinin BM Sarti’nin 51. maddesi baglaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Bu
hiikiim ¢ercevesinde BM iiyelerinden birinin mesru miidafaa hakkinin var olabilmesi
i¢in; silahl1 bir saldiriya hedef olmasi ve buna verilecek karsiligin gerekli, orantili ve
derhal olmasi gerekmektedir.'*® Mesru miidafaa hakkina, ancak Giivenlik Konseyi
gerekli dnlemleri alincaya kadar bagvurulabilir. Bu hakkin, bireysel ya da ortak
(kolektif) olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Mesru miidafaa hakkina bagvuran iiye

devletin, bu cergevede aldigi 6nlemleri derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirmesi gerekir.'*

Belirtilenler ¢ergevesinde, Yunanistan’in ileri stirdiigli “sozde tehdit” iddiasinin,
kendisine yonelik bir silahli saldir1 olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Bilindigi
gibi, mesru miidafaa hakkina bagvurulabilmesi i¢in mevcut bir silahli saldirinin
varligi aranmaktadir.”® Bu sebeple, Yunanistan’in kendisine yonelik s6zde tehdit
bulundugundan bahisle savunma amag¢li mesru miidafaa hakkina dayanmasi
miimkiin géziikmemektedir. Bu hakkin, hak dogmadan 6nce fiili bir silahl1 saldir1
gerceklesmeden boyle bir 6nleme cevaz vermesi diigiiniilemez. Benzer sekilde, mesru
miidafaa hakkina basvurulmasi, gegici bir nitelik arz etmekte olup; siirekli olarak Dogu
Ege Adalar’nin askerilestirilmesine de imkan vermemektedir.'!

III. Giincel Meseleler Isiginda Dogu Ege Adalar’’nin Askerilestirilmesi Sorunu
ve Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Tiirkiye’nin Secenekleri

Son zamanlarda Yunanistan’in gayri askeri statiideki Ege Adalari’nin bu statiilerinin
ihlaline yonelik eylemlere hiz verdigi bilinmektedir. Bu baglamda, Yunanistan’in
Adalarm gayri askeri statiisiinii ihlal ederken ileri siirdiigii en 6nemli tez, Tiirkiye nin
ulusal giivenlik ve ¢ikarlarina yonelik tehdidi oldugundan dolayi, mesru miidafaa
hakkinin dogdugu iddiasidir.'** Ancak, belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin herhangi bir
askeri faaliyeti, Dogu Ege Adalari’na ve Yunanistan’a yonelik bir tehdit unsuru tegkil
etmemektedir. Aksine, Tiirkiye bu husustaki uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak
haklarinm kullanmaktadir.'>3

147 Roscini (n 145) 235-237.

148 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America), [1986] (Merits)
ICJ Rep 14, para 194; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) 1996 <https://www.icj-cij.
org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf> accessed 30 October 2022 [226]-[267], para 141; Oil
Platforms (Islamic Republic of Iran v United States of America) [2003] ICJ Rep 161, para 37, 43, 51, 67, 73, 74, 76, 77.

149 Charter of the United Nations (n 100) Preamble and art 51; Kaya (n 83) 32.
150 Acer (n 80).
151 Pazarci (n 46) 66.

152 Fuat Aksu, ‘Ege Sorunlarmin Gelecegi ve Tiirkiye: AB Uyelik Siirecinde Tiirkiye’nin Segenekleri’ (2005) 5 Stratejik
Arastirmalar Dergisi 278.

153 Acer (n 80).
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Yunanistan, BM Genel Sektreterligi’ne yonelttigi 6 Eyliil 2022 tarihli Mektubu’nda
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin; “Ey Yunan, tarihe bak, tarihe don, ¢ok
daha fazla ileri gidersen bunun bedeli agir olur. Yunanistan’a bizim tek ciimlemiz
var: Izmir i unutma. Adalari isgal etmeniz falan bizi baglamaz, vakti saati geldiginde

’

geregini yapariz. Hani diyoruz ya, bir gece ansizin gelebiliriz.”, “2023 Taarruzuna
hazir miyiz?” seklindeki ifadelerinin bolgesel giivenlik ve istikrar1 tehdit edici
oldugunu iddia etmektedir.'* Oncelikle belirtmek gerekir ki ifadelerin hi¢birinde
gelecekte gergeklestirilecek olan bir silahli saldirinin varligina yonelik bir durum s6z
konusu degildir. Aksine, Ege Denizi’nde aidiyeti belli olmayan Adalar baglaminda
savunmaya yonelik ifadeler oldugu goériilmektedir. Yunanistan’in isgali altinda bulunan
bu Adalar bakimindan dile getirilen ifadelerde mesru miidafaa hakkina dayanildigi cok
aciktir. Neticede yukarida da belirtildigi {izere, mesru miidafaa hakkina dayanilarak
yapilan hukuka uygun bir sdylemin kuvvet kullanma tehdidi kapsaminda goriilebilmesi
miimkiin degildir. Benzer sekilde, “2023 Taarruzuna hazir miyiz?” ifadesinin de mesru
miidafaa hakki ¢ercevesinde ele alinmasi gerekir. Zira 1922 tarihli Biiyilik Taarruz
ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi, Tiirk topraklarinin Yunanistan iggalinden
kurtarilmasi, diger bir deyisle Yunan “Megali Ideasi’na kars: gerceklestirilmistir. Bu
sebeple, boyle bir ifadenin de savunma amagli olduguna siiphe olmayip; bu sdylem
ile mesru miidafaa hakkina dayanildigi anlagilmaktadir.

Buna kargin, Tiirkiye tarafindan kendisine kars1 herhangi bir kuvvet kullanma veya
tehdidi olmayan Yunanistan’in; bolgede konuslandirmak iizere Israil’den insansiz
hava araci temin etmeyi planlamasi,'> Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiinii
ihlal ederek, Ege Denizi’nde diizenli olarak askeri faaliyetler i¢in belirli alanlar
kapatmasi,'*® ABD’den F-35 savas ugagi satin almayi istemesi,'>” 1969 yilindan bu
yana ABD’nin Yunanistan’in Girit Adasi’ndaki Souda Askeri Ussiinde daha fazla
asker konuslandirilmasina imkan sunan 14 Ekim 2021 tarihli Yunanistan ile ABD
arasinda imzalanan Karsilikli Savunma Isbirligi Andlasmasi’ni akdetmesi,'*® 28 Eyliil
2022 tarihli Yunanistan ile Fransa’nin birlikte Tiirkiye kiyilarina yakin mesafede

154 Yunanistan’in BM Genel Sekreterligi’ne yonelttigi Mektupta yer verilen ifadeler su sekildedir: “/Greece] Your occupation
of the islands is not our concern. When the time comes, we will do what is necessary. As we say, all of a sudden, we can
come overnight.”, “Greece, look at history, go back in time; if you go too far, the price will be heavy. We have one thing to
say to Greece: remember Izmir.”, “Are we ready for the attack of 2023?”, UNGA and UNGS ‘Letter dated 6 September
2022 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General” (2022) UN
Doc A/76/941-S/2022/673.

‘12 Eyliil- 20 Ekim 2020 tarihleri arasinda Yunanistan’in gerginligi artirict eylemleri (Giincel Versiyon)’ <https://www.
mfa.gov.tr/site_media/html/denizcilik/Yunanistan-in-12-Eylul-2020-tarihinden-itibaren-Dogu-Akdeniz-ve-Ege-Denizi-nde-
Gerginligi-Artirici-Adimlari.pdf> accessed 13 November 2022.

156 ibid.

157 “Yunan Savunma Bakani, ABD Savunma Bakani Austin’den F-35 Savas Ugag1 istedi’ <https://www.aa.com.tr/tr/dunya/
yunan-savunma-bakani-abd-savunma-bakani-austin-den-f-35-savas-ucagi-istedi/2639750> accessed 24 February 2023.

15

[

158 Andlasma ile ABD’nin Yunanistan’da bulunan tislerinde daha fazla asker konuslandirabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica
ABD, Yunan askeri tslerine erisim saglayabilecek ve ABD nin askeri tatbikat yapacagi bolgeler genisletilecektir. ‘Signing
of Protocol of Amendment to the Mutual Defense Cooperation Agreement with Greece’ <https://www.state.gov/signing-
of-protocol-of-amendment-to-the-mutual-defense-cooperation-agreement-with-greece/> accessed 13 November 2022.
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gerceklestirdigi askeri tatbikat (ARGO 2022)'%° gibi eylemler kuvvet kullanma tehdidi
olusturabilir. Neticede, bu eylemler Tiirkiye nin Ege Denizi’nde giivenligine yonelik
gerceklestirilmekte olup, saldirt hazirligi amactyla yapilabilir nitelikte gériinmektedir.
Bu baglamda, Yunanistan’a yonelik halihazirda bir silahli saldir1 ya da buna yonelik
bir tehdit bulunmadig: anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Yunanistan’in mesru miidafaa
hakkina dayanabilmesi de miimkiin degildir.

Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst son donemde artan kiskirtici eylem ve sdylemlerinde
dayanak aldig1 tezlerin hukuken zayif oldugu goriilmektedir. Zira Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile hem Tiirkiye hem de Yunanistan bakimindan seyriisefer serbestisinin
tehlikeye diismesi ele alinirken; bu durum Montreux Sozlesmesi ile degistirilmistir.
Sozlesme ile Tiirkiye’nin iilkesel egemenligine yonelik sinirlandirma kaldirilmasina
karsin; Yunanistan egemenligine tabi olan Dogu Ege Adalari’na iligkin belirlenmis
olan gayri askeri statiide bir degisiklik olmamistir. Bu durum agik¢a gostermektedir
ki uluslararasi toplum, Yunanistan’in uygulamalarin1 Tiirk Bogazlari’nda seyriisefer
serbestisini tehdit eder nitelikte gérmektedir.'®°

Adalar iizerinde askeri iis kurulmasi, askeri hava araglarinin Adalarda
bulundurulmasi, bu araclarin Adalara inis yapmasi ya da Adalardan kaldirilmast,
Adalar lizerinden transit askeri uguslarin gergeklestirilmesi yasaktir. Bu tiir eylemler,
gayri askeri statiintin ihlali anlamina gelir.'*' Bu yasaklamalara karsin; Yunanistan’in,
gayri askeri statiiniin ihlaline yonelik olarak 1952 yilinda askeri havaalani ve diger
tesisler niteligindeki ilk faaliyetini, Leros Adasi’nda gergeklestirdigi goriilmektedir.'®
Bu tarihte baslayan ihlaller giiniimiize degin siirmiis ve Tiirkiye’nin ihlallere son
verilmesine yonelik istemleri karsiliksiz kalmistir. Yunanistan tarafindan ihlallere son
verilmesi bir yana, adeta ihlallere devam edilecegi yoniinde eylem ve agiklamalarda
bulunulmus ve bulunulmaya da devam edilmektedir. Nitekim Yunan Hiikiimeti sdzciisii
Stelios Petsas’in 26 Eyliil 2020 tarihli konusmasinda, askeri kuvvetlerinin Adalardan
¢ekilmesinin Tiirkiye nin Ege’de sahip oldugu donanmasi sebebiyle kabul edilemez
oldugunu belirtmesi bu durumu destekler niteliktedir.'®

Giiniimiizde, gayri askeri statiide bulunmalarina ragmen Ipsara, Semadirek, Limni,
Midilli, Sakiz, Ahikerya, Sisam, Rodos, Kerpe, ileki, Kelemez, Ilerydz, Batnoz,
Sémbeki, Istankdy ve Meis Adasi’nin bu statiisiiniin Yunanistan tarafindan ihlal
edildigi gozlemlenmektedir.'® Yunanistan yalnizca Eyliil- Ekim 2020 tarihleri arasinda;

159 Stelyo Berberakis, ‘Yunanistan’dan Ege’de Dért Ayri Tatbikat: Erdogan ve Migotakis’in Prag’da Gériisme {htimali Ortadan
Kalkti m1?” (28.09.2022), https://www.bbc.com/turkce/articles/c72edkw8z790 accessed 13 November 2022.

160 Akkutay (n 39) 650, 651.
161 ibid 652.
162 Yayci (n41) 132.

163 ‘Tlétcag o TKAT: Kopia eMnviki kopépynon dev culnté amostpatikonoinon tov viioidv’ <https:/www.skai.gr/petsas-
se-skai-kamia-elliniki-kyvernisi-den-syzita-apostratikopoiisi-ton-nision> accessed 13 November 2022.

164 Yayci (n41) 131.

477


https://www.bbc.com/turkce/articles/c72edkw8z79o
https://www.skai.gr/petsas-se-skai-kamia-elliniki-kyvernisi-den-syzita-apostratikopoiisi-ton-nision
https://www.skai.gr/petsas-se-skai-kamia-elliniki-kyvernisi-den-syzita-apostratikopoiisi-ton-nision

Public and Private International Law Bulletin

gayri askeri statiide bulunan Sakiz Adasi’nda bu statiiyii ihlal ederek askeri tatbikatlar
diizenlenecegini bir NAVTEX ile duyurmus; Limni Adasi’nda atig egitimleri icra etmis;
Sakiz, Istankdy, Rodos ve bu bolgede bulunan diger adalar dahil olmak iizere gayri
askeri statiideki Adalar etrafinda hava tatbikatlari ile Meis Adasi’nin giineyinde askeri
egitim icra etmis ve Midilli Adasi’nda askeri tatbikatlar ger¢eklestirmistir.'®® Yakin
zamanda ihlallerine daha da hiz veren Yunanistan tarafindan, 25 Eyliil 2022 tarihinde
Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait IHA’lar ile ABD tarafindan kendisine hibe edilen zirhli
askeri araclarin Midilli ve Sisam Adasi’na sevk edildigi tespit edilmistir.'®® Adalarin
gayri askeri statiisiiniin inkar1 ve siirekli olarak ihlaline yonelik hamlelerin yapilmasi,
hem ilgili andlagmalar ile 6ngdriilen gayri askeri statiiniin ihlali hem de a¢ik bir
bigimde Tiirkiye nin giivenligine yonelik bir tehdit olugturmaktadir.'®’

Gayri askeri statii kavrami, devletin kara, hava ve deniz iilkesini kapsamina
almaktadir. Zaruret hali disinda savas gemilerinin bu Adalar ziyaret etmesi yasaktir.
Bu ¢ergevede giiniimiizde sik¢a karsilagtigimiz diger devletlerce basta Rodos Adasi
olmak iizere diger gayri askeri statiideki Adalarin ziyareti, deniz iilkesinde gayri askeri
statliniin ihlal edildigi anlamina gelir. Benzer sekilde, Adalarin hava sahasi iizerinden
yapilan NATO tatbikatlar1 ve diizensiz go¢ ile miicadelede gergeklestirilen iist uguslar

da bu statiiniin ihlali anlamina gelecektir.'®®

Tiirkiye’nin konuyu siirekli giindemde tutmakta oldugu goriilmektedir. Bu konuda
Tiirkiye, BM’ye son iki yilda, ii¢ mektup gondermis ve hukuki tezlerini BM nezdinde
ayrmtil olarak kayda gecirmistir. Bununla birlikte, Yunanistan’in bu Adalarin gayri
askeri statiisiinii ihlal edici tutumundan vazge¢medigi, aksine yukarida bahsedildigi
lizere her gecen giin bu ihlallere yenisini ekledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin 13 Temmuz 2021 tarihli Mektubu’nda, Lozan Barig Andlagmasi’ndan
dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen Yunanistan’in pek tabi ki Andlagsmadan
dogan haklarini da ileri siirebilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.'® Bu kural,
Namibya Danigma Goriisii'nde “Bu sekilde kurulan uluslararasi iliskiyi diizenleyen
temel ilkelerden biri, yiikiimliiliiklerini reddeden veya yerine getirmeyen bir tarafin,
iliskiden elde ettigini iddia ettigi haklar: elinde bulundurdugu kabul edilemeyecegidir. "7
seklinde acik bir bigimde dile getirilmektedir.

165 12 Eyliil- 20 Ekim 2020 tarihleri arasinda Yunanistan’mn gerginligi artiric eylemleri (Giincel Versiyon)’ (n 155).

166 Sarp Ozer, “Yunanistan’dan Adalara Hukuka Aykir1 Zirhh Arag Sevkiyati’, (25.09.2022) https://www.aa.com.tr/tr/gundem/
yunanistandan-adalara-hukuka-aykiri-zirhli-arac-sevkiyati/2694087 accessed 27 October 2022.

167 Bu hususta yasanan son gelismeler ve Tiirkiye’nin giivenligine yonelik tehdit olusturan hususlar bakimindan bkz UNGA
and UNGS ‘Letter dated 13 July 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations addressed to
the Secretary-General’ (2021) UN Doc A/75/961-S/2021/651; ‘UNGA and UNGS UN Doc A/76/379-S/2021/841 (n 131);
UNGA and UNGS UN Doc A/77/354-S/2022/703 (n 137).

168 Yayci (n41) 132, 133.

169 UNGA and UNGS UN Doc A/75/961-S/2021/651 (n 167).

170 Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West Afiica) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) 1971 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053-
19710621-ADV-01-00-EN.pdf> accessed 30 October 2022 [16]-[66] para 91.

478


https://www.aa.com.tr/tr/gundem/yunanistandan-adalara-hukuka-aykiri-zirhli-arac-sevkiyati/2694087
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/yunanistandan-adalara-hukuka-aykiri-zirhli-arac-sevkiyati/2694087
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf

Yiiksel, Singil / Uluslararasi Hukukta Gayri Askeri Statli ve Dogu Ege Adalari’nin Askerilestiriimesi Sorunu

Ayrica, son zamanlarda Yunanistan’in ABD hibesi zirhli araglar1 Midilli ve Sisam
Adalarina konuglandirmasi, sadece Yunanistan’in degil; dolayl olarak ABD’nin de
Adalarm 1923 tarihli Lozan Baris Andlagmasi ile tesis edilen gayri askeri statiistinii
ihlal ettigi anlamina gelecektir. Lozan Barig Andlagmasi’na taraf olmayan ABD’nin de
sorumluluktan kurtulabilmesi s6z konusu degildir. Her haliikarda, biitiin tilkeler, taraf
olsunlar veya olmasinlar, uluslararasi hukuk geregi sdz konusu ilgili Andlagsmalarin
yarattig1 gayri askeri statilyli gozetmek ve bu statiiye saygi gostermek durumundadir.
Bu sebeple ihlalden dolayr hem Yunanistan’in hem de ABD nin sorumlulugu'”" sz
konusu olacaktir. Zira bu ihlal Tiirkiye tarafindan hem Yunanistan hem ABD nezdinde
protesto edilmis, 26 Eyliil 2022 tarihinde her iki devlete de Nota verilerek, bu ihlaller
kayda gecirilmistir.

Lozan Baris Andlagmasi ile kurulan gayri askeri statiiniin ihlali, bu Andlagsma
ile Yunanistan’a birakilan Adalarin egemenligini de tartismali hale getirecektir.
Nitekim Adalarin egemenligi gayri askeri statiide kalmalar1 kosulu ile Yunanistan’a
devredilmistir. Yunanistan’in Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiinii ihlal
etmekte 1srar etmesi ve bu tavrin1 devam ettirmesi karsisinda Tiirkiye, Lozan Baris
Andlasmasi’nin Yunanistan’in Adalar iizerindeki egemenligine iliskin hiikiimlerin

esasli ihlali sebebiyle sona erdigini ileri siirebilir.!”

1969 tarihli VAHS nin 60. maddesinde yer alan diizenlemeye gore bir andlasma
hiikmiiniin esasl ihlali sebebi ile sona erdirilebilmesi i¢in; andlagsmanin s6zlesmenin
tasvip etmedigi sekilde inkar edilmesi veya andlagmanin konu ve amacinin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan bir hitkmiin ihlal edilmesi gerekir.!” Bu ¢ercevede,
Lozan Barig Andlagmasi’nda Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiide olmalari
sart1 ile Yunanistan’a devredildigi goriilmektedir. Adalarin devrinin esasl unsuru,
“gayri askeri statiide olmalaridir”. Ayrica, Andlagsma’nin 13. maddesinde “barisin
stirekli olmasini saglamak amaciyla " ifadesi ile gayri askeri statii kavramlari agikga
birbiriyle iligskilendirilmistir. Andlagma’nin konu ve amacinin, barisin temini oldugu
hususu goz oniinde bulunduruldugunda; gayri askeri statiiye iligkin hiikiimlerin
ihlalinin, Andlagsmanin konu ve amacini ortadan kaldiracagi agiktir. Bu sebeple,
Tiirkiye’nin Lozan Baris Andlasmasi’nin gayri askeri statiiye iliskin hiikiimlerinin
esasli ihlali sebebiyle yaklagik olarak 18 Dogu Ege Adasi’nin egemenligi meselesini

tekrar tartismaya agmasi miimkiindiir.'”

17

—

Uluslararasi hukukta bir devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in; uluslararas: yiikiimliliigiini ihlal eden bir eylem,
bu fiil veya faaliyetin ilgili devlete atfedilebilmesi ve uluslararasi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerden birinin
bulunmamasi gerekir. Bkz ILC Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001 2 (2) YILC
31 art 2, 20-25.

172 Acer (n 80).

173 Vienna Convention on the Law of Treaties (n 83) art 60 (3); Kaya (n 83) 94.
174 Meray (n 47) 6.

175 Acer (n 80); UNGA and UNGS, UN Doc A/77/354-S/2022/703 (n 137).
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Tirkiye ve Yunanistan’in, sorunun ¢dziimiinde uluslararasi hukuk baglaminda,
uyusmazliklar bariggil ¢6ziim yollarina bagvurmasi 6nem arz etmektedir. Zira Tlirkiye
her firsatta ihlallerin iyi komsuluk iliskileri ve is birligi ruhu igerisinde ¢oziilmesi
gerektigini dile getirerek; uyusmazligin baris¢il ¢oziimiinde gerekli adimlarin atilmasi
noktasinda, iyi niyetini gostermektedir.

Uyusmazlig1 barisgil ¢éziim yollart; diplomatik usuller, yargt usulleri ve siyasi
usuller olmak iizere lige ayrilmaktadir. Diplomatik usuller; goriisme, dostca girisim,
arabuluculuk, uzlastirma ve sorusturma komisyonlarindan olugsmaktadir. Yargi usulleri
ise, uluslararasi hakemlik (tahkim) ve uluslararasi mahkemelerdir. Son olarak, siyasi
usul ise bolgesel orgiitler ile BM araciligiyla ¢6ziimii kapsamina almaktadir.'’

Bu ¢er¢evede, Yunanistan’in ilgili s6zlesmeleri ihlal etmekteki 1srarci tutumundan
vazgegcmesi hususunda diplomatik usullere basvurulabilir. Ozellikle, taraflarin
uzlagmas1 kosulu ile ihlallerin tespitine yonelik gerekli arastirma ve sorusturmanin
yapilmasi amaciyla, arastirma ve sorusturma komisyonlarinin kurulmast 6nem arz
etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu komisyonlarin raporlari baglayici degildir. Bununla
birlikte, komisyonlarin ihlallere yonelik olan bilgi ve belgeleri toplamalar1 ve rapor
olusturmasi neticesinde, bir ¢6ziime ulagilamasa dahi bu durum, ihlallerin ispati
bakimindan énemli bir adim olarak goriilebilecektir.

Diplomatik usuller ile bir sonu¢ alinamamasi durumunda, taraflarin karsilikl
olarak anlagarak uluslararasi yargi mekanizmalarina bagvurulabilmesi miimkiindiir.
Bu baglamda akla gelen ilk uluslararasi yargi mekanizmasi elbette ki Uluslararasi
Adalet Divani’dir (UAD). Ancak, UAD nin ihtiyari yargi yetkisinin bulundugu hususu
gbzden kacirilmamalidir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in taraf oldugu ve Ege Denizi yahut Ege Adalari’na
dair hiikiimler tastyan herhangi bir uluslararas: andlasmada, UAD yahut bagka bir
uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin zorunlu yargi yetkisinin tanindigina
iliskin bir hiikiim mevcut degildir. 1923 tarihli Lozan Baris Antlagmasi’nin bazi
maddelerinde,'” taraflar arasindaki uyusmazliklarin kurumsal olarak ¢6ziilmesine agik
bir sekilde atifta bulunuldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu atiflar Ege Adalari’nin
gayri askeri statiisiine iliskin hiikiimleri kapsamina almamaktadir.

Bununla birlikte, Yunanistan’in 1994 tarihli UAD’nin yetkisine iliskin beyant
(declaration) bulunmaktadir. Bu beyana gore, “Yunan Hiikiimeti, ulusal savunma
nedenleriyle Yunanistan Cumhuriyeti tarafindan ger¢eklestirilen savunma
amacl askeri harekata iligkin herhangi bir anlasmazlig1 Divan’in yetkisi disinda

176 Detayl bilgi i¢in bkz Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II (Genisletilmis ve glincellenmis 6th edn
Seckin 2021) 343-432; Charter of the United Nations (n 100) art 33 (1).

177 Bkz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi;’nin 3, 44, 47, 60, 65, 78, 108 ve 112. maddeleri, Meray (n 57).
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birakir.”'"® denilmektedir. Bu sebeple, Yunanistan’in bu beyani sebebiyle kendi
askeri harekatina iliskin oldugunu ileri siirerek, meseleyi Divan’in yargi yetkisi
disinda birakmaya yonelik bir tutum igerisinde olabilecegi unutulmamalidir. Buna
karsin, ilgili andlagmalar ile 6ngoriilen gayri askeri statiiniin ihlalinin bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerekir. Gayri askeri statiideki Adalar tizerinde, askeri herhangi
bir faaliyet gergeklestirilmesi yasaktir. Adalar iizerinde savunma amacli askeri
harekat gerceklestirilmesi diigsiiniilemez. Dolayisiyla, Ege Adalari’nin gayri askeri
statiisiine yonelik ihlallerin bu kadar acik oldugu bir durumda, Tiirkiye nin Lozan
Barig Andlagmasi ve Lozan Bogazlar Andlagsmasi’nda yer alan Dogu Ege Adalari’nin
gayri askeri statiisiine iligkin diizenlemelerin ihlal edildigi gerekgesi ile ve sadece
ihlal olup olmadiginin belirlenmesine yonelik UAD’ye basvurarak, Yunanistan
tarafindan gergeklestirilen ihlalleri tespit ettiren bir karar verilmesini talep etmesi
mimkiindiir.'” Zira, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin ihlaline iliskin
mesele konusu itibariyle, Ege Denizi’nde uluslararasi1 deniz hukuku baglaminda
karsilasilan karasular1 ve kita sahanlig1 meselesinden ayr1 olarak incelenebilir bir
nitelik arz etmektedir. Bununla birlikte, Yunanistan’in Ege Denizi’nde ¢ok sayida
adaya sahip olmasi, ayrica uluslararasi hukuka aykiri olarak Yunan Adalar ile
anakarasinin bir biitlin olarak kabul edildigini ve tiim bu alanlarin Yunanistan’in
egemenligine tabi oldugunu ileri siirmesi ve bir Avrupa Birligi iiyesi olarak giiclii
ittifak iliskileri i¢erisinde olmasi, UAD tarafindan Tiirkiye aleyhine bir kararin
verilmesi hususunda kaygilara yol agmaktadir. '

Uygulamada, devletlerin UAD kararlarina uyduklar1 gdzlemlenmektedir. Zira
BM fiyesi her devlet tarafi oldugu uyusmazliklar bakimimdan UAD kararina uymay1
yiikiimlenmektedir.'®! Bununla birlikte, uyusmazlik tarafi devletlerin UAD kararina
uymadigi, bunun neticesinde BM Sarti’nin 94 (2). maddesinde yer alan mekanizmanin
devreye sokulduguna iligkin 6rneklere rastlamak da miimkiindiir.'®> UAD’nin Dogu
Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin Yunanistan tarafindan ihlal edildigine yonelik
bir karar vermesi, buna karsin Yunanistan’in ihlallerini devam ettirmesi varsayiminda;
BM Sarti’nin 94 (2). maddesi ¢ercevesinde Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi’ne

178 UN ‘Compulsory Jurisdiction of the Internatonal Court of Justice Declaration by Greece’ (1994) UN Doc C.N.13.1994.
TREATIES-1, <https:/treaties.un.org/doc/Publication/CN/1994/CN.13.1994-Eng.pdf> accessed 12 November 2022.

179 Statute of the International Court of Justice (1946) <https://www.icj-cij.org/en/statute> accessed 29 October 2022, art. 36.

180 Aksu (n 152) 276.

181 Hakki Hakan Erkiner, ‘Birlesmis Milletler Uluslararasit Adalet Divani Kararlariimn Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Araciligiyla Uygulatilmast® (2017) 23 (2) MUHF-HAD 95, 99.

182 Bu hususta bkz UNSC, Resolution 819 (1993) UN Doc S/RES/819; UNSC, ‘Letter dated 22 January 2002 from the Chargé
d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Honduras to the United Nations addressed to the President of the Security Council
(2002) UN Doc S/2002/108; bir uyusmazliga taraf olan devletin UAD kararina uymay1 reddettigi durumlarda, diger taraf
devlet BM Sarti’nin 94. maddesi uyarinca Giivenlik Konseyi’ne bagvurabilir. Bu baglamda, Giivenlik Konseyi gerekli
gordiigii takdirde, iki farkli yol izleyebilecektir. Konsey; hiikkmiin yerine getirilmesi hususunda tavsiyelerde bulunabilir ya
da alinacak 6nlemlere iliskin karar verebilir. Charter of the United Nations (n 100) art 94 (2).
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basvurabilmesi de miimkiin olacaktir.!®3

Ayrica, diplomatik yollara ek olarak Tiirkiye ile Yunanistan’in gayri askeri statiideki
Ege Adalari’na iligkin uyusmazligi, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul gibi BM nin
asli organlarina tagimalar1 da bir se¢enek olarak goriilebilir. Yukarida bahsedildigi
iizere, BM Sarti’nin 33. maddesi uyarinca siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasini tehlikeye diistirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlarin, her
seyden Once uluslararasi baris¢il uyusmazIlik mekanizmalarina bagvurmasi gerekir. Bu
cergevede, BM Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigii takdirde Tiirkiye ve Yunanistan’
aralarindaki uyusmazligi bu gibi yollarla ¢6zmeye ¢agirabilir. '3

BM Sarti’nin 34. maddesi uyarinca ise, BM Giivenlik Konseyi herhangi bir
uyusmazlik veya uluslararasi bir anlagmazliga yol agabilecek ya da uyusmazlik
dogurabilecek bir durumda, bu uyusmazlik ya da durumun siiregitmesinin
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirme egiliminde olup
olmadigimi saptamak i¢in sorusturmada bulunabilir.'®® Bu hiikiim, Dogu Ege
Adalar1 uyusmazliklariin bdyle bir noktaya tirmanmasi durumunda, BM Giivenlik
Konseyi’nin kendiliginden veya taraflarin veya herhangi bir ii¢lincii devletin ¢agrisi
tizerine miidahil olma imkani oldugu anlamina gelmektedir.

1976 yilinda Yunanistan, basarisizlikla sonuglanmis olsa da Ege Denizi Kita
Sahanligi Uyusmazligi’nin ¢6ziimii igin Giivenlik Konseyi’ne ¢agrida bulunmustur. BM
Giivenlik Konseyi, 25 Agustos 1976’da aldig1 395(1976) sayili1 Karari’nda, “Miizakere
stirecinin kolaylastirtlmast i¢in Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetlerini bélgedeki
mevcut gerilimleri azaltmak i¢in ellerinden gelen her seyi yapmaya... ... dogrudan
miizakereleri siirdiirmeye ve bu miizakerelerin karsilikli olarak kabul edilebilir
¢oziimlerle sonuglanmasini saglamak icin ellerinden gelen her seyi yapmaya...
Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetlerini, ...mevcut uyusmazliklart ile baglantili olarak
...uygun yargt yollarimin, ozellikle Uluslararasi Adalet Divanvnin, yapmaya yetkili
olduklart katko dikkate almaya devam etmeleri hususunda azami itidal gostermeleri”'%
gerektigini belirtmistir. Yunanistan’in Ege Adalari’n1 askerilestirmesi hamlesi, iki

183 Konsey’in karar alabilmesi i¢in 15 tiyeden 9’unun olumlu oyu ve 5 daimi iiyeden birinin de bu karar1 veto etmemesi gerekir.
Daimi tiyelerden birinin gekimser kalmasi, veto yetkisi baglaminda degerlendirilemez. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk I (Genisletilmis ve Giincellenmis 6th edn Seckin 2021) 253; burada bahsi gegen BM Giivenlik
Konseyi'nin daimi iiyeleri, ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Birlesik Krallik’tir (Giiniimiize degin Giivenlik Konseyi’nde
veto yetkisini kullanan devletleri inceledigimizde; Rusya’nin 121 (Rusya Federasyonu 31 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi 90), ABD’nin 82, Birlesik Krallik’m 29, Cin’in 17, Fransa’nin 16 kez veto yetkisini kullandig1 goriilmektedir. Bkz
Security Council-Veto List, <https://www.un.org/Depts/dhl/resguide/scact_veto_table_en.htm > accessed 29 October 2022);
nitekim, daim{ {iyelerden biri olan ABD 1986 tarihli Nikaragua Karar1’nin kendisine kars1 uygulanmasinda veto yetkisini
kullanarak, bu yonde bir karar almabilmesini engellemistir. Bu sebeple, Giivenlik Konseyi’nin Divan kararinin icrasina
yonelik bir karar alabilmesi belirtilen gogunlugun saglanmasina ve daimi tiyelerden birinin de bunu veto etmemesine baglt
olacaktir. UNSC, ‘Provisional Verbatim Record of the Two Thousand Seven Hundred and Eighteenth Meeting’ (1986) S/
PV 2718, 57.

184 Charter of the United Nations (n 100) art 33.
185 ibid art 34.
186 UNSC, Resolution 395 (1976) UN Doc S/RES/395.
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devlet arasinda ciddi bir askeri gerilime yol agma potansiyeline de sahiptir. iki devlet
arasindaki miizakereler ve diger baris¢il ¢oziim girisimleri 50 yili agkin siiredir
basarili olamamistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Yunanistan’in Ege Adalari’n1 askerilestirme
eylemlerinin, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edebilecegine dair argiimanlar
sunarak, BM Giivenlik Konseyi’nden anlagmazligin ¢6ziilmesini talep edebilecektir.

BM Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasiyla ilgili
gorevleri yerine getirmek {izere giinlimiize degin pek ¢ok vakada komisyon kurdugu
bilinmektedir. Bu komisyonlar ilgili uyusmazliklara dair sorusturma, arabuluculuk
dahil olmak tizere farkli igslevler yerine getirmis ve getirmeye de devam etmektedir.
Boyle bir komisyonun kurulabilecegi de gézden kacirilmamalidir. Belirtildigi iizere,
Tiirkiye nin gerektiginde gayri askeri statiideki Ege Adalar1 uyusmazliginit BM Genel
Kurulu’nun giindemine tasiyabilmesi de miimkiindiir. Ancak, burada BM Genel
Kurulu’nun, Giivenlik Konseyi’nden daha kisith bir yetkiye sahip oldugu ve sadece
belli tavsiyelerde bulunabilecegi hususu unutulmamalidir.

Sonu¢

Cografi konumlar1 dolayisiyla Tiirkiye kiyilarina ¢ok yakin bir konumda bulunan
Yunanistan’in egemenligine tabi olan Dogu Ege Adalari’nin, uluslararas1 andlasmalar
ile belirlenmis gayri askeri statiisiine tiim devletlerce riayet edilmesi énem arz
etmektedir. Zira bu andlagmalardaki ilgili hitkiimlere bakildiginda gayri askeri
statiiniin tayin edilmesi noktasindaki en 6nemli hususun, Tiirkiye’nin giivenligi oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, Yunanistan’m 1950°1i y1llardan baslayarak bu statiiyii ihlal
ettigi, ancak bunu kabul etmedigi; 1974 tarihli Kibris Barig Harekati sonrasinda ise
bu ihlalleri kabul etmekle birlikte, Barig Harekati’na Adalarin gayri askeri statiisiiniin
kaldirilmas1 hususunda bir bahane olarak sigindig bilinmektedir.

Yunanistan, bu tarih sonrasinda farkli argiimanlar altinda Adalarin gayri askeri
statlislinlin sona erdigini ve mesru miidafaa hakkinin dogdugunu ileri siirmektedir.
Adalarin gayri askeri statiisiinlin sona erdigine iliskin ilk iddiasini, andlasmanin
yapildig1 sartlarda esasli degisiklik (rebus sic stantibus) oldugu noktasinda
temellendirmektedir. Yunanistan, 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi ile 1947
tarihli Paris Baris Andlasmasi’ndan sonra diinya ¢apinda yasanan gelismeler, iyi
dostluk iliskilerinin gelismis olmasi1 ve Tiirkiye ile Yunanistan’in birlikte NATO’ya
iiye olmalar1 gibi hususlarin esasli bir degisiklik arz ettigini ileri stirmektedir. Buna
gore, andlagsmanin yapildigi sartlarda esasli degisikligin olmasi ise, bu andlagmalar ile
ongoriilen gayri askeri statiiniin kalktiina isaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu
iddialar tamamen asilsizdir. Zira ileri siiriilen hususlardan higbiri, esasli bir degisiklik
olarak kabul edilemez. Ayrica, iki devletin NATO’ya tiyelikleri hi¢bir kosulda saldiriya
girismeyeceklerinin garantisini vermez.

483



Public and Private International Law Bulletin

Yunanistan’in ikinci iddiasi, sonraki tarihli andlasmanin 6nceki tarihli andlasmanin
yerini aldigidir. Bu baglamda, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerini Montreux
Bogazlar S6zlesmesi’nin aldig ileri siiriilmektedir. Belirtmek gerekir ki iki andlagsma
da giinlimiizde gegerliligini siirdiirmekte olup; Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
sonraki tarihli andlagma ile cakigmayan hiikiimleri yiiriirliiktedir. Montreux Bogazlar
Sozlesmesi ile Tiirkiye bakimindan bir diizenleme getirilmis olup; Bogazlar Bélgesi’nin
gayri askeri statiisii kaldirilmistir. Yunanistan’a ait Bogazonii Adalar1 bakimindan ise
bu statii, Lozan Bogazlar S6zlesmesi geregi devam etmektedir.

Yunanistan’in bu dogrultudaki son iddiasi ise, Tiirkiye’nin 1947 tarihli Paris Barig
Andlagmast’na taraf olmadigi, dolayisiyla Andlasma ¢ercevesinde herhangi bir hak ileri
stiremeyecegidir (res inter alios acta). Yunanistan bu iddiasinda, 1947 tarihli Andlagma
ile Dogu Ege Adalar1 bakimindan diizenlenen gayri askeri statiiniin objektif statii
yaratmakta oldugunu gézden kacirmaktadir. Nitekim objektif statii, erga omnes etkiye
sahip olup, buna iligkin hususlar tiglincii devletler tarafindan da ileri siiriilebilmektedir.

Son olarak Yunanistan’in mesru miidafaa hakkinin bulundugu iddiasina gelindiginde
ise Yunanistan; Ege Denizi’nde Tiirk Donanmasinin bulunmasi, 1974 tarihli Kibris
Baris Harekati, Irak, Suriye ve Libya’da yasanan olaylar sebebiyle kendisine yonelik
“sozde tehdidin” var oldugundan bahisle, mesru miidafaa hakkinin dogdugunu ileri
siirmektedir. Bunlara dayanarak Adalari, askerilestirebilecegini savunmaktadir.
Uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkina dayanabilmesi i¢in ilk kosul silahli bir
saldirinin varhigidir. Tek bagina “sozde tehdit ” iddiasi, bu kapsamda degerlendirilemez.
Ayrica son zamanlarda yasanan gelismelere bakildiginda, Yunanistan’in saldirgan
politikasi, Tirkiye’ye ¢ok yakin konumdaki Adalara ABD’nin de destegi ile silah
tagimasi, savas gemileri tarafindan bu Adalara yonelik gergeklestirilen ziyaretler gibi
hususlar, esas tehdidin Tiirkiye’ye yonelik oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Yunanistan’in Adalarin gayri askeri statiisiinii inkar ve ihlal etmekte 1srarci
tutumu karsisinda, Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk baglaminda haklarini kullanacagi
kabul edilmelidir. Nitekim bu dogrultuda Tiirkiye, ihlallerin kaldirilmasina yonelik
taleplerde bulunmakta ve meselenin uluslararasi hukuka riayet edilerek ¢oziilmesini
arzulamaktadir. Ayrica, Yunanistan’in Lozan Barig Andlagmasi ile kendisine birakilan
Adalarin gayri askeri statiisiinii ihlal etmekteki 1srarh tutumu, Andlagsma hiikmiiniin
esasl olarak ihlal edildigini gostermektedir. Bu durum, Yunanistan’in Lozan Barig
Andlagmasi ile egemenligini elde ettigi Adalarin egemenliginin de tekrar tartigsmaya
acilmasina imkan sunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Yunanistan’in gayri askeri statiideki Adalarin, bu statiisiini
ihlaline yonelik gerceklestirdigi eylemler dolayisiyla, taraflarin uluslararas: hukuk
cercevesinde uyusmazliklart baris¢il ¢dziim yontemlerine bagvurmasi uygun bir ¢oziim
olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak diplomatik usullere basvurulmasi,

484



Yiiksel, Singil / Uluslararasi Hukukta Gayri Askeri Statli ve Dogu Ege Adalari’nin Askerilestiriimesi Sorunu

buna karsin sorunun ¢oziilememesi durumunda yargi usullerinin devreye sokulmasi
gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, UAD’ye yapilacak olan bir bagvuru, her ne kadar
Divan’in taraflarin ortak riza olmaksizin bir davaya bakabilmesi miimkiin degilse de
Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk g¢ergevesinde gerceklestirilecek olan ¢oziimlere agik
oldugunu gostermek bakimindan 6nem arz etmektedir. Boyle bir durumda Yunanistan’in,
1994 tarihli beyanin ileri siirerek, Divan’in yargi yetkisini reddetmeye yonelik bir
tutum igerisine girmesi olasidir. Bununla birlikte, Yunanistan’in esasa iliskin bir karar
verilmesini engellemeye ¢aligmast, uluslararast kamuoyunun tepkilerine yol agabilecektir.

Ayrica, Tiirkiye’nin olas1 bir askeri gerilim durumunda gayri askeri stattideki
Ege Adalarr’na iliskin uyusmazligi hem BM Giivenlik Konseyi hem de BM Genel
Kurulu giindemine getirmek tizere aktif bir tutum izlemesi de gerekir. Bu mercilerdeki
girisimlerini olabildigince fazla sayida devleti tamamen hakli oldugu bu hususta kendi
sOylemine ¢ekmesi, yahut en azindan Yunanistan’in iddialarini desteklememek iizere
ikna etmeye yonelik diplomatik ¢abalarin 6n plana ¢ikarilmasi ¢cok miithimdir. Boylece,
Ege Denizi’nde yasanan bu gerilimde Tiirkiye nin uluslararasi hukuk baglaminda diger
devletlere hakliligin1 gdstermesi, devletlerin bu meseleye iligkin gelecekte yasanacak
sorunlar bakimindan Tiirkiye’nin yaninda yer almasina katki sunacaktir.
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