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Modern Osmanh Diplomasisine Gecis Siirecinde Kibris (1876-1908)

Cyprus in the Process of Transition to Modern Ottoman Diplomacy
(1876-1908)

Tugrul OZCAN*

Ozet

Kibris, XIX. yiizyilda basta Rusya, Ingiltere, Fransa ve ABD olmak iizere bircok yabanci devlet tarafindan takip
edilen bir cografyaydi. Bu cografya, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Ayastefanos ve Berlin
Antlagsmalariyla Rusya-Ingiltere arasindaki rekabetin odak noktasi oldu. Bu dénemde Rusya, Dogu Anadolu;
Ingiltere de Kibris adasi iizerinde soz sahibi olmasina ragmen bunlar, Ermeni meselesini uluslararasi kamuoyunun
giindemine getirerek Osmanli Devleti’ni uzun stire mesgul ettiler. Her tiirlii tedbire bagvurmasina ragmen meydana
gelen toplumsal ve siyasi olaylarin Oniinii alamayan Osmanli Devleti, diplomatik agidan ¢ogu zaman Batili
devletlerin baskisina ve tehdidine maruz kaldi. Bu ortamda basta Ermeniler olmak iizere ¢ogu Hristiyan ahali,
Batili devletlerden aldiklari cesaretle Osmanli topraklarinin muhtelif yerlerinde teror faaliyetlerinde bulundular.
Bu makalede, bahsedilen gelismeler dogrultusunda 1876-1908 yillar1 arasinda Kibris’la ilgili meydana gelen
diplomatik gelismeler ele alinmaya ¢alisildi.
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Abstract

Cyprus in the 19" century was attractive for many states such as Russia, United Kingdom, France, the United
States of America. San Stefano and Berlin treaties signed after Ottoman-Russian War (1877-1878) treated Cyprus
as well, since its geographical position made it attractive both to Russia and the United Kingdom. During this
period, despite almost all precautions, Ottoman Empire was not enable to prevent social political events, which
were mainly a result of different diplomatic treatments and pressure from west coutnries. In these circumsrances,
some Christian groups, like Armenians encouraged by some European states displayed destructive activites in
various parts of the Ottoman Empire. In this article, we will discus the diplomatic developments and their outcomes
related to Cyprus during the period Abdulhamid II.
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Giris

XVII. ylizyildan itibaren Avrupali devletlerarasinda kendiliginden olusan bir sistem
uluslararas1 politikalarin uzun siire belirleyicisi oldu. Bu devletleri olusturan topluluklarin
bir¢cogu ayni tarihi ve kiiltiirel gelenekleri paylasmakta, bu durum da onlarin arasinda psikolojik
ve sosyolojik bir bag meydana getirmekteydi. Buna ragmen bu devletlerin her biri, takip ettigi
diplomasiyle askeri ve siyasi basarilarini taglandirmanin pesindeydi. Bu tiir iliskilerde basarinin
temel unsuru olarak diplomatlar 6n plana ¢ikmaktayd: (Tuncer, 2005: 57). Diplomatlarin
gorevlerinde karsilastiklar1 belirsizlikler ya da basarisizliklar, devletlerin savasa bagvurma
yollarin1 daima agik tutmaktaydi. Boyle bir olasilik, uzlagsmaz gibi goziiken taraflari ¢ogu
zaman mantikli davranmaya sevk etmekteydi. Boylelikle karsilagilan sorunlar; askeri giicle

degil, masa basinda yapilan goriismelerde taraflarin performanslarina bagli olarak ¢dziime
kavusturulmaktaydi (Feller, 1975, s. 820).

Kirim Savasi’ndan sonra imzalanan Paris Baris Antlasmasi ile 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’ndan sonra imzalanan Ayastefanos ve Berlin Antlasmalari, devletlerarasi sorunlarin
¢oziimiinde diplomasinin ne kadar dnemli bir ara¢ oldugunu agikca ortaya koydular. Bu
donemde masa basinda basar1 kazananlar, diplomatlari tarafindan en iyi temsil edilen Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Avusturya gibi devletlerdi. Osmanli diplomatlari, oldu-bittiye getirilerek bu
antlagsmalara imza atmak zorunda kaldilar (Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi, 1984, s. 8; Ugarol,
1978, s. 231). Babiali, bu imzalarla birlikte bir¢cok acidan giicliik ¢cekecegi zorlu bir siirecin
icine girmistir. Bu siire¢ kismi degisikliklerle birlikte giiniimiize kadar ulasmustir. Iste bu
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makaleyle Kibris 6rneginden yola ¢ikarak bugiin ile ge¢gmis arasindaki siyasi, sosyal, ekonomik
ve idari perspektifle Osmanli diplomasisi ve bu diplomasinin sonuglari ele alinmak istenmistir.

XIX. yilizyi1lda diplomasi, Osmanli Devleti i¢in her zamankinden daha 6nemli hale geldi.
Bu yiizyil, Osmanli Devleti’nin en uzun ve yorucu yiizyiliydi. Clinkii mevcut askeri giig,
devletin topraklarini savunmada ve ¢ikarlarim1 korumada Avrupali devlerinkiyle mukayese
edildiginde ¢ok zayif kalryordu (Ortayli, 2016). Ornegin XIX. yiizyilin baslarinda Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumaya yénelik bir politika izleyen Ingiltere, béliinmesine
kars1 olmakla birlikte, Osmanli topraklarinda bazi topluluklara 6zerklik verilmesi diislincesini
destekliyordu (Graves, 1999, s. 8; Karal, 1994, s. 116-119, 229-230). Rum isyan1 sirasinda
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin aleyhinde politik tutum ortaya koymasini s6z konusu devletin
basbakani Stratford Canning su sekilde degerlendiriyordu (Binark, 2005, s. 24):

Ingiltere’nin niyeti Rusya’yla uzlasmak degil. Bagimsizlik kazanacagi agik bir sekilde belli olan

Yunanistan'in Rusya’ya bor¢lu olmasi yerine Akdeniz’de kendilerine dost bir devlet olarak Ingiltere’ye
yakinlagmasi Ingiltere agisindan daha dogru ve gerg¢ekgidir.

S. Canning: “Babidli, tebaasi olan bir kisim Ortodoks un Rusya ile temasina miisaade
etmemeli. Ortodoks tebaanmin Rus c¢arligimin himayesine girme yoniinde gelen isteklerine
Babiali, miisaade etmemeli.” seklinde tavsiyeleriyle Osmanli Devleti’ni baski altina almaya
calistyordu (Karal, 1994, s. 229). Ingiliz biirokrati olan Chatham’m da “Osmanli Devleti nin
varligini korumasimin Ingiltere icin son derece énemli olduguna inanmayan bir kimseye ben
asla itibar etmem.” seklindeki sdzlerinden Ingilizlerin dogu politikasinda ne kadar degisken
oldugunu ortaya koyuyordu. Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ne karsi degisken bir politika
izlemesinin sebebini J. Russel ise soyle Ozetliyordu: “Biz Rusya’yr Tuna Irmag kiyilarinda
durdurmay: basaramazsak gelecekte Indus Irmagi kiyilarinda durdurmak zorunda kalacagiz.”
Ingiltere’nin Osmanl1 politikasin1 belirleyen temel sebep -Russel’in de ifade ettigi gibi-
Rusya’nin bolgedeki varlig ve faaliyetleriydi (Yiicel ve Sevim, 1992, s. 272-273).

Geleneksel Diplomasiden Modern Diplomasiye Gegis

Ust iiste karsilastig1 askeri ve siyasi basarisizliklar sebebiyle Osmanli Devleti, XIX.
yiizyilda oldukga zor bir donem gegirdi. Bu ylizyilda alinan basarisizliklar, devlet meselelerinin
antlagma, taahhiit ve ongoriilen 1slahat programlar1 gibi vasitalarla uzamasina yol acti ve
yalnizca askeri giice dayanarak devletin varliginin ve ¢ikarlarinin korunayacagini ortaya
¢ikardi. Bu durum, Osmanli Devleti’nin diplomaside uzlasmaci bir tutum takinmasina yol agti.
Diplomatik uzlagsmacilik, bir kisim idareciye gore devletin ayakta kalmasi i¢in 6n kosul, bir
kismina gore de Avrupa’nin desteginin saglanmasi agisindan Babiali i¢in vazgegilmez bir
gereklilikti (Davidson, 2000, s. 849).

Osmanli Devleti acisindan diplomatik uzlagmay1 belirleyecek kaidenin ne olacagi da
aslinda ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir meseleydi. 1807'de Reis Efendi 6zetle “Hiikiimetin
yapist ve igtihadi, Islamiyet'in &ngdrdiigii ser’i kaidelerine baglhidir. 1806-1812 yillarinda
Ruslarla bir savas yapildi. Rusya'nin riyakarligima, Babiali tarafindan Miisliimanlik
kaidelerinden ortaya ¢ikan bir gii¢le kars1 ¢ikildi. Bundan sonra da artik boyle tavir igerisinde
olan devletlere kars1 ayn1 sekilde karst konulmalidir.” seklinde yaptigi bir degerlendirmeyle
1812-1839 yillar1 arasinda diplomatik uzlasma konusunda Babiali’nin genel yaklagimini ortaya
koydu (BOA, HAT, 6971, 16/Z/1221). Bu donemde Islami kaidelere dayali yaklasimlar
konusunda karsilasilan 1srarli tutumlar, Tanzimat Fermani’ndan sonra azalmaya bagladi. Kirim
Savasi'nda Avrupali devletlerle varilan igbirligi ve donemin hassasiyeti Osmanli diplomasisini
geleneksellikten biiyiik oranda uzaklastirmaya bagladi. Hatta Kirim Savasi sirasinda Paris
elciliginde bulunan Mehmet Cemil Paga, ¢coklu diplomatik goriismelerde Osmanli padisahinin
Osmanlimin / Tiirklerin devlet bagkani olarak takdim edilmesi konusunda Fransiz Hariciye
Nazirtyla bir goriisme yapti. Bu gelisme, Osmanli diplomasisinde modernizmin baslangicinin
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isaretiydi. Zaten 1836'dan itibaren Avrupa tarzi bir nezaret sisteminin tesisi de bu durumun bir
tirlinliydii (Davidson, 2000, s. 850-852, 854; Kuran, 1968).

Tanzimat Donemi’nde Osmanli diplomasisinin dayandigi temel esas, zorunlu
olmadikga uluslararasi toplantilara katilmaktan kaginmakti. Ancak bazi devlet adamlarina gore;
uluslararas1 toplantilarda Babiali diplomatlar1 vasitasiyla temsil edilmese dahi Avrupa’nin
biiyiik devletleri Osmanli Devleti aleyhine baz1 kararlar alabilmekteydiler. Bu yiizden onlar,
Osmanli Devleti’nin bahsedilen tiirdeki toplantilara temsilcileri vasitasiyla katilmasi
gerektigini diistinmekteydiler (BOA, HR.SYS, 10336/55, 12/Ra/1286; Davidson, 2000, s. 858).
1853-1856 yillar1 arasinda meydana gelen Kirim Savasi ve bu savasi izleyen donemde Avrupa
devletleri arasina katilmak i¢in biiyiik ¢caba harcayan Osmanli Devleti, 13 Temmuz 1841°de
Londra Konferansi'nin imzalandig1 giinlerde gosterdigi diplomatik basarilar sayesinde Avrupa
devlet sisteminin aktif bir katilimcis1 olmay1 basardi. Nitekim Paris Kongresi'ne davet edilen
Osmanli Devleti, yapilan goriismelerin sonunda 30 Mart 1856°da akdedilen barig antlagsmasiyla
bir Avrupa devleti sayildi ve boylelikle Avrupa devletler hukukuna dahil oldu (Mahmud
Celaleddin Pasa, 1326, s. 18; Davidson, 2000, s. 853). Paris Barig Antlasmasi’yla Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigii ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin giivencesi altina alind1. Kont
Orloffun bu konudaki hassasiyeti iizerine Ingiltere hiikiimeti tarafindan gorevlendirilen
komiserler, antlagma maddelerinin disinda herhangi bir islem tahsis edilip edilmedigini kontrol
ve emlak-1 mahsusanin ne durumda oldugunu tespit etmek i¢in bizzat Rus ordusunun bosalttigi
Baserabya’ya gittiler ve boylece Rusya’nin Osmanli topraklari iizerinde haksiz bir ¢ikar elde
etmesini dnlemek istediler (BOA. I.HR, 6703, 27/N/1272).

Paris Baris Antlasmasi’nin Osmanli Devleti agisindan diplomatik bir basar1 olup
olmadig1 hususunda birbirinden farkli degerlendirmeler mevcuttur. Fransiz diplomat Antoine
Agénor Gramont’a gore; Osmanli Devleti’yle Girit konusunda yasadig1 anlagmazlik nedeniyle
Yunanistan’in Paris Antlagsmasi’nin yapildigi toplantiya davet edilmemesi, Osmanli Devleti
acisindan biiyiik bir diplomatik kazangtir. Oysa Osmanlt diplomatlarina gére; Avrupa dairesi
icerisinde esit haklara sahip olmalarina ragmen kendilerine adil davranilmamig, Osmanli
topraklarinda yabancilara 6zel haklar taniyan kapitiilasyonlar devam ettirilmek istenmistir
(Davidson, 2000, s. 813-186). Bu ylizden Osmanli Devleti, Paris Barig Antlagsmasi’nin
imzalanmasindan sonra Londra Biiyiikelgisi Kostaki Musurus Pasa aracihigiyla Ingiliz
kamuoyunu yonlendirmeye calisti (Safak, 2006: s. 46). Kostaki Musurus Pasa, Londra’da
mitingler yapmak ve “Deviet-i ‘Aliyye lehinde viikeldya adres ndmi ile ma ‘rif kdgidlar
gondermek” suretiyle kendisine verilen talimatin gere§ini yerine getirmeye calisti. Onun
Londra’da ytiriitecegi faaliyetler i¢cin 6zel bir biitge dahi olusturuldu (BOA, HR.SYS, 903/26,
04/Za/1269).

1858'de Avrupa gazetelerindeki mansetlerden dolayr Babidli, tim Osmanli dis
temsilciliklerinde diizenli haber biiltenlerine haber akis1 saglayacak ve glindemdeki sorulari
akillica yanitlayacak basin yayin biirolar1 agtirdi. Osmanli diplomatlar1 bu dénemde, Babiali
lehine uygun makaleler basilmasi i¢in Avrupa gazete yoOneticilerine nasil ulasilacagini ve
basinin faydalarmi 6grendiler. Ornegin Londra'da goérev yapan Osmanl biiyiikelgileri, Reuters
gibi giiclii yayin kuruluslarina giincel haberler ulastirmak i¢in yogun bir ¢aba igerisine girdiler.
Hariciye Nazirligr yaptigt donemde Fuad Pasa’nin yurtdisindaki Osmanli temsilciliklerine
gonderdigi bir talimatinda “Babidli 'nin ilk ve en 6nemli amaci, devletin kendisini korumasi
olmali.” seklinde gegen ifadesi Babidli tarafindan belirlenen diplomatik ¢erceve konusunda
hassasiyetini agikca ortaya koymaktaydi (Davidson, 2000, s. 850, 858-859).

XIX. ylizy1l sonlarma dogru Osmanli diplomasisinin geldigi nokta suydu: “Kendimizi
korumak ve kollamak, dislanmaktan daha elzemdir.” (Ali Fuad, 1928 118). Donemin biirokrat
ve diplomatlarina gore, bu diplomatik cergevenin gergeklesmesi biiylik Slgiide Osmanlt
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Devleti’nin din ve wrk ayrimi yapmaksizin tim tebaasim1 kanun oniinde esit gérmesiyle
saglanabilirdi (BOA, HAT, 6971, 16/Z/1221). Bu durumu, lehine ¢evirmek isteyen Ingiltere,
ozellikle Rusya’ya kars1 bir avantaj saglamak i¢in Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaki
topraklarda cereyan eden askeri, siyasi ve sosyal her tiirlii gelismeyi yakindan takip etmeye
basladi. Nitekim Babiali, diplomatik metotlar acisindan kisa siirede kendisini ¢agdas Avrupa
standartlarina uydurmak zorunda oldugunu fark etti. XIX. yiizy1ilin ikinci yarisinin baglarindan
itibaren Osmanli Devleti’nin kullandigi en etkili diplomatik metot ise Avrupali biiyiik
devletlerin desteklerini almakt1 (Karal, 2007, s. 130-131; Davidson, 2000, s. 857).

I1. Abdiilhamid, ciddi oranda toprak ve niifus kaybina yol agan 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi ve onu takip eden donemde devleti, iyi yonetmek icin biiyiik bir ¢aba sarf etti. Onun
doneminde yogun niifuslu olmasa da Osmanli Devleti {i¢ kitaya ulasan genis topraklara sahipti.
Ancak bu kadar genis bir cografyada Osmanli Devleti’nin gercek manada siyasi, sosyal ve
ekonomik acilardan dikkate deger bir gelisme gdstermesi biiyiik oranda Batili devletlerin
destegine bagliydi. Ciinkii savastan yeni ¢ikan Osmanli Devleti’nin hazinesi oldukca zayif ve
ordusu da dis tehditlere kars1 koyabilecek durumda degildi. Yasanan i¢ karigikliklar, Batili
devletlere diplomatik yollarla Osmanli Devleti’ne miidahale etme firsat1 vermekteydi (Feroz ve
Yasamee, 1999, s. 223-224). Bu ylizden Osmanli Devleti, II. Abdiilhamid déneminde
diplomatik agidan bir¢ok Batili devletle temasa girmek zorunda kaldi. Bu donemde bizzat II.
Abdiilhamid tarafindan Rus tehlikesine karsi yardim almak maksadiyla Avrupa devletlerinin
idarecilerine ¢ok 6zel ve etkileyici mektuplar yazildi (BOA, HR.SYS, 50069/12, 16/Z/1221;
Davidson, 2000, s. 859; Feroz vd., 1999, s. 224).

II. Abdiilhamid doneminde Avrupa’daki Osmanli diplomatlari, gorev siireleri boyunca
diplomatik usulleri, protokol formalitelerini ve bazi diger pratik uygulamalar1 6grenmeye
calistilar; yabanci dillerini -6zellikle Fransizcayi- gelistirdiler. Boylece Bati dillerini bilen ve
konusan elgiler vasitasiyla Avrupa topluluguna ¢ok daha kolay kabul edilecegi diisiincesiyle
hareket eden Osmanli Devleti artik batinin istiinliigiinii tanidi ve orada uygulanmakta olan
diplomasi yontemini de aynen benimsedi (Tuncer, 2005, s. 57).

II. Abdiilhamid doneminde Osmanli Hariciye Nazirlar1 ve biiyiikelgiler; batili
diplomatlarin ve biirokratlarin beyan ettikleri haberleri birer niishalarin1 temin ederek
arsivlediler. Bunlar bazen Batili devlet adamlarinin resmi diplomatik notlarinin yaninda gayri
resmi Onerilerini dahi arsivlerine aldilar ve 1885'ten itibaren haberlesmede kullandiklar1 telgraf
sayesinde yazigmalar1 hizlandirdilar. Bu gelismelerin sayesinde haberlerin dosyalanmasi,
gidecegi yerler icin 6zel veya genel olarak numaralandirma yapilmasi, haber 6zetlerinin
yazilmasi telgraf sisteminden sonra Hariciye Nezareti’'nde yayginlasti. Hariciye Nezareti’nde
blinyesinde evraklar kartonlara yerlestirerek batili modern manada fakat biraz da 6zgiin belge
yonetimine baslandi1 (Davidson, 2000, s. 860-861).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve Miizakereler Doneminde Kibris

Rusya, 19 Nisan 1877°de Osmanli Devleti’ne karsi savag agma kararini bir beyanname
ile Avrupa devletlerine bildirdi. Bu beyannamede Babiali’nin Avrupa devletlerinin verdigi
nasihatlere uymadigi, Hristiyanlar konusunda taahhiit ettigi seyleri yerine getirmedigi; artan
karisikliklar sebebiyle Rusya’nin Balkanlardaki menfaatlerinin zedelendigi gibi konulara yer
verildi. 23 Nisan 1877°de de Rusya, istanbul’da bulunan elgisi vasitasiyla Babiali’ye Osmanl
Devleti’yle siyasi ve diplomatik iliskilerini kestigini bir notayla ilan etti (Mahmud Celaleddin
Pasa, I, 1327, s. 54).

Rusya’nin Osmanli Devleti’ne karsi savas agmasiyla Avrupa’nin biiyiik devletleri
tarafsizliklarini ilan ettiler. Sadece Ingiltere, Rusya’nn ileri siirdiigii savas sebeplerini hakli
gormedigini agikladi ve bu devletin tek basina Balkanlardaki Hiristiyanlarin durumunu 1slah
etmek igin silaha sarilmasim Paris Antlagmasi’na aykiri buldu. Buna ragmen ingiltere,
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Rusya’dan Istanbul’un isgal edilmeyecegine dair aldig1 teminat sebebiyle de tarafsizligini
siirdiirme karar1 aldi (Karal, VIII, 2007, s. 57). Ancak Plevne’nin diismesinden sonra Rus
ordusunun Istanbul’a girme ihtimali iizerine Ingiltere tarafsizigini bozdu. Osmanli Devleti ile
birlikte Rusya’ya karg1 savasmaya cesaret edemeyen Ingiltere, Avusturya’nin destegini ald1.
Ingiltere, Babiali’ye ingiliz vatandaslarinin giivenligini saglamak maksadiyla Istanbul’a bir filo
gondermek istedigini bildirdi. Babiali, bu istegi Ruslar1 kizdiracag ve istanbul’a girmek igin
kigkirtacag: diisiincesiyle reddetti. Buna ragmen Ingiliz filosu, 14 Subat 1878°de Canakkale
Bogazi’ndan gegerek Marmara Denizi’ne giris yapt1 (Tiirkgeldi, 1987, s. 24-25). Hatta Ingiliz
filo komutan1 Babiali’den, 12.000 askerini Yesilkdy’e konuslandirmak i¢in izin istedi (Osman
Nuri Ergin, 1, 1327, 5. 352-354).

Savas boyunca biiyiik bir savunma yapan ve kismen de basarili olan Osmanli Devleti
Plevne’nin diismesiyle timidini kaybetti. Bu yiizden II. Abdiilhamid’in emriyle “devletin itibar
ve hukukunun muhafazasi ve yabancilarin devlet islerine ve bilhassa Hiristiyan tebaaya
miidahalesine izin verilmemesi” esasina dayanan bir barigin yapilmasi i¢in Paris Antlagsmasi’n1
imzalayan devletlere aracilik yapmalar1 i¢in bagvuruldu. Nitekim baris esaslariin goriisiildiigii
Kizanlik’ta taraflar arasindaki miizakereler basladi (Karal, VIII, 2007, s. 57-58, 64).
Ayastefanos Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla ortaya ¢ikan durum o6zetle soyleydi (Mahmud
Celaleddin Pasa, 111, 1327, s. 91-105; Tiirkgeldi, 1987, s. 45-54):

 Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin topraklari genisledi ve bunlarin her biri, birer
bagimsiz devlet oldular.

* Rusya; Kars, Ardahan, Batum ve Baserabya’yi topraklarina katt.

* Bosna-Hersek, Rusya ve Avusturya’nin kontroliinde islahat yapilmasi kaydiyla
Osmanli Devleti’ne bagl 6zerk bir statii kazandi.

* Bulgaristan, 6zerklik elde etti ve topraklar1 biiyiik 6l¢iide genisletildi.

* Ermeni sorunu uluslararas1 bir toplantida ilk kez giindeme getirildi ve Osmanl
Devleti’ne Ermeniler lehinde 1slahat yapmasi kabul ettirildi.

* Osmanli Devleti’nin Rusya’ya savas tazminat1 6demesi karar1 alindi.

Ayastefanos Antlagmasi’nin 16. maddesinde “Osmanli Devleti, Ermenilerin yerlesmis
olduklar eyaletlerde bolge menfaatlerinin gerektirdigi islahat ve tensikati vakit kaybetmeksizin
icra edecegini ve Ermenilerin Kiirtlere ve Cerkeslere kars1 emniyetlerini koruyacagini taahhiit
eder.” seklinde gecen ifadeyle Anadolu’da, Rusya’nin deste§iyle bir Ermeni devletinin
kurulmasi i¢in gereken sartlar olusturulmaya ¢alisildi (Karal, VIII, 2007, s. 130-131).

Ayastefanos Antlasmasi, Ingiltere’yle Avusturya’yr olduk¢a rahatsiz etti. Ruslarin,
Istanbul ve Canakkale Bogazlari {izerinde s6z sahibi olmasi; yeni kurulan Biiyiik Bulgar
Prensligi vasitasiyla da sicak denizlere inme imkaninin artmasi; Kars yoniinden Basra
Korfezi’ni, Hindistan’a giden yolu ve Suriye {izerinden Siiveys Kanali’n1 kontrol edebilecek bir
avantaj elde etmesi hem Ingiltere’yi hem de Avusturya’yr endiselendirdi. Ozellikle Ege
Denizi’ne acilan koridorun Ruslarin kontroliine gegme ihtimali Avusturya’yr korkuttu. Tuna
Nehri vasitasiyla Karadeniz’e ¢ikmak ve Dalmagya kiyilar iizerinden Selanik’e ulagmak
Almanya’nin birligini saglamasi lizerine biitlin yayilma hedeflerini Osmanli topraklarina
yonelten Avusturya agisindan 6nemliydi. Ayrica Rusya’nin Balkanlardaki Panislavist politikas1
da Avusturya’nin toplumsal dinamikleri agisindan bir tehditti. Bu yiizden hem Ingiltere hem de
Avusturya, eger Ayastefanos Antlasmasi’nda bir tadilata gidilmezse Rusya’ya karsi savas ilan
edebileceklerini acikladi. Ingiltere ile Avusturya’nin yaptig1 bu agiklama, Babiali’yi sevindirdi.
Ingiltere ve Avusturya’nin ileride yapilacak olan konferansta Osmanli Devleti’nin yaninda
olacagini diisiinen Babiali, bir siire sonra yanildigini anladi. Ciinkli Avusturya, Balkanlardaki
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Rus niifuzunu kirmak ve bir denge olusturmak i¢in Osmanli Devleti’nden Bosna-Hersek’i talep
etmekteydi (Karal, VIII, 2007, s. 57-73).

Ingiliz Biiyiikelgisi Henry Layard, Ingiltere Disisleri Bakani Lord Salisbury’tan 23
Mayis 1878 tarihli bir telgraf talimati1 aldi. Bu talimat 6zetle soyleydi (Kurat, 1968, s. 83-84):

Elinizden gelen tiim gayretle sundugumuz sartlarin Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmesi igin 1srar et.
Ingiliz hiikiimeti tarafindan teklif edilen ittifak anlasmasimn padisahin ordusu ve kuvvetinin kaynagini
teskil eden Anadolu’yu giivenlik altina alacagini, eger padisah Ingiltere nin iyi niyetinin devam ettigini
gormek istiyorsa kendisine yapilan teklifi tereddiit etmeden onaylamasi gerektigini bildir. Biz Rusya’yla
askerlerini Istanbul civarindan ¢ekmesi ve ézerk Bulgaristan prensliginin Balkan daglarimin kuzeyinde
kalmast hususunda antlasmaya varmak tizereyiz. Eger padisah bizim sartlarumizi kabul etmek istemezse o
zaman Ingiltere girmis oldugu miizakerelere devam etmeye liizum gormeyecek ve bu durumda siirec,
Osmanl Devleti 'nin aleyhine igleyecektir. Padisaha iki giin i¢inde yazili bir taahhiitname vermesini ve son
derece ketum davranmasi gerektigini bildir.

H. Layard, Lord Salisbury’in talimati iizerine Y1ldiz Sarayi’na giderek Bahriye Nazir1
ve Mabeyn Miisiri Said Pasa’ya Ingiltere’nin Osmanli Devleti’yle bir ittifak antlasmas1 yapmak
istedigini  bildirdi. H. Layard, yaptigi anlasma teklifinin Osmanli Devleti tarafindan
reddedilmesi durumunda Ingiltere’nin Berlin Konferansi’nda goriismelere  temsilci
gondermeyecegini ve Osmanli Devleti’nin yaninda yer almayacagini ve orada ¢ogunlugun
aldig1 karara aynen uyacagini belirtti (Hariciye Nezareti, 1335, s. 4-5). H. Layard, Sadrazam
Mehmet Riistii Pasa’yla yaptig1 goriismede de Ayastefanos Antlasmasi’nin ingiltere tarafindan
yok sayilarak Tiirkiye’nin lehine bir anlagma hazirlanacagini; Rusya’nin Kars, Ardahan ve
Batum disinda baska bir yeri isgal etmeye kalkismasi halinde Ingiltere’nin bunu
engelleyecegini ifade ederek bunlarin karsiliginda Osmanli tabiiyetindeki Hristiyanlara yonelik
bir 1slahat yapilmasini ve Kibris adasinin idaresinin de Ingiltere’ye verilmesini teklif etti (Nabi
ve Rumbeyoglu, 1334, s. 6). Ona gére Osmanli Devleti’nin Ingiltere tarafindan himaye edilmesi
konusundaki taahhiidii iki amaca hizmet edecekti:

1) Rusya’nin askeri miidahaleler yoluyla yayilmasmin onlenmesi (ki bu durumda
Rusya, Osmanli Devleti’nin arkasindaki giicii karsisina almak istemeyecek)

2) Kiiclik Asya’da Osmanli hakimiyetinde bulunan tebaaya Osmanli Devleti’nin hizli
bir ¢okiisiin kurbani olmayacagi seklinde bir mesaj verilmesi (Sahin, 2016, s. 169).

Said Pasa, 25 Mayis 1878’te H. Layard’1 II. Abdiilhamid’le goriistiirdi. H. Layard
goriisme sirasinda II. Abdiilhamid’e 6zetle su hususlari bildirdi (Hariciye Nezareti, 1335: 5-6;
Tiirkgeldi, II, 1987, s. 94-95):

Ingiltere, Osmanli Devleti’nin durumunu ¢ok iyi bilmekte ve onun iyiligini istemektedir. Osmanli
Devleti’nin Rusya’min tehditlerine karst koyabilecek bir giicii yoktur. Ingiltere ise miittefikini Rus
tehdidinden korumayt istemektedir. Ancak Istanbul’a ve Osmanli topraklarina en yakin Ingiliz donanmasi
Malta Adasi’'ndadir. Bu ise acil bir durumda Rusya 'nin miittefiklerine yardim etmesini giiclestirmektedir.
Malta Adasi’min uzaklhigi nedeniyle Kibris Adasi acil durumlarda Osmanli Devleti 'ne yardim edebilmek
i¢in gegici siireyle Ingiltere’ye donanma iissii olarak verilmelidir. Buna karsilik Rumeli’de Balkanlara
kadar olan yerler, Osmanli toprag: olarak mevcut sekliyle korunacak ve korunmaya ¢alisilacaktir.

II. Abdiilhamid, ilk anda Ingiltere’nin, Istanbul el¢iligi nezdinde yaptig: bu teklifine
sicak bakmadi. Fakat o, Ingiltere’nin Ayastefanos Antlagmasi’nin mevcut sekliyle gegerliligini
onaylayacagi ihtimali lizerine sonradan bu teklifi degerlendirmek i¢in glindemine aldi. H.
Layard’1in beraberinde getirdigi taslak antlasma metni 6zetle s0yleydi (Hariciye Nezareti, 1335,
s. 9):

Eger Batum, Ardahan ve Kars veyahut bunlardan birisi, Rusya 'nin isgalinde kalip da ileride adi gecen
devlet kesin barisla tayin olunan arazinin disinda kalan Osmanli memleketlerinden bir bélgeyi istila
etmeye kalkisacak olursa Ingiltere, anilan bélgeyi silah kuvvetiyle korumak icin Osmanl Devleti’nin
yaninda bulunmayi taahhiit eder. Buna karsilik Osmanli Devleti, Anadolu’da bulunan gayrimiislimlerin
iyi idare ve himayeleri hakkinda iki devlet arasinda sonradan kararlastirilmak tizere gerekli islahatin
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yapilmasin Ingiltere 'ye vaat eder ve adi gecen devletin kendi sahadetinin yerine getirilmesi sebeplerini
saglamaya muktedir etmek iizere Kibris adasin kendi tarafindan tasarruf ve idare olunmak iizere adi
anilan devlete tahsis ve tayini onaylar.

II. Abdiilhamid’in direktifiyle olusturulan bir komisyon, H. Layard tarafindan sunulan
anlagma taslagini incelemeye aldi (Mahmud Celaleddin Paga, I1I, 1327, s. 137). H. Layard’in
aceleci tavrina kuskuyla yaklasan II. Abdiilhamid, anlagmaya varilmasi konusunda ani karar
vermekten kagindi ve bu yiizden ondan Sadrazam Sadik Pasa ile ayrintili bir goériisme yapmasini
istedi. Sadik Pasa, H. Layard’la goriistiikten sonra II. Abdiilhamid’in huzuruna ¢ikarak dogu
illerinde yapilmasi istenen 1slahatlar i¢in: “Biz zaten buralarin bayindir hale getirilmesini
istiyoruz.” diyerek Babidli’nin bir toplantisinda bu teklifin giindeme alinmasini sagladi
(Tiirkgeldi, 11, 1987, s. 95). Antlasma metnine Saffet Pasa’nin 6nerisiyle Ingilizlerin Kibris’a
Berlin Kongresi’nden sonra ¢ikmasina dair bir madde eklenmek istendiyse de H. Layard buna
itiraz etti (Hariciye Nezareti, 1335, s. 6).

I1. Abdiilhamid, Ingiltere ile yapilmasi diisiiniilen ittifak antlasmasi1 konusunda tecriibeli
bazi devlet adamlarinin fikirlerini almak istedi. Bu sebeple eski sadrazamlardan Mehmed Riistii
Pasa’y1 huzuruna ¢agirdi. Mehmed Riistii Pasa, Ingiltere’nin dayatmasi seklinde Osmanl
Devleti’ne sunulan anlasma teklifine karsi ¢ikti; Kibris’in gecici olarak da olsa Ingiltere’ye
verilmesinin ve Anadolu’da 1slahat yapilmasi maddelerinin kabul edilmesinin {ilkenin
parcalanmasina yol agacagmni belirtti. Goriismelerin uzamasi ve antlasma taslaginin
onaylanmamasi1 sebebiyle H. Layard, kongrede Ingiltere temsilcilerinin Osmanli lehine
calisamayacagi tehdidinde bulundu (Mahmud Celaleddin Pasa, III, 1327, s. 137; Tiirkgeldi, II,
1987, s. 98). Bu baskiya ragmen II. Abdiilhamid, anlagma teklifinin Babiali tarafindan yeniden
giindeme alinmasini istedi. Bunun iizerine toplanan kabine, Kibris’mn Ingiltere idaresinde ne
kadar siire kalacagmin belli olmamasi ve Berlin Kongresi sirasinda Osmanli Devleti ile
Ingiltere arasinda yapilan bir ittifak antlasmasinin  duyulmasmin Rusya’yr harekete
gecirebilecegi gerekceleriyle ¢ekimser kaldi. Bir kisim kabine {iyesine gore Avusturya, bu
antlagmay1 ornek gostererek Bosna-Hersek’i tamamen isgal edebilirdi. Bu ylizden toplantida
hazir bulunanlar, Rusya ne zaman Osmanli Devleti’ne saldirirsa Kibris’mm da o zaman
Ingiltere’ye verilmesi gerektigine dair bir maddenin antlasmaya eklenmesini istediler.
Babiali’nin bu teklifini sert bir iislupla reddeden H. Layard, kendisinin antlasmaya madde
eklemeye yetkisi olmadigimi belirtti (Bozkurt, 2005, s. 56).

Ingiltere, bir taraftan Osmanli Devleti ile Kibris iizerine goriismelere devam ederken bir
taraftan da Ayastefanos Antlagsmasi’yla kazandiklarin1 korumanin pesinde olan Rusya’yla 30
Mayis 1878’de gizli bir antlasma yapti. Bu antlagmaya gore; Biiyilk Bulgaristan ikiye
boliinecek, kuzeyde kalan boliim bir prens tarafindan, giiney tarafinda kalan bolge ise Osmanl
Devleti’ne tabi bir Hiristiyan vali tarafindan yonetilecekti. Osmanli Devleti’nde kalan Balkan
tilkelerinde yapilmasi Ongdriilen 1slahatlar, biiylik devletlerin de onayiyla gerceklesecekti.
Ingiltere Rusya’nin Baserabya’y:r almasini kinayacak ama herhangi bir fiili harekette
bulunmayacakti. Ingiltere Kars, Ardahan ve Batum’un Rusya’da kalmasini kabul edecek fakat
Rusya da Dogu Beyazit’t Osmanli Devleti’ne geri verecekti (Kurat, 1964, s. 26).

Ingiltere ile Rusya arasinda saglanan uzlasmadan habersiz olan Babiéli, H. Layard’m
tiim baskilarina ragmen isi daha da yavaslatti ve antlasma tasarisina ek maddeler konulmasi
noktasinda 1srarlarmi siirdiirdii. Nihayet meclis, antlagmanin yapilmasi1 konusunda fikir
birligine vararak imzalanmasi i¢in Sadrazam’a ve Hariciye Naziri’na gonderdi (Tiirkgeldi, II,
1987, s. 101-102). Onlarin da onay1 alindiktan sonra, II. Abdiilhamid’in de miisaadesiyle Berlin
Kongresi heniiz tamamlanmadan 4 Haziran 1878’ de Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda
Kibris’la ilgili ittifak antlasma imzalandi. Antlasmada Osmanli Devleti’'ni Hariciye Nazir
Saffet Pasa, Ingiltere’yi de Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikel¢isi Henry Layard temsil etti (Shaw,
1983, s. 238; Tiirkgeldi, 11, 1987, s. 102).
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Kibris’a dair Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda yapilan ittifak antlasmasiin
metninde ozetle; ada idaresinin Ingiltere’ye birakilmasi, Ermenilerin yasadiklar1 yerlerde
1slahat yapilmasi gibi hususlar yer aliyordu. Buna gore, Ingiltere Kibris adasini Osmanli
padisahinin adina idare edecekti. Giderlerden arta kalan gelirler, yillik olarak Osmanli
hazinesine aktarilacak; Osmanli Devleti adanin adalet, din ve egitim kurumlarinin idaresini
siirdiirecekti. Buna karsilik Ingiltere, Ruslarin Osmanl topraklarina saldirmasi halinde Dogu
Anadolu’yu savunmak i¢in Osmanli Devleti’ne gerekli her tiirlii askerl ve siyasi yardimda
bulunacakt1 (Tiirkgeldi, II, 1987, s. 338-339; Giinay, 2007, s. 116-124; Unal, 2011, s. 31).
Boylece Ingiltere, hem Siiveys Kanali’n1 ve hayati énem tasiyan Hindistan yolunu korumak
acisindan 6nemli bir {is olan adanin idaresini ele gecirmis hem de Ermeni Meselesi’ne kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararasi bir hiiviyet kazandirmis oldu (Ugarol, 1978, s. 33; Quataert,
2005, s. 102).

Kibris’a dair ittifak antlagmasinin resmen imzalanmasina ragmen 5 Haziran’da 1878°de
Babiali adma, sadrazamliga yeni atanan Saffet Pasa, H. Layard aracilifiyla Ingiltere
hiikiimetinden bazi taleplerde bulundu. Kibris’taki Miisliiman ahalinin miras taksimi ve
evlenme gibi islemlerini ylriitmek i¢in adada ser’i mahkemelerin devam ettirilmesini; vakif
mallari, cami, okul, tekke ve mezarliklarin idaresi i¢cin Evkaf Nezareti tarafindan belirlenen bir
memurun adada kalmasina izin verilmesini isteyen Saffet Paga, Osmanli Devleti’ne ait emlak
ve arazinin tasarrufu konusunda Ingiltere’nin Babiali’ye miidahale edilmemesi ve Kibris
adasma Ingiltere tarafindan yapilacak masraflarin daha sonra Osmanli Devleti’nden
istenmemesi gibi taleplerini de dile getirdi (Hariciye Nezareti, 1335, s. 13). 11 Haziran 1878’de
H. Layard, Evkaf Nezareti tarafindan belirlenen bir memurun adada kalmasina izin verilmesi
ile ilgili talebin, idari agidan sorun olacagi gerekcesiyle reddedildigini bildirdi (Kurat, 1964, s.
88).

Bismarck’in Avrupa’nin tiim biiyiik devletleri ile Osmanli Devleti’'ni 13 Haziran
1878’de Berlin’de toplanacak olan kongreye davet etmesiyle miizakere siireci baslatilmis oldu
(Karal, VIII, 2007, s. 57-58). Kongre, nihayet Bismarck’m baskanliginda toplandi. Ingiltere’yi
Salisbury ve Beaconsfield; Avusturya’y1 Andrassy, Rusya’y1 Gorgakof ve Suvalof, Osmanli
Devleti’ni ise Aleksander Karatodori Pagsa, Mehmet Ali Pasa ve Biiyiikel¢i Sadullah Bey temsil
ettiler. Biiyiik devletlerden Fransa ve Italya da kongreye katildilar. Yunanistan ve Romanya’ya
ise, yalmz kendilerini ilgilendiren konularda sadece isteklerini bildirmek iizere kongreye
katilmak hakki tanindi.

Berlin Kongresi’nin baslamasindan bir giin sonra -14 Haziran 1878 de- Ingiltere’nin
Rusya’yla gizli bir antlagsma yaptiginin ortaya ¢ikmasi, miizakere siirecinde beklentileri yiiksek
olan Osmanli Devleti’nin Ingiltere’ye olan giivenini sarsti. Osmanli Devleti’nin i¢inde
bulundugu durum sebebiyle Ingiltere, H. Layard’dan padisah onaymin alinarak Kibris’a hemen
cikilmasini istedi. Hatta ingiltere filosunu 27 Haziran 1878’de Magosa aciklarina gonderdi.
Saffet Pasa, H. Layard’a Ingilizlerin adaya ¢ikmasinin ancak Babili’nin Ingiltere hiikiimetine
sundugu sartlarin antlagsmaya eklenmesiyle miimkiin olabilecegini bildirdi. I Temmuz 1878’de
zamanla yarisan H. Layard, Babiali’nin alti maddelik sartin1 Kibris iizerine yapilan ittifak
antlagsmasina ekledi (Kurat, 1964, s. 88-89). S6z konusu sartlar 6zetle soyleydi:

Adada halen oldugu gibi ser’i mahkeme kurulacak ve bu mahkeme adanin Miisliiman halkina ait islerde
yalmz ser’i islere bakmaya devam edecektir. Camilere, Islam mezarliklarina, okullarina ve adada
bulunan diger Islam dini kurumlara ait tasimr ve tasinmaz mallari, Ingiltere hiikiimeti tarafindan
atanacak bir memurla birlikte idare etmek iizere Evkaf Nezareti tarafindan adanmin Miisliiman halki
icinden bir memur atanacaktir. Ingiltere Devleti, idare masraflari ¢ikarildiktan sonra, gelir fazlasini her
yil Babiali’ye odeyecek ve bu gelir fazlast son 5 yillik 22.936 kese olarak kabul edilen ortalama gelir
tizerine hesap edilecektir. Soz konusu gelir fazlasi, sonradan usuliine uygun tahkik edilecek ve bunun
toplamindan son bes yilda devlete ve padisaha ait tasinmaz mallarin satilmasindan ve iltizama
verilmesinden toplanan para hari¢ tutulacaktir. Babuali, Kibris'ta bulunan devlete ve padisaha ait




516 GAUNJSS

tasinmaz mallart serbestce satabilecek veya iltizama verebilecek. Bunlardan toplanan para, belirtilen
ada gelirlerine dahil sayimayacaktir. Ingiltere, bayindirlik isleri ve diger amme hizmetleri icin gerekli
ekilmemis topragi uygun bedelle almak icin memurlarmma gereken yetkiyi verebilecektir. Rusya,
Ermenistan’da iggal etmis oldugu diger yerleri Osmanli Devleti’ne geri verdigi takdirde Kibris adasi
Ingiltere tarafindan tahliye edilecek ve 4 Haziran 1878 tarihli sozlesmenin hiikmii kalmayacaktir
(Hariciye Nezareti, 1335: 13).

Osmanli devlet adamlar1 H. Layard’in telasindan yararlanip, Kibris {tizerindeki
ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini koruyarak Miisliiman halkin hukukunu da garanti altina almaya
calist1 ve bunda da kismen basarili oldu. Ozellikle “Rusya isgal ettigi Kars, Ardahan ve Batum 'u
geri verdigi takdirde 4 Haziran 1878 Osmanli-Ingiliz Ittifak Antlasmast hiikiimsiiz olacak ve
Ingiltere Kibris’t hemen bogsaltacak.” maddesi Osmanli Devleti’ni rahatlatti. Ciinkii bu
maddeyle Osmanl1 Devleti, Ingiltere’yle yapmis oldugu antlasmanin siirekli olmadigini resmi
kayitlara ge¢irmis oldu (Bozkurt, 2005, s. 68).

Ingiltere, 1 Temmuz 1878’de o6ngériilen hususlari, Babidli’ye kabul ettirmeyi
basarmist1. Ancak 4 Haziran 1878de asil sekline kavusan Osmanli-ingiltere arasindaki ittifak
antlagsmasinin metni padisah tarafindan heniiz onaylanmamusti. II. Abdiilhamid, antlagsmadaki
Asya topraklarinda yapilmasi vaat edilen 1slahatlarin Osmanli Devleti’ni Ingiltere’ye karsi
sorumlu tutan boliimiine hiikiimranlik haklarina halel getirecegi gerekgesiyle karsi ¢ikt1 (Kurat,
1964: 98). Bu yiizden II. Abdiilhamid ileride Ingiltere’nin miidahalesini engellemek igin
antlasmaya “hukuk-1 sahaneme asla halel gelmemek sartiyla” ibaresinin eklenmesini istedi. I1.
Abdiilhamid’in istegi bu ibarenin, 13 Temmuz 1878’de Iingiltere’yle yapilan ittifak
antlasmasia eklenmesine karar verildi. Boylece Babiali’nin Ingiltere’yle yapilan 4 Haziran
1878 tarihli ittifak antlasmasinin onaylanmasini geciktirme istegi sonugsuz kaldi. (Bozkurt,
2005, s. 72).

Ingiltere’nin Berlin Kongresi’ndeki temsilcisi Disisleri Bakani Salisbury, sayet Osmanl
padisahi, Kibris ile ilgili ittifak anlagsmasina onaymi hemen vermezse kongrede Osmanli
Devleti lehine hicbir sey yapmayacagini; hatta Yanya, Tirhdlda ve Girit gibi yerlerin
Yunanistan’a verilecegini soyleyerek onay verilene kadar Ingiltere’nin kongrede higbir
girisimde bulunmayacagim tekrar etti. Salisbury, Osmanli Devleti’yle Ingiltere arasinda
Kibris’a dair yapilan miizakereleri Berlin Kongresi’'nin nihayete ermesine kadar gizli
tutacaklarin1 ve Kibris’a asker ¢ikartmayacaklarmi ifade etti. Ingiltere’nin bekledigi padisah
onaymin 5 Temmuz 1878’de H. Layard’a verilmemesi durumunda, Ingiltere gerekirse Kibris’1
silah zoruyla isgal edeceklerini Babili’ye bildirdi. Sonunda Osmanli Devleti ile Ingiltere,
Kibris’la ilgili olarak savas noktasina geldiler. Bir yandan Istanbul’a yaklasan Rus, diger
yandan da Ingiltere’nin Kibris igin silah kullanma tehdidi karsisinda Osmanli Devleti garesiz
kaldi (Bozkurt, 2005, s. 72-73). II. Abdiilhamid ile Ingiliz El¢isi H. Layard arasinda 14
Temmuz 1878’de bir goriisme yapildi ve bundan bir giin sonra bas kismina kendi el yazisiyla
“hukuk-1 sahaneme asla halel gelmemek sartiyla muahedenameyi tasdik ederim.” ibaresini
yazdig1 4 Haziran 1878 tarihli Osmanli-ingiliz ittifak antlasmasin1 onayladi (Tiirkgeldi, II,
1987, s. 110-111; Hariciye Nezareti, 1335, s. 16).

13 Haziran 1878-13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda yapilan Berlin Kongresi 14
Temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi ile nihayete erdi. Bu antlasmanin ortaya koydugu sonuglar
ozetle soyleydi (Tiirk Tarih Kurumu, V, 2008, s. 110-141):

* Toprak bakimindan kiigiilen Bulgaristan, Osmanli Devleti’ne baglanarak 6zerk bolge
statlistine kavusturuldu. Bulgaristan’a verilen Makedonya ve Balkan Daglari’'ndan Ege
Denizi’ne kadar olan yerler ile muhtar eyalet statiisii verilen Dogu Rumeli Osmanli Devleti’ne
birakildi. Be eyalet siyasi ve askerl bakimdan Osmanli Devleti’ne bagli kalacakti.

* Bosna-Hersek 0zerk bir bolge haline getirildi ve gecici olarak Avusturya idaresine
verildi. Fakat bura, Osmanli Devleti’nin topragi sayildu.
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* Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsizliklarini kazandilar. Sirbistan ve Karadag in
topraklari da genisletilmis oldu.

* Teselya, Yunanistan’a bagland1 (Serbestoglu, 2014: s. 1078).
* Kars, Ardahan ve Batum Rusya’ya birakildi.
* Osmanli Devleti’nin, Rusya’ya tazminat 6demesi kararlagtirildi.

* Osmanl1 Devleti’ne Dogu vilayetlerinde Ermenilere yonelik 1slahat yapilmasi kabul
ettirildi (Turkgeldi, 11, 1987: 67-69; Mahmud Celaleddin Pasa, III, 1327, s. 160-166).

Istanbul’da Fransiz Elgisi Paul Gambon bir agiklamada “Avrupa, ilk kez 1885 lere
dogru Ermeni ihtilalini konusmaya baslamistir. Bu dénemde Ermeni ahalisi arasinda su iki
basit diigiince on plana c¢ikmigtir: Milliyetcilik ve o6zgiirliik...” demek suretiyle Ermeni
Meselesi’ne duruma dikkat ¢ekmistir. Ayni sekilde Batili bir diplomat olan Fridtjof Nansen ise
“Batili devletler acgisindan Ermeni meselesi, Osmanli Devleti’ni sikistirarak hiikiimetlerine
¢tkar saglamak iizere etkili bir baski araci haline doniistiiriilmiistiir. Avrupall diplomatlarin ve
hiikiimetlerin, Ermeni meselesini ciddiye almadiklar iiziintii verici bir gergektir.” seklinde
sozleriyle konuyu farkli bir agidan degerlendirmistir (Unal, 2011, s. 36).

Ingiltere, gerek Ruslarla gerekse Osmanli Devleti ile yaptigi gizli antlasmalarla
Rusya’ya karsi Anadolu ve Balkanlardaki ¢ikarlarinit korudu ve bdylece Berlin’de yapilacak
antlasmadan dnce Ruslar1 kuzeye uzaklastirdi. Aym zamanda da Ingiltere, siyasi manevralar ve
Rus tehdidiyle Osmanli Devleti’nden Kibris’a yerlesme hakkiyla beraber Dogu Anadolu’da s6z
sahibi oldu. Boylece Ingiltere, hem Rusya’dan hem de Osmanli Devleti’nden istedigini aldi. Bu
durumdan en fazla zarar goren taraf Osmanli Devleti oldu (Bozkurt, 2005: 62). Ciinkii Berlin
Antlagmasi, Osmanli Devleti’nin Avrupa’da dnemli miktarda hem toprak ve hem de niifus
kaybina yol act1. Ayrica Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya gibi giigler, Osmanl1 Devleti’nin
paylasilmasina yonelik bir politika izlemeye basladilar (Ortayli, 1981, s. 22).

Kibris’mn Ingiltere’ye devri sirasinda Ingiltere’nin basbakani olan ve bu is igin sahsen
biiyiik ugraslar veren Benjamin Disraeli, kaleme aldig1 Tancred adli kitabinda: “Ingilizler,
Kibris't istiyorlar ve alacaklardir da.” ibaresiyle bu iste ne kadar kararli olduklarma dikkat
cekti. Amiral Lord John Hay basta olmak iizere baz1 ingiliz diplomatlar1 ve subaylari, Kibris’mn
ideal bir mevkide bulundugunu, Magosa Limani’nin deniz {issii i¢in ¢ok uygun bir yer oldugunu
diisiiniiyorlardi (Sonyel, 1978, s. 739; Gazioglu, 1960, s. 9-10).

1878-1908 Yillar1 Arasinda Kibris

Ingiltere, Berlin Antlasmasr’yla yalmzca Kibris Adasi’mi almakla kalmadi, aym
zamanda Ermeni meselesine iliskin olarak da padisah nezdinde Osmanli Devleti’nin i¢ islerine
miidahale etme hakkini da kazandi. Kibris’in Ingiliz idaresine gegmesiyle birlikte burada
yasayan Hristiyanlarla Dogu Anadolu’da yasayan Ermeniler i¢in yeni bir donem basladi.
Ermenilerin yasadig1 yerlerde 1slahat yapilmasi hususunun Berlin Antlagsmasi’na
stkistirilmasiyla Ingiltere, bundan sonra s6z konusu 1slahatlarin uygulanmasini kendine vazife
edinerek Osmanli Devleti’ni siirekli sikistirdi (BOA, Y.PRK.TKM, 33/34). Ingiltere, Berlin
Konferans1 boyunca, tadilat yapilmasi Ongoriilen Ayastefanos Antlasmasi’ni Dogu
Anadolu’daki alt1 vilayetin sorumlulugunu iistlerine alacak bir sekilde diizenlemeye calist1. 13
Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi’yla, daha onceden de giindeme getirilen
hususlar bir 1slahat programi seklinde yeniden tartismaya acildi (Unal, 2011, s. 33).

Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesi “Babiali, Ermenilerin yasadigi eyaletlerde yerel
ihtiyaglarin gerektirdigi reformlari geciktirmeden yapmayr ve Cerkes ve Kiirtlere karsi
Ermenilerin huzur ve giivenligini saglamay:r taahhiit eder. Babiali, bu hususta alinacak
onlemleri biiyiik devletlere bildirecektir ve bu devletler de alinan énlemlerin uygulamasini
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gozetleyeceklerdir.” seklindeydi. Bu madde anlasildig izere Ermenilerin yasadig: vilayetlerde
reform yapilmasini sart kosuyordu. Bu durum, Anadolu’da ortaya ¢ikan Ermeni ihtilalcilerine
destek veren Kibris’taki komitacilari cesaretlendiriyordu (Karpat, 2010, s. 141-142).

Ingiltere, 22 Temmuz 1878’de aday1 idare etmek iizere Sir Garnet Wolseley’i yiiksek
komiser olarak Kibris’a gonderdi. Sir Garnet Wolseley’i adanin Rum ahalisi biiytik bir sevingle
karsiladi. Sir Garnet Wolseley’in adaya geldigi sirada Larnaka’da diizenlenen torende
Baspiskopos Kipriyanos tarafindan yapilan konusma, Kibrisli Rumlarin Ingiliz idaresine bakis
acilarim agik¢a ortaya koydu. Baspiskopos Kipriyanos bir konusmasinda Iyon Adalari’nin
1864°te Ingilizler tarafindan Yunanistan’a verildigini 6rnek gdstererek Kibrisli Rumlarin da
simdi boyle bir beklentisinin oldugunu sdylemesi Kibris Adasi’ndaki gayrimiislimleri
sevindirdi (Kurat, 1968: 81; Alasya, 1964, s. 68-69).

Kibris'in Yunanistan'a ilhaki i¢in Hiristiyanlarin yapmakta olduklar1 gosteri ve
mitinglerden rencide olan bir kisim Miisliiman ahali, adanin Osmanli Devleti’ne iadesi veya bu
mimkiin degilse Anadolu’ya gitmelerine miisaade edilmesi i¢in miiftiiliik nezdinde
girisimlerde bulundu (BOA, Y.A.HUS, 327/115, 19/Za/1312). Buna ragmen Miisliiman ahaliyi
rencide eden hareketlerin 6nii bir tiirlii alinamadig1 gibi Bahriye zabitani kiyafetli bir sahis;
Midilli'ye giderek Kibris’ta Miisliimanlarin basta Rumlar olmak {izere tiim Hristiyanlari
katledeceklerine dair sOylentiler cikartarak iki unsur arasindaki gerginligi daha da arttirds
(BOA, DH.TMIK.M, 27/50, 01/R/1314). Bu durumun farkinda olan Babiali, miirur tezkiresi
olmayan kisilerin Kibris’a giris-¢cikis yapmalarini engellemek iizere bir diizenleme yapti. Bu
diizenlemeye gore Osmanli tebaasindan olan ve talepte bulunan her Kibrisliya tezkire verilecek;
tezkiresi olmayanlarin adaya giris-cikislarina kesinlikle miisaade edilmeyecekti. Ayrica bu
hususlara uyulmasi konusunda elgilikler tembih edilecekti (Serbestoglu, 2014, s. 363-364).

Kibris’mn Yunanistan’a katilmasi1 konusunda Rumlar, cogu zaman Ermenilerle igbirligi
igerisine girdiler. 1880’11 yillarda Yunan konsoloslarinin maiyetlerinde hizmetci sifatiyla bazi
komitact Ermeniler, Osmanli {ilkesinin muhtelif yerlerine giderek faaliyetlerde bulundular.
Anadolu’da komitacilik faaliyetlerinin arttig1 dénemde Mersin, Adana, Ayintab, Iskenderun ve
Halep’te bulunan Yunan konsoloslarinin maiyetlerinde 6zellikle Ermenilere yer vermeleri
Babiali’nin dikkatinden kagmadi. Bu yiizden Babiali, iilkenin i¢cinde bulundugu genel durum
ve bolgenin hassasiyeti sebebiyle bahsedilen yerlerdeki konsoloslarin maiyetlerine Ermeni
birini almalarini sakincal1 gordii ve bu konuda onlar1 diplomatik yollarla ikaz etme geregi duydu
(BOA, DH.TMIK, 42/33, 06/C/1315).

Fransa’nin Istanbul Biiyiikelgisi Paul Gambon bir demecinde: “Avrupa, ilk kez
1885 °lere dogru Ermeni ihtilalini konusmaya basladi. Bu andan itibaren Ermeni ahalisi
arasinda su iki diisiince on plana ¢ikti: Milliyet¢ilik ve ozgiirliik...” seklinde ifadelere yer verdi.
Ayni sekilde Avrupali bir diplomat olan Fridtjof Nansen ise su sozleriyle konuya farkli bir
boyut kazandird1 (Unal, 2011, s. 36): “Ermeni meselesi, Batili devletler tarafindan Osmanli
Devleti’'ni sikistirarak hiikiimetlerine ¢ikar saglamak iizere etkili bir baski araci haline
doniistiiriildii. Avrupali diplomatlarin ve hiikiimetlerin, Ermeni meselesini ciddiye almadiklart
tiziintii verici bir gergektir.” 11. Abdiilhamit doneminin Zaptiye Nazirlarindan Nazim Paga’nin
ifadelerinden anlasildig: lizere, maksatlarinin ne oldugu sorulan bir komita {liyesinin: “Bdb-1
aliye ve Miisliiman mahallelerine hiicum edip ihtilal ¢ikarmak, bu suretle medeni Avrupa
devletlerinin miidahalelerini saglamak ve bu suretle Babidli’nin tasaddi ve esaretinden
kurtulmak.” seklinde verdigi cevap meselenin hangi boyuta ulastigini gostermesi bakimindan
onemlidir (Hiiseyin Nazim Pasa, 2003, s. 19).

Kibris adasinda yayimlanan bir gazete haberine goére Berlin Antlasmasi’nin ilgili
hiikiimleri sayesinde arkalarina biiyiik bir destek alan Ermeniler, yapilmasi 6ngoriilen 1slahat
programi dahilinde Avrupa’nin biiyiik devletlerinden ve Babiali’den talepleri sunlardi:
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* Bagimsiz Ermenistan’in kurulmasi ve buraya biiyiik devletlerin belirledigi Avrupali
bir valinin atanmas1 ve Dogu Anadolu’daki mutasarrif ve kaymakamlarin bu vali tarafindan
gorevlendirilmesi,

* Dogu Anadolu’da Avrupali askeri gili¢lerin bulundurulmasi,

* Dogu Anadolu’dan elde edilen gelir ve kaynaklarin dortte {igliniin bolge ihtiyaclarina
ayrilmasi ve kullanilmasi (BOA, Y.PRK.AZN, 24/35 2/C/1323; Demiryiirek, 2006, s. 116).

Ermenilerin meskin oldugu Anadolu vilayetlerinde yeni bir idare tarzinin tesisini ve
sair hususlar igeren s6z konusu islahat programi, bagimsiz bir devlet kurma konusunda
Ermenileri heveslendirdi ve ayn1 zamanda da Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etme
firsat1 vermesi bakimindan Avrupa’nin biiyiik devletlerini de harekete gegirdi (Karal, 2007:
129-135; Sarmay, 2008: 76). Ingiltere, yapilacak reformlar1 yerinde incelemek iizere
Anadolu’nun mubhtelif yerlerine askeri heyetler gonderdi ve bunlarin faaliyetlerinin Osmanli
Devleti’nde gorevli konsoloslar1 vasitasiyla takip etti. Bu heyetlerin varligmni Ingiltere nin
kendilerini himayesi altina aldig1 seklinde algilayan bir kisim Ermeni, bundan kendilerine
vazife ¢ikararak bir tedhis harekatina basladi, kurdugu komitalar vasitasiyla tebaasi oldugu
devlete karst bagimsizlik miicadelesine giristi (Unal, 2011, s. 35). Anadolu’da Ermeni
olaylarinin bagladig1 siralarda Kibris adasinda Ermeni Hingak Cemiyeti’nin bir subesinin
bulunmasi komitacilarin igini kolaylastirdi (Karal, VIII, 2007, s. 36). Komitacilarin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Baron Agasi, Kibris’ta ihtilal konusunda halka acik bir¢ok konferans
verdi; bu konferanslarda irkdaslariyla Ermenilerin Dogu Akdeniz sahillerine nasil
cikabileceklerini tartistt (Hiiseyin Nazim Pasa, 2003, s. 206).

1896 ilkbaharinda Lefkosa ve Magosa’da zararli faaliyetlerde bulunan bir kistm Ermeni
komitacisi, Anadolu’daki ihtilale destek vermek {izere Lazkiye, Halep, Mersin ve
Iskenderun’dan temin ettigi yiizlerce Ermeni’yi olusturduklar1 kamplarda silah ve mithimmat
konularinda egitmek i¢in biiyiik gayret icindeydiler. Kibris’ta gorevli hafiyelerin elde ettigi
bilgiler sayesinde Tuzla yakinlarinda bir yerde gruplar halinde yiizlerce Ermeni’nin silah talime
alindig1 ortaya cikti. Burada egitimini tamamlayanlar, diger komitacilara katilmak iizere
Iskenderun, Mersin ve Silifke sahillerinden Anadolu’nun muhtelif yerlerine ve Halep tarafina
gonderildiler (BOA, Y.PRK.UM, 34/71: 25/L/1313; 37/45 09/L/1314; Aytekin, 2000).

Polis memuru Liitfi Efendi’nin, 25 Mayis 1896’da Babiali’ye ulasan mektubuna gore
komitacilar tarafindan gizlice Kibris'a silah ve miihimmat sokulmakta, yasak olmasina ragmen
Beyrut'tan Kibris’a Mizan, Hiirriyet ve Megsveret gibi bazi gazeteler getirilmekteydi. Babiali
tarafindan gorevlendirilerek Kibris’a gonderilen hafiyelerin raporlarina gore; Kibris adasinda
Tuzla, Letkosa, Degirmenlik koyii, Girne ve Limson’da 1.000°den fazla komitact Ermeni
mevcuttu. Bu say1, bazi raporlarda 2.500-5.000 arasinda degismekteydi (BOA, DH. TMIK.M,
2/87,25/L/1313; 6/27, 12/Z/1313; 11/52, 23/S/1314; Y.MTV, 143/18, 9/M/1314).

Ingiltere, 1907°de Kibris’in iktisadi ve idari yapilanmasini incelemek iizere Somiirgeler
Bakanligi Miistesart Winston Churchill’i adaya gonderdi. Bunu bir firsat bilen bir kistm Rum,
bir bildiri yayinlayarak Churchill araciligiyla ingiltere’den adanin Yunanistan’a baglanmasini
talep etti. Bu bildiriye Churchill uluslararasi diplomasiyi de dikkate alarak su sekilde cevap
vermistir (Alasya, 1964, s. 73-74):

Adanin Yunanistan’in bir par¢ast oldugu neye dayanir? Ada ile Yunanistan arasinda ne tarihi ne de
cografi bir bag vardwr. Adanin tarihi devirlerde Misir, Iran, Asur, Roma, Venedik, Ceneviz ve Osmanli
Devletleri’ne bagl oldugunu goriiyoruz. Hi¢hbir zaman Yunanistan’a baglh oldugunu tarih kaydetmiyor.
Kibris en genis bir hayal ile bile cografi bakimdan Yunanistan in bir par¢asini teskil edemez. Kibris'ta
su anda yasayan insanlar Yunanlh degildir. Yalniz Yunan dili bunlarin Yunan geleneklerine bagh
kalmalarmni saglamistir.




520 GAUNJSS

Churchill’in sarf ettigi bu sozler, adadaki Miisliimanlar1 rahat bir nefes aldirdi ve onlarda
Kibris’in Yunanistan’a verilmeyecegi diislincesini kuvvetlendirdi (Alasya, 1964, s. 73-74).

1908 ilkbaharinda Kudiis Ermeni Kilisesi’'nde gorevli iken uygunsuz hareketlerinden
dolay1 Yafa’ya siirgiin edilen Ohannes oglu Diyarbekirli Hugaz, burada komitact Ermenilerle
irtibata gegerek Kibris’a kagmay1 basardi. Hugaz, Kibris’ta Osmanli Devleti’ne karsi
propaganda faaliyetleriyle Anadolu’daki Ermeni ihtilaline katilim saglamak icin biiyiik gayret
sarf etti ve adada verdigi vaazlarla Hristiyanlar arasinda Miisliimanlara kars1 biiytik bir nefret
uyandirdi. Osmanli giivenlik giicleri tarafindan takibe almman bu sahsin ele gecirilmesiyle
Kibris’taki boliicii ve kiskirtict faaliyetlerine son verildi (BOA, DH.TMIK.M, 265/42,
19/5/1326).

Sonug

XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Kibris adasi, Osmanli topraklari tizerinde birbirinden
farkl1 politikalar izleyen basta Rusya, Ingiltere ve Fransa olmak iizere yabanci devletlerin
ozellikle ilgilendigi bir mevki oldu. Kibris’la ilgili gelismelerin kilit noktasin1 1877-1878
Osmanli Rus Savasi ve bu savasin akabinde imzalanan Ayastefanos ve Berlin Antlagmalari
olusturdu. Bu siiregte Rusya, Dogu Anadolu; Ingiltere ise Kibris iizerinde hak sahibi olmasina
ragmen ortak noktalar1 Ermeni Meselesi gibi bir konuyu uluslararas1 kamuoyuna ¢ikartarak
Osmanli giindemini mesgul etmeleriydi. 1878’e kadar miittefik olarak bilinen Ingiltere’nin
Ozellikle Rus tehdidini kullanarak Osmanli Devleti’nden bir miktar toprak koparmasi diger
devletlere 6rnek teskil etti. Bu tarihten itibaren diger devletlerin de ayni vasitayla Osmanlt
Devleti’ni pargalamasinda etkin olmalarinin yolu agildi. Nitekim 1878’de Avusturya Bosna-
Hersek’i, 1897°de Yunanistan Girit’i iggal etti.

XIX. yiizyilda Batili1 devletlerin miidahalesini giindeme getiren bazi olaylarin baskisi
altinda, Osmanli Devleti geleneksel diplomatik metotlar1 terk ederek Bati menseili bir sistem
gelistirmek zorunda kaldi. Ermeni komitalarinin yiiriittiigii faaliyetlerin etkisiyle asayis
olaylarinmn arttig1 donemde hukuken Osmanli Devleti, idari olarak Ingiltere ydnetiminde
bulunan Kibris adasi; stratejik ve cografi konumu nedeniyle Ermeni olaylarinda da 6énemli bir
rol oynadi. Ozellikle Osmanli Devleti’nin Akdeniz’e bakan kiyilarmin tam karsisinda
bulunmasi nedeniyle, kagak yollarla yurt disina gitme veya yurt disindan gelip gizlice Osmanl
topraklarina girme diisiincesinde olan Ermeniler i¢in Kibris 6nemli bir koridor oldu. Bu yoniiyle
Kibris Adas1, Batili devletler -6zellikle Ingiltere- ile Osmanli Devleti arasinda diplomatik bir
hareketliligin etkisinde kaldu.

Osmanl1 Devleti’nin her tiirlii diplomatik yola basvurmasina ragmen Kibris konusunda
kontrolii kaybetmesi, siyasal ve ekonomik olarak Avrupali Biiyiik devletlere baglilig1 ve idari
anlamda yetersizliginden kaynaklandi. Osmanli topraklar1 {izerinde Batili devletlerin
olusturdugu rekabet ortami, Kibris’t Yunanistan’a katmak isteyen Rumlarla komitacilik
faaliyetlerinde bulunan Ermeniler i¢in de bir firsat yaratti ve her iki unsurun tarihsel hayallerini
yeniden harekete gegirdi. I. Diinya Savas: sirasinda Ingilizlerin Osmanli Devleti’nin yer aldig1
Ittifak blogunu bahane ederek adayi tek tarafli olarak ilhak etmesinde bu durum &nemli
derecede etkili oldu. Adadaki Miisliiman ve Tiirk unsurlar, her tiirlii tehdit ve tehlikeye ragmen
milli ve dinsel kimlikleriyle Osmanli Devleti’'nin ayrilmaz bir pargasi olarak var olma
kararliligini orgiitlenerek ve kurumlasarak gosterdiler. Ciinkii uluslararasi hukuka ve teamiillere
gore ada, halihazirda Osmanli topragiydi. Diger taraftan da Kibris’taki Rum ve Ermeni
unsurlarin tebaasi olduklar1 devlete karsi Kibris’ta yiiriittiikleri zararli faaliyetler, Milli
Miicadele’nin sonuna kadar ayni sekilde devam etti.
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