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BATI’YA BAKIS VE “MEDENIYET” KAVRAMI BAGLAMINDA ZiYA
GOKALP ILE MEHMET AKIF’IN GORUSLERI VE BU GORUSLERIN
KARSILASTIRMALI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Murat KARA?!
Oz

Ziya Gokalp ve Mehmet Akif Ersoy ayni donemde yasamis iki dnemli isimdir. Bu iki ismin birgok ortak noktada
birlestikleri sdylenebilir. Goriislerini ortaya koymak i¢in dergi ¢ikarmalari, yazilar ve manzumeler kaleme almalari,
toplantilar ve konusmalar gergeklestirmeleri bunlardan sadece birkagidir. Ayrica eserlerinde iginde yasadiklari donemin
bir sonucu olarak sanatin tek gaye seklinde goriilmemesi gerektiginden bahsetmeleri, halkin anlayabilecegi bir lisanin
kullanilmasini istemeleri de yine onlar1 bazi noktalarda birlestirir. Her iki ismin devletin fikri ve edebi temellerinin
atilmasi sirasinda da bazi vazifeleri ve katkilart olmustur. Ziya Gokalp Yeni Hayat adli kitabimin “mukaddime”
sayilabilecek ilk metninde, Mehmet Akif Safahat’in “6nsdz” sayilabilecek ilk siirinde sanati tek gaye olarak
gormediklerini agikca dile getirmisler. Siiphesiz her iki isim de sanat degeri tasiyan metinler kaleme alabilecek kudrete
sahiptir. Gokalp’in eserlerinde bunu gosteren isaretler vardir. Akif ise sanat degeri tasiyan metinler ortaya koymustur.
Onlarin sanati tek gaye edinmemelerinin temel sebebi yasadiklart donemin sartlaridir. Bat1 ile ilk temasin gerceklestigi
onceki donemlerden farkli olarak bu dénemde Bati’nin gergek yiizii ortaya ¢ikmigtir. Bu baglamda sanata bakis da
onceki donemlere gore degismistir. Ancak bu durum sadece sanati degil, Bati’ya bakist ve medeniyet gibi bazi
kavramlarin anlam g¢ergevesini de degistirmistir. Bu ¢aligmada ayn1 donemde yasayan ve ¢ogu zaman birbirine muhalif
olarak gosterilen Ziya Gokalp ile Mehmet Akif Ersoy’un Bati’ya ve medeniyet kavramina bakislar1 ortaya konulacak ve
karsilagtirtlacaktir.

Anahtar Sozciikler: Medeniyet, Bati, Bat1 medeniyeti, lisan.

THE OPINIONS OF ZiYA GOKALP AND MEHMET AKIF IN THE CONTEXT OF THE CONCEPT OF
WEST AND “CIVILIZATION” AND THE COMPARATIVE EVALUATION OF THESE OPINIONS

Abstract

Ziya Gokalp and Mehmet Akif Ersoy are two important names who lived in the same period. It can be said that these
two names are united in many common points. Publishing magazines, writing articles and poems, holding meetings and
speeches to express their views are just a few of them. In addition, as a result of the period they lived in, the fact that
they mention in their works that art should not be seen as the only goal, and that they want to use a language that the
public can understand also unite them at some points. Both names had some duties and contributions during the laying
of the intellectual and literary foundations of the state. Ziya Gokalp,in the first text of his book, Yeni Hayat (New Life),
which can be considered as an "entry”, and Mehmet AKif, in Safahat's first poem, which can be considered as a
"preface”, clearly state that they do not see art as a single goal. Undoubtedly, both names have the power to write texts
of artistic value. In Gokalp's works, there are signs showing this power. AKkif, on the other hand, produced texts with
artistic value. Perhaps the main reason why they do not adopt art as their sole purpose is the conditions of the period in
which they lived. Unlike the previous periods when the first contact with the West took place, the true face of the
Westappeared in this period. In this context, the look at the art also changed compared to previous periods. However,
this situation changed not only art, but also the look at the West and the framework of meaning of some concepts such
as civilizationand the look at the West. In this study, the views of Ziya Gokalp and Mehmet Akif Ersoy, who lived in
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the same period and who are often regarded as opposite to each other, on the West and the concept of civilization will
be revealed and compared.

Keywords: Civilization, West, Western civilization, language.
Giris

Modern Tirk edebiyatinda medeniyet, Batililasma, terakki, muasirlasmak, halk,
Islamlasmak vb. kavramlardan bahsedildiginde akla gelecek ilk iki isim muhtemelen Ziya Gokalp
ve Mehmet Akif olacaktir. Yeni devletin teessiisiinde her iki ismin de dnemli vazifeleri ve katkilar
olmustur. Gokalp bu vazifede piir akil, Akif ise akilla birlikte kas ve his glicii olarak
degerlendirilebilir. Devletin fikri ve edebi temellerinin atildig1 yerde Gokalp, bu temellerin altinda
bulunan makinelerin, lokomotiflerin basinda ise Akif vardir. Gokalp daha c¢ok kitaba dayali bir fikir
ve bu fikirleri genellikle tasnif ederek, gelistirerek ilmi bir zemine oturtmaya ¢alisan ve bdylece
ortaya koyan bir isimdir. Akif ise daha ¢ok tecriibeye dayali bir aksiyon ve bu aksiyonu fiiliyata,
pratige doniistiirmeye ¢alisan bir isimdir. Gokalp’in fikirlerinde milletin ¢ekirdegi olan ve kiiltiirle
sulanmis halk kavrami, Akif’in eserlerinde kok salmis, filizlenmis sonra biiyiimiis ve eserden
tagarak gercek yasamda meyvelerini vermistir. Bu sdylediklerimizin Gdkalp’teki en 6nemli isareti
“Turan” manzumesi ve “Yeni Lisan Hareketi”, Akif’te ise “Istiklal Mars1”dir. Her iki isim de
savunduklart diisiinceler baglaminda manzumeler, makaleler kaleme almis, dergiler ¢ikarmus,
konugmalar gerceklestirmis, tartismalara karismistir. Bu baglamda her iki ismin de ortak noktalari
vardir.

Ayni donemlerde yasayan Gokalp ve Akif zaman zaman birbirleriyle fikir agisindan
catigsalar da baska bir agidan ortak noktada bulusmuslar, ayn1 kaderi paylagsmislar ve bazi ithamlara
maruz kalmiglardir. Gokalp, “irk¢iliga varan” bir “Tirkciiliilk” ithamina, Akif ise “medeniyete ve
Batr’ya kars1” oldugu ithamina ugramistir. Bu ve bunlara benzer ithamlarda dile getirildigi gibi
Gokalp’in de Akif’in de goriisleri keskin ve degismez ¢izgilerle sinirlanmig degildir. Bu agidan bu
ithamlari ¢lirlitmenin yolu her iki ismin de biitiin eserlerini inceleyip goriislerinin sahdamarlarina
ulagmakla miimkiin olabilir. Bu c¢alismada dogrudan bu ithamlarin hakikati arastirilacak degildir
ancak konumuz bir yoniiyle bu ithamlarla da baglantilidir. Dolayisiyla calismada bu ithamlarin
dogru olup olmadigiyla ilgili de bazi ipucglar verilecektir.

Bu calismada Gokalp’in daha ¢ok makalelerinden, Akif’in ise daha ¢ok manzumelerinden
istifade edilecektir. Ancak yeri geldiginde Gokalp’in manzumelerine, Akif’in de yazilarina temas
edilecektir. Bircok edebiyat arastirmacisinin da dedigi gibi Akif’in eseri hayati, hayati eseridir.
“Ciinkii sairde, ‘eser mi hayat mi?’ ikiligi yoktur. ‘Hayat: eser’ ya da ‘hayatin eseri’dir s6z konusu
olan.” (Akay, 2009, s. 29) Baska bir deyisle Akif’te s6z ve eylem, eser ve yasant1 bir biitiindiir. Bu
biitiinliigli saglayan ise “samimiyet”idir. Diger sairlerin poetikalarindan farkli olarak, onun poetikasi
bu “samimiyet” tizerine kuruludur. Uygulamada basarili orneklerini gordiigiimiiz bu ilke onu
edebiyatimizda yegane yapmaktadir (Dascioglu, 2019, s. 19). Bunun bir anlami eserinden de onun
gorlislerine ulasmanin miimkiin oldugudur. Kendisi de Safahat’ta bunu soyle ifade etmektedir:
“Hayir, hayal ile yoktur benim aligverigim.../ Inan ki her ne demissem gériip de séylemisim. / Sudur
cihanda benim en begendigim meslek:/ Soziim odun gibi olsun; hakikat olun tek!” (Ersoy, 2021, s.
586)

Gokalp i1se goriislerini, kaleme aldig1 ¢ok sayida yazi ile ortaya koymustur. Fakat o ayrica bu
yazilarindaki fikirlerini 6zet olarak, akilda kalici bir sekilde ve halkin anlayabilecegi bir dille
sundugu manzumeler de kaleme almistir. Bilindigi gibi Gokalp, diislincelerini birbirini destekleyen
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iic yontemle gelistirmekte ve sunmaktadir. Bunlardan birincisi g¢evresindekilerle sohbetler ve
konugmalar, ikincisi makale olarak adlandirabilecegimiz yazilar ve iigiinciisii ise manzumelerdir.
Gokalp, zihninde bir diisiince varlik gosterince bunu yaninda olan ve karsi ¢ikanlarla tartisarak bir
¢ikarima doniistiirmekte, sonra buna dayanan bir fikir yazis1 kaleme almakta ve en sonda da bu
diisiinceyi daha basit bir sekilde ortaya koyan bir manzumeye doniistiirmektedir (K6roglu, 2010, s.
265). Dolayisiyla Gokalp’te dncelikle yazilara ve bunlarin 1s18inda manzumelere bakmak; Akif’te
ise Oncelikle manzumelere ve bunlarin 1s181nda yazilara bakmak daha saglikli gériinmektedir.

1. Yontem

Bu c¢alismada medeniyet kavramini merkeze alarak muasirlasmak ve Bati’ya bakis agisindan
Gokalp ve Akif’in goriisleri ortaya konulurken yukarida bahsedilen yol izlenecektir: Gokalp’in
oncelikle yazilarindan ve bunlarin rehberliginde manzumelerinden, Akif’in ise Oncelikle
manzumelerinden ve bunlarin rehberliginde yazilarindan istifade edilerek medeniyet kavramina
verdikleri anlam ve Bati’ya bakislar1 ortaya konulacaktir. Calismanin sonug boliimiinde ise her iki
ismin medeniyet kavrami ve Bati’ya bakis agisindan goriisleri karsilastirilacaktir.

Calismada bize rehberlik edecek sorular ise sunlardir: Akif gercekten Bati’ya ve medeniyete
karst mudir ve bu baglamda Bati medeniyetinden tamamen soyutlanmis bir islam medeniyeti
anlayisint m1 benimsemistir? Gokalp gercekten sadece muasirlasmayr ve Batili bir medeniyet
anlayisin1 m1 benimsemistir ve onun medeniyet baglaminda Islamiyet’e bakis1 nasildir? Medeniyet
kavrami ve Bati1’ya bakis agisindan her iki ismi birlestiren ortak noktalar yok mudur?

2. Ziya Gokalp’te Bati’ya Bakis ve “Medeniyet” Kavrami

Ziya Gokalp, makalelerinde ve konusmalarinda oldugu kadar manzumelerinde de medeniyet
konusuna deginmistir. Gokalp i¢in medeniyet aslinda “muasirlasmak”  mefklresinin
kavramlastirilmis seklidir. Ayrica onun ayni zamanda bir kitabinin da adi olan “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” formiilii de medeniyet kavrami agisindan tek tek ve bir biitiin olarak
degerlendirilebilir. Fakat o daha sonra Islamlagsmak mefkiresinden ve bu baglamda yaptif1 bazi
degerlendirmelerden vazgecmistir. Biz bunun farkinda olarak onun medeniyet kavramina bakisini
burada degerlendirecegiz.

Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak” formiiliiniin ii¢iincii maddesi ayni
zamanda bizim de konumuz olan muasirlasmaktir. Gokalp, bu maddeyi islerken bazi kavramlar
iizerinde durmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi ise “medeniyet” kavramidir. Yukarida da degindigimiz
gibi medeniyet “muasirlasmak” mefkiresinin kavramlastirilmis halidir. Gokalp, aynmi adla Yeni
Hayat adli kitabinda bir manzume de kaleme almistir.

Tiirk milletinin muasirlagmasi neye baglidir? Gokalp’in bize gosterdigi yon Bati’dir. Fakat
Gokalp, Tiirk milletinin “Avrupa medeniyetine tam bir surette” girmesiyle bunu basarabilecegini
soylemektedir. Ona gore hem siyasette hem de askerlikte iki milletin birbiriyle savasabilmesi igin
ayni silahlarla donanmis olmasi gerekir. Batililar ilerlemis sanayilerinin de etkisiyle tank gibi zirhli
araclar, ucaklar, savas gemileri yapabiliyor ve bunlar1 savasta kullanabiliyorlar. Biz ise bunlara
sadece top ve tiifekle karsilik vermek mecburiyetinde kaliyoruz. Bu haliyle islam aleminin Bati’ya
kars1 sonuna kadar dayanabilmesi miimkiin degildir. Vatanimizin da dinimizin de bagimsizligini bu
sekilde muhafaza edemeyiz. Hem vatanimizi hem de dinimizi tehdit eden bu olumsuzluklar
karsisinda tek kurtulus caremiz sanayide, ilimde, askerlikte ve hukukta Batililar kadar terakki
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etmek, medeniyet agisindan onlarla ayni seviyede olmaktir. Bunu basarmanin tek yolu da “Avrupa
medeniyetine tam bir surette” girmektir (Gokalp, 2004: 63,64).

Fakat burada hemen sunu belirtmemiz gerekir ki baslangicta “muasirlasmak” Gokalp’e
gore tek yon ve tek ufuk degildir. Nitekim o, Tiirkiye nin kurtulusunu ne sadece Batililagmasinda ne
de sadece Islamlasmasinda goriiyordu. Onun icin “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
formiili birbirine bagimli, ahenkli bir biitiinlige sahipti. Ayrica Gokalp’in bu formiiliinde
“Avrupalilasmak” yerine “muasirlagmak” kelimesini kullanmasi, bazi c¢evrelerin ona yaptigi
tenkitlerin haksizligin1 da kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii Gokalp, cagmin bir fikir
adam1 ve buhran devrinde yetisen, ¢okiis sebeplerini ve garelerini arastiran bir sosyolog olarak ¢ok
1yi biliyordu ki devrin diger milletleri gibi Tiirk milleti de hem varligin1 korumak hem de ilerlemek
icin ¢cagin medeniyetinin gereklerini benimsemek zorundaydi:

“Medeniyet, eskiden Dogu’daydi. Rénesans’tan beri onu Bati eline gegirmis ve
durmadan gelistirmisti. Miihim olan cografi yon ve mekan degil, hangi yonde ve
mekdanda bulunursa bulunsun, medeniyetin ¢agdas olmasiydi. Bu itibarla Ziya
Gokalp’in Tiirk tarihinin istikametine de uygun olarak, ¢agdashgi temsil eden Bati
medeniyetini ornek almasinda yadirganacak bir taraf yoktur. Kald:r ki, o ‘medeniyet’
kavramina verdigi manddan da anlasilacag tizere, mutlak ‘Batict’ degil, telifcidir ve
cagdaslasmak, onun milliyetcilik sistemini yapan unsurlardan sadece bir tanesidir.”

(Emil, 1978: 468,469)

Medeniyet, Gokalp i¢in ne anlama gelmektedir? Gokalp bunu agiklamak amaciyla milli
kiiltiir kavramina miiracaat eder ve acgiklamasini bir karsilastirma baglaminda gerceklestirir.
Tiirkgiiliigiin Esaslart adli kitabinda “medeniyet” ile “milli kiiltlir’i karsilagtirirken bunlarin hem
ortak noktalarinin hem de farkli noktalarmin bulundugunu sdyler. Bu karsilagtirma ayrica onun
medeniyet kavramiyla neyi kastettigini de gosterir. Bu karsilastirmayr maddeler halinde buraya
almak istiyoruz.

Gokalp’e gore medeniyet ile milli kiiltiir arasinda miisterek nokta her ikisinin de iktisat,
lisan, dil, din, ahlak, hukuk gibi biitin sosyal hayatlar1 biinyesinde toplamasidir. Bu sosyal
hayatlarin tamamina milli kiiltiir denilebilecegi gibi medeniyet de denilebilir (Gokalp, 2004: 30).

Medeniyet ile milli kiiltiiriin farklar ise sunlardir:

a) Ik olarak kiiltiiriin milli bir vasfi vardir. Medeniyet ise uluslararasidir. Kiiltiir, sadece
belli bir milletin akil, fen, iktisat, dil, din, hukuk gibi biitiin sosyal hayatlarinin ahenkli bir
biitiiniidiir. Medeniyette bu daha kapsamlidir. Bir medeniyet ¢atist altinda toplanan ne kadar millet
varsa hepsinin sosyal hayatlarinin toplamidir medeniyet. Gokalp, buna Avrupa medeniyetini 6rnek
gosterir. Ona gore Amerika da dahil olmak {izere biitliin Avrupali milletlerin olusturdugu bir
medeniyettir bu. Fakat bu medeniyet icerisinde farkli ve bazen bagimsiz bir Ingiliz kiiltiirii, Fransiz
kiiltiirti de vardir (Gokalp, 2004: 30).

b) Medeniyet, usul yoluyla ve bireysel kararlarla meydana gelen sosyal olaylarin tamamidar.
Bu nedenle ayn1 medeniyet catisi altinda toplanan biitiin bilgi ve kavramlarin tamami medeniyeti
meydana getirir. Milli kiiltliriin biinyesinde bulundurdugu seylerde bu durum yoktur. Bagka bir
deyisle bunlar suni degildir.
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Gokalp, bu konuda lisan1 6rnek vermektedir. Ona gore lisan bireyler tarafindan belli kaideler
cercevesinde meydana getirilmis bir sey degildir. Bu yiizden lisanin bir sézciigiini bir birey keyfi
olarak degistiremez veya bir sozciigiin yerine baska bir sézclik uydurup koyamaz. Lisanin dogal
yapisindan husule gelmis bir kaideyi de degistiremez. Lisanin kelime ve kaideleri zaman igerisinde
ve toplumun genel istegi dogrultusunda kendiliginden degisim gegirir ve bireyler bu degisime
sadece seyirci kalir. Bireyler bazi terim ve yeni lafizlarin dile ilave edilmesini isteyebilir. Ancak
bunlar da hangi meslek grubu igerisinde ise o grup tarafindan kabul edilmelidir ki kelime olarak
degerlendirilebilsin. Fakat bu da yeterli degildir. Bu kelimelerin ayrica halkin tamami tarafindan da
kabul edilmesi gerekir. Kelimeler ancak bu sekilde halkin ortak kelime dagarciginda yer edinebilir.
Onemli olan halkin bu kelimeleri kabul edip etmeyeceginin kesin olarak bilinememesidir (Gokalp,
2004: 31).

Iste bunlardan hareket eden Gokalp, milli kiiltiiriin birinci asamasini lisanin sdzciiklerinde,
medeniyetin birinci asamasini ise yeni lafizlar seklinde olusturulan terimlerde goriildiigiinii
sOylemektedir.

Gokalp daha sonra, Osmanli Devleti’nde var olan ikiliklerden bahsederek medeniyetimize
ve milll kiiltiirlimiize ait olan unsurlar1 ortaya koymaya calisir. Ona gore, Osmanlica, Osmanli
vezni, Osmanli musikisi vb. unsurlar medeniyetimizi, Tiirk¢e, Tiirk vezni, Tirk misikisi vb.
unsurlar da milli kiiltiirtimiizii olusturmaktadir.

Birol Emil, Gokalp’in sadece dil hakkindaki goriislerine bakilarak, “medeniyet” ile kastettigi
seyin, “istilahlara (terimlere) dayanan ilim ve teknik” oldugunu, “dini, ahldaki, bedii (estetik)
duygular ve onlarin ifadesi olan kelimeler”’in de “milli kiltiir’ii yaptigin1 sdylemektedir (Emil,
1978: 478). Gokalp’in de milli kiiltiiriin 6zellikle duygulardan, medeniyetin ise 6zellikle bilgilerden
miitesekkil oldugunu sdylemesi Emil’in bu tespitini dogrulamaktadir (Gokalp, 2004: 39).

Gokalp’in lisan konusundaki goriisleri elbette bunlarla simirlt degildir. O baska metinlerde,
manzumelerde ve Ozellikle “Yeni Lisan Hareketi” baglaminda kaleme aldig1 yazilarinda hep bu
konuya deginmistir. Hatta kendi ifadesiyle lisan konusu Gokalp’te tek basina topyekiin bir hareketin
de ilk kivilcim1 olmustur:

“Hiildsa, on yedi-on sekiz yildan beri Tiirk milletinin sosyolojisini ve psikolojisini
incelemek i¢in harcadigim ¢alismalarimin mahsulleri kafamin iginde istif edilmis
duruyordu. Bunlari meydana atmak i¢in yalniz bir vesilenin ¢ikmasina ihtiyag vard.
Iste, Geng Kalemler’de Omer Seyfeddin’in baglamis oldugu fikir miicadelesi bu vesileyi
hazirladi. Fakat ben dil meselesini kifi gérmeyerek Tiirk¢iiliigii biitiin mefkiireleriyle,
biitiin programiyla ortaya atmak lazim geldigini diigiindiim.” (Gokalp, 2004: 14)

Ancak 6nemli olan Gokalp’in konumuz baglaminda buna da deginmis olmasidir. Onun lisan
konusundaki goriisleri ayni1 adi tasiyan ve “Giizel dil, Tiirk¢e bize/ Baska dil, gece bize/ Istanbul
konusmasi/ En saf, en ince bize” (Gokalp, 1976: 17) misralariyla baglayan bir manzumesinde ortaya
konmustur. Maddelestirirsek goriisleri soyledir:

1) Dilimiz Tiirkgedir ve Tiirk¢e nin en dogru kullanimi da istanbul konusmasidir.

2) Dilimiz herkesin rahatlikla anlayabilecegi sekilde olmalidir.

3) Uydurma kelimelerden ve tasfiyecilikten sakinilmalidir.
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4) Fikir onemlidir ancak bir fikir agiklanirken en sade sOyleyis tercih edilmeli, eger
esanlamli sézclikler kullanilacaksa bunlarin da Tiirk¢e olmasina dikkat edilmelidir.

5) Halkin s6z olusturmada kullandig1 yollar yeni sézciik tliiretmede en giivenli olanidir. O
halde bu yollar dikkate alinmali fakat yine de Istanbul Tiirkgesi usuliine riayet edilmelidir.

6) Sozciiklerin sOylenisinde de Arapca, Farsca telaffuzlar degil Tiirkge telaffuzlar dikkate
alimmalidir.

7) Milleti millet yapan temel unsurlardan biri dildir. Milleti birlestiren odur. Ona deger
verilmezse milleti ayiran da odur.

¢) Ziya Gokalp’e gore bir kiiltiire viicut veren birbirinden farkli sosyal hayatlar arasinda
ahenkli bir biitiinlik vardir. Fakat medeniyet i¢in bdyle bir durumdan s6z edilemez. Nasil farkli
kiiltiirler var ise medeniyetler de farklidir ve ¢esitlidir. O halde, medeniyet ahenkli bir hale nasil
getirilebilir? Gokalp’in cevabi ¢ok onemlidir: Medeniyet, milli kiiltiirle asilanmalidir. O burada
Ingiliz medeniyetini 6rnek gosterir. Ingiliz medeniyetinde bu asilanma gerceklestigi i¢in onlarm
kiiltiirii ile medeniyeti arasinda ahenkli bir iligki vardir (Gokalp, 2004: 42).

Bu noktada Gokalp’in yukarida degindigimiz iizere Avrupa medeniyetine tam bir surette
girmemizi istemesi ile burada ileri siirdiigli goriis arasinda bir ¢eliski oldugu diisiiniilebilir. Ancak
bu bir geliski degil, bir ehlilestirme ve bir tercih olarak diisiiniilmelidir. Bagka bir deyisle Avrupa
medeniyetine girerken milli kiiltlir ile bir asilanma gerceklesmese de yine medeniyete dahil
olunmusg olur fakat asil olan biitiin sosyal hayatlar1 arasinda derin bir iligki ve deruni bir ahenk
bulunan milli kiiltiirle asilanmis bir medeniyettir. Gokalp’in tercihi ikincisidir.

Simdiye kadar saymis oldugumuz bu {ic madde Gokalp’in “Medeniyet” baslikli
manzumesinde de aynen mevcuttur:

“Avrupa bir akademi; azalari millet
Her biri bir nurlu dehd, ¢iinkii ayri harst var.
Avrupa bir dariilfiinun: Hocalart milletler;

Her birinin ihtisasi bir orneksiz dersi var.

Bu nurlardan biri sonse, medeniyet log kalwr;
Derslerinden biri durur, bir kiirsiisii bos kalir.” (Gékalp, 1976: 22)

Goriildigi gibi, Gokalp, medeniyetin merkezi olarak Avrupa’yr gormekte ve orayr bir
dariilfiinuna, bir akademiye benzetmektedir. Diger bir deyisle Gokalp’in medeniyet kavramiyla
kastettigi ilim ve tekniktir. Bunlarin da merkezi Bati’dir. Medeniyet fakli milletlerin ve onlarin
farkli kiiltiirlerinin birlesmesiyle olusmustur. Avrupa da boyledir, “her biri bir nurlu dehd” olan
farkli milletlerden olusmustur. Ciinkii her birinin fakli sosyal hayatlari i¢eren farkli kiiltiirleri vardir.
Medeniyet bunlarin bir biitiiniidiir. Eger bu “nurlardan” birisi sonerse “medeniyet los kalir”.
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“Medeniyet, beynelmilel yazilacak bir kitab;
Her faslimi bir milletin harsi teskil edecek.
Medeniyet bir konser ki bir¢ok ¢algi, saz, riibab

Birlesmekle bir ahengi ancak tekmil edecek

Bu kitabin bir mebhasi eksik olsa okunmaz;
Bu aleti yoksa ahenk goniillere dokunmaz.” (Gékalp, 1976, s. 22)

Gokalp, medeniyeti bir konsere benzetir. Bu benzetmedeki amag bilindigi iizere konserin
bircok miizik unsurunun birlesmesiyle bir ahenge sahip olmasidir. Ahengi saglayan bu miizik
unsurlart1 medeniyeti olusturan milletlerin kiiltiirleridir. Medeniyet, bu kiiltiirlerden olusmus
“beynelmilel yazilacak bir kitab”a benzer. Bu kiiltiirlerden birinin eksik olmasi, tipki bir miizik aleti
eksik olan bir konserin goniillere dokunamayacagi gibi, bu kitab1 okunmaz kilar.

Gortiliiyor ki Gokalp, medeniyetin olugmasi konusunda milli kiiltiire biiyiikk Onem
vermektedir. Mill1 kiiltiir ve medeniyet baglaminda diger bir madde de medeniyetin ortaya ¢ikisiyla

ilgilidir.

¢) Millet olarak degerlendirilebilecek her toplulugun baslangicta sadece milli kiiltiirii
vardir. Bu asamada heniiz medeniyet yoktur. Milli kiiltiir agisindan gelisen ve ilerleyen bir millet,
siyaset bakimindan da ilerleyerek en sonunda devleti meydana getirir. Bu ilerleme devam ederse
zamanla medeniyet de ortaya c¢ikar. Bu durum asama asama medeniyete dogru bir ilerlemeyi
gostermektedir. Fakat medeniyet onceleri milli kiiltiirden viicuda geldigi halde daha sonralar1 bagka
milletlerin medeniyetlerinden de birgok miiessese alabilir (Gokalp, 2004: 42).

Ancak Gokalp’e gore medeniyette asir1 bir gelismenin siiratli bir sekilde meydana gelmesi
zararli bir durumdur. Ciinkii toplumdaki medeniyet bireydeki zihne; toplumdaki milli kiiltiir de
bireydeki ahlaka benzer. Zihin fazla gelisirse bireyin ahlaki bozulur. Medeniyetin gelismesi ise milli
kiiltiirlin 6niine gecerse bu defa da milli kiiltiir bozulur. Milli kiiltiirii bozulan milletlerin bozulmast
da kaginilmazdir (Gokalp, 2004: 42).

d) Yukaridaki maddeyle baglantili bagka bir madde de iki tiir milletin siyasi miicadelesiyle
ilgilidir. Gokalp’e gore medeniyeti henliz gelismemis ancak milli kiltiirti giiclii bir millet ile
medeniyeti giiglii ancak milli kiiltiirii yozlagmis baska bir millet, siyasi bir miicadelede kars1 karsiya
gelse milli kiiltiirti giglii olan millet zafer kazanacaktir. “Tiirklerin simdiye kadar miistakil kalmas,
Canakkale’den Ingilizlerle Fransizlari kovmasi ve Miitarekeden sonra, Ingiliz silahlariyla ve
parasiyla donanmis bulunan Yunanlilarla Ermenileri yenerek mdnen Ingilizleri yenmesi, hep bu
milll kiiltiiriin kuvveti sayesindedir.” (Gokalp, 2004: 43)

e) Gokalp’e gore ortak bir milli kiiltiirii olan fertler biitiinii, milleti; ortak bir medeniyeti
olan milletler biitiinii de milletlerarasin1t meydana getirir. Buna medeniyet ziimresi de denilebilir. O
halde, millet icin de hars ziimresi denilebilir (Gokalp, 2004: 105). Fakat “medeniyet ziimresi’ni
boyle kabul etmeyenler de yok degildir. Onlara gore birbirinden farkli, miistakil medeniyetler
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yoktur, biitiin insanlar1 ¢atis1 altinda toplayan-milletlerden degil- sadece fertlerden kurulu bir tek
medeniyet vardir. Bunlar “milletim nev-i beserdir, vatanim riiy-1 zemin” formiiliinii benimsemis
kozmopolitler, yani diinyacilardir. Halbuki beynelmileliyet¢ilik, kozmopolitlikin tam zittidir.

“...Ciinkii, milletlerarasicilara gore, medeniyet ziimresi biitiin insanlarin hepsi demek
degildir. Zaten medeniyet bir degil, bir¢oktur. Her medeniyetin kendisine mahsus bir
camiast yani bir medeniyet ziimresi vardir. Ayni zamanda, bu medeniyet ziimreleri
fertlerden degil, milletlerden miirekkeptir. Medeniyet ziimresi bir cemiyete benzetilirse,
onun fertleri de milletler olur. Medeniyet ziimresine, ‘milletler cemiyeti’ denilmesi
bundandir.” (Gékalp, 2004 106-107)

Bu agiklamalar her medeniyet ziimresinin bir milletlerarast cergeveyi teskil ettigi
anlasilmaktadir. Diger deyisle milletlerarast medeniyetin ferdi olan bir cemiyetin ayni1 zamanda bir
milli kiiltiirii de olabilir. Ayrica medeniyet, ayni milletlerarasi toplulugu olusturan milletlerin ortak
biitiin kurumlarinin tamami demektir.

“Demek ki, bir milletlerarasilik icinde, hem ‘onu terkip eden biitiin milletlere samil
ortak bir medeniyet’, hem de ‘her millete has milli kiiltiirlerden miirekkep bir kiiltiirler
koleksiyonu’ vardir. O halde biz Avrupa Medeniyetine girdigimiz zaman yalniz
milletlerarast  bir medeniyete vdris olmakla kalmayacagiz;, aym zamanda,
medeniyetdasimiz olan biitiin milletlerin kiiltiirlerinden de lezzet alma imkdanina sahip
olabilecegiz. Milli bir cemiyet, nasil, is boliimii ve ihtisas yoluyla meslek ziimrelerine
ayrilmigsa, milletlerarasi bir cdmia da ddeta milletlerarast bir is boliimiiniin ve
milletlerarast ihtisasin  hiikmiine wyarak milli ve hususi mahiyette kiiltiirlere
ayrilmigtir.” (Gokalp, 2004 107-106)

f) Gokalp’in konuyla alakali olarak dikkatimizi ¢ektigi diger bir kavram da “tezhip”
kavramidir. Ona gore, “culture” kelimesi koken olarak Fransizca olmakla birlikte iki anlamla
kargilanmalidir. Bunlardan biri “hars”, digeri de “tezhip” tabirleriyle terciime edilebilir. Gokalp,
karsimiza iki yeni kavram daha ¢ikarir. Ona gore milli kiiltiir, demokratiktir ¢linkii kaynaginda halk
vardir. Tezhip ise aristokratiktir ¢linkii sadece ileri diizeyde tahsil gérmiis ve ileri diizeyde egitim ile
yetigsmis gergek aydinlara mahsustur.

“...Tehzibin esasi, iyi bir terbiye gérmiis olmak; akli ilimleri, giizel sanatlari, edebiyat,
felsefeyi, ilmi ve hi¢bir taassup karistirmaksizin dini; gosterissiz, samimi bir ask ile sevmektir.”

(Gokalp, 2004: 104)

Birol Emil, bu noktada Gokalp’in muasirlagmak fikrini aydinlattigini sdyledigi su goriisiine
dikkati cekmektedir:

“... Bizim i¢in diinya giizeli, milli kiiltiiriimiiziin ~giizelliginden ibarettir. Biz,
medeniyetce, irfanca, iktisat¢ca ve tehzibce Avrupa milletlerinden ¢ok geri kalmis
oldugumuzu inkdr etmeyiz ve medeniyetce onlara yetismek i¢in biitiin kuvvetimizle
calisacagiz. Fakat kiiltiir itibariyle, hi¢bir milleti kendimizden siitiin gérmeyiz. Bize
gore Tiirk kiiltiirii diinyaya gelmis ve gelecek olanlarin en giizellidir. Buna gore ne
Fransiz kiiltiiriintin ne de Alman kiiltiiriiniin taklitcisi ve tabii olmamiza imkan yoktur.
Biz, onlart da diger kiiltiirler gibi yalniz milletlerine mahsus hususi kiiltiirler sayariz ve
onlardan, diger kiiltiirler gibi egzotik bir lezzet aliriz.” (Gokalp, 2004: 109-110)
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Emile gore, Gokalp’in bu goriisii benimsendigi takdirde, “ne medeniyet diismani olmak ne
de kendi milli kiiltiirinden koparak baska kiiltiirlerin olusturdugu ortak bir medeniyete biisbiitiin
kapilanmak” miimkiin olacaktir (Emil, 1978: 482).

g) Gokalp’e gore milliyet gazeteden, beynelmileliyet kitaptan dogdugu gibi, “asriyyet
(modernimse) de dlet (outil) den tekevviin” etmektedir (Gokalp, 1976: 11). Buradaki milliyet
kavrami kiiltiire, beynelmileliyet kavrami da medeniyete mahsustur.

&) Gokalp milli kiiltiir ile medeniyet i¢inde bireyin durumuna da deginir ve bu baglamda da
bir karsilagtirma yapar. Ona gore kiiltlir i¢cinde birey toplumsal bir vicdanin mevcut iradelerini
kendisi i¢in en kiymetli mefkareler ve ameli diisturlar olarak gérmeli; medeniyet igindeki birey ise
toplumsal bir aklin mantikli ¢erceveleri i¢inde fikir yiirtitmelidir.

“Nefsi bir mahiyete hadiz olan dini itikatlar, ahlaki vazifeler, bedii sekiller, hukuki
kaideler ve alelumun mefkiireler bir hars ziimresinin teldkkileridir. Sey’t bir mahiyete
haiz olan ilmi hakikatler, sihhi, iktisadi ve umrani kaideler, zirai, sinai ve ticari
aliyatlar ve alelumum riyazi ve mantiki mefhumlar bir medeniyet ziimresinin
telakkileridir (...) Hars hadiseleri fertte ‘insai’ mefhumlari, yani kiymetleri takdir ve
tasnif hizmeti ile miikellef olan ‘“vicdan melekesini’, medeniyet hadiseleri ise ‘ihbari
mefhumlari, yani hakikatleri tahlil ve terkip isine memur olan’ akil melekesini husule

getirmistir. ” (Gokalp, 1976: 30-33)

h) Gokalp medeniyeti baz1 6zellikler agisindan dine benzetir. Ona gore medeniyeti de
aynen din gibi disindan degil icinden almak gerekir. Medeniyet de aynen din gibi kendisine
inanmay1 ve goniilden baglanmay: zorunlu kilmaktadir. iste bunu fark etmemis olan Tanzimat
donemi aydinlarinin sadece dis gorlintigii taklit etmek vasitastyla bizi Avrupa medeniyetine dahil
etmeye ¢alismalart bu agidan kisir kalmistir. Onlar, Dogu medeniyeti ile Bati medeniyetinin
birlesiminden ortaya ¢ikmis yeni bir medeniyet anlayisini benimsiyorlar ve bundan bir fayda elde
edebileceklerini diisiiniiyorlardi. Fakat ayr1 prensiplere dayanan ve sitemleri de ¢ok farkli olan iki
z1it medeniyet nasil birlestirilebilir? Gokalp’e gore o donemde hala devam eden ikiliklerin temel
sebebi de budur (Gokalp, 2004 64-65).

Saymis oldugumuz bu maddeler, Gokalp’in “medeniyet” kavramindan ne anladigini bize
acikc¢a gostermektedir. Gokalp’in bu kavram ile bize géstermis oldugu yon Bati’dir.

Bu noktada Gokalp’in su soruya verdigi cevap olduk¢a dnemlidir: Biz de milliyetimizi ve
dinimizi degistirmeden, diger deyisle bunlari muhafaza etmek sartiyla Bati medeniyetine kesin
olarak ve tam bir surette girebilir miyiz? Gokalp bu soruya retorik bazi sorularla cevaplar
vermektedir ve genel anlamda verdigi cevap da olumludur. Bu cevabi buraya oldugu gibi almak
istiyoruz:

“Bati Medeniyeti’ne girmege basladigimiz giinlerden beri, degistirdigimiz seyleri
inceleyelim. Bakalim, bunlar arasinda dinimize, milliyetimize ait seyler var mi? Mesela,
rumi takvimi bwrakarak bunun yerine Bati takvimini aldik. Rumi takvim bizim i¢in
mukaddes bir sey mi idi? Rumi takvim, Rumlara yani Bizanshlara aittir. Bunu takdis
etmek lazimsa onlar takdis etmelidirler. Rumi saati birakip dogu saatini kabul etmemiz
de ayni seydir. Aristo’nun istidlal mantigimi birakarak Descartes ile Bacon 'un mantigini
ve mantiktan dogan metodolojiyi almanmin dinimize ve milli kiiltiiriimiize ne zarar
olabilir. Eski astronomi yerine yeni astronomiyi, eski fizige karsi yeni fizigi, eski
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kimyaya mukabil yeni kimyayr almakla ne kaybederiz? Zoolojiye, botanige, jeolojiye
dair eski kitaplarimizda ne kadar bilgi bulabilmek imkani var? Dogu’da bulunmayan
biyolojiyi, psikolojiyi, sosyolojiyi Bati’dan almaga mecbur degil miyiz? Evvelce, eski
ilimlerimizin hepsini Bizans tan almistik. Simdi Rumlarin ilimlerini Avrupa ilimleriyle
degistirsek, din ve milli kiiltiir bakimindan ne kaybederiz? Bu misaller istenildigi kadar
uzatilirsa goriiliir ki, Dogu Medeniyeti adina birakacagimiz seyler hep Bizans tan
aldigimiz seylerdir. Bu cihetler agik bir surette ortaya konulursa, Dogu Medeniyeti’ni
birakarak Bati Medeniyeti’'ne girmemize artik kimse samimi olarak itiraz edemez.”
(Gokalp, 2004 66-67)

Burada dikkat ¢ekici olan Gokalp’in bu soruya retorik bazi sorularla cevap verirken ayni
yerde Japonlardan da bahsetmesidir. Bilindigi gibi Akif de medeniyet ve Bati baglaminda
Japonlardan bahsetmistir. Bu konuya ve ikisi arasindaki benzer ve farkli goriislere sonraki baslikta
deginecegiz. Gokalp, Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti yaninda Avrupa medeniyetine de girmesi
gerektigini diistinmektedir. Japonlarin Avrupali bir millet sayilmalarina ragmen bizim hala Asyali
olarak degerlendirilmemizin sebebi tam bir surette Avrupa medeniyetine girmeyisimizdir. Fakat
Oonemli olan Japonlarin Avrupali sayilmakla birlikte dinlerini ve kiiltiirlerini de muhafaza
etmeleridir. O halde ona gore bizim de dinimizi ve kiiltiirlimiizii muhafaza ederek Avrupa
medeniyetine girebilecegimiz konusunda tereddiidiimiiz olmamalidir (Gokalp, 1968: 59-60).

Sonug¢ olarak muasirlasmak goriiniis itibariyle, seklen ya da ge¢im konusunda Batililara
benzemek demek degildir. Bilakis Batililar gibi zirthli ve silahli gemiler, ugaklar, otomobiller yapip
kullanabilmektir muasirlasmak. Hatta Gokalp muasirlasmak konusunda bir 6lgiit de belirlemistir:
“Ne zaman malimat ve masniat iktibas ve istirasi icin Avrupalilara ihtiyagtan miistagni
oldugumuzu gortirsek, o zaman mudswrlasmis oldugumuzu anlariz.” (Gokalp, 1976: 11,12)

Goriildigii gibi Gokalp Bati medeniyetine tam bir surette dahil olmayir faydaci
diyebilecegimiz bir ¢esit bakisla degerlendirmektedir. Olgiit de bu bakisa gore sekillenmistir.
Bati’ya ihtiya¢ ortadan kalktiktan sonra muasirlasmis oldugumuz anlasilmaktadir. Bu 6l¢iitiin bir
anlami da — diger deyisle ihtiyacin ortadan kalkmasi demek- Bati’nin da 6niine gegmektir. Kendi
ifadesiyle “mudsirlasmak tabirinin manasi, asri olan medeniyet ziimresinin gittikce tekemmiil eden
ilim ve marifetinde hi¢bir milletten geri kalmayacak surette faik bir mevki” kazanmaktir (Gokalp,
1976: 41-42). Bunu gergeklestirmek kiiltiiriimiizli, dinimizi kaybetmek demek degildir. Bunlari
muhafaza ederek muasirlasmak miimkiindiir.

3. Mehmet Akif’te Bati’ya Bakis ve “Medeniyet” Kavrami

Bu baslik altinda degerlendirecegimiz Mehmet Akif Ersoy, manzumelerinde, 6zellikle uzun
soluklu olanlarinda, kavramlar1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. Kavramlarla siir yazmak, gercek siir
adina diistiniildiigiinde ¢ok risklidir. Cilinkii kavramlar1 kullanip gergek siir kaleme almak neredeyse
imkansizdir. Hasan Akay’in tespitiyle son iki yiiz yil icerisinde Akif Pasa, Abdiilhak Hamid ve
Necip Fazil gibi kavramlarla siir yazmak isteyen sairler olmustur. Bunlar igerisinde “kavramlari
siirde bir kaynasim ogesi olarak kullanan sair az degildir; ancak basarii olan hemen hemen
yoktur” (Akay, 2010: 89). Akif ise kavramlar1 kullanarak gergek siir yazmayi basarmistir. Sadece
“Istiklal Mars1” bile bunun en acik drnegidir. Muasirlarmin getrefilli tasvirlerle, bedbin miizikal
ogelerle yiiklii kelimelerden olusan siire sigindiklar1 vakitlerde “Akif, milli ve Islami bir biling
boyutunda yasamis ve bu boyutun siirini kavramsal (b)aglarla dokumay: bilmistir”. Bu onun “en
carpict ve en basarili” yonlerinden biridir. Akif “‘kavramsal alan’1 bazen ¢ok gii¢lii bir duyarlilikla
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‘duygusal alan’a bazen de -bilerek isteyerek- cok giiclii bir duygusallikla bir ‘duyarlhilik alani’na”
dontgtiirebilmistir (Akay, 2010: 88-89).

Bu noktada onun Ziya Gokalp’ten farki da ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi Gokalp de
kavramlarla diisiinen, konusan ve yazan bir sahsiyettir. Bu agidan onun metinlerini okurken bu
kavramlara dikkat etmek ve bunlar 1s18inda metinleri anlamlandirmak gerekir. Onun bu 6zelligi
manzumeleri i¢in de gegerlidir. Yeni Hayat kitabinda bulunan manzumeler ve digerleri bunun agik
bir gostergesidir. Gokalp de kavramlar1 kullanmistir ancak o kendi ifadesiyle bir “miitesair” olarak
kalmay1 tercih etmis, sanatla mesgul olmayr dogru bulmamis ve -manzumelerindeki birkag siir
climlesi harig- gercek siir kaleme almamistir. Onun Tiirk edebiyatindaki yeri “sanat¢iligindan
ziyade, yeni sanatin yoniinii belirlemeyi amag¢ edinen goriis ve yonlendirmelerinde” yatmaktadir
(Dascioglu, 2019, s. 42). Zaten devir de bunun boyle olmasini gerekli kilmaktadir: “Suur devrinde
siir susar, siir devrinde suur seyirci kalr. / Iginde bulundugumuz zaman, galiba, birinci devreye
aittir: Sairler Miiz lerinden uzak diismiig, vezinle kafiye suurlu mutesdirler eline geg¢mis...”
(Gokalp, 1976: 7) Onun edebiyat tarihimizdeki degeri “bir kirilma aninin akigini belirleyici” bir
nitelik tasimasi ve “bir yol agic1” olmasidir (Dascioglu, 2019, s. 33). Gokalp “edebiyatin ne
icindedir ne de biisbiitlin diginda” ¢iinkii o, “edebi iirlinlerinin estetik degeriyle degil, bu iiriinlerin
icinde veya disinda dile getirdigi goriisleriyle edebiyatin akisin1 degistiren adamdir” (Dascioglu,
2019, s. 33). Siirlerinin bir ¢esit mesaj iletici vazife gormesinin sebebi de burada aranmalidir

“Milliyet”, “kavim”, hiirriyet” gibi “medeniyet” de Akif’in siirlerinde ¢oklukla kullandig:
kavramlardan biridir. Ancak bu kavramla ilgili olarak bilerek veya bilmeyerek yapilan bazi olumsuz
yorumlar, hem sairligi hem cemiyetin terakkisi hem de Bati’ya bakisi baglaminda onun hakkinda
bazi ithamlarin ileri siiriilmesinde etkili olmustur. AKkif, bitiin eserleri tam olarak okunmadan,
“sahsiyetine ve ozellikle muhteviyati dolayisiyla “Istiklal Marsi'na olan husumet yiiziinden, Bati ve
medeniyet diismani olarak takdim edilmek istenmistir” (Yetis, 1992: 78). Heniiz hayattayken
baslayan bu ithamlar giiniimiize kadar devam etmistir. Bu ithamlarin 6zii “Akif medeniyete
karsidir.” ciimlesinde toplanmaktadir. Bu ciimle devamla onun Bati karsiti oldugu ithamini
getirmektedir. Her iki ithamin temelinde “medeniyetin sadece Bati’da bulundugu” diisiincesi
yatmaktadir. Bu disiince tartigmalidir fakat asil 6nemli olan bu ithamlarda bulunanlarin- yukarida
Kazim Yetis’in dikkat ¢ektigi tizere- onun biitiin eserlerini okumadan ve sadece husumet dolayisiyla
bunu gergeklestirmeleridir. Caligmamizda bu ithamlarin gercek olup olmadigiyla ilgili bazi
degerlendirmeler olacaktir. “IstikldAl Mars1” siirinin yaninda Safahat’ta gecen “Asim”,
“Stileymaniye Kiirsiisiinde”, “Fatih Kiirstisiinde” gibi manzumelerde Akif’in medeniyet anlayigini
ve Bati’ya bakisini agik¢a gormek miimkiindiir.

“Stileymaniye Kiirsiisiinde” adli manzumesinde ilerlemenin sirrin1 baska yerlerde aramanin
yanlis oldugunu soyleyen Akif, medeniyeti baska yerlerde aramanin toplumu taklide gotiirecegini,
taklidin de burada ise yarmayacagini dile getirir. Terakkinin sirrin1 her millet kendinde, 6zlinde
bulmalidir. Akif bu sirr1 da “mahiyyet—i rihiyye” tabiriyle acik etmekte ve bunu bir kilavuz olarak
sunmaktadir. Her millet kendi “mahiyyet-i rlhiyye”sinin kilavuzlugunda ilerlemesini
gerceklestirmelidir. Ancak Akif, bunu sdylerken Bati’ta kapilar1 tamamen kapatmis degildir. Onun
ayn1 yerde gecen, “aliniz” ve “veriniz” sdzciikleriyle baslayan meshur “Aliniz ilmini Garb’in, aliniz
sanatini/ Veriniz, hem de mesdinize son siiratini”’ misralarinda da dedigi gibi -yukarida bahsedilen
kilavuzun rehberliginde- Bati’nin ilmi de sanati da alinmalidir. Hatta almak yeterli degildir, mesaiye
son siirati verip bu alinanlar daha ileri bir asamaya tasinmalidir. Ciinkii ilim ve sanat olmadan
yagsamak artik miimkiin degildir (Ersoy, 2021: 522).
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Akif, bu misralarda ilerlemenin sirrina dikkat ¢ektigi gibi Bat1 ile miinasebetin nasil olmasi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Ona gore ilerlemenin sir1 milletin  kendi Oziini
kaybetmemesidir. Bunu 1srarla dile getirmesi bunun ne kadar 6nemli olduguna da isarettir. Burada
Akif, yasadigi donemin moda uygulamasina yani Bati’y1 taklit etmeye karst ¢iktigini da
gostermektedir. Nitekim devamla “Ciinkii her noktada taklid ile sokmez hareket.” demektedir.
Yapilmas1 gereken Bati’y1 taklit degildir. Burada Akif’in kullandig1 “aliniz” sézctigii Bati’dan
alimmasi gerekenleri yaninda alinmamasi gerekenlerin oldugunu da gostermektedir. Baska bir
deyisle Bat1 medeniyetinin “ahldkini, sosyal ve insani iliskilerini ‘alinacaklar’ degil, ‘atilacaklar’
hanesine koyarken Bati’yr yapan ve Bati'nin yaptigt bilim, sanat ve teknolojinin alinmasi gerekli
seyler oldugunu” dile getirmektedir (Andi1, 2010: 272). Ustelik o, artik bunlar olmadan yasamanin
imkansiz oldugunun da farkindadir.

“Fatih Kiirsiistinde” adlt manzumede sdylendigi iizere, halbuki Bati’ya gidenler “atilacaklar”
listesinde olanlarin pesine diismiis ve bunlar1 kucak kucak tagimaya girigsmistir. Akif’in ifadesiyle
gidenler kendi asillarin1 unutup Fransiz’in fuhsunu, Alman’in birasin1 kapismaya giristiler ve
sayisiz kotiiliikkleri kucak kucak memlekete tagimaya basladilar. Halbuki Bati’nin diinya kadar
yenilikleri, ilmi, edebiyati, sanayisi vardi. Bunlardan sadece bir avu¢ getirselerdi memleket bir
“mubhit-i marifete” donecekti (Ersoy, 2021: 630).

Akif, “Asim” adli manzumede Bati’dan kucak kucak tasinan kotiiliiklere kars: bir durus da
sergiler. Trajik bir sekilde sonug¢lanmasina ragmen Tevfik Fikret’te de Haluk baglaminda benzerini
gordiigiimiiz iizere, gelmesi beklenen yeni neslin bir temsilcisi olarak gordiigi Asim’1 gercek
anlamda dogru medeniyetin maarifini getirmek iizere Bati’ya gonderirken ona ve yeni nesle,
medeniyete ve Bati’ya bakigin1 gosteren bazi tavsiyelerde bulunur. Bunlar hi¢ yilmadan gece
giindiiz ¢alismak, Bati’nin sadece ilmiyle mesgul olmak, bu ilmi ¢ok kisa bir slirede 6grenmeye
gayret etmek ve bunlar bir an evvel yurda ulastirmak (Ersoy, 202: 806).

Akif, medeniyet denilince sadece Bati’y1 diisiinmemektedir. Bu noktada “Siileymaniye
Kiirsiisiinde” adli manzumede onun Japonlardan bahsetmesi dikkat c¢ekicidir. Daha onceki
misralarda “alimiz” sozciligliyle dile getirdigi seyleri alan, bunlarin disindakileri —Bati’dan gelen
maskaraliklari, seyyieleri, esyalari- kapidan kovan Japonlar ilerleme kaydetmistir. Medeniyet
sadece fenniyle girebilmistir Japonya’ya. O da sadece yoneticilerin izin verdigi Olclide
gerceklesmistir. Hatta Bati’dan gelen esyalar bile eger kiymetli degil de sadece moda ise memlekete
alinmadan giimriikte ¢iiriimeye terk edilmistir (Ersoy, 2021: 506, 507).

Burada dikkat cekici bir baska husus da bir anlamda medeniyet yolunda ilerleme kaydeden
Japonlarin aslinda Islamiyet’in emrettigi ve Miisliimanlardan bekledigi dogruluk, ahde vefa, vaade
sadakat, sefkat, kanaat, sebat, gayret, yoksullar1 gézetmek, kendinden 6nce baskasini diisiinmek,
biiyiik idealler ugruna oliimii bile géze alarak miicadele etmek, bu degerlere sahip milletleri de
kardes gormek gibi ahlaki ve insani baglamda meziyetlere sahip olmalaridir (Ersoy, 2021: 506,
507). Bu aslinda ilim, sanat ve teknoloji yaninda asil medeniyetin milletin bu meziyetlere sahip
olmastyla gergeklesebilecegini gdstermektedir. Akif’in Japonlar1 6rnek gostermesi bosuna degildir.

Diger bir husus da yukarida da bahsedildigi iizere Akif’in Bati’ya tamamen karsi
olmadigidir. O batidan gelen zararli seylere karsidir. Bati, “medeniyet” kavramini emperyalist bir
bakigla yorumlamis ve uygulamistir. Akif’in karst oldugu budur. Bu yiizden siirlerinde bu
anlamdaki medeniyete siddetli bir sekilde karsi ¢ikmistir. Bu baglamda asagidaki misralar 6rnek
gosterilebilir:
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“Kim bilir hangi sendatle oyulmus gozler!

“Medeniyyet” denilen vahsete lanetler eder” (Ersoy, 2021: 546)
“Medeniyyet... size ¢coktan beridir dis biliyor;

Evvela par¢alamak, sonra da yutmak diliyor.” (Ersoy, 2021: 551)
“Maske yirtilmasa hala bize dfetti o yiiz...

Medeniyyet denilen kahpe, hakikat, yiizsiiz.” (Ersoy, 2021: 789)
“Medeniyet denilen maskara mahliiku goriin:

Tiikiiriin maskeli vicdanina asrin, tiikiiriin! " (Ersoy, 2021 547)
“Ulusun, korkma... Nasil boyle bir imani bogar,

Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar?” (Ersoy, 2021: 85)

Onun siddetli bir sekilde bu karst durusunun diger bir sebebi de yukarida bahsedildigi
anlamda Bati’nin gergek yiiziiniin o donemde ortaya ¢ikmis olmasidir. “Maske yirtilmasa hald bize
dfetti o yiiz.../ Medeniyyet denilen kahpe, hakikat, yiizsiiz.” (Ersoy, 2021: 789) demesi bunu agik bir
sekilde gostermektedir. Basta Balkan savaslari olmak iizere Canakkale Savasi ve digerleri vatani
dort bir yandan ve fikri a¢1 da dahil olmak {izere her acgidan isgal etmeye calisan Bati’nin gercek
yliziinii ortaya ¢ikarmistir.

“Dipc¢ik altinda ezilmis, parcalanmis kafalar; yara ve bereden hiiviyetleri kaybolmus
yiizler, oyulmus gozler, siingiilenmis binlerce beden; baslar, kollar koparilmus,
gogiisleri balta ile kesilmis valideler; sisle karindan ¢ikarilmis bebekler. Bunlar Balkan
Harbi’nin dayanilmaz tablolaridr. Bulgar vahseti korkung seviyelere gelmistir. Biitiin
bunlarin arkasinda Bati vardwr. Ciinkii Bati XIX. yiizyildan itibaren Balkanlar: bir barut
figist hdline getirmek icin ugrasmistir. Tabii Rusya’yi da Bati i¢inde miitalaa ediyoruz.
Bu felaketleri gormeyen yine Bati’dir.” (Yetig, 1992: 89,90)

Bu acidan Tanzimat Donemi sahsiyetlerinin mesela bir Ahmed Midhat Efendi’nin, bir
Namik Kemal’in Bati’ya bakis1 ile Akif’in bakis1 arasinda “tarihi sartlarin getirdigi ¢ok acik
farkhiliklarin goriinmesi tabiidir. Bu devrede biz, Bati’yir ddeta yeniden ve gergek yiizii ile
kesfederiz” (Yetis, 1992: 78). Yukarida dile getirilen ve Bati’nin gergek yiiziinii gdsteren dehset

verici manzaralart1 “Asim”m bir pargasi olan Canakkale i¢in yazilmig boliimde de gormek
mimkiindiir.

Bu siddetli karsi durusun baska bir sebebi de “Siileymaniye Kiirsiisiinde” isaret edildigi
lizere Bat1’y1 oldugu gibi taklit etmek isteyen sdzde miitefekkirlerin dine bakisidir. Akif’in deyisiyle
bu “miitefekkir geginenler’e gore Bat1 nasil din kaydindan kurtularak terakki ettiyse biz de Oyle
yapmaliyiz (Ersoy, 2021: 517, 518). Akif’in bunlara cevabi ise sudur:

“Hele ilani zamaninda su mel 'un harbin,
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“Bize efkdar— umumiyyesi ldzim Garb’in;

O da Allah’1 birakmakla olur” herzesini,

Halka iman gibi telkin ile dinin sesini

Susturan aptalin idrakine bol bol tiikiiriin... ” (Ersoy, 2021: 547)

Akif’in medeniyet anlayisi baglaminda sdylenmesi gereken hususlardan biri de onun Islam
medeniyetinden bahseden bir sair olarak asrinin gelismelerinden haberdar olmadig diisiincesidir.
Bu diistince yanlistir. Onun hakkinda boyle diisiiniilmesinin sebeplerinden biri “Asim” adh
manzumede gecen “Dogrudan dogruya Kur’an’dan alp ilhdmi / Asrin idrdkine séyletmeliyiz
Islam’1.” misralarinin basina ve sonuna dikkat edilmeden okunmasidir. Basta Ibniir—Riisd, Ibni
Sina, Gazali, Seyyid, Razi gibi alimlerden bahseden Akif, giinlimiizde bdyle biiyiik alimlerin
yetismedigini; sozde alimlerin de eski eserleri serh etmekle ilim yaptiklarini zannettiklerini; yedi
yiiz yillik eserlerle dinin ihtiyaclarini telafi etmenin miimkiin olmadigin1 sdyledikten sonra
yukaridaki misralari dile getir. En sonda da kuru dava ile degil ilim ile bunun gerceklesebilecegini

belirtir sair (Ersoy, 2021: 783).

Gortildiigii gibi Akif, ilim anlaminda gegmisin farkindadir. Baska bir deyisle dnceki alimler,
bilim adamlar1 “dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhdmi” asrin idrakine sdyletmistir; bdyle
oldugu i¢in bizimle beraber biitiin diinya bugiin bunlari taniyor ve eserlerini okuyor; o halde bize
diisen de bunu basarabilmektir, demektedir sair.

Akif ayrica daha onceki musralarda da gorildiigi tzere sanat, ilim, fen, teknoloji gibi
Bat’nin ve Dogu’nun terakkisinde 6nemli rol oynayan lokomotiflerin de farkindadir. Ustelik bunu
baska sekillerde de dile getirmistir:

“Yarimin ilmi nedir, halbuki? Gayet miidhis:
‘Maddenin kudret—i zerriyyesi’ ugrastigi is.

O yaman kudrete hdkim olabilsem diyerek,

Sarf edip durmada bircok kafa binlerce emek.
Onu bir buldu mu, artik bu zemin: Baska zemin....
Ciinkii bir damla komiirden edecekler temin.

Oyle milyonla degil, nd—miitendhi kudret....”” (Ersoy, 2021: 807)

Yasadigr donem icin “Maddenin kudret—i zerriyyesi’nden bahsetmek ve bunun 6nemine
dikkat cekmek Akif’in ne kadar ileri bir ufka sahip oldugunu da gostermektedir.

Akif’in yukarida da isaret edildigi lizere “Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhdmi / Asrin
idrédkine soyletmeliyiz Islam’i.” misralariyla Islamiyet zemini iizerine oturtulmus bir medeniyet
anlayisina sahip oldugu bir gergektir. Onun bu diisiincesinin oniindeki en biiyiik engel devrinde
varlik gosteren, taklide dayali olan korii koriine Bati hayranligi ve bu baglamda din diismanhigidir.
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Bunun nedeni ise Islamiyet’in ilme kars1 oldugu seklindeki yanlis goriistiir. Islam dini ilme kars1
degildir. Bilakis Bunu “Ulimun ezeli ddyesidir | Beserin bir giin olup yiikselecek payesidirl
Miindemic sine—i sdfinda biitiin insanlikl Bunu teslim eder insafi olanlar azicik.” (Ersoy, 2021: 520,
521)

Diger bir madde de irk¢iliga varan milliyetcilik ya da Akif’in deyisiyle seytani bir fikir olan
“fikr-i kavmiyet”. Akif, “Siileymaniye Kiirsiisiinde” adli manzumede bu fikri birbirinden farkli
birgok kavmi “ayn: milliyetin altinda tutan” Islamiyet’i kokiinden yikacak bir zelzeleye benzetir ve
su soruyu sorar: “Miisliimanlik sizi gayet siki, gayet saglaml Baglamak lazim iken anlamadim,
anliyamaml Ayrilik hissi nasil girdi sizin beyninize? ” (Ersoy, 2021: 514)

Okay’in tespitiyle Mehmet Akif’in metinlerini yayinladigi Sebil-iir-Resad ve Swrat-i
Miistakim dergilerinde yurtdisinda 6zellikle Rusya’da yasan Tiirklerle ilgili o donemde Tiirkcili ve
Turanci olarak bilinen dergilerden daha ¢ok yazi kaleme alinir. Bu siralarda Ziya Gokalp ve
arkadaglarinin Balkan savaslarinin ¢ikmaya yiliz tuttugu bir zamanda Tirkgiilik mefkiresi
baglaminda fikirler nesretmesini Akif tehlikeli bulur ve belki Tiirkcii ve Islami fikirleri birlestirecek
bir yol bulma cabasiyla gazete ve dergilerin disinda miisait bir mekanda bu konular1 miinakasa etme
teklifini ortaya atar. Hatta bu teklif bir tezkereyle, baska yazarlarin da imzasiyla Ziya Gokalp’e
gonderilir. Fakat bu teklife cevap gelmez. (Okay, 1989: 71,72)

Burada dikkat ¢ekici olan Akif’in irk¢ilik anlaminda kavmiyetcilige karsi c¢ikmasi ve
“millet” kavramiyla da Islam milletini kastetmesidir.

Akif’in medeniyet ve terakki baglaminda tizerinde durdugu diger bir konu da yanlis bilinen
ve yanhs uygulanan hirriyettir. “Stileymaniye Kirsiisinde” vaizin agzindan anlatilanlar bu
baglamda dikkate degerdir. Istanbul’da hiirriyetin ilan edildigi haberi kulagina ilisen vaiz hemen
memlekete dogru yola ¢ikar. Yolculuk sirasinda giizel hayaller kurar: Cok sayida okul agilmis,
erkek, kadin okuyor; fabrikalar kurulmus isliyor; matbaalar millet i¢in gece giindiiz faydali sanatlar
iiretiyor; iilkeyi yeniden insa edecek sirketler kurulmus calisiyor; halki egitecek cemiyetler
kurulmus ugrasiyor; gemiler limanlara hazineler tagiyor (Ersoy, 2021: 510) ...

Fakat Istanbul’a gelince farkli bir manzarayla karsilasir ve hayal kirikligina ugrar. “Bir de
Istanbul’a geldim ki biitiin ¢arsi, Pazar / Naradan calkaniyor! Oyle ya... Hiirrivet var!”
misralariyla baslayan boliim hepsini buraya alamayacagimiz dehsetli ve ibret verici manzaralar
ortaya koymaktadir:

“Ne devadirde hiikiimet, ne ahalide bir is!

Ne sanayi ne maarif, ne alis var ne veris.
Camlibel sanki sehir: zabita yok, rabita yok;
Aksa kan sel gibi, bir dindirecek vasita yok.
“Zevk—i hiirriyyeti onlar daha ¢ok anlamali”

Diye mekteblilerin mektebi tekmil kapali!

IImi tazyik ile talim, o da bir istibdad...
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Haydi 6yleyse ¢ocuklar, ebediyyen azad!
Nutka gelmis ote dursun hocalar bir yandan...
Sahneden sahneye kosmakta biitiin sakirdan.
Kor ¢iban nesterin altinda nasil patlarsa,
Hep agizlar desilip kimde ne cevher varsa,
Sacyor ortaya ister temiz ister kirli;
Kalmiyor kimsecigin muzmeri artik gizli.
Dalkavuk devri degil, eski kasdid yerine,
Udebaniz ana avrat séviiyor birbirine!

Tiirlii adlarla ¢ikan ndmiitendhi gazete,
Ayrilik tohumunu bol bol atiyor memlekete.” (Ersoy, 2021: 512, 513)

Son olarak onun konumuz baglaminda Akif’in dil ve edebiyat hakkindaki goriislerine de
deginmek istiyoruz. Dascioglu’'nun tespitiyle Akif’in edebiyat acisindan Onerisi, Dogu’dan ve
Bati’dan segilecek bazi yazarlarin temsil ettikleri akimlart degil, “hakikati sergilemekte gorecekleri
islevin dikkate alinmasi”dir (Dascioglu, 2019, s. 22). Bu maddeye taklit etmeden sadece sanati
almak da eklenebilir. Sebilii’r-Resad dergisinde ¢ikan “Edebiyat” baglikli bir yazida Akif,
edebiyatin vatani olduguna iman ettiklerini ve bu acidan hicbir milletin edebiyatini kendi
milletimize mal etmek gibi bir niyetlerinin olmadigini sdyledikten sonra sdyle devam etmektedir:
“Sarklilar her seyde oldugu gibi edebiyatta pek geri; Garplilar her seyde oldugu gibi edebiyatta
pek ileri. Biz onlarin edebiyatindan yalniz sanat cihetiyle istifade etmek isteyecegiz. Yoksa ecnebi
emtiasint yerli metai yerine satmayacagiz.” (Ersoy, 1912: 9) Bu baglamda dergide her ne olursa
olsun yerli eserlerden bahsedeceklerini ve elverisli gordiikleri her konuyu isleyeceklerini sdyleyen
Akif ancak kendilerine yan bakmadan yardim edecek olan vatan evlatlariyla birlikte milli, hakiki ve
insani bir edebiyatin meydana getirilebilecegini ifade etmektedir.

Ayni yerde dilin sade olmas1 gerektigini ve kendilerinin de sade bir dil kullanmaya gayret
ettiklerini sdyleyen Akif, buna ragmen “cennet” yerine “u¢mak”, “cehennem” yerine “tamu”
sozciiklerini tercih edecek kadar ileri gitmeyeceklerini de dile getirmektedir.

Dil baglaminda onun dikkate deger bir degerlendirmesi de sive ile ilgilidir. Akif, “dilimizin
sivesini (...) hi¢hir ecnebi ayagina ¢ignetmeyecegiz” diyerek dilin ilerlemesinde onun dogasina
uygun sivenin korunmasi gerektigini sdylemektedir:

“Evet, eskiler gibi, Arap¢a, Acemce diigiiniiliip, yahut yeniler gibi Fransizca, Almanca
tertip eyleyip Tiirkce ’ye ondan sonra noklolunan yazilara karsi giiciimiiziin yettigi
kadar hiicum edecegiz. Zira su hakikate iyice inanmisiz ki: Dilsiz millet gibi sivesiz dil
de yasayamaz, her memleket nasil kendi tabii hududu dahilinde ilerlerse, her dil de
kendi fitri sivesi dairesinde terakki eder.” (Ersoy, 1912: 10)
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Akif Safahat’ta da bu konuya deginir. “Fatih Kiirsiisiinde” adli manzumede “halet-i
rihiyye” ve “mefkiire” soyleyisleri baglaminda bu konudaki goriislerini dile getirir: “Lisana hig
venilik sokmayin!” demek: Cinnetl — Haywr taassub eden yok... Su var ki: icabi/ Tahakkuk etmeli bir
kerre; bir de, erbabil Eliyle olmali matlib olan teceddiidler...| Tasarrufatini aynen alirsak
Ingiliz’inl Fransizin, ne olur hali sonra, sivemizinl Lisanin olmalidir bir vakdr— millisil O
olmadik¢a miiyesser degil tealisi.” (Ersoy, 2021: 589, 590) Ona gore bu “vakar-1 milli”ye dikkat
edilmezse lisan, bugiin Bati’y1 taklitle bir maskaraliga donmiis milletin kilig1 gibi maskaraliga
doner.

Akif, dilde yenilige kars1 degildir ancak bunun ger¢eklesebilmesi i¢in hem bir zaruret olmali
hem de bu yenilik erbabinin eliyle gergeklesmelidir. Ona gore isin erbabi, dilin “vakar-1 millisi”nin
farkinda olan kisilerdir ve onlar Ingiliz’in, Fransiz’in tasarrufatiyla degil, milli bir tasarrufatla
hareket etmektedir. Dolayisiyla Akif yukaridaki yazisinda da belirttigi {izere dilin fitri sivesinin
korunmasi gerektigine dikkati cekmektedir.

Goriildigu Akif, yanhs bilinen ve Bati tarafindan yanlis uygulanan medeniyete karsi
cikmistir. Onun Bati’ya bakisi da bu yondedir. O, Bati’nin ilim, sanat, teknoloji gibi ilerlemesine
vesile olan meziyetlerine karsi deg“g,ildilr.2

Sonuc¢ ve Karsilastirmah Degerlendirme

Bu bolimde makalelerinden ve manzumelerinden istifade ederek Ziya Gokalp’in ve
manzumeleri ile bazi yazilar1 1s138inda Mehmet Akif’in medeniyet ve muasirlagsmak anlayiglari
ortaya konulmaya calisilmistir. Akif, Gokalp kadar tafsilatli bir sekilde bu konuya deginmemistir.
Onun medeniyet derken kastettigi daha sadedir. Bir ayag1 kendi kiiltiirii ile islam medeniyetinde
olmak kaydiyla ve korii koriine taklit etmemek sartiyla Bati medeniyetinin — zararli
aliskanliklarindan degil- ilim, sanat, teknoloji gibi meziyetlerinden istifade edilebilir. Bu agidan
Akif, Gokalp’ten ayrilir. Gokalp, yukarida da goriildiigii gibi bir donem Dogu medeniyetini
tamamen birakip tamamiyla Bati medeniyetine yonelmeyi tesvik etmektedir. Ancak ilim ve
teknoloji konusunda Akif ile Gokalp’in ayn1 ¢izgide olduklar1 sdylenebilir. Gokalp’in Batililar gibi
zithli ve silahli gemiler, ugaklar, otomobiller yapip kullanabilmeyi muasirlasmak olarak
degerlendirmesi bu gorlistimiizti desteklemektedir.

Gokalp’in tafsilatli bir sekilde medeniyet konusuna egilmesi, Akif’in daha sade bir anlatimi
yeglemesinin arkasinda Gokalp’in ayrica bir sosyolog olmasinin da etkisi vardir. Gokalp, ayni
zamanda sosyal bir konu olan medeniyet konusuna yaklasirken meseleyi teferruatl bir sekilde ele
alir, zaman zaman bazi goriislere dayandirarak bunu anlatmaya g¢alisir. Akif’te ise biraz daha
tecriibeye dayali tespitleri iceren bir bakis vardir. Her ne kadar ikisi Baytar Mektebinde okumus
olsalar ve bu vesileyle halkin arasinda bulunsalar da Akif’in Gokalp’e gore daha fazla halkin i¢inde
oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle bu konuda Gokalp’in bakisi kitaba, Akif’inki ise tecriibeye ve
gozleme dayalidir.

Baslangigta medeniyet baglaminda Islamiyet’e yonelme agisindan Gokalp ile Akif’in bir
anlamda ayn1 merkezde olduklar1 bilinmektedir. Her ikisi de bu asamada Islami 6zii kaybetmeden
Bat1 medeniyetine yonelmenin miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Ancak daha sonra Gokalp’in

®Burada kuramlar, kavramlar ve yontemler baglaminda iki yiz yillik bir siirecte Bati medeniyeti karsisindaki
durumumuz hakkinda su yaziya bakilmasini tavsiye ederiz: Hasan Akay, “Yizyillik Soru!”, Kaybolan Géstergeler!../
Mutlak Metin Merkezli Bakis Tarzi ve Digerleri, Sule Yayinlari, 2022, s. 170.
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Islamlasmak mefkiresinden vazge¢mesi bu agidan onu Akif’ten ayirir. Akif ise hep bu ideale baglh
kalmistir, bundan hi¢ vazgegcmemistir.

Gokalp’in hi¢ vazgeemedigi konu ise kiiltiir, 6zellikle milli kiiltiirdiir. Onun neredeyse
adiyla Ozdeslesen ‘“hars” kavrami Gokalp diislincesinde hayati bir 6neme sahiptir. Gokalp
medeniyet baglaminda da milli kiiltiiriin 6nemine deginmistir. O, milli kiiltiir olmadan da bir
toplumun Avrupa medeniyetine dahil olabilecegini ancak asil 6nemli ve gerekli olanin mili kiiltiirle
asilanmis bir medeniyet oldugunu dile getirmistir. Akif’te Gokalp’te oldugu kadar biitiin
ayrintilariyla ortaya konulmus bir “milli kiiltiir” kavramindan bahsedilemez; ancak onun “aslini
unutmamak™ diisturuna ve insani insan yapan dogruluk, ahde vefa, verilen soze sadakat, sefkat,
kanaat, sebat, gayret gibi ahlaki ve insani baglamda baz1 meziyetlere daha ¢ok 6nem verdigi bir
gercektir. Bunlar ayrica Islamiyet’in de inananlardan istedigi dzelliklerdir. Nitekim onun Japonlarda
da gordiigii oncelikle bu diistur ve meziyetlerdir. Ayrica onun manzumelerinin 6zii ¢oklukla bunlar
igeren konulardir.

Gokalp’i yakindan taniyan bazi isimler onun mistik yoniinden de bahsetmislerdir. Yakup
Kadri, bundan bahsedenlerden birisidir. O vatanin kurtulmasi i¢in girisilecek biiyliik miicadele
Oncesi pargalara ayrilmis vatan iginde iimitsiz bir sekilde yiiriidiikleri sirada ilk defa aralarinda
belirli bir maksada kosan insanlarin bulundugunu dile getirmektedir. Hatta Tiirk Ocagi’n1 zaman
zaman duvarlar1 arkasinda toplandiklari bir ¢esit mabede de benzetmektedir. Mehmet Akif de hem
manzumelerinde hem yazilarinda hem de kurtulus miicadelesi sirasinda yaptigi vaazlarda insanlari
uimitsizlikten uzak durmalar1 konusunda uyarmistir. Ancak onda Gokalp’teki gibi bir mistik yon
yoktur.

Bu anlamda Ziya Gokalp’in 6zellikle Tanzimat aydinlarinin bir hatasi olarak belirttigi ve
ikiliklere sebep oldugunu sdyledigi Dogu medeniyeti ile Bati medeniyetinin terkibi bir medeniyet
anlayisina kars1 ¢gikmasi Akif i¢in de gecerlidir. Ancak kaynak aynmi degildir. Gokalp terkip yerine
Bati’y1 isaret ederken Akif Dogu’yu isaret etmektedir.

Bat1 medeniyetini oldugu gibi, sorgulamaksizin taklit etme konusunda Gokalp ve Akif ayni
seyi soylemektedirler. Her ikisi de korii koriine taklide karsi ¢ikmaktadirlar.

Yine her iki isim ilmi ve teknolojik agidan ilerlemis bir medeniyet tasavvuru ortaya
koymaktadir. Fakat Akif buna ahlaki ve insani baz1 meziyetleri igeren bir medeniyeti, Gokalp ise
milli kiiltiirii asilamaktadir.

Akif’1 Ziya Gokalp’ten ayiran bir 6zellik sadece Bati’ya degil Dogu’ya da bakmasi ve
Dogu’da da medeniyet acisindan Ornek alimabilecek seyler oldugunu gostermesidir. Japonlarin
ahlaki ve insani yonleri kadar ilmi a¢idan da ilerlemeleri, Bati’dan gelen zararli seylere kapilarini
kapatmalar1 bizim medeniyetimiz agisindan Ornek alinmasi gereken oOzelliklerdir. Gokalp de
Japonlardan bahseder ancak bu bahis ahlaki, insani ve ilmi agidan onlar1 6rnek alma adina degil,
onlar gibi kiiltlirimiizii ve dinimizi muhafaza ederek Bati medeniyetine mensup olma seklindedir.
Gokalp, Japonlarin Avrupali bir millet olarak kabul edikleri halde dinlerini ve kiiltiirlerini de
muhafaza ettiklerini sdyler ve bizim de bdyle olabilecegimize isaret eder. Fakat onun bu
degerlendirmesinde —Akif’te oldugu gibi- Bati’dan gelebilecek zararh seylere deginme yoktur.

Gokalp ile Akif’1 ayiran bir baska 6zellik de aslinda diger konularda ve diger bircok sahsiyet
karsisinda da Akif’i ayiran sabitkadem olma vasfidir. Gokalp bir¢ok konuda oldugu gibi medeniyet
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konusunda da ilerleyen zamanlarda bazi fikirlerini degistirmistir. Fakat Akif genel olarak
fikirlerinde degisiklige gitmemistir.

Her iki isim de medeniyet baglaminda lisan konusuna deginmistir. Her iki ismin de
goriiniirde ayni seyleri soyledigi diisiiniilebilir. Bu kismen dogrudur. Ancak Akif Bati’ya karsi
durusunu Dogu igin de yapar. Onun “mefkiire” ve “halet-i ruhiye” sozciiklerine karsi cikis
bundandir. Halbuki mefklre Gokalp’in goriislerinin temelinde vardir. Akif ayrica sive merkezli
olarak lisan konusunu degerlendirirken muhtemelen Gokalp’in de “Istanbul konusmasi” derken
kastettigi seyi ifade eder ancak o “u¢mak” ve “tamu” gibi sozciikler baglaminda bunda da ¢ok ileri
gitmeyi dogru bulmaz.

Islamlasmak mefkdresinin yam sira Tiirklesmek mefkiresi de Gokalp’in medeniyet
anlayisinin bir parcasidir. Baska bir deyisle Gokalp milli bir medeniyet anlayisina sahiptir. Akif
irk¢ilik anlamia gelen kavmiyetgilige hep karsi ¢ikmistir. Onda da milli bir durus vardir, ancak
onun millet ile kastettigi islam milletidir.

Akif’in medeniyet anlayisinda gergek medeniyetin timsalleri olan ge¢mis nesiller ve o
nesillerin onderleri de 6rnek alinabilecekler arasinda gosterilir. Gokalp’te yakin gegmise dair boyle
bir bakis agis1 yoktur. Onun bakis1 cok daha eskiye, bazen destanlara ve yakin donemde ortaya
atilan ilmi goriislere dayanir.

Akif, Bati’dan ilim, sanat, teknoloji gibi meziyetleri almak gerektigini sdylerken ayrica
Bati’nin medeniyeti kendi emperyalist ¢ikarlarina hizmet edecek bir araca doniistiirmesine de en
siddetli bir sekilde karsi ¢ikmis ve bunu sadece kendine mahsus “Akifane” diyebilecegimiz bir
islupla biitiin ayrintilariyla dile getirmistir. Gokalp’te Bati’ya yanlis bilinen ve sadece kendi
c¢ikarlari i¢in kullanilan bir “medeniyet” agisindan bdyle bir bakis da yoktur.

Akif ayrica yanlis medeniyet algis1 ve uygulamalari neticesinde halkin igine diistiigii komik,
trajik ve ibret verici durumlar1 da dile getirmistir. Gokalp ise bu elestiriyi sadece Tanzimat aydinlari
baglaminda ger¢eklestirmistir.

Kaynaklar

Akay, H. (2010). “Istikldl Marsi’m Yeniden Okumak Igin On Tespitler” Istikial Mars: Istikbal
Marsi/ 41 Dize 41 Yorum. Haz. Hasan Akay ve M. Fatih Andi. Istanbul:Hat Yayinevi.

Akay, H. (2009). “Safahat’in ‘Onsdz’ili: Demokrat Bir Estetigin Mukaddimesi”. Dograndik¢a Artan
Ekmek. Istanbul:Akademik Kitaplar.

Andi, F. (2010). “Medeniyet Dedigin...”. Istiklal Mars: Istikbal Marsi/ 41 Dize 41 Yorum. Haz.
Hasan Akay ve M. Fatih Andi. Istanbul:Hat Yayinevi.

Dascioglu, Y. (2019). Bitmeyen Baslangiclar Siir Ustiine Denemeler. Istanbul: Sule
Yayinlart.

Emil, B. (1978). “Ziya Gékap’de ‘Muasirlasmak’ Fikri ve Oncesi”. Ziya Gékalp I¢in Yazilanlar-
Soylenenler. Haz. Sevket Beysanoglu, C.III. Ankara: Aslimlar Matbaasi.

Ersoy, M. A. (2021). Safahat / Istiklal Marsi’min 100. Yilinda Mehmet Akif Ersoy Siir Kiillivat.
Haz. Necmettin Turinay. Ankara:TBMM Yayini.

Page 108



Al-Farabi International Journal on Social Sciences

Ersoy, M. A. (1912). “Edebiyat”. Sebilii'r-Resad. 8. Cilt, 183. Sayi, 8§ Mart 1912 (1327);
https://katalog.idp.org.tr/pdf/6949/12543.

Gokalp, Z. (1976). Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak. Haz. Ibrahim Kutluk. Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari.

Gokalp, Z. (2004). Tiirk¢iiliigiin Esaslari. Haz. Mehmet Kaplan. 5.b. Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari.

Gokalp, Z. (1968). Tiirkgiiliigiin Esaslari., 7.b. Istanbul: Varlik Yaynlar1.

Gokalp, Z. (1976). Yeni Hayat/Dogru Yol, Haz. Miijgan Cunbur., Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yaymlart.

Karaosmanoglu, Y. K. (1971). Atatiirk. 4.b. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kéroglu, E. (2010). Tiirk Edebiyati ve Birinci Diinya Savasi 1914-1918., Istanbul: Iletisim
Yayinlart.

Okay, O. (1989). Mehmed Akif Bir Karakter Heykelinin Anatomisi. Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Yetis, K. (1992). Mehmet Akif’in Sanat-Edebiyat ve Fikir Diinyasindan Cizgiler. Ankara: AKM
Yayinlart.

Page 109



