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Makale Tarihgesi Oz — Bu galigmada, askeri agidan biri giiclii digeri zay1f olan iki lilke arasinda yasanan maddi ve manevi kayiplara neden olan
Gonderim:  15.11.2022 savasa doniismiis bir uluslararas1 ¢ikmazi matris girdili matris oyunlar1 kullanarak modelledik. Modelimizi kurmak i¢in ilk
Kabul: 25.01.2023 olarak gegmiste ve giiniimiizde yasanan ve savag durumuna doniisen uluslararasi olaylar: inceledik. Elde ettigimiz bilgiler

1s181inda ¢alismada sunacagimiz oyunun senaryosunu detayli bir sekilde agikladik. Sundugumuz senaryoya gére oyunumuzu
ti¢ farkli matris oyuna doniisebilecek bir matris girdili matris oyunu seklinde modelledik. Olusturulan modele gére yasanan
aktif savas durumu, ateskes durumuna veya savasa devam etme durumlarina doniismektedir. Ateskes durumunda oyun biter-
ken, savaga devam etme durumunda ise oyun iggal edilen yerleri tut veya de facto duruma geri don seklinde yeni bir matris
girdili matris oyununa doniismektedir. De facto sinirlara doniilmesi durumunda ortaya ¢ikan bu oyun sona ererken, isgal edilen
yerlerin tutulmast durumunda ise savasan bu iki iilkenin savas stratejilerinin belirlenecegi yeni bir oyun ortaya ¢ikmaktadir.
Olusan bu son oyunda ise iilkelerin savunma veya saldirt durumlarindan birine gececegi stratejiler arasindan segim yapmalari
gerekmektedir ve bunun sonunda savasin son durumu belirlenmektedir. Boylece iginde ii¢ farklt oyun igeren matris girdili
matris oyun modelinin her bir durumunu ayri ayri ele alip, ¢oziimlerini elde ederek gercek problemin ¢oziimiine ulastik ve
senaryodaki tilkelerin kriz durumunda iilke menfaatlerini koruyabilecekleri en ideal stratejileri belirledik. Boylece iki iilke
arasinda yaganan bir savasi oyun teorisi kullanarak modelledik ve sonuglarini sunduk.
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Article History Abstract — In this study, we model the international conflict that has evolved into a war that causes material and moral losses
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different matrix games. According to the created model, the active war situation turns into a ceasefire or continuation of the
war. In the event of a ceasefire, the game ends, while in the event of a continuation of the war, the game turns into a matrix
game with a new matrix entry in the form of holding the occupied places or returning to the previous border. While this game,
which actually occurs in the event of a return to the previous borders, ends, if the occupied places are held, a new game arises
in which the war strategies of these two warring countries will be determined. In this last game, countries have to choose
between strategies to move to one of the defensive or offensive situations, and this decision is finally solved by the final state
of the war. Thus, by considering each situation of the matrix game model with matrix entries containing three different games
separately, we reach the solution to the actual problem by obtaining their solutions and determining the ideal strategies by
which the countries in the scenario can protect the interests of the country in a crisis. Therefore, we model the war between
the two countries by using game theory and present the results.
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1. Giris

Oyun teorisi, karar vericiler arasindaki rekabeti ve igbirligi durumlarin1i matematiksel araglar kullanarak
inceleyen bir bilim dalidir (Peters, 2015). Oyun teorisinin temelinde, karar vericilerin iyi tanimlanmis
hedefleri ve diger karar vericilerin davranislarina iligkin bilgileri kullanarak karar vermeleri esastir. Diger bir
deyisle, karar vericiler rasyoneldir ve stratejik olarak hamle yaparlar (Osborne ve Rubinstein, 1994). Oyun
teorisinin formal bir sekilde insa edilmesi ve kitaplastiriimasi von Neumann ve Morgenstern’in 1944 yilinda
yazmis oldugu “Theory of Games and Economic Behavior” isimli kitapla olmustur. Yazarlar bu kitapta iki
kisilik sifir toplamlar1 oyunlari ele almis ve detaylariyla incelemistir. Nash’in (1950) doktora tezinde fayda
fonksiyonun belli varsayimlari saglamasi durumunda oyunlarin bir denge noktasi oldugunu gostermesi
sonucunda 1994 yilinda Nobel o6diiliine layik goriilmiistiir. Béylece oyun teorisi arastirmacilarin dikkatini
daha fazla ¢ekmistir. Bunun iizerine Aumann ve Schelling (2005) rekabet ve igbirligi arasinda gelistirdikleri
calismalariyla Nobel odiilii almistir.

Zaman igerisinde c¢esitli uygulama alanlar1 bulan oyun teorisinin pratik ilk uygulamalar1 askeri alanda
goriilmektedir. Ornek olarak literatiirde, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda miicadele iceren durumlara veya savas
esnasinda verilmesi gereken kararlarin analizlerinde oyun teorisi kullanilarak yapilan uygulamalar
goriilmektedir ((Beebe, 1957) , (Haywood, 1959), (Berkovitz ve Dresher, 1959)). Zaman i¢inde oyun
teorisinin uygulama alami genislemis ve farkli disiplinlerde gesitli sekillerde uygulamalar1 yapilmistir.
Maynard Smith ve Price (1973) hayvanlarin herhangi bir miicadele durumunda kullandig stratejilerin nasil
evrildigini oyun teorisi kullanarak ele almig ve bu kapsamda toplumsal davraniglarin analizleri i¢in 6nemli
olan evrimsel stabil strateji kavramini ortaya atmustir. Snidal (1985) oyun teorisini uluslararast politikalar
analiz etmek i¢in kullanmustir. Hansen (1990) Birlesik Devletler’deki hava tasimacilik sistemlerinde olan
rekabeti oyun teorisi kullanarak ele almistir. Wang vd. (2003) su kaynaklarinin dagitimini isbirlikli oyun
teorisi modellerini kullanarak incelemis ve gelistirdikleri yaklagimin kullaniglilig1 ile potansiyel avantajlarini
caligmalarinda sunmustur. Roy vd. (2010) ise oyun teorisinin ag giivenligi, siber giivenlik gibi konulara
yapilan uygulamalarini ele almigtir ve bu konuyla ilgili kapsamli bir derleme ¢alismasi yapmistir. Bshary and
Oliveira (2015) oyun teorisini hayvanlardaki isbirligini incelemek i¢in kullanmis ve bu igbirliginin evrimi ile
stirdiiriilmesi konularini evrimsel oyun teorisi araciligiyla agiklamislardir.

Archetti ve Pienta (2019) oyun teorisini kanserli hiicrelerin davranislarini incelemek igin kullanmiglardir. Bu
calismada tiimdrdeki hiicreler arasindaki isbirliginin incelenmesine ve bu isbirligini bozan tedavilerin
gelistirilme siirecine oyun teorisinin katki saglayabilecegini &ne siirmiislerdir. Izgi ve Ozkaya (2019)
yaptiklar1 caligmada tarim sigortasinin gerekliligi oyun teorisi kullanarak incelemis ve tarim sigortasi
yaptirmanin ciftciler icin herhangi bir durumda daha faydali olacagi sonucuna ulasmslardir. izgi ve Ozkaya
(2021a) iki tilke arasindaki yasanan uluslararasi bir ¢atismayi tutsaklar ikilemini kullanarak, oyun teorisi
araciligiyla modellemis ve uluslararasi bir krizi inceleyip gesitli analizler yapmuslardir. Ozkaya ve izgi
(2021b) oyun teorisi kullanarak Covid-19 pandemisi boyunca karantinanin, bireylerin davraniglar1 ve enfekte
olma olasiliklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bireylerin hastaliga yakalanip yakalanmamasi {izerindeki
etkilerini incelemis ve pandemi siirecinde birey i¢in en iyi davramisin ne olacagini sorusuna yanit
aramiglardir. Yukaridaki ¢aligmalarda goriildiigii tlizere oyun teorisi farkli arastirma konularinda
disiplinlerarasi bir arag¢ olarak kullanilarak literatiirde kendisine genis bir yer bulmustur. Bu ¢aligmada ele
alinacak olan uygulamada ise oyun teorisinin uluslararasi iliskilerdeki kullanimina 6rnek olacak bir probleme
yer verilecektir. Literatiirde bu tiir uygulamalar da farkli sekillerde ele alinmstir.

Nam ve Kim (2000) Kuzey Kore ve Japonya’nin diplomatik normallesme siirecini geyik avi oyununu
kullanarak modellemislerdir. Correa (2001) c¢alismasinda oyun teorisinin uluslararas1 iliskiler
perspektifinden kullanimini detayli olarak incelemistir. Chung (2005) yaptig1 caligmada Amerika Birlesik
Devletleri’nin kars1 karsiya kaldig1 en degisken konulardan biri olan Cin ve Tayvan arasindaki krizi oyun
teorisi kullanarak analiz etmistir. Elimam vd. (2008) Misir, Sudan, Etiyopya ve diger iilkelerden gegen Nil
Nehri’nden kaynakli uluslararasi bir sorunu oyun teorik yontemler kullanarak ele almistir. Savunen (2009)
tezinde kiiresel stratejik miittefik iligkilerine igbirlikli oyunlarin nasil uygulanabilecegini ele almistir. Oh ve
Ryu (2011) Cin’in Kuzey Kore’ye yapilan ekonomik yaptirimlarin etkinligi {izerindeki etkisini gostermek
i¢in Kuzey Kore ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda stratejik etkilesimi oyun teorisi ile incelemislerdir.
Reynolds (2012) ise Birlesik Devletler ve Cin’in askeri kuvvetlerinin zayif ve giiglii yonlerini analiz etmis
ve bu iki iilke arasindaki ¢atismay1 modellemek i¢in oyun teorisini kullanmigtir. Pramanik ve Roy (2013)
Hindistan ve Pakistan arasindaki Cemmu ve Kesmir bolgeleri problemini iki kisilik sifir toplamli oyunlar
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kullanarak modellemis ve optimal ¢oziimler sunmustur. Mousavi (2015) ise Iran ve Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki niikleer gii¢ krizini oyun teorisindeki farkli modelleri kullanarak analiz etmis ve her iki
tilke i¢in uzun vadedeki en iyi se¢imin ne oldugu sorusuna cevap aramistir. Levi (2017) Kuzey Kore ve Cin
arasindaki gerginligi ve provokasyonlari oyun teorisi yardimiyla ele almustir.

Zolfagri (2020) Amerika Birlesik Devletleri ile Iran arasindaki gegmis ve giincel iliskileri incelemek igin
oyun teorisi kullanmistir. Gill (2020) ise ¢aligmasinda Pakistan ve Hindistan arasindaki niikleer silahlanma
yarisini, diger bir deyisle iki {ilke arasindaki caydiricilik miicadelesini oyun teorisinden yararlanarak ele
almistir. Bu silahlanma yarisin1 Tutsak ikilemini kullanarak modellemis ve iki iilkenin bu silahlanma yarisini
nasil kontrol altina alabilecekleri hakkinda ¢oziim aramustir. Alzawahreh (2021) ¢alismasinda tutsaklar
ikilemi problemini Suudi Arabistan ile Iran arasindaki iligkilere ve bu iki {ilkenin Ortadogu’daki rekabetlerine
uygulamistir. Tutsaklar ikileminin bu iki iilke arasindaki sorunlar agiklayabilecegini ayni ¢aligmada ifade
etmistir. Sahiner ve Ozbugday (2022) yaptiklar1 ¢alismada Suriye i¢ savasinin gelecegini oyun teorisi
kullanarak analiz etmistir. Babaei ve Gordji (2022) caligmalarinda 1970-2019 yillar1 arasinda Rusya ile
Norveg’in ekonomik ve politik iliskilerini davranigsal oyun teorisi kullanarak ele almistir. Ahmad (2022)
calismasinda Israil ile Filistin’in Oslo Anlasmalar1 dogrultusunda ortaya konulmus olan ¢oziimii neden
uygulayamadiklar1 sorununu oyun teorisi kullanarak analiz etmistir. Ornek olarak sunulmus calismalardan
goriilecegi lizere oyun teorisi uluslararasi iliskilerde, uluslararasi ¢ikar ¢atigmalarinda ara¢ olarak aktif bir
sekilde kullanilmaktadir. Biz bu calismada askeri kuvvetler acgisindan birbirine denk olmayan iki iilke
arasindaki savas durumunu ele alacagiz. Yapacagimiz analizlerde matris girdili matris oyunlarini kullanarak
problemin modelini olusturacagiz.

Calismanin devami su sekildedir: Boliim 1.1.’de oyun teorisi ile ilgili temel kavramlardan bahsedilmistir.
Boliim 2°de ele alinacak problem genel hatlariyla ifade edilmistir. B6liim 2.1.’de problemin senaryosu detayli
bir sekilde agiklanmigtir. Boliim 2.2.°de problemin ¢6ziimii ele alinmig ve optimal ¢éziimler sunulmustur.
Son boliimde ise ¢aligmanin sonuglarina yer verilmistir.

1.1. Oyun Teorisi ile Tlgili Baza Tanimlar

Bu bolimde g¢alismada boyunca oyun teorisi ile ilgili karsilagilacak bazi tanim ve agiklamalara yer
verilmistir. Ilk olarak sifir toplamli bir oyunun formal tanimi verilmistir. Daha sonra matris girdili matris
oyunlarm tanimi sunulmustur. Son olarak, bu tiir oyunlar1 ve bu oyunlarin ¢6ziim yontemini agiklayan bir
Ornege yer verilmistir

Tamm 1 (Ferguson, 2014): Sifir toplamli bir oyunun stratejik formu, diger bir deyisle normal formu,
1- P bos olmayan ve 1. oyuncunun stratejilerini igeren kiime,
2- @ bos olmayan ve II. oyuncunun stratejilerini igeren kiime,
3- A, X XY lizerinde tanimli reel degerli bir fonksiyon olmak iizere,

(X,Y, A) Ggliisii ile tanimlanir.

Oyunlar ya da daha genel bir ifadeyle cikar ¢atigmalar1 her zaman sifir toplamli olmak zorunda degildir.
Diger bir deyisle, bir oyuncunun kaybi her zaman diger oyuncunun kazancina esit olmayabilir. Bu durumda
oyunlara sifir toplamli olmayan oyunlar denir.

Tamm 2 (Ferguson, 2014): Oyuncularin belirli bir saf strateji segiminin sonucunun, oyuncularin bagka bir
oyun oynamasi gerekebilecegi matris oyunlarina matris girdili matris oyunlar denir.

Asagida matris girdili matris oyunlari ve ¢dziim yontemini agiklamak i¢in bir 6rnek sunulmustur.
Ornek (Ferguson, 2014): G, Ve G, asagidaki gibi 2 X 2 boyutlu matris oyunlari olmak iizere

G, = [(2) _31] ve G, = [2 ;]

G oyunu ise G; Ve G, oyunlarini igeren bir matris girdili matris oyunu olsun:

G, 4
G‘[s Gz]
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Burada G oyununda I. Oyuncu satir, II. Oyuncu ise siitunlar iizerinden se¢im yapmaktadir. Segilen satir ve
stitunun kesistigi girdi bir say1 ise oyun bitmektedir, aksi durumda G; veya G, oyunlarindan biri
oynanmaktadir.

G oyununu ¢ozebilmek i¢in ilk olarak G; ve G, oyunlar analiz edilir.
G, oyunun ¢oziimii yapildiginda:
I.Oyuncu Strateji Kimesi S; = {0.5,0.5}
I1. Oyuncu Strateji Kimesi S, = {0.67,0.33}
Oyun degeriv; =1
G,oyunun ¢oziimii yapildiginda:
I. Oyuncu Strateji Kiimesi S; = {0,1}
II. Oyuncu Strateji Kiimesi S, = {0,1}
Oyun degeriv, = 3

olarak bulunur. G oyunu oynanirken yapilan hamleler sonucunda olusan duruma gore G; veya G,
oyunlardan biri oynanir. Bu oyunlar oynandiktan sonra G matrisinin alacagi son durumda ise G; Ve
G,oyunlarmin oyun degerleri ilgili yerlere yazilir ve asagidaki getiri matrisi elde edilir:

i[5 3

G oyunu i¢in olusan matris ¢6ziildiigiinde diger bir deyisle asil ¢oziilmek istenen oyun ¢oziildiigiinde oyun
degeri ve oyuncular strateji kiimeleri asagidaki gibi elde edilir:

. Oyuncu Strateji Kimesi S; = {0.4,0.6}
I1.Oyuncu Strateji Kimesi S, = {0.2,0.8}
Oyun degeriv = 3.4

Yukaridaki 6rnekteki gibi verilen bir matris girdili matris oyununun ¢6ziim yontemi kisaca su sekilde
Ozetlenebilir. G ¢oziilmek istenen matris girdili matris oyun olsun: G matrisinde verilen diger oyunlarin
cOziimlerinin G matrisi icerisinde ilgili yerlere yazilmasiyla olusan G oyununun ¢oziimii asil oyunun
¢oztimudiir. (Detaylar i¢in bkz. (Ferguson, 2014)).

2. Problem

Bu béliimde ilk olarak askeri agidan gii¢lii bir X iilkesinin (siitun oyuncusu) kendisinden askeri olarak
daha gii¢siiz oldugunu kabul ettigimiz Y {ilkesine (satir oyuncusu) savas ilan etmesi sonucunda olusacak
durumu matris girdili matris oyunu seklinde G getiri matrisi ile modelleyecegiz. Bu modelde iilkelerin savas
durumunda Ateskes ve Savasa Devam Et seklinde iki adet saf stratejisi oldugu varsayilmaktadir. Savas bir
siireci kapsayacagi igin savastan taraflar bu siireg i¢erisinde kararlar alacaktir. Alinan bu kararlar sonucunda
savasin seyri yon degistirecek. Bu nedenle G matrisinin girdilerinde Boliim 2.1.’de goriilecegi lizere
(Ateskes, Ateskes) ve (Savasa Devam, Savaga Devam) stratejileri kullanildigi durumlarda oyun farkli bir
oyuna doniismektedir ve bu oyunlar G; ve G, oyunlar seklinde sunulmustur. G; oyunu oynandig: takdirde
yani her iki tlkenin de ateskes imzalamaya karar verdikleri durumda iilkelerin kullanabilecekleri iki farkli
strateji ortaya ¢ikmaktadir ve bunlar Defacto Sinirlara Geri Dén ile Isgal Edilen Yerleri Tut stratejileridir.
Diger durumda ise yani {ilkelerin her ikisinin de savasa devam ettikleri durumda ise G, oyunu aktif hale
gelmekte ve Savunma ve Saldirt stratejileri gibi farkli iki stratejinin kullanilacagi bir oyun ortaya
¢cikmaktadir.

Asagidaki getiri matrislerinde verilmis olan faydalar kardinal bir 6l¢iiyli degil oyuncularn tercihlerinin
siralamalarini yani ordinal bir 6l¢iiyii temsil etmektedir. Buradaki faydalarin (getirilerin) oranlar korunarak
degistirilmesi oyunun sonucunu degistirmeyecektir. Clinkii bu degerler oyuncularin tercihleri esas alinarak
ve islem kolaylig1 saglamasi sebebiyle sayilarla ifade edilmistir (Sahiner ve Ozbugday, 2022).
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2.1. Problemin Senaryosu

Gtglii X tilkesi (Siitun) oyuncusu bazi gerekgelerle kendisinden askeri anlamda daha zayif bir Y iilkesine
(satir) saldirmaktadir. Uzun ve yipratici askeri harekatlardan sonra iki iilke arasinda Ateskes ve Savasa
Devam seklinde G matrisinde verildigi gibi bir durum gelismektedir. Ulkeler savas boyunca yiprandig igin
kendi ¢ikarlarini da g6z oniinde bulundurarak bu duruma son vermek istemektedirler. Bu sebepten otiirii
ateskes yapma olasiliklar1 %60 iken savasa devam etmeleri durumunun olasiligi %40 seklinde temsili olarak
belirlenmistir. Eger giiclii X tlkesi saldirtya devam edip, giligsiiz Y iilkesi ateskes durumuna gecerse -3
birimlik bir kayip yasarken tam tersi durumda yani giiclii ateskese yanasir zayif olan saldirirsa giiclii olan
daha sert karsilik vereceginden zayif lilke -4 birimlik bir kayip yasayacaktir. Bu durumda altinda olusan getiri
matrisi (2.1)’de verilmistir.

Ateskes Savasa Devam
G= Ateskes 3+ 0.6 Gy -3
Savasa Devam —4 1+0.4%*G, 2.1)

Eger her iki iilke de anlagsmaya gitme yolunu segerlerse yani iilkeler Ateskes seceneklerini kullanirlarsa, oyun
asagidaki G, getiri matrisinde 6zetlendigi gibi yeni bir hal almaktadir. Yani iilkeler ya defacto sinirlara geri
donecekler diger bir deyisle birlesmis milletlerin tanidig1 eski smirlarina geri donecekler ya da Isgal Edilen
Yerleri Tut segenegini kullanacaklardir. Ulkelerin defacto sinirlara ¢ekilmesi sonucunda savasta kaybettikleri
maddi ve manevi degerlerden dolay1 -6’11k bir getiri elde edecekler. Ote yandan iilkelerin isgal Edilen Yerleri
Tut secenegi kullandiklari durumda ise zayif Y {ilkesi gii¢lii X iilkesinden daha az yer alabilecegi icin bu
durumda -1 birimlik bir getiri elde edecektir. Fakat iki iilkeden herhangi biri aldiklar1 yerleri tutmay1 tercih
ederlerse oyun yeni bir duruma evrilecek ve G, matrisindeki gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.

DSGD IEYT
G, = |DSGD —6 0+0.1%G,
I[EYT —10+0.9+%G, -1

DSGD: Defacto Smnirlara Geri Dén, IEYT: Isgal Edilen Yerleri Tut

G, durumunda ise oyunculari saldir1 ya da savunma olarak iki segcenek beklemektedir. Eger her iki oyunda
savunma pozisyonunda kalirlarsa herhangi bir kayip yasanmayacak bu nedenler 0 birimlik bir getirileri
olacaktir. Fakat iilkelerden biri savunmada kalir diger saldiriya gecerse saldiran taraf +2 birimlik kazang elde
ederken digeri -2 birimlik bir kayip yasayacaktir. Ote yandan her iki iilkede saldir1 duruma gegerse askeri
acidan giigsiiz olan lilke -1’lik bir kayip yasayacaktir. Bu asamada olusan oyunun getiri matrisi G, asagida
verilmistir.

Savunma Saldirt
G, = |Savunma 0 -2
Saldirt 2 -1

2.2. Problemin Coziimii

Problemi ¢6zmek i¢in Boliim 1.1.°de verilen 6rnekteki yaklasim yani matris girdili matris oyunlarinin
¢oziim yontemi kullanilacaktir. ilk olarak ¢oziilmesi gereken G oyununun icindeki G; Ve G, oyunlari
¢oziilecek ve bu oyunlarin oyun degerleri ilgili girdilerde yerlerine yazilacak ve daha sonra G oyununun oyun
degeri hesaplanacaktir.

[k olarak G, oyunu ele alalim. Oyunun ¢dziimii literatiirdeki yontemlerden biri kullanilarak yapildiginda
(Ornek olarak stratejilerinde esitlenmesi yontemi, lineer programlama vb.) G, oyununun oyun degeri v, =
—1 ve strateji kiimesi her iki iilke i¢in §; = S, = (0,1) olarak bulunur. Bu strateji kiimeleri her iki iilke igin
de saldir1 se¢enegini 6nermektedir. Daha sonra elde edilen oyun degeri G; getiri matrisinin ilgili girdisine
(2.2)’deki matristeki gibi yazilir.

DSDG [EYT
G, = |DSDG -2 0+0.1x(—1)
IEYT —-10+0.9=x(-1) -1
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2.2)

DSDG 1EYT
=|DSDG -6 0.1
IEYT -91 -1
Elde edilen G; oyunu da benzer sekilde ¢oziiliir. Bu oyunun oyun degeri v; = —6 olarak bulunur ve strateji
kiimesi ise her iki ilke i¢in S; = S, = (1,0) olarak elde edilir. Bu strateji kiimesi bu asamaya gelmis bir
durumda defacto sinirlara doniilmesinin en iyi secenek oldugunu ifade etmektedir.

Son olarak G; ve G, oyunlarimin oyun degerleri G oyununun getiri matrisinde ilgili yerlere (2.3)’deki matriste
goriilebilecegi sekilde yazilir.

Ateskes Savasa Devam
G = Ateskes 3+0.6%(—6) -3
Savasa Devam —4 1+0.4*(-1) (2.3)

Ateskes Savasa Devam

= Ateskes —-0.6 -3
Savasa Devam -4 0.6
G oyunu ¢oziildiigii takdirde oyun degeri v = —1.77 bulunurken, satir oyuncusunun yani zayif Y iilkesinin

strateji kiimesi (0.66, 0.34) ve giiclii X tilkesinin strateji kiimesi ise (0.51, 0.49) olarak bulunmaktadir.

Buna gore elde edilen strateji kiimesi yorumlanirsa askeri acidan zayif olan Y iilkesi i¢in ateskes yapma
olasilig1 %66 ile daha agir basmaktadir. Diger bir deyisle Y iilkesi i¢in boyle bir kriz durumunda yapabilecegi
en iyi hamle ateskes stratejisini kullanmaktir. Zayif olan Y {ilkesi bu savasi en az kayipla atlatabilmesi igin
rasyonel davranip ateskes secenegini segmek durumundadir. Giiglii olan X iilkesinin strateji kiimesi goz
oniinde bulundurulursa X iilkesi igin de en iyi secenegin ateskes stratejisi oldugu goriilmektedir. Ote yandan
gii¢ dengesinin esit olmamasindan dolay1 oyun degerinden de goriilecegi lizere sonug negatif ¢ikmistir, yani
oyun gii¢lii X oyuncunun lehine bir oyundur. Yani zayif olan Y iilkesi elinden gelen tiim diplomatik ¢abay1
ortaya koyarak en basta savasin ¢cikmamasi i¢in ¢gabalamalidir. Savagin kacinilmaz oldugu durumda ise oyun
degerine bakilarak zayif iilkenin bu savasi siirdiirmesi durumunda yasayacagi kayip katlanarak artacaktir. Bu
nedenle kriz yasayan bu iki iilke yoneticilerinin kayiplarimi en diisiik seviyede tutmak icin ateskes yoluna
giderek savasi bitirmesi gerektigi yorumu yapilabilir.

3. Sonuclar

Askeri agidan giiclii ve zayif iilke arasinda yasanan savas durumuna doniismiis olan uluslararasi bir krizi
matris girdili matris oyunlar1 seklinde modelledik. Olusturdugumuz modelde iilkelerin ilk durumda iki adet
saf stratejileri bulunmasina karsi yapacaklart hamleler sonucunda farkli oyunlara doniisen ve olusan yeni
oyunlarinda farkli hamleler icerdigi bir model kurduk. Modeli literatiirdeki ilgili oyun tiiriiniin ¢6ziim
yontemini kullanarak, her iki iilke icin strateji kiimelerini ve oyun degerlerini hesapladik. Elde ettigimiz
¢Oziimler sonucunda her iki iilke i¢inde bu tiir bir senaryo altinda birbirlerine nasil karsilik vermeleri
gerektigini agikladik. Sonug olarak bu ¢alismada, savas durumuna doniismiis uluslararasi bir krizin matris
girdili matris oyunlar seklinde modellenebilecegini gosterdik. Olusturdugumuz senaryoda {ilkelerin
menfaatleri dogrultusunda nasil bir yol izlemeleri gerektigini oyun teorisi ile analiz ettik. Her ne kadar bu
calismada kurulan senaryoda matris boyutu 2 X 2 olsa da boyut biiyiitiiliip girdiler farkli matris oyunlari
olacak sekilde daha karmasik modeller olusturabilir. Olusturulacak bu modellerin ¢dziimleri de literatiirde
var olan ¢6zliim yontemleri ile yapilabilmektedir.

2008 yilinda Rusya ve Gircistan arasinda yasanan Giliney Osetya savasi bu model kapsaminda
orneklendirilebilir. Rusya, Giircistan’a bagli Gliney Osetya bolgesinin bagimsizligint destekleyerek iki lilke
arasindaki gerilimi arttirmis ve bir ¢catigma baglatmistir. Rusya’nin, Giircistan’a kars1 baglattig1 saldirilara
Giircistan’da kars1 saldir1 yaparak karsilik vermistir. Fakat ilerleyen siiregte Rusya bu savastan galip ¢ikip 16
Agustos 2008 yilinda ateskes miizakereleri baglamistir. Daha sonra Rusya bolgenin bagimsizligi tanimis ve
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Giircistan buna tepki olarak Rusya ile diplomatik iliskilerini kesip, Bagimsiz Devletler Toplulugu’'nda
ayrildigini agiklamustir. Ote yandan Giircistan, Rusya’nin askeri gii¢ acisindan iistiinliigiinii (Giircistan
30000- Rusya 100000, (Rzeczpospolita,(2008)) goriip gerilimin ilk zamanlarinda diplomatik olarak
miizakere yoluna gitse ya da dogrudan ateskes g¢aligmalarina baslasaydi yasayacagi maddi ve manevi
kayiplar1 en aza indirebilirdi.
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