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GOSTERGELERARASILIK: PIETA ORNEGI

Songiil MOLLAOGLU'

oz

iki veya daha fazla metin arasindaki baglantilara veya iliskilere isaret etmek veya s6z konusu baglantilari ortaya
koymak amaciyla uygulanan ve baslarda sadece metin incelemelerinde bagvurulan metinlerarasilik daha sonraki
donemlerde farkli  disiplinlerde  kullanilmistir. Bu  yaklasimla sinemalararasilik, miiziklerarasilik,
fotograflararasilik, medyalararasilik, gibi kullanildig1 disipline 6zgii isimler alarak, yansilama, dykiinme, bilingli
esinlenme gibi kavramlar kapsaminda da ele alman bir yontemdir. Bu ydntemde belirleyici olan hangi alan
incelemesinde kullanildig1 degil yapilmis c¢aligmalarin birbirleriyle olan sistemsel iligkileridir. Sanatsal alan
calismalarinda da yaygin kullanilan bir ¢oziimleme yontemi olan metinlerarasilik kavrami zamanla yerini
gostergelerarasilik veya resimlerarasilik kavramina birakmistir. Gostergelerarasilik veya resimlerarasilikta
baskasinin insa ettigi bi¢im alintilanarak, alintilanan bu bicim 6teki bir baglama taginarak sanatsal dolayim
yapilmak tizere bir donistiiriilme yapilir. Gorsel sanatlar alaninda neredeyse her donemde sanat¢inin kendi
calismasindan alinti yapmasinin yaninda bagka sanat¢inin iiretiminden de alintt yaptigi goriilmektedir. Bu
calismada da Michelangelo’nun Pieta temasinin sanat¢inin sonraki ¢alismalarinda tekrarli kullandigi formlarda ve

farkli sanatsal periyodlarda farkli sanatcilar tarafindan iiretilen sanatsal bigimlerde alintilanan Pieta temasinin
gostergelerarast veya resimlerarast iligkisini incelemek amaglanmigtir.
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INTERSEMIOTICS: EXAMPLE OF PIETA
Songiil MOLLAOGLU'
ABSTRACT

Intertextuality, which was applied in order to point out or reveal the connections or relationships between two or
more texts and was initially only used in text analysis, was used in different disciplines in later periods. With this
approach, it is a method that is considered within the scope of concepts such as reflection, emulation, conscious
inspiration, by taking names specific to the discipline in which it is used, such as interfilm, intermusic,
interphotographic, intermedia. The determining factor in this method is not which field study it is used in, but the
systemic relations of the studies with each other. The concept of intertextuality, which is a widely used analysis
method in artistic field studies, has left its place to the concept of intersymbolism or interpictoriality over time. In
intersymbolism or interpictoriality, a transformation is made for artistic mediation by quoting the form constructed
by someone else, and transferring this quoted form to another context. In the field of visual arts, in almost every
period, it is seen that the artist quotes from the production of another artist as well as quoting his own work. In this
study, it is aimed to examine the intersemiotics or inter-picture relationship of the Pieta theme, which is quoted in
the forms that Michelangelo's Pieta theme uses repeatedly in the artist's later works and in artistic forms produced
by different artists in different artistic periods.

Keywords: Intertextuality, Intersemiotics, Interpictoriality, Pieta, Visual Art.
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1. GiRiS
Metinleraras: kavramimin teorisinin 20. ylizyilda ortaya ¢iktig1 sdylenmekle beraber aslinda bu kavramin baslangi¢
tarihinin daha eskilere uzandigi bilinmektedir (Korkmaz, 2017, s.71).

19. ylizy1lin sonlarindan giiniimiize degin gelisen, degisen ve ilerleyen diisiin diinyasinda dile biiyiik bir 6nem ve
oncelik verildigi goriilmektedir. Siiphesiz bu durumun referans noktast Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim
Dersleri’nde vurgu yaptigi dil bilim lizerine olan 6ncii fikirleridir. Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde dikkat
cektigi gosterge terimine temellendirilecek kokeniyle beraber Roman Jakobson’un gdstergelerarasi cgeviri
goriisiine dayandirilarak sanatin farkli formlarina entegre edilen gostergelerarasilik sadece yazinsal olani degil
ayn1 zamanda farkl1 sanatsal sekillerin, formlarin ve gorsellerin kendi aralarindaki iliskilerinin analizine dayali bir
metodolojiyi insa etmek iddiasini hayata gegirme durumu olarak tanimlanmaktadir (Saussure, 1998, s. 215).
Saussure dili egsiiremsel bir yaklagimla belirtkeler, gostergeler sistemi biitiinii seklinde ifade ederek, dil analizleri
konusunda dil, soz; artsiiremlilik, essiiremlilik, dizisellik, dizimsellik, t6z, bigim gibi karsitliklardan olusan
konseptler paydasliginda bir geri plan kullanimiyla agiklamaktadir (Saussure, 1985, s.132). Dilbilim alan
¢aligmalariin onciisii olarak kabul edilen Saussure’iin ders notlarindan olusturulmus “Genel Dilbilim Dersleri”
ve diger baska calismalari yapisalct dilbilim yonteminin gelisiminin yolunu agmigtir (Allen, 2000, s.2; Bircan,
2015). Yapisaler yaklasimin en temel argiimani, ortaya konulan veya yapilan bir ¢alismanm tam olarak ne
anlattigin1 anlayabilmenin temel noktasi yapilan bu calismalarin 6ziinii incelemeye yonelik olan ihtiyactir. Yani
temel problem bir caligmanin geri planin1 anlamak, baglamsal olarak neye dikkat ¢ektigini arastirmak ve baglam
icinde olugmus, lizerinde ortaklasilmig toplumsal kodlar araciligryla, dizgeler arasi iligkilerin ortaya konulmasi
sonucuna varabilmektir. Daha sonraki donemlerde dil iizerine devam eden calismalar ve incelemelerle metnin
icindeki dizgelerin dilsel sistemin anlasilabilmesinin sadece bir yoldan degil, birden ¢ok yolunun veya stratejisinin,
metodolojisinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu metodolojilerden biri olan metinlerarasilik metni farkli
perspektiflerden degerlendirmenin de olast olabilirligine dikkat ceken 6nemli bir yaklasim olmustur.

Metinlerarasilik kavrami ilk kez Julia Kristeva tarafindan tanimlanmistir (1980, s. 32). Kristeva’nin metinlerarasi
goriisii M. Bakhtin’in sdylesimcilik iddiasina dayanmaktadir. Bakhtin’in ¢ok sayida yazili kaynakla ilgili yaptig1
¢alismalarinda ortaya koydugu incelemeler ve bulgular 15181inda; sdylemlerin insa edildigi ve bu sdylemlerin
olustugu kiiltiirel dokunun, kiiltiirel ¢evre paydasliginda ortaya koydugu diger sdylemlerle sdylesim durumunda
olabilirligine vurgu yapar. Bir Rus bilim insani olan Bakhtin’i Fransa bilim diinyasina tanitan Kristeva, burada
vurgu yapilan soylesim eyleminden hareketle “iki veya daha ¢ok metin baglantis1 arasinda bir iliski, bir tiir
konusma ya da sdylesim tarz1” (Aktulum, 2011, s. 24) olduguna vurgu yapar. Barthes (1996, s.31), siiregelen bu
gelenekten glinlimiize evrilen anlayisi; bir metnin sadece ve tek yonlii anlamimni ortaya ¢ikartan bir sdzciik
dizisinden olugmadigini, farkli 6zelliklere sahip ve higbirinin temel olusturmadig1 ayr1 ayn yazilarin birbirleriyle
ortiistiigli gibi birbirleriyle gelisebilecegi, zitlasabilecegi ve hatta karsi durabilecegi bir uzamin varliginin
farkindaligina dikkat ¢eker. Dolayisiyla metin ¢ok farkl: kiiltiirel ¢evrelerden gelen referanslarla olusturulmus bir
kontriiksiyondur seklinde ifade edilmektedir. Birden fazla metnin veya bir gorselin kendi igindeki ve diger
metinlerle veya gorsellerle olan baglantisinin baglamsal ortakligi {izerinden paydaslik saglayan temalardan
meydana gelmesi ve ortaklagmasi esastir. Yani metinler veya gorseller kendi i¢inde ve digerleriyle de aralarinda
konusabilmeli ve ortak bir dil ve ortak bir sdylem olusturabilmeliyken bu noktada mutlak ve degismez olan bir
sOylem dili olusturmak olacaktir.

Yani, metnin diger metinlerle olan iliskisi metne metinsellik 6zelligini kazandiran en 6nemli unsurdur. Hicbir
metin diger metinlerden yalitilmis olarak diisliniilemez ve diger metinlerden bagimsiz olarak okunamaz
(Beaugrande Dressler, 1981, 5.210; Dillon, 2017).

Postmodern metin elestirisinde yukarda da agiklandigi gibi metnin teorisini diizenlemek, metni yeniden ifade
etmek tizere Saussure 6gretilerinden hareketle olusturulmug metinlerarasilik kavraminin ortaya ¢ikmasi konusuna,
ozellikle yeni donem elestirmenlerinden Julia Kristeva, C.Levi- Strauss ve Roland Barthes gibi 6nemli isimler
onciilik yapmistir. Bu kavramin, 19. yiizyilin sonlarindan giiniimiize dogru daha yaygin ele alindig1 ve giderek
ilerleyisini siirdiirdiigli goriilmektedir (Aktulum, 2013, s.28). Yapisalci yaklasimda c¢aligmay1 olusturan ve i¢inde
gegen iligkilerin veya Oriintiiniin her bir pargasinin birbiri i¢indeki uyumu ve deneyimledigi toplumsal pratiklerle
arasinda olusan geri plan kodlarin baglam iginde ne anlama geldigine dikkat ¢eken bu yaklasim, var olan birgok
disiplinin elestiri ezberini bozmustur. Ozellikle sanat, sosyal bilimler ve diger tiim disiplinleri yepyeni bir elestiri
tarziyla bulusturmustur. Bunun sonucu olarak da neredeyse tiim disiplinleri etkileyen, yepyeni ve oldukca
etkileyici bir elestiri metodolojisi olarak alana kazandirilmistir.

Metinlerarasilik ve bu gorlis ¢eperinde gelisen kuramlarin bati menseli oldugu diigiincesi somut kanitlara
dayandirilsa da, goriisiin en primitif, en temel, en belirleyici ve en genel 6zelligi olan aktarma 6zelligi bu durumu
kiiresel alana tasimaktadir. SOyle ki, metinleraras1 goriisii ile ilgili, Mikhail Bakhtin, Julia Kristeva, Michael
Riffaterre, Gerard Genette, Laurent Jeny gibi 6nde gelen isimlerin heniiz bu yonde bir goriisleri yokken,
metinlerarasilik kavraminin edebiyat alaninda yaygin bir bigimde kullanildig: bilinmektedir (Goren, 2013, s. 28).)
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Benzer bigimde; gosterenler durmadan gosterilenlere, gosterilenler de gosterenlere benzesmek, evrilmek,
doniismek ve kendisi de herhangi bir zaman diliminde asla bir goésteren olmayan mutlak bir gdsterilenle
sonu¢lanmayandir (Eagleton, 1990, s.150, Kubilay, 1999, s.28) yoniindeki ifadesi de bu yonde bir 6l¢iimleme veya
degerlendirme olarak kabul edilebilir. Metinlerarasilik baglanti, istengte bulundugu mevcut Oriintide,
gondermeler, aktarmalar ve farkli metinlerarasi fonksiyonlar agirlikli bir bigimde anlasilir ve bariz bir hedefe
ozgidiir. Ayn1 sekilde metnin baska farkli bir yontemde ve yeni bir kontekst icinde ele alinmasi ve bu biitlinliige
dayandirilmasi noktasi 6nemlidir.

Glinlimiizde, metinlerarasilikla birlikte resimlerarasilik, gortergelerarasilik, sinemalararasilik, fotograflararasilik
gibi kavram ve uyarlamalar gliniimiiz bilim, sanat ve diisiin diinyasi tarafindan kullanilmaktadir. Dolayistyla bu
uyarlamalara veya adlandirmalara ek olarak, yeniden yazma ve yeniden resmetme, alinti, yansilama, dykiinme,
bilingli esinleme vs. ifadelerle beraber sanatin farkli formlarina ve diger disiplinlerdeki bigimlerine de
uygulanabilir oldugu goriilmiistiir (Aktulum, 2021, William, 2004). Literatiirde bu tiir kullanimlara sik¢a yer
verildigi, zamanla bu tiir kullanimlarin arttigi ve yaygm bir bigimde bu metodolojiden yararlanildig:
goriilebilmektedir. Sanat disiplininde de yaygin kullanilan bir ¢6ziimleme teknigi olan metinlerarasilik kavrami
zamanla yerini gostergelerarasilik veya resimlerarasilik kavramina birakmistir. Bilindigi lizere gostergelerarasilik
nosyonu Saussure’iin “her dil bir gdstergeler sistemidir” ifadesinden hareketle sz konusu yaklagimda en az iki
metin arasindaki iliskileri saptamak i¢cin uygulanan metinlerarasilik ifadesi yerine, sanatsal bicimler, sanatsal
formlar, gorseller arasindaki iligkileri saptayabilmek icin gostergelerarasilik ifadesinin kullaniminin yaygmlik
kazanmis olmasiyla beraber zaman zaman hala metinlerarasilikta da kullanildig1 goriilmektedir (Abrams, 1999,
$.317). Nihayetinde Barthes’1n bu konuyla ilgili gorsel sanatlar, sinema, miizik vb. gibi biitiin anlamli pratiklerden
metin {retilebilinecegini belirtmektedir (Barthes,1996, s.373). Barthes’in betimlemesi dogrultusunda, metin
kavrami yazinsal ve dilsel disiplinler disinda tutulan bir¢ok sanat formu veya bi¢imi i¢in de metaforik bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Ancak, alan teorisyenlerinin farkli sanat formlart i¢in dnce sozsel olan ve sozsel
olmayan seklinde bir ayirima gittikleri goriillmektedir (Aktulum, 2013, s. 13; Bedin, 2018). S6zsel olmayan sanat
formlar1 sdzsel olan sanat formlarindan farkl olarak, dilin digindaki farkli anlam igeriklerine uygulanilan araci
unsur agisindan, miizikte ses; metinde kelimeler bigiminde ele alindig1 gibi gorsel sanatlarda ise gorsel lizerinden
bir ifade bigimiyle, gdstergebilimsel bir anlam olusturmaktadir. Dolayisiyla sdzsel kapsaminda yer almayan sanat
formlarinin kendi i¢ dinamiklerinin isleyisinde “metinleraras: iligkiler” yerine “gdstergeleraras: iligkiler”
(Aktulum, 2011, s.202) ifadesinin kullanimini uygun bulunmustur. Gostergelerarasilik ifadesini literatiire
kazandiran Roman Jacobson bu goriise “bir gostergeler dizgesinden bir bagka gostergeler dizgesine aktarimi”
bi¢iminde yaklasmaktadir.

Gostergelerarasilik; gorsel sanatlar disiplininde degisik hedefler ve amagclarla uygulanmistir. Gostergebilimciler
icin sanat toplumsal iletisim ve toplumsal ¢oziimlemeye yonelik iletiler olusturma ve anlamlar tiretme bigimidir.
Anlam, degismez, hareketsiz veya stabil bir kavram olmamakla beraber, suje ve obje arasindaki gosterge iliskisiyle
hayata gegen entegrasyonun devingen iiretimi, sonucu ve ¢iktis1 olan aktif bir donemdir. Gostergebilim, dilin
tasgidigi tim metin gruplarimin sifrelerini, kodlarmi agimlamayi hedeflemektedir. Birgok gostergebilim
teorisyenleri ¢oziimlemeyi, sanatgilarin net hedefleriyle, istemsiz sdylenen ifadelerinin gergekligine erigim
noktasinda olanak saglamaktadir. Barthes’n ileri siirdiigii teorinin odaginda iki konseptli anlatim yer almaktadir.
[Iki digsal var olusudur ki bu; gergekligi ifade eden, gosteren ve gosterilen arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan
sonuca olan dikkattir, gdstergedir. Bu konsept diiz anlam olarak isimlendirilir. Barthes bunu yani diiz anlama,
dikkat ¢ekilen durumun anlamini duyurmak, aktarmak olarak agiklar (Barthes, 1996, s.116). Buradaki vurgu ortaya
konulacak anlamin evrensel cergevede ve tiim toplum tarafindan yani herkes¢e benimsenmis ve net olan,
degismeyen kavram ve karsiliktir. Ayrica sembolik veya simgesel bir karsiligi yoktur. Daha agik ifade etmek
gerekirse goriiniir olanin veya sunulmus olanin oOtesinde, goriinmez olanin Sykiinmiis bigimini yansitip
aktarmaktadir.

Claude Levi-Strauss toplumu, birbirleriyle bildirisim ve komiinikasyon iliskileri kurarak etkilesmis veya
iletisimsel iliskiler kurmus ve ortak yasam pratikleri gelistirmis kisilerin biitiinii olarak tanimlamaktadir (Levi
Strauss, 2016, s.123). Levi- Strauss toplumsal birliktelikten insa edilmis vizyonlarin gerisinde zaman iginde
kiimiilatif bir olusumla saklanmis, gizlenmis mitlerin, kodlarin sifresinin ¢dziimlenmesine yonelik analizlerinin
onemini antropoloji alan ¢alismalarinin dikkatine sunmustur. ilerleyen donemlerde Levi —Strauss’un &gretisini
kendine rehber alan Jakobson’un mesajlari ii¢ ayr1 kategoride arastirilmasi geregine yonelik 6nerisiyle bu durumun
daha da ileri bir boyuta taginarak, daha derinlikli bir arastirma ve incelemeye dogru ilerlemesine olanak tanimistir.
Dolayisiyla Jakobson toplumsal mesajlari, kodlar1 {i¢c temel perspektiften ele alarak en sinirli perspektifi dilbilim
olarak belirler ve dilbilimi s6zel mesajlarin bildirimiyle siirlar. Dilbilimden hemen sonrasina ise gostergebilim
perspektifini konumlandirir. Ucgiincii ve en son swraya da iktisadi, sosyoloji ve sosyal antropolojinin
entegrasyonunu iceren iletisim bilime vurgu yapar bu bilimi yerlestirir. Dilsel bir gdstergeyi, onu “6zdes dilin
farkli gostergelerine”, “farkli bir dile” veya “dilsel olmayan bir sembolik dizgeye” doniistiirerek yorumlanir
(Jakobs, 2012, p.61). Yorumlama davranisi, benzer yap1 igindeki gosterge dizgeleri, sistemleri arasinda ya da
benzemez gosterge dizgeleri, sistemleri arasinda olusmaktadir. Bu diizenlemeye goére g¢eviri yontemi, dilsel
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olmayan gosterge dizgelerini de igermektedir. Umberto Eco, Barthes, Levi-Strauss gibi teorisyenler,
gostergebilimi edebiyat ve dilbilimin odagmndan alarak, mimari, moda, endiistri, mitoloji, sanat, antropoloji,
sinema, resim, miizik, iletigim vs. gibi farkli disiplinleri de kapsayacak bir kullanim alanina tasimistir (Islamoglu,
2014, p.106). Umberto Eco (2012, p.19) tarihin / kiiltiiriin yaygin bir teori olarak tanimladigi biitiinsel bir teorisini
insa etmeye ¢aba gostermistir. Bu ¢abalar1 sonucu tiim bu geri planlar iizerine multidisipliner bir metodolojinin
gelismesine 6nemli katkilar sunmustur.

Onciiliigiinii Rus bicimcilerinin iistlendigi, metin agirlikli analiz teknikleriyle ilerleyen donemde metinler arasinda
es zamanli ve artzamanli baglantilarin bulundugu goriisiinden yola ¢ikarak olusturulmus bir metin dokusu
paydaslig1 insa edilir. Bu baglamda postmodern 6gretinin de kapsadigi metinlerarasilik, tiim disiplinler 6zelinde
giiclii ve kendine has bir saha ve uygulama alanina doniisiir. Rus bicimecileri metni biiytik bir dikkat ve titizlikle
inceleme ilkesinden hareketle metin odakli analizler ve inceleme teknikleriyle ilerleyen siiregte metinlerarasinda
¢ekici, eszamamli ve artzamanli baglantilar bulundugu iddiasiyla kolektif bir metin ortaklig1 driintiisiine dikkat
¢ekilmistir. Rus bigimcilerinin metni isleyislerinde biiyiik bir hassasiyetle ve metnin kendi i¢ dinamiklerine olan
doniislerindeki iradelerine, metinlerarasiligin pozisyonunu ve ontolojisini koruyarak giiven altina almislardir. Rus
bi¢imcileri metnin agimlanmasini ve ¢oziimlenmesini yalnizca goriinenle sinirhi tutmayip yani akla gelen ilk
anlamin ¢ok Gtesinde gosterenlerin geri planinda ve kendi i¢ dinamikleri arasinda olan iliskileri baglaminda daha
da derininde gizli olanda aramislardir. Oyle hemen ilk bakista anlasilan ve hemen ilk akla gelmeyen ilk anlam
gosterenleri seklinde gérmeyip, metni olusturan bilesenler ve daha zor fark edilen anlam ve ¢oziimlemelere ve
asamalara yogunlasarak 6ne ¢ikmalarini hedeflemislerdir. Bicimciler metin / yapit icinde yer alan st {iste gelen
¢ok fazla diizlemin varolugunu fark etmislerdir veya bu ayrima varmislardir; bu diizlemler, hem benzemez toze
sahiptirler hem de aralarinda baglantili iliskiler sunarlar (Todorov, 2005, p.24,25). Rus bigimcilerinin sanat
objesini / yapitin1 biricik konstriiksiyonu olan ve yalnizca sanat alimlayicisinin siirli bir zaman araliginda maruz
kalmasi1 sonucu direkt bir obje olmaktan uzak spesifik ve uzmanlik gerektiren bir karmasik baglantilar 6rgiisii
seklinde aktarmasi metinlerarasilik kavramini daha ileri bir boyuta tasiyarak gelisimine katki sunmustur. Daha
sonraki siirecte ise Bakhtin’in kendi baglamindan beslendigi sdylenen her kelimenin, her objenin, her gorselin de
gergekte bir baskasiin degerlendirmesiyle belirlenmis ayri ve benzemez bir baglamdan tagindigint agiklamasi
(Todorov, 2008, p.58) Rus bi¢imcilerinin ¢abalarinin 6niinii agarak daha ileri bir noktaya ulagtirmigtir. Tam da bu
nedenle, metinlerarasilik metodolojisi metnin kendi i¢ dinamiklerinin olugum siireci ve sonsuz anlam kesitlerini
derinlemesine arastirmak incelemek gibi bir goérev iistlenmistir. Bu olusum doéneminde Rus bic¢imcilerinin
katkilari, caligmalari, ugrasilar en temel ¢ikis noktasini olusturur.

Basglarda sadece metin incelemelerinde basvurulan metinlerarasilik daha sonraki dénemlerde ¢ok daha farkli
disiplinlerde kullanilmistir. Bu nedenle kullanildig: disipline bagli olarak medyalararasilik, miiziklerarasilik,
sinemalararasilik, fotograflararasilik, resimlerarasilik gibi farkli isimlerle isimlendirildigi gibi yeniden yazmak ve
yeniden resmetmek veya alintilamak, yansilamak, reprodiiksiyon benzeri ifadelerle de kullanilabilmektedir.
Burada belirleyici olan hangi alan incelemesinde kullanildigi degil yapilmis ¢aligmalarin birbirleriyle olan
sistemsel iligkileridir.

2. RESIMLERARASILIK / GOSTERGELERARASILIK

Metinlerarasilik kavramina dayanan gostergelerarasilik kavrami gorsel sanatlar alaninda kullanilan bir terim olarak
gostergelerin ¢oziimlemesinde kullanilmaktadir (Aktulum, 2021, Roich, 1997).

Bir elestiri veya analiz teknigi olan metinlerarasilik bilgileri, sanatin farkli formlarinda da kullanilmaktadir.
Glinlimiiz diinyasinda artik sadece metinsel veya dilsel disiplinine ait bir goriis olmaktan ¢ikip diger bir¢cok
disiplinde de benzer formlarin yeniden betimlenmesi ve yorumlanmasi metinlerarasilik analiz metodolojisinin
genis bir tabana yayilmasinin 6niinii agmistir. Dolayisiyla gostergelerarasilik kavrami kdken ve baglam olarak
metinlerarasilik kavramindan inga edilmistir. Sonraki geligmelerle sanatin tiim formlarina uyarlanabilecek her bir
formun veya her bir ¢alismanin ve ifadenin kendi i¢inde yer alan iliskilerini ve baglantilarin1 géstermek amagl
tiim disiplinlere ve formlara uygun ve yeni isimlendirmeler gelistirilmistir.

Saussure”’ iin “dil bir gostergeler sistemidir” 6gretisi 151ginda Jakobson, Molinie, Gignoux gibi bir¢ok teorisyen bu
yonteminin sadece metinsel alana ait olmadigini ayn1 zamanda sanatsal alana ve formlara da uyarlanabilecegine
yonelik goriiglerini bildirmislerdir. Bdylece metin ve gorsel, metin ve sinema, metin ve miizik, miizik ve resim,
resim ve fotograf seklinde 6rneklerini ¢ogaltabilecegimiz degisik sanatsal formlarim kendi iglerindeki pratiklerinin,
siirsiz bir sekilde gostergelerarasilik metodolojiyle analiz ve sentez yapabilme firsati olusmustur (Aktulum,
2021). Dolayisiyla metinlerarasilikla beraber sanat formlar1 ve disiplinleri de gostergelerarasilik metodolojisiyle
bitimsiz ve sinirsiz bir analiz olanagina kavusmustur.

Resimlerarasilik kavrami daha once bagkasi tarafindan kullanilan bir figiiriin, bir imgenin, bir ifadenin veya bir
gorselin bir bagkasi tarafindan yeniden kullanmasi, anigtirmasi veya alintilamasi hatta bir ¢aligmanin tamaminin
bir bagka calismada kullanilmasi durumudur. Bir gorselin baska gorseldeki somut varolusunu isaret etmek igin
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kullanilan resimlerarasiligin iglevi gondergesel degeridir. Resimde alintilama, basit bir anistirma ya da degerinden
asirma yapilarak olusturulur (Ozdemir & Eryilmaz, 2021).

Resimlerarasilik, yakin ge¢miste metinlerarasilik metodolojiden g¢ogaltilmig bir kavram olup gorsel sanatlar
disiplini i¢inde yer alan ¢aligmalar1 ge¢misten giiniimiize farkli bakis agilariyla sekillendirilen, yorumlayan, analiz
ve sentezini yapan metodolojilerden birini olusturmaktadir. Resimlerarasilik metodolojisinin, temeli ¢ok gecmis
tarihlere dayanmaktadir. Gorsel sanatlar tarihi incelendiginde neredeyse tiim ¢aglarda sanatcilarin birbirinden
oykiinlendikleri, alintilandiklari, birbirlerinden esinlendikleri gdzlemlenmektedir. Ozet olarak “digerinin
eserinden bir sekilde alintilama” (Aktulum, 2013, p.45, Mihalic, 2017) siirecinde gondermede bulunan
resimlerarasilik kavraminin ¢ikig noktasi olarak kabul edilen metinlerarasilik yontemi ge¢gmisten bugiine var olan
bir teknik olsa da agirlikli olarak postmodern siire¢ icinde kulanilan bir uygulama, sentez ve analiz bi¢cimi olmustur.
Postmodernci anlayigla degerlendirildiginde bu anlayisla olusturulmus bir objesinin sdéylesimci, ¢ok kiiltiirli,
¢oksesli, katilimci, demokratik, ayrisik, gondergesel, alintisal gibi argiimanlara sahip olmasi istendik veya
beklendik bir durum olacaktir. Ayrica, metnin / gdrselin metinselligini veya gostergeselligini yiikselttigi fikrini
iceren anlatimda da metinlerarasiliga veya gostergelerarasiliga duyulan ihtiyaca dikkat ¢ceker: Metne veya gorsele
metinsellik veya gostergesellik niteligi katan ¢ok 6nemli konulardan biri olan metnin veya gorselin 6teki metinlerle
veya gorsellerle olan baglantisidir. Genel kabul Umberto Eco’ nun ¢aligsmalartyla alintinin ve tekrarlamanin elestiri
teknikleri arasina girdigidir. Gorsel sanatlar icindeki en yaygin tanimi ile sanatginin, bilingli bir tercihle daha
onceki bir gdrselin bir kismimi kullanabilecegi gibi tamamini veya bir calismada yer alan bir objeyi, gorseli,
gorlintliyii kendi ¢alismasinda kullanmasi durumu gorsel sanatlarda alint1 olarak degerlendirilir (Aktulum, 2011;
Eco, 2012).

Gorsel sanatlar alaninda neredeyse her donem sanatcilarmin kendi c¢alismalarimdan alinti yaptiklari gibi
baskalarinin da ¢aligmalarindan alint1 yaptiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla Paplo Picasso, Michelangelo, Edouard
Manet, Van Gogh, Andy Warhol, Herman Braun- Vega gibi bir¢ok sanat¢inin siire¢ i¢inde kendi ¢aligmalarindan
veya baskasina ait calismalardan alint1 yaptiklari bilinmektedir. Ozellikle “Manet’in le Portrait de Zola ¢aligmasi
tekrarlama ya da gorsel alinti konusunda alana 6nemli bir katki ve veri sunmaktadir (Aktulum, 2011). Gorsel
sanatlarda bir gorselin veya bir figiiriin bir kez daha baska bir ¢alismada kullanilmasi resmin resimlerarasiligini
arttirdig1 fikrine olan dikkat bu disiplindeki anlatimda resimlerarasiligin kullanimmna olan gereksinimin
zorunluluguna dikkat g¢ekilir ve resme resimlerarasilik niteligi katan en temel fenomenlerden birini, resmin diger
resimlerle olan baglantistyla iliskilendirilir. Higbir resim veya gorsel kendinden oOnceki donemden veya
yapilmistan bagimsiz ve ilgisiz diisiiniilemez. Her resim veya gorsel baglam icinde degerlendirileceginden
oncesinden ve sonrasindan sorumludur (Aktulum, 2021; Hirsch, 2000)

Resimler arasindaki iligkinin farklilasan bir evren olusturacagi anlam Oncesinden ve sonrasindan izler tasir.
Resimlerarasilik siire¢ icinde yol aldikca iistlenecegi misyonla gorsel iiretiminde yeni gdrsellerin insa edilmesi
kagmilmaz olacaktir (Mihalic, 2017). Dolayisiyla her yeni olusum, her yeni sanatsal iiretim Oncesini temel
alabilecegi gibi ardillari igin de yeni ve daha kapsayici yer agacaktir ve evrilen her yeni ¢aligmanin bir 6n habercisi
olma 6n hazirlayicisi olarak karsilanacaktir. Elbette bdyle bir liretim siirecinin en 6énemli kazanimi yapilan veya
iiretilen her isin kendinden 6nceki ya da kendinden sonraki donemle anlamsal bilgiler olusturmas1 beklendik ve
istendik bir sonugtur. Bu sanatsal iiretimlerin tarihsel izlekten gegerken baglamsal agidan giiclii okumalar
saglayarak onemli kazanimlar sunacag: kaginilmaz olacaktir (Fulton et al., 1996, s. 25; Kose & Kodal, 2011).

Kristeva (1980, s.48) metinlerarasilik veya resimlerarasilik dongiisiinii gecekte her metnin veya her gorselin bir
diger metinden veya gorselden iiretilmis bicimi seklinde agiklar. Dolayisiyla bir metni veya gorseli ileri tarihlere
aktarmak iliskilendirmek ve siire¢ i¢inde bagdastirmak metinlerarasilik veya resimlerarasilik metodolojisiyle
miimkiin olacaktir (Bulut, 2018; Kaimierczak, 2019). Gostergelerarasilik kavramini literatiire kazandiran Roman
Jacobson, gostergelerarasiligi gostergeler sisteminden bir digerine transferi olarak ifade ederken sozsel olan ve
sozsel olmayanin farkina dikkat ¢eker. Boyle bir farkin dogasinda disiplinlerarast uyumla ve isbirligiyle daha
onceden {iretilis bir ¢alismanin alintilanmasi, yansilanmasi, roprodiiksiyonu gibi diizenlemeleriyle bir yeniden
iretim asamasma gegildigi fikrini icermektedir (Jakobson, 2012; Kose ve Kodal, 2011). Bu perspektiften
bakildiginda, ister metilerarasilik, ister resimlerarasilik, isterse gostergelerarasilik olarak isimlendirilsin temalarin,
gorsellerin, figiirlerin, bir kez daha ve tekrarli bir bi¢imde disiplinlerarast mantikla birbirini destekleyen,
birbirinden beslenen ve birbirini gelistiren bir zeminde yararlanmasi 6nemlidir. Disiplinleraarsi bir igbirlige dayali
bu metodolojinin gerek baglam i¢inde gerekse multidisipliner bir zeminde bir birini gelistirecegi, zenginlestirecegi
ve doniistlirecegi bir bakis acis1 sunmaktadir. Kiimiilatif bir gelenege sahip olan sanat disiplini diger tiim disiplinler
gibi kendi i¢ dinamiklerinden referans alirken bir yandan da farkli ancak gorsel sanatlar disiplini i¢in uzak
sayilmayacak iliskiler isbirliginde ve paydasliginda daha da zenginlesecektir. Dolayisiyla metinlerarasilik veya
resimlerarasilik gegmisten giiniimiize bir¢ok sanat¢inin hem kendi caligmalari icinde bagvurdugu, hem de farkli
sanatgilar ve farkli donem caligmalarini da referans aldiklar1 bir metodoloji olarak gériilmektedir.

Agirlikli olarak postmodern sanat anlayisi iginde gecen ve kullanilan bir kavram oldugu yoniinde goriisler yaygin
olsa da metinlerarasilik kavraminin postmodern déonemden 6ncelerine temellendirmek de olasidir (Bulut, 2018).
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Nitekim metinlerarasi veya resimlerarasi degerlendirmeleri yapilan drneklerde goriilecegi gibi gegmisten bugiline
farkli sanatsal donemlerde farkli 6rnekler bulunmaktadir. Ancak kavramin tanmirligi, lizerine yapilan birgok
epistemolojik inceleme ve adlandirildigi donem agisindan 1960 ve sonrasi donemde giderek yayildig:
goriilmektedir. Gostergelerarasilik veya resimlerarasilikta baskasinin insa ettigi bigimler alintilanarak, alintilanan
bir bigimi 6teki bir baglama tasiyarak medyum veya sanatsal bir baglamda, dolayim yapilarak bir doniistiiriilme
yapilir (Aktulum, 2021; Jakobson, 1990). Asagida bazi ¢alismalar gostergelerarasilik veya resimlerarasilik
kavrami anlayisi ile ele alinmustir.

3. GOSTERGELERARASILIK- RESIMLERARASILIK ORNEKLERI
Pieta

Michelangelo calismalarindan olan Pieta’y1 (Gorsel 1) sonraki donemlerde bircok kez tekrarlayip alintilayarak
Gorsel 2 ve Gorsel 3’te goriilen heykellerde kullanmigtir. Bu ii¢ ¢caligmasinda 6zellikle (Gorsel 2 )’ de yer alan
Vatikan Aziz Petrus Bazilikasi’ndaki Pieta Heykeli, {izerinde sanatginin imzasini tagiyan tek ¢aligmasi olmasi
ozelligine de sahiptir. Michelangelo bu caligmasini heniiz yirmili yaslarinin ilk g¢eyreginde yapmuistir.
Michelangelo’nun Pieta Heykeli, 174x195 cm olgiilerinde olup Kardinal Jean de Bilheres’in siparisi iizerine
yapilmis bir ¢aligmadir. Sanat¢i her bir ¢alismasinda Pieta’y1 yeniden kurgularken birgok sanatginin yaptigi gibi
bir refleksle alintilanan boliimden farkli bir dolayim sunmayi tercih ederek, baglamsal bir yapi i¢inde yeniden ve
bastan tretir.

Bir¢ok sanat¢inin ¢aligsmasina konu olan Pieta bircok nedenden dolayi ilgi konusudur. Dindar kisiligi ile bilinen ve
dolayisiyla bu 6zelligini caligmasina yansitan Michelangelo Pieta’da ilgili donemde yasanilan acilart isa ve
Meryem figiirii izerinde goriiniir hale getirmistir. Bu nedenle bir¢ok sanatcit bu dénemde yasanilanlar1 bu heykel
iizerinden alintilamaktadir.

Pieta’nin vurguladig: temel gereksinim, yasanan yogun ve derin aci1 ile birlikte, Meryem’in cesaretine, direncine
ve merhametine dikkat ¢ekerek hayranlik uyandirmak gostergesidir. Ote yandan sanatg1 yasananlari, Meryem ve
Isa ikonlari iizerinden tekrarli bir sekilde isleyerek hafizalarda kalic1 olmasini hedeflemektedir. Dolayisiyla, bu
acty1 daha da gdriiniir yapmak ve bu ¢eperde gelisebilecek ilgiyle de Isa’ya ve Meryem’ e olan bagliligim tarihsel
stireg icinde daha da belirgin hale getirmek ve hafizalarda kalicilig1 saglamaktir.

Yeniden iiretimi yapan sanatgt, her yeniden iiretimde bu iiretim siirecinin olustugu sosyal yapi igerisine bir kez
daha dahil olarak herhangi bir yerde bulunan bir mermer pargasi iginde zaten var oldugunu iddia ettigi bir temay1
vurgulayan heykelin yapildig1 tas1 oyarak bu figiirden yeni bir olusum elde etme diisiincesini hayata gegirmistir.
Boylesi bir inang ve baglilikla kendi perspektifinden bir gergekligi gortiniir kilarken, bu heykelin kahramanlariyla
ayni acida ortaklagmis olabilme, temanin kompozisyonu icerisinde yer alabilme gibi bir bakis1 da sunmaktadir.
Carmiga gerildikten sonra Meryem oglunu bir taraftan biiyilik bir sefkatle kucaklamaktayken, diger taraftan da
beden dili ile serinkanli, sakin ve magrur bir gériiniim icerisindedir (Schiller 1971, p.174-175. Sanat tarihi iginde
belki ilk Pieta olmayabilir ancak Michelangelo’nun Pieta’s1 olarak sadece Avrupa’da degil, diinya ¢apinda Isa’nin
¢armiha gerilme dénemine iligkin toplumsal analizi gdzdniine sererek, bir annenin yasadigi aci, keder karsisindaki
sabir ve metanetini yansitma agisindan etki yarattig1 diisiiniilmekte, goriilmektedir.

[—

Gorsel 1. Michelangelo, “Pieta(Vesperbild)” 1400, Bohemian, kalker Museum of Metropolitan, Newyork, ABD,
38.1x39.1x14cm.

Gorsel 2. Michelangelo 1498-1499 /Pieta Heykeli, Basilica di San Pietro in Vaticano
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Gorsel 3. Michelangelo “Pieta” 1550, mermer, yiik. 226 cm Museo dell’Opera del Duomo, Floransa, italya.
Eugée Delacroix- Vincent van Gogh

Eugee Delacroix (Gérsel 4) Pieta caligmasini Paris’te bir klisede, Isa’nin yasini tutan bir grup insanin duygularina
ithafen yapmistir. Bir duvar resmi olan ¢alisma Michelangelo’nun Pietasinda da oldugu gibi Meryem’e ve Isa’ya
olan bagliligin, sevginin, hiizniin bir devami seklinde ele alinmistir. Bu ¢alismanin merkezinde de oturan bir
Meryem figiirii bulunmaktadir. Meryem’in hemen oniinde benzer bir bigimde yere serilmis yatan bir pozisyonda
Isa’nin 6lii bedeni durmaktadir. Meryem Isa’nin &lii bedenini kollarindan tutmaktadir. Meryem burada da sakin,
hiiziinlii ve acili bir sekilde betimlenmistir. Burada da Delacroix’un yinelenen bir tema olarak Meryem’in
kucaginda isa’nin garmiga gerilisinden sonraki durumunu betimleyen bir kesit, bilindik bir tasvir bulunmaktadur.
Michelangelo’nun Pieta’sindan alintilanan bu ¢alisma,baglam icinde bir araci unsur veya bir dolayim seklinde
ortaya ¢ikmistir. Oldukea sert ve giiglii firca darbeleri ve 19. Yiizyilin sanatsal bakis agisiyla ele alinmis natiiralists
bir ¢aligma olmasi 6zelligiyle de baglam i¢inde siiregelen ¢alismalar iginde de degerli ve 6nemli bir yerdedir.
Sahnenin Pieta olarak bilinirligi ve Vincent van Gogh’un (Gorsel 5)’teki Pieta ¢alismasinda akla ilk gelen
Michelangelo’nun pieta heykellerinden yapilmis bir alintilama diisiincesi gibi algilansa da, aslinda bu ¢alisma daha
¢ok Delacroix’un Pieta adli duvar resminden bir esinlemedir. Elbette temanin ¢ikis noktasi Michelangelo’nun
Pieta’sidir ve Van Gogh’un da ¢aligmalarinda Pieta temasina yer verdigi goriilmektedir. Michelangelo’dan ¢ok
sonra sanat tarihine isim yazdirmis ve bambagka bir sanat diisiincesinde caligmalar {iretmis bu sanatcilarin
Michelangelo’nun kullandig1 Pieta temasindan alint1 yaptiklar: agiktir. Michelangelo’nun Pieta heykelinden tek
fark olarak bu ¢alismalarin duvar yiizeyine veya tuval {izerine yagliboya teknigiyle uygulanmis formlar olmasidir.

Van Gogh ise Pieta ¢aligmasini Delacroix’ un Pieta adli calisgmasimin bir tas baskisindan esinlenerek yapmistir.
Delacroix’ nin ayn1 temali ¢calismasindaki kompozisyona ve konuya sadik kalsa da, van Gogh kendi Pietasin1
iiretmistir. Insa siirecinde kendi tarziyla meydana getirdigi Pieta’sinda 6zgiin, sanatgiya dzel renk ve firca
darbeleriyle bir farklilik ortaya koymaktadir. Delacroix’den esinlenmis bu ¢aligmada bir magara i¢inde hemen
girise yakin bir konumda yerde yatan &lii Isa ve Meryem figiirii yer almaktadir. Yerde yatan Isa figiiriiniin hemen
arkasinda elleri Isa’nin tiikenmis 6lii gdvdesinin iizerinde yukariya doniik ve havada pozisyonuyla Isa’ya
dokunmak ister gibi bir betimleme goze ¢arpmaktadir. Daha nceki sanatgilarda da oldugu gibi burada da Isa’nin
bedeni cansizdir ve hareketsizdir. Cektigi acilar onun bedenini yorgun birakmistir. Meryem de oldukga hiiziinli
betimlenirken, elleri ve bedeni oldugundan hacimlidir. Burada tiim yagananlara ragmen Meryem’in hiizniinden
aldig1 giicii, sabri, metaneti ve durusuna dikkat ¢ekilmektedir. Kiyafetinin normalden daha uzun ve genis bir
sekilde betimlenmis olmast da anne figiliriiniin yasadig1 acilarla kutsandig1 ve daha da biiyiiyerek giliglendiginin
metaforik bir bicimde anlatimidir.

Bu figiirlerde, 1440’lardan 1800’lere uzanan bir baglam ve yasanan act paydaslifinda tarihsel bir vurgu ve
hatirlatma notu okunabilmektedir. Iki ¢alisma da gerek form ve gerekse yapiminda kullanilan malzemeler
acisindan farkliliklar goriilse de oldukga giiclii ve anlagilir bir bigimde gostergelerarasinlik / resimlerarasinlik etkisi
kullanilmsstir. Diger bir ifadeyle ¢alismalar, bir goérselden / resimden diger gorsele / resme gecis imgeleri ve var
olan alintilar veya dolayim yapilarak gergeklestirilmistir. Buradan varilacak sonuglardan bir tanesi: Onceki
donemlerde yapilmis olan gorseller / resimler ¢agdas donemde betimlenen /betimlenecek olan sanatsal
¢aligmalarin habercisidir. Gegmis donemde tanik olunanlar, okunanlar ve yazilanlar gibi goziikse de higbir fikir ve
imge kaybolmamaktadir. Gostergelerarasilik / resimlerarasilik ¢aligmalar gegmisten gilinlimiize igerisindeki
izlenimleri ve diisiinceleri barindirmaktadir. Diger ¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢alismada da bu metodolojiyle
Pieta temasmin periyodik olarak sanat baglami iginde bir metafora evrildiginin kaniti olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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Gorsel 4. Eugée Delacroix — Pieta-, 1850 Gorsel 5. Vincent van Gogh / Pieta (after Delacroix), 1889

Pablo Picasso

Pablo Picasso’nun Guernica adli ¢alismasinda yer alan ¢ok 6nemli bir kesitte yine Pieta figiirii goriillmektedir.
Pieta temasmin kullanildig1 bu ¢alismada da benzer sekilde Meryem ve Isa figiirleri betimlenmistir. Yine bir
temsili olarak Meryem ve yine kucaginda boynu geriye diismiis hareketsiz bir temsili Isa figiirii goriilmektedir.
Picasso’nun 1937 yilinda yaptig1 Guernica adli galismasi, yine 1937 yilinda Ispanya’nin Guernica Kasabasi’'na
yapilan bir bombardimanda yasanan dehsetin ele alindig1 veya gorsel dile cevrildigi bir belge niteligi biciminde
Pieta metaforunun merhametine, metanetine ve sessiz direnis temasi igeriginde ortaklagsmistir. Burada da ¢agdas
diinyanin gozleri Oniinde yasanan bir magduriyete ve insanlik dramina Pieta gostergesi lizerinden vurgu
yapilmaktadir. Pieta burada da ¢ok yillar sonra tekrar eden ve benzer bicimde kucagmda 6lmiis cocugunun
bedenine aglayan bir annenin acisinin resmedildigi bir gdstergeye doniigmiistiir. Olmiis cocugunu dizlerinin
istlinde tutan kadin figiirti, tipk1 Michelangelo’ nun Pieta heykelinde oldugu gibi veya Delacroix ya da Van
Gogh’un ¢alismalarindaki gibi hiiziinlii ve acilidir. Ancak buradaki anne figiiriiniin basi geriye dogru diismis, yiizii
yukariya doniik ve agzi agik deyim yerindeyse avazi ¢iktiginca haykirmaktadir. Aglayan, acisini haykiran bir anne
betimlemesi seyirciye yine ayni tema iizerinden yasanan drama kendi ¢agmin baglamindan seslenmektedir. Tki
ornekte de baslar geride yiizler yukariya gokyiiziine doniik aglayan kadin figilirii betimlenmistir. Yine acida
ortaklasilmis tanidik bir tema paydagligindaki bu ¢aligmada yer alan anne figiiriiniin de sol elinin yukariya doniik
resmedildigi dikkate degerdir. Ciinkii yine Pieta temasindan esinlendigini gdsteren 6nemli bir sembol ve metaforik
bir isaret olarak degerlendirilmelidir. Picasso Ispanya i¢ savasinin yaratti§1 yikimi, aciy1, hiiznii burada Pieta
metaforu tizerinden anlatmaktadir.
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Gorsel 6. Picasso Guernica Tablosundan Kesit / 1937 Gorsel 7. Picasso Guernica Tablosundan Kesit / 1937
Marina Abramovi¢-Ulay & Ai Weiwei

Michelangelo’nun Pieta heykelinden esinlenen diger bir sanat¢i olan Mariana Abramovi¢ ise Gorsel, 8’de
goriildiigii lizere bir performans sanati ile alintilama yapmuistir. Bu performans galismasinda, Michelangelo’nun
Pieta heykelindeki metaforlardan birebir esinlendigi din ve dinsel mitlerden biiyiik oranda yararlanilmistir.
Abramovi¢’in de zaman iginde pieta temasma baglh kalarak zamanla sanatginin toplumsal degerler tizerindeki
roliine ve giiciine duydugu giivenle ¢aligmasma tagimistir. Michelangelo’nun Pieta’s1 kendi donemine 6zgii
bicimsel dzellikleriyle ele alinmisken Marina Abramovig’in ve Ulay’in Pieta performansi ise kendi giincel ¢aginin
anlam, sdylem, igerik kaygilari dikkate alinarak insa edilmistir. Zaman agkin bir tema olarak, klasikten moderne
oradan da postmodern veya giiniimiize dek bir gelenek bigiminde siiregelen pieta metaforu Abramovi¢ ve Ulay’m
calismalarinda sanatin klasik dgretilerinden bagimsiz olmadigina da bir cevapmig gibi kendine yeniden yer
bulmustur. Her bir ¢calisma kendi sosyolojisi ve kendi sanatsal bakis acis1 formuna gore degisiklikler barindirsa da,
icerik olarak bu duyguya destek vererek 1400’lerden 2000’lere transferini saglamistir. Bu aciy1 ve bu duyguyu
kendi bedeni ve Umay’1n bedeni tizerinden vererek calismalariyla giincel sanatin geleneksel imgeden kopuk ve
uzaklagmis gibi goriinen tarafina geleneksel bir tema ilizerinden yeniden inga ve atif yoluna giderek, kendi
bedenlerinden dolayim ve alintilama yolu tercih etmislerdir.

Zamanin 6tesinde su anin giincelinde yeniden iiretilmis imgeler, din-mit olgularindan da agik bir sekilde beslenmis,
Michelangelo’nun Pieta’s1 ile Abramovic ve Ulay’in Pieta’s1 (Gorsel 8) kendi giincel doneminin bigim ve anlam
kaygilar1 gdzetilerek yeniden iiretilmistir. Isa’nin 6lii bedenini kucaginda tastyan Meryem imgesi, kronolojik
olarak her donemde yeniden bagka bir sanat¢inin ¢aligmasinda veya bedeninde viicut bularak giiniimiize kadar
ulasmistir. Bu gelenegi devam ettiren en giincel sanat¢ilardan biri olan Abramovic, sadece izleyiciye siradan bir
hiiziin duygusunu aktarmaz; alenen Meryem’in hiizniinii de kendi bedeni ile aktarmis olur. Abramovic giiniimiiz
sanat1 baglaminda Meryem’i kendi bedeni lizerinden sembolize etmesi, asirlardir Meryem’e yiiklenen giicli ve
merhametli durusunu kendiyle 6zdeslestirmesi olarak da okunmalidir. Bu rolii kendi bedeniyle kendi kisiligine
aktarma yoluna giderek Meryem’i 6ziimsemistir. Ulay’1 ise Isa’nin roliine ve yerine koymustur. Ulay’da yattig1
yerden Isa gibi huzurlu ve hareketsizdir. Sanatgilar bu pratiklerini gergeklestirirlerken kendi dénemlerinin
baglamini konvensiyonel bakig agisindan bagimsiz diisiinmeden iki dénemi de birbirlerine uyarlamiglardir. Bu
giincel sanat pratigi, gegmisten asla vazgec¢ilmediginin giiclii bir gostergesi olarak da okunmalidir.
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Gorsel 8. Pieta, M. Abramovi¢ ve Ulay, 1983/2002. Gorsel 9. Ai Weiweli Pieta
https://124.im/Udoc

Ai Weiwei (Gorsel 9)’da yer alan Pieta temali ¢aligmasi seramik iizerine betimlenmistir. Post modern sanat
anlayisla caligmalar iireten Ai Weiwei’in Pieta temali ¢alismasinda Abramovig’te oldugu gibi giliniimiiz sanati
pratikleri i¢inde gelistirilmis bir pratik olsa da konvensiyonel baglarindan tamamen kopmadigini gostermektedir.
Ayrica, Michelangelo donemine ait kati sanatsal bicimlerin uygulandigi doneme donerek, o donemin bir
calismasindan alintilama yapmasi, sanat¢inin bugiinii gegmise iliskilendirme, giiclendirme bakigini ve sorunsala
kiimiilatif yaklagimu ile ilgilidir. Yani bu giincel ¢alismada, sanatin baglam ve kokeninden tamamen kopmadig:
mesaj1 da goze ¢arpmaktadir. Ai Weiwei, 2000°1i yillarda diinya iizerinde yasanan go¢, miilteci ve yerinden edilme
sonucu yasanan Oliimleri, kayiplari, krizleri, acilart Michelangelo’nun Pieta’sindan esinlenerek porselen zemin
iizerine resmetmistir ve o giinlerde yasanan bu duygulari, giiniimiizle ortaklastirarak metaforik bir paydaslik
kurmustur. Boylece Ai Weiwei, Pieta figiiriiyle bir dolayimda bulunarak mesajin1 bati diinyasinin acida ortaklastigi
giiclii bir figiir ve kiilt ikon {lizerinden vermektedir. Elbette sanat¢1 caligmasinda Pieta’y1 bir gosterge, isaret veya
sembolik bir bigim olarak kullanmistir. Ancak bu ifade burada da oldugu gibi tarihsel izlekte her zaman yasanan
acilara, drama ve magduriyetlere birer metaforik geri plan olusturmaktadir.

I¢inde yasadig1 yiizyilin bir insan1 olma sorumluluguyla bu yiizyilda yasanan miilteci sorununa kars1 hissettiklerini
Michelangelo’nun Pieta heykeline atifta bulunarak duyurmaya ¢alisan Ai Weiwei, miilteci sorununa hem tarihsel
hem de giincel referanslar esliginde dikkat gekmektedir. Tarihsel bir figiir se¢gmesiyle de sorunun diinya ve insanlik
mirasi noktasinda kiiresel bir sorun olduguna ve yine kiiresel bir ¢oziime ihtiya¢ duyulduguna isaret edilmektedir.
Hafizalar1 yeniden yoklayan ve bu sorun iizerine merhamet ve insani duygular1 harekete gecirmeyi umdugu
Pieta’nin bir kodu veya metaforik bir gostergesidir. Biri Pietasini tastan oyarken digeri ise porselenin yiizeyine
islemistir. Insanlik tarihi ve sanat tarihi agisindan bakildiginda ikisi de insanlik ve sanat tarihi kadar ortak ve koklii
bir gegcmise sahip olup, kiiltiirel bir insanlik veya diinya mirasi olarak goriilmektedir. Bu figiirle giincelini koruyan
miilteci krizi olarak da adlandirilan soruna dikkat ¢ekmek, evrensel bir empati duygusu olusturmak ve evrensel bir
¢6ziim bulmak hedeflenmistir. Magduriyeti temsil giiciiyle ele alan sanat¢1 burada bir gergekligi insanlik mirasi
olarak kabul edilen ve sanat tarihi i¢inde tiim zamanlarin istiinde kabul edilen Pieta vurgusunu referans alarak
metaforik bir bag kurmayi tercih etmistir. Gergegin kendisi burada yer almamis olsa da, gergegi giiglii bir metafor
iizerinden temsil giicliyle vermeyi basarmistir. Pieta heykelinin goriineni degil, goriinenin 6tesinde arka planinda
yer alan ve baglam icinde kendi donem sosyolojisiyle dolayim yapilarak goriilmeyeni goriiniir kilmayr 6ne
cikartmaktadir. Eylemde, evrensel bir boyut kazanan ve son derece rahatsizlik veren bu sorunun muhataplari adina
insani bir ¢oziim iiretme ve bir ¢dziimde ortaklagsma paydaslarini olusturabilme gabasi hakimdir. Insan onuruna
yakisir bir yasam adina gegmisten giiniimiize giiglii bir figiir iizerinden yapilan bir insani durumuna dikkat ¢eken
ve giincel sanat pratigi olan bu g¢alismanin sanat baglami i¢inde bulunan 6nemli ¢aligmalardan biri olacagi
diistiniilmektedir.

Giliniimiizde, bir bagkasinin insa ettigi ¢alismay1 alintilamak, alintilanan bir figiirii farkli baglamlarda kullanmak
bir araci eleman veya medium / medyum olarak ifade edilen araglarla veya dolayim bi¢iminde ifade edilen araci
figiirlerle bir doniisiim veya baskalasim bigiminde tasinmaktadir. Elbette birinin ¢alismasinda kullandig1 bir figlirn
gorselin veya temanin bagkalar: tarafindan yeniden kullanilmasi veya bundan esinlenilmesi bir veya birden ¢ok
nedene baglanabilir.
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Bu ¢alismada Pieta’nin tekrarl ve ¢aglar boyu kullanimina olan gereksinimlerinden birini Pieta temasina baglam
icinde duyulan benzer acilar ve yasanan benzer durumlar karsisinda bir metafora doniigmesi ve giiglii bir figiire
olan gereksinimden olabilir. Ote yandan, sanat tarihi icinde actya, sabra, otekilestirilmeye, hiizne, drama, goge,
yerinden edilmeye ve hatta tiim bu insanlik ayib1 ve insanin neden oldugu; insan eliyle ortaya konulan sorunlara
karst magdur olanin giiglii durusunun gostergesi olarak da Pieta’y1 alintilamak akla gelmis olabilir. Sanat tarihi
icinde bir ‘kiilt’ olarak yer alan Isa ve Meryem merhametin oldugu kadar hiizniin ve direncin de gdstergesidir.
Sevginin, sefkatin, hosgoriiniin de karsilik buldugu uzamsiz, siirsiz, yersiz, yurtsuz ve zamansiz bir dini figiir
olmasi nedeniyle de bu figiiriin tekrarli kullanimina duyulan ihtiya¢ diger bir nemli neden olarak goriilebilir. Bu
durumlara dikkat ¢cekmek, goriiniir yapmak, giindeme tagimak gibi hafizalara bir uyaran vererek geri plan
kazandirmaktir. Her defasinda aciy1 toplumsal baglam i¢inde ortaklastirarak kendince bir kez daha giiclii bir
durusla sergilemektedir. Pieta figiiriinii kullanan sanatcilar toplumsal bellekler ve vicdanlar kapsaminda, kendi
baglami i¢inde ve kendince sectigi aract unsuruyla dikkatlere sumak gibi bir bagka nedenle de yaptigi sdylenebilir.

Michelangelo’nun erken donem g¢alismalarindan biri olan ve {izerinde kendi imzasmin bulundugu tek isi olma
ozelligiyle Pieta heykeli, sanatginin heniiz yirmi {i¢ yasindayken yaptigi en énemli iglerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Sanat tarihi i¢inde 6zellikle 15. Yiizyildan sonra giiglii bir gorsel imge, yaygin kullanilan bir tema
ve metaforik gondergeleriyle “Merhamet”i temsil etme giicii ve yetisiyle farkli donem sanatgilar tarafindan
kullanilmistir. Pieta imgesini islerinde kullanan sanatc¢ilarin ¢alismalart incelendiginde agirlikli olarak ortak bir
sorunun gostergesi paydasliginda kullanildigr goriilmektedir. Bu imaj veya imge yasanan veya yasanilmig olan bir
insanlik krizine karst olusturulmus bir farkindalik sembolii olmasidir. Gostergesi, merhamet, aci, sefkat gibi
kavramlar {izerine kurgulanmis Pieta gorsel sanatlar tarihi i¢inde cagristirdigi tema iizerine iiretimine devam
etmistir, edecektir. Pieta heykeli canli ve hayatta olan Meryem’in gériintiisii ve kucagina yigilmis kalmus isa figiirii
ile yasam ve oliime bir mesaj olarak okunabilmektedir. Meryem’in geng, giizel ve dinamik goriintiisii, boylesi bir
ac1 karsisinda oldukca gii¢lii durusuyla betimlenmesi dikkate degerdir. Pieta’nin farkli zamanlarda yapilmis
neredeyse tiim ¢alismalarinda Meryem’in sol elinin agik ve yukariya doniik oldugu goriilmektedir. Bu durusla
[sa’min iginde bulundugu bu durumu anlamaya g¢alistigi, bunu sorguladigi diisiiniilmektedir. Meryem’in
kiyafetindeki kumagin kivrimlari, Isa’nin bacaklarindaki pozisyon, her bir figiiriin iizerindeki detayda bir canlilik
bulunmaktadir. Aciyla, kederle, haksizlikla esitlenmis, 6zdeslesmis ve {lizerinde ortaklasilmig Pieta kavrami
neredeyse tiim zamanlarda bagvurulmusg bir imge olmasiyla da dnemini ve giiciinii bir kez daha ve tekrarl bir
bicimde dogrular bir durusla sanat tarihindeki yerini korumaktadir.

Hangi sanatc1 veya hangi sanat doneminde ya da hangi sanat objesine konu olursa olsun, her zaman ve her sekilde
seyircide hissettirdigi duygularin dénem sosyolojisinden, tarihinden, kiiltiiriinden, yasam dinamiklerinden
etkilenerek temanin yeniden insa edildigi donem kosullar1 ve kendi baglamindan degerlendirildiginde son derece
giiclii ve biiyiik bir etkisi oldugunu séylemek olasidir.

SONUC

Metinlerarasilik ontolojik olarak ¢ok daha eski donemlere dayansa da kavramsal olarak daha ¢ok 1960 ve sonrasina
denk diismektedir. Bu donemde o6zellikle giderek disiplinlerarasi ¢aligmalarin 6nem ve hiz kazanmasiyla
metinlerarasilik metodolojisine ilgi artmis ve genis bir bigimde kullanim alani kazanmistir. Kuramsal ¢ergevesi
Julia Kristeva tarafindan 1960°larda olusturulmus bir teori olan metinlerarasilik sonraki yillarda farkli disiplinlerde
farkl1 bigimde kendine uygulama alani olusturarak uyarlanan her disiplin i¢in disiplinin igerigi ile uyumlu isimlerle
anilmistir. Bir metnin veya bir ¢galigmanin kapsaminda bulunan diger metinler veya calismalar ekseninde yapilan
anlam ve igerik analizi bigiminde bilinse de metinlerarasi metodoloji ayn1 zamanda arastirmacilara, sanatgilara ve
seyircilere aragtirma olanagi tanimasi agisindan elverisli bir yontemdir.

Yazin alanda ¢ok uzun yillardir kullanilan metinlerarasilik kavrami birden ¢ok metinden veya c¢alismadan olusan
bir igbirligine dayal iliskileri ifade etmek ve bu ¢alismalar arasindaki baglantilar1 ortaya koymak icin yararlanilan
ve bu anlamda kullanilan bir metodolojidir. Baslarda sadece metinlerarasilik seklinde kabul edilse de bu kavram
disiplinleraras1 bir ¢alisma ve uyumlama sonucu resimlerarasilik veya gostergelerarasilik seklinde ifade
edilebildigi gibi gereksinim duyulan disiplinler 6zelinde disiplinlerin ¢aliyma konularina gére medyalararasilik,
miiziklerarasilik, sinemalararasilik, fotograflararasilik bi¢iminde de ¢ogaltilabilir. Yeniden resmetmek seklinde de
ifade edilebilen resimlerarasiliktan kasit, alintilamak, roprodiiksiyon, dykiinmek gibi ifadelerle de anilmaktadir.

Gorsel sanatlar disiplininde resimlerarasilik veya gostergelerarasilik gorsel sanatlar disiplini kapsaminda yer alan
en az iki caligmanin farkli formlarina uygulanirken bu ¢alismalarin i¢inde yer alan gostergeler dizgesinin kendi
aralarindaki baglantilarini ve iligkilerini ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglantilar1 kurarken her bir
calismanin kendi igindeki ve diger ¢alismalarla olan baglantilar1 ayri1 ayr ele alinarak irdelenir. Tiim bu
calismalarin toplumsal kodlar ve metaforik dgelerle, sosyolojileri, kiiltiirel ve tarihsel degerleri ele alinarak
kargilagtirilir. Soyle ki, bu sdylem dili olusturulurken bir gorselin bir ¢alismada hangi amagla kullanildig1 yani
gostergelerin dizgesel mesajlarinin bir ¢alismadan diger bir caligmaya nasil aktarildiginin yorumunun anlasilmast
onemlidir. Baglam olgusu i¢inde kullanilagelen bir imgenin nerede ve ne amagla bir isbirligi sagladig1 noktasinin
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dogru anlagilmasi ve agimlanmast en temel gereksinimdir. Kokeni Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim
Dersleri’ndeki gosterge vurgusuna kadar temellendirilecek bu bakis agist ayn1 zamanda Roman Jakobs’un
gostergelerarasi geviri yaklasimindan da etkilenerek diger farkli birgok disipline uyumlandirildig: gibi sanatin da
bir¢ok formuna entegrasyonu saglanarak farkli ¢aligmalarin kendi i¢lerinde veya diger ¢aligmalarla olan iligkilerini
ortaya konulmasi pratigine doniistiiriilmektedir. Bu uyum ve isbirlik¢i gelismeyle sanatin da disiplinlerarasi bir
noktada yapilmis isleri multidisipliner bir ¢izgide ¢dzlimlemesi sanat sosyolojisi / baglami, sanat tarihi ve felsefesi
/ elestirisi acisindan ortaklasilmis bir rotada yon verici bir metodoloji olarak goérsel sanatlar alaninda da yerini
almustir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashig altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Bu ¢aligma bir dokiimantasyon c¢aligmasi oldugu i¢in Etik Kurul’dan izin almasi gerekmemektedir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. yazarn aragtirmaya katki oranit %100.

Yazar 1: Arastirmada gerceklestirdigi gérev ve sorumluluklar. Bastan sona makalenin her agamasi
CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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