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oz

Analitik felsefenin kurucularindan biri olan G.E.Moore, felsefe yapmanin bir ¢oziimleme etkinligi oldugundan
hareket ederek felsefi problemlerin ancak analitik yontem ve giindelik dil ¢ercevesinde ¢oziime kavusabilecegini
diistinmektedir. O, kuskucu ve 6znel idealist felsefenin “dis diinya ile zihin arasindaki kapatilamaz bir bosluktan
dolayr nesnel varliklarin bilinemeyecegi” tezine karsi dis diinya ve nesnel varliklarin bilinebilirligini hakli
¢ikarmak ve nesnel gercekligi nasil bilebilecegimizi gostermek i¢in dilsel ¢6ziimleme yontemine bagvurmustur.
Bu yiizden ¢alismamizin ilk bdlimiinde G.E.Moore’un 6nermenin neligi ve islevine yonelik analizlerine yer
verilecek, dogru ve yanlis dnerme arasindaki fark inang¢ baglaminda goézler oniine serilecektir. Sonrasinda ise
onermenin inang, onda dile gelen olgu ve dogrulukla olan iliskisine bakilarak; ¢caligmanin asil amaci olan “Acaba

0znenin bilincinden (inancindan) bagimsiz nesnel bir dogruluk var midir?”’ sorusuna G.E.Moore diisiincesi 15181inda
cevap aranacaktir.
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IN THE LIGHT OF G.E. MOORE’S THOUGHT: IS THERE AN OBJECTIVE
TRUTH INDEPENDENT FROM BELIEF OF SUBJECT?
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ABSTRACT

G.E. Moore, who is one of the founders of analytic philosophy, regarding philosophy as an analytic activity and
thinks that philosophical problems could be solved only by means of analytical methods and ordinary language.
He has recourse to the method of linguistic analysis in order to justify knowledge of external world and objective
beings and show how we know the objective reality against the thesis of sceptical and subjective philosophy which
claims that objective beings cannot be known because of the gap between external world and mind. For this reason,
in the first part of this study, the analyses of G.E. Moore on the essence and function of propositions will be
presented, and the difference between true and false propositions is revealed in the context of faith. Then, through
looking relationship between belief and fact and truth which is stated in the proposition, it has been sought an
answer for the question “Is there an objective truth independent from the consciousness of the subject?” in the
light of G.E. Moore’s thought.
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G.E.Moore Diisiincesi Isiginda: Oznenin inancindan Bagimsiz Nesnel Bir Dogruluk Var Midir?

1. GIRIS

19.yiizy1lin sonlarinda dzellikle de Ingiltere’de F.H.Bradley, John Mc Taggart, Green gibi Leibniz ve Hegel’den
etkilenmis idealist bir metafizik goriis hakimdir. Idealist felsefeye gore hakikat, goriingiilerden bagimsizdir ve
felsefe bu bagimsiz alanla ilgilenmektedir. Moore da 1903’e kadar bu goriisii savunmustur. Fakat Russell ile
tanigmasi onda biiyiik bir degisim yaratarak idealizme kars1 bir durug sergilemesine yol agmistir. Her ikisi de Yeni
Hegelci filozoflarin felsefi meseleleri ele alirken agdali ve bulanik bir dil kullanmasiyla ortaya ¢ikan karmasay1
bir sorun olarak goérmiistiir. Bu noktada biitiinden pargaya yani analize gecmenin vaktinin artik geldigini ve
kavramlarin agikligiyla felsefi sorunlarin ¢oziime kavusacagimi iddia etmislerdir. Tiim bunlar neticesinde
Moore’un adi, Gottlob Frege, Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein ile birlikte analitik felsefe geleneginin
kurucular arasinda yer almistir. Peki, analitik felsefe nedir?

Ahmet Cevizci’nin aktarimiyla analitik felsefe (Ing. analytical philosophy; Fr. philosophie analytique); “20.
yiizyilda 6zellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok etkili olan ve dil iizerinde yogunlasarak,
olgulara ya da anlamlara uygun diisecek en iyi ve en dakik mantiksal formu bulmak icin, tiimceleri ya da
kavramlar1 veya dilsel ifadeleri analiz etme isiyle ugrasan felsefi akim; felsefenin, kendi alani igine giren
problemleri kesin sonuclu olarak ¢dzecek biricik yonteminin felsefi analiz ya da kavram analizi olduguna inanan
cagdas felsefe gelenegidir” (Cevizci, 1999, s.46).

Bu noktada dil felsefesi ile analitik felsefe disiplinlerinin ayni olmadigina dikkat cekmek gerekir. Ciinkii analitik
felsefe dil felsefesinden farkli olarak, felsefi etkinligi tiimiiyle dilsel ¢6ziimlemelere dayandirmaya calisir. Oysa
felsefenin bir dal1 olan dil felsefesinin diger felsefi disiplinler gibi kendine ait problemleri ve kavramlari vardir.
Ornek vermek gerekirse: Bir seyin dogru veya yanls olmasi ne demektir? Anlamli ve anlamsiz s6z dizimleri
arasinda fark var midir? Sozciikler seylerin yerine gegebilir mi? gibi sorular dil felsefesinin konusunu olusturur
(Searle, 2000, s.69).

Analitik felsefe ise bir yontem gesitliligi olarak yeni akimlarim, uygulamalarin ve teorilerin ¢esitliligi i¢inde
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu felsefi gelenekte ortak olan bir sey vardir ki o da dilin ger¢ekligin kavranmasinda
bir araci rol listlenmesidir. Bu anlamda analitik felsefe belirgin bir yeni- Kantg1 karakter tasir ¢linkii duyarligin ve
anlama yetisi formlarinin roliinii burada dil oynar. Dile 6ncelik veren bu bakis acis1 ise mantiksal bir bakis acisiyla
isler ki bu ylizden analitik felsefe Frege’den miras kalan modern mantig1 calismasinin merkezine oturtarak
caligmalarin1 siirdiirir. Bu baglamda dil, iic boyutlu bir konu olarak: sentaktik (dilin manti§a uyarlandig:
sozdizimsel yaklagim), semantik (mantigin dile uyarlandig1 anlambilimsel yaklagim), pragmatik (ayn1 dnermelerin
farkli kullanimini ele alan yaklagim) yoniiyle ele alinabilir (Rossi, 2013, ss.12-13).

Analitik felsefenin gelisim evreleri incelendiginde ise dilin bu {i¢ boyutlu yaklasiminin izlerini goriiriiz. Birinci
donemde, giindelik dildeki sozciiklerin formel bir dil ig¢inde yeniden formiile edilmesi kisaca dilin mantiksal
¢ozliimlemeleri tizerinde durulmustur. Tabiri caizse bu donem filozoflar1 dogal dilleri feda etme pahasina mantiga
oncelik vermistir. Ikinci dénem analitik felsefe calismalarinda ise, dilin i¢inde kullanildig1 durumlarin, baglamlarin
aciklanmasi 6n plana ¢ikmis ve mantik bir kenara itilerek dil 6n plana ¢ikmustir. Uciincii donem temsilcileri ise,
standart mantigin digmma ¢ikan mantik sistemlerinin kurulusundan istifade eden ve hatta giindelik dildeki
belirsizliklerine bile bu yeni mantik sistemlerini uygulayarak dili mantik ile uyumlu hale getirme cabasina
girmiglerdir. Bir nevi bu son doénemde manti§in birligini pargalamak pahasma dogal dillerin mantiksal
formellestirmesine tesebbiis s6z konusudur. O halde birinci kusak filozoflar sentaktik, ikinci kusak pragmatik ve
iiclincii kusak ise semantik vecheyle ilgilenmistir (Rossi, 2013, s.14).

Moore’u dilin hem sentaktik hem de pragmatik yoniiyle ilgilenen bir filozof olarak tanimlayabiliriz. Ciinki O,
sistematik bir rasyonalite ve ideal bir dil pesinde kogmadigi i¢in mantik¢i olarak anilmasa da mantigin normlariyla
diisiiniip yargida bulundugumuzu kabul etmistir (Ozcan, 2016, s.190). Ayni zamanda sagduyuya yer vererek dogru
onermelerin pesine diismesi Quine gibi onu da dilde pragmatik yonii de savunan bir analitik¢i yapmistir.
Sagduyunun kaynagi olan giindelik dilin zaten tam ve yetkin oldugu kanaatiyle felsefenin iglevinin dilin bu
giindelik kullaniminin digina ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek oldugunu sdylemistir.

Moore bu problemleri; genellikle sorunlara kesin dogalar1 hakkinda bilgimiz olmadan cevap vermeye
kalkismamiza, filozoflarin diinyaya ve bilime dair sagduyuya aykiri sdylemlerine ve olgulari anlatmakta
kullandi1gimiz ifadelerden dogan yanlis analojilere baglamistir (Ozcan, 2016, ss.190-191). Nitekim O, problemleri
ne bir teknisyen, ne de bir kahin olarak ele alir, onlar1 neredeyse ¢ocuksu bir yonliililk ve agik fikirliligin bakis
acistyla bir ¢oziimlemeye tabi tutar. Bu su demektir:

O, bir filozof olarak iginin bir takim deneysel dnermelerin gegerligini bildirmek ya da yadsimak olmayip,
onlart ¢oziimlemek oldugunu anlamis goriiniir. Ciinkii kendi deyimiyle “ortalig1 biraz temizleyip bilgi
yolunu kapatan sagmaliklardan birazint ortadan kaldirmada bir is¢i olarak ¢alismak”la yetinir; boylece
kendini tiimiiyle, bilgiyi tanimlama, 6nermeleri bekleme ve 6zdeksel seylerin dogasint gdsterme gibi
analitik islere verir (Ayer, 1984, s5.36-37).
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Bu cercevede Moore’un yaklasiminin en belirgin 6zelligi, felsefeye konu olarak gergegi dile getiren dnermeleri
almasidir. Russell ve onu izleyenlerden ayrildigi temel nokta ise, 6l¢iit olarak sagduyuyu ve onun getirdigi giinliik
dili segmesi ve analiz yontemini onermelerin ve yargilarin anlamini kullanmada amag degil arag olarak gérmesidir.
Dis diinyanin ve nesnel varliklarin mutlak gecerli bir bilgisini elde etmenin olanaksizligini savunan yaklagimlari
elestiren Moore, sagduyusal bir bakis agisi i¢inde dis diinya ve nesnel varliklarin var oldugunu ve bunlarin
varliginin bilinebilirligini dile getirmistir.

Moore “Idealizmin Ciiriitiilmesi” adli makalesiyle bilingten yani algilamadan bagimsiz olarak da varligin var
oldugunu kanitlama cabasina girmistir. Devaminda dis diinyanin var oldugunu “Bir Sagduyu Savunmasi”(A
Defence of Common Sense) metniyle gostermeye calismis ve bilme yontemi olarak sagduyunun iglevini burada
ortaya koymustur. Ona gore, gecmiste belli bir zaman diliminde dogan ve degigsmeye maruz kalsa da var olmaya
devam eden su anda sahip oldugumuz bir insan bedeni vardir. Dogdugundan beri ya diinya yiizeyiyle temas halinde
ya da ondan ¢ok uzak olmadan var olan insan, hem kendi bedenini hem bagka bedenleri i¢eren kendi ¢evresini
olusturan seyleri algilamaya devam etmistir (Moore, 1959, pp.32-59). Oyleyse tipki kendi bedenimiz gibi
hayvanlarin, bitkilerin ve daha bir¢ok varligin var oldugunu sagduyuyla bilebiliriz. Moore’a gore; degisken olan
algilamanin kendisidir. Ciinkii sahip olunan bilgiler ne kadar degisse de bilginin nesnesi olan seyler hep aynidir.
Aksi bir durumda alg1 degistikge algilama nesnesi olan varliklarin da degismesi gerekirdi (Elmalili, 2007, s.36).
Bu gerekgelendirmeler dis diinyay1 reddeden siiphecilik, idealizm ve bunlarin bir uzantist olan solipsizmin
argiimanlarini daha mantikli ve gecerli yapmayacaktir.

Moore’a gore dogru olan diislince, sagduyuya dayal1 olarak algilanan her seyin var oldugu gergegidir ve bunlar
algilamanin disinda da varoluglarini siirdiirtirler. Moore buna istinaden iddiasini1 “Dig Diinyanin Kanit1” (Proof of
an External World) adli makalesinde “iste bir el, iste bir tane daha” dedigi 6rnekle kanitlamaya ¢alisir (Moore,
1940, p.274). Bir elini digerinin {istiine koyarak ve sonra 6tekini tutarak ikisine de el demek Moore’un deyimiyle
bizim disimizda en az iki seyin var oldugunu gosterecektir. Digsal diinya yani evren ile disimizda var olan seyler
kavraminin nasil ortiistiigli boylece kanitlanmaktadir. Moore buna da sagduyu hakikatleri/ inanislart adini
vermektedir (Celik, 2021, s.108).

Buradan ¢ikan sonug, benim disimda fiziksel nesnelerin varligi ve dolayisiyla zihinden bagimsiz bir dis diinyanin
var olmasidir. Moore burada giinliik yasamda her an varligina dayandigimiz bir dizi gergekligin kuskuyla
bagdasmaz karakterine dikkat cekmeye ¢alismis ve bunu bildigi olgulardan ziyade hepimizin deneyimleyebilecegi
olgulart 6n plana ¢ikararak yapmustir. Ciinkii dis diinyaya iligkin bilgilerimiz duyu algilarina dayandigindan bir
yandan ortaya ¢ikan duyusal deneyimlerin algilayanin bilincinde olusan 6zel bir durum olmasi diger yandan sahip
olunan bilginin herkes i¢in gecerliligi neticesinde algilayandan bagimsizlig1 s6z konusudur. Bu ikisi arasindaki
bosluk ancak dis diinya ve nesnel varliklarin bilinebilirligini hakli ¢ikarmak ve nesnel gercekligi nasil
bilebilecegimizi felsefi agidan temellendirmekle asilabilir bu da duyusal verileri analize tabi tutarak yani dilsel
¢Oziimleme yontemiyle miimkiindiir.

Bu yiizden ¢aligmanin ilk boliimiinde Moore’un dnermenin neligi ve islevine yonelik analizlerine yer verilecek,
dogru ve yanlis 6nerme arasindaki fark inan¢ baglaminda gozler oniine serilecektir. Sonrasinda ise dnermenin
inang, onda dile gelen olgu ve dogrulukla olan iligkisine bakilarak; “Acaba 6znenin bilincinden (inancindan)
bagimsiz nesnel bir dogruluk var midir?” sorusuna cevap aranacaktir.

2. G.E. MOORE’DA iINANC BAGLAMINDA DOGRU VE YANLIS ONERME

Bizim dig diinyaya iliskin bilgi edinme basamaklarimizin ilkini olusturan sey, duyu verilerinin (sense data) duyu
organlarimizi etkilenmesi suretiyle aracisiz kavranisidir. Fakat Moore’a gore duyu-algis1 sadece bu demek de
degildir ¢iinkii bizler duyu-algisiyla ayni zamanda nesneler iizerinde ortak bir goriis birligi saglamaktayiz.
Dolayistyla Moore’un tabiriyle duyu-algimizda duyu verilerinin alinmasindan daha bagka olarak bulunan sey
onermedir (Celik, 1999, 5.192).

Moore’un énerme konusunda temel diislincesi, onermenin bilingten bagimsiz olusu ve felsefe icin ¢gok 6nemli bir
yere sahip olmasidir. Nitekim 6nermeler olmasayd: anlama ve bilmeden soz edilemezdi. Moore’a gore biz, bir
nesneye yoneldigimiz zaman, drnegin onlimiizdeki bir pet siseye baktigimizda sadece birtakim duyu verilerini
aracisiz algilamakla kalmiyor ayni zamanda ve kaginilmaz olarak bu nesneye yonelik bir dnermeyi de aracisiz
kavriyoruz. Soyle ki pet sise mavi ve seffaftir gibi bir 6nermeyi de 6ne siiriiyoruz. Bu sekilde pet sise denen
nesneyle ilgili bir goriisiimiiz ve bilgimiz olusmus oluyor. Nesnelerin aracisiz algilamalarini biraktiktan sonra da
onlari animsamaya, imgelemeye devam ediyor bu sefer de nesne bize dogrudan-aracisiz verilmedigi igin
olusturulan 6nermeyi de dolayli algilamis oluyoruz. Oyleyse her iki durumda da yasadigimiz deneyimin bilincine
vararak duyu verileri ve onlarin kaynagi olan nesneler arasinda bag kuruyoruz bunu ise dnermeler araciligryla
gerceklestiriyoruz.

Bir onermeyi dile getirdigimizde ise zihnimizde salt sdzciikleri duymanin 6tesinde onlarin anlamini anlama
diyebilecegimiz bir biling edimi olusturuyoruz. Moore 6nermenin neligiyle ilgili bu konuyu “Biz her ne zaman bir
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onermeden s6z edersek, salt bir timceden yani sozciiklerin belirli sekilde bir aradaligindan degil, bu sozciik bir
aradaliginin dile getirmis oldugu anlamdan s6z etmis olacagiz” (Moore, 1953, p.57) diyerek dile getirir. Cilinkii
onerme bildiri kipinde bir tiimceyi ifade etmekle kalmaz ayni1 zamanda anlam ifade eden bir yargidir.

O halde biz 6nermeyi kavrarken aslinda ii¢ zihinsel edimden birini gergeklestiririz: “Biz dile getirilen 6nermeye
ya inaniriz ya inanmayiz ya da sadece anlamini anlamakla yetiniriz. Birinciye inang, ikinciye inangsizlik, liglinciiye
de Onermeyi salt anlama durumlari denir. Ama bu ii¢ durumda da Onermeyi algilayisimiz esittir”
(Moore,1953,p.59).

Onermelerle ilgili 6nemli bir diger nokta ise herhangi bir 6nermeyi duyu organlarimiza basvurmadan zihnimizde
algilayabilmemiz hatta herhangi bir s6zciik imgesi olmadan da 6nermelerin kavranilabilir olusuyla ilgilidir. Yani
“ifade etmek istedigimiz bir dnermenin, onu dile getirecek herhangi bir dnermeyi olusturabilmis olmaktan dnceki
durumunu kavrayisimiz” (Prior, 1967, p.225) burada s6z konusudur.

Bir iiciincii nokta, dnerme ile nerme olmayan anlatimlar arasindaki fark ile ilgilidir. Onerme bir aksiyom igeren,
tam ifade edilmis, bildiri kipinde bir tiimce olarak karsimiza ¢ikar. Dolayistyla bizde bir inanma/inanmama edimi
olusturmayan ve neyin one siiriildiigi belli olmayan bir sdzciik ya da sézciik dizisi 6nerme degildir (Celik, 1999,
s.193). “Saat kag?” (soru ciimlesi), “bir giin keske 32 saat olsa” (dilek climlesi), “kap1y1 kapat” (emir climlesi) gibi
sozciik obekleri bu konuda 6rnek verilebilir. “Masa” sdzciigii tek basina bir anlam ifade etmedigi i¢in dnerme
olamazken; “dikkat!” gibi tek bir sdzciik “Ileride dikkat etmem gerecken bir durum var.” 6nermesinin kisaltilmis
hali olarak bir 6nerme olabilir.

Yine sozciik imgeleriyle dnerme kavrami arasindaki iliski tizerine Moore’un belirledigi bir diger 6nemli nokta da
sudur: Zihnimizde bir seyin dogru (hatta yanlig) bir fikrine yani ideasina sahip olabilmek i¢in sadece o nesneye
benzeyen bir imge yeterli degildir. Onun &tesinde bir seye ihtiyacimiz vardir o da bu imgenin nesneye benzedigini
bilmek yani imge ile nesne arasindaki iligskiye dair bir 6nermeyi de kavramaktir. Moore bu konuyu sdyle ifade
eder:

Eger imge nesneye uymayan goriiniimlerle ona benzetiliyorsa nesnenin yanlis bir fikrine, eger nesnenin
kendisine benzeyen goriiniimlerle ona benzetiliyorsa dogru bir fikrine sahip oluruz. Nesne ile imge
arasindaki iligskiye dair hi¢bir 6nerme kavranmazsa, her ne kadar imge nesneye benzese bile yine de
nesnenin herhangi bir fikrine sahip oldugumuzu sdyleyemeyiz. Higbir imge ya da duyu-verisi herhangi bir
seyin tek basina ne dogru ne de yanlig bir fikri olabilir. Su halde higbir sey bir insan igin bir dnermenin
dogrulugu anlaminda dogru ya da yanlis olamaz (Moore, 1953, p.61).

O zaman nesneler lizerinde belirli bir bilgi savi saglayan her tiir 5nerme her kosulda bize dogru bir bilgi saglayabilir
mi? Her 6nerme bir cesit bilgi saglayabilir ama tiiketici olarak dogru bilgi saglayamaz. Ciinkii dogru ve yanlig
olmak onermelerin 6zelligidir. Bir dnermeyi dogru ya da yanlis olarak betimledigimizde ayni zamanda onun
gercekten bir anlami oldugunu kabul etmisiz demektir. Su halde onermeler belirli 6zellikleri olan bir gesit evren
igerikleridir.

Bu tespit Moore’un verdigi bir 6rnek lizerinden daha anlasilir kilinacaktir. Soyle ki “Aslanlar 6ldiiriilmiistiir”
onermesini ele aldigimizda aslanlarin 6ldiiriilmesinden aslanlarin gergekte var oldugunu yani “Aslanlar gergektir”
yargisini ¢ikaririz. Aynt mantikla “Tek boynuzlular diigiiniilmiistiir” 6nermesinden de “tek boynuzlular gergek
oldugu” yargisini ¢ikarabiliriz ki bu bizi tamamen yanlis bir bilgiye gétiiriir. Ciinkii tek boynuzlular, santorlar gibi
seyler diisliniilmiis olmalarina ragmen varliklarinin olgusal olarak hig bir kanit1 yoktur (Ayer, 1984, s.147).

Moore, dnermeler ve nesnenin gercekliginin kurulusuyla ilgili gordiigii problem neticesinde bir 6nermenin dogru
ya da yanlis olmasini belirleyen seyin ne oldugunu kavrayabilmemiz i¢in inang¢ edimlerinin dogru ve yanlishigindan
farkinin ortaya konulmasi gerekliliginden bahseder. Ciinkii insanlar ¢cogu kez bu ikisini birbirine karistirmaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi inang sézciigliniin bazen bir inang durumunu bazen de inanilan bir 6nermeyi dile getiren
iki ayr1 anlamindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda 6nerme ve inang arasindaki iliski nedir?

Moore’a gdre dnerme, inancin konusu-nesnesi durumunda olan bir seydir. Buna gore her inang bir seyin inancidir,
bir seye inanma edimini igerir. Iste bu inanilan sey, inangta dile gelen 6nermedir. Ayrica Moore iki ayr1 insanin
ayni inang edimine sahip olduklar1 sdylendiginde s6z konusu olan seyin aslinda inang edimleri degil inanilan sey
yani 6nermeler olduguna dikkat ¢eker (Celik, 1999, s.194). Bu agiklamalarin 1s18inda Moore, su dnemli tezi dne
stirer: Bazi kisiler evrende sadece inang edimlerinin dogru ya da yanlis olabilecegini one siirseler de, terime verilen
bu anlamda 6nermeler de dogru ya da yanlis olurlar. Bu baglamda 6nerme olan ile dnerme olmayan seyin dlgiiti
bizlere verilmis olur. Cilinkii Moore’a gore higbir sey 6nermenin dogru ya da yanlig olmasi anlaminda, dogru ya
da yanlis olamaz. Oyleyse inang¢ edimlerinin dogru ve yanlhishigindan bizler ne anlamaliy1z? Dogru inang, dogru
olan Onermelere inanma ve yanlig inan¢ da yanlis olan Onermelere inanma diye tanimlanabilir. Moore’un
ifadesiyle:
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Bir inancin dogru oldugunu sdylemek demek evrende bu inanca denk diisen bir olgu oldugunu séylemek
demektir; bir inancin yanlis oldugunu sdéylemek demek evrende bu inanca denk diisen bir olgu olmadigini
soylemek demektir. Bir inang dogru oldugu zaman, bir olguya tekabiil ediyor demektir, bir olguya tekabiil
etmesi demek, kesinlikle dogru olmasi demektir. Benzer bir sekilde, bir inan¢ yanlis oldugu zaman, bir
olguya tekabiil etmiyor demektir; bir olguya tekabiil etmemesi demek, kesinlikle yanlis olmasi demektir
(Moore, 1953, p.277).

Moore’a gore yanlis inangta bulunmayan sey yani dogruluk, 6nerme dogru oldugunda bu 6nermede var olacak bir
olgudur. Bu kisaca yanlig dnermede dogruluk 6zelligi yoktur demektir. Yanlis bir inang, hakikat olmadig: halde
diinyada var olabilir ama dogru inang, varlik olmasinin 6tesinde hakikattir (Ozcan, 2016, s.210). Bu su demektir
her inancta dile gelen olgular farklidir ama s6z konusu dogru inang¢ oldugunda sadece tek bir olgu vardir. Moore
gercegin, gerceklere tekabiil eden her inancin ortak mali oldugunu su sozleriyle dile getirir:

Bir inancin dogru oldugunu sdylemek demenin, sadece onun bir gergege tekabiil ediyor demek oldugunu
soylemistik; bu durumda bu dogru, hem bu inancin hem de baska inanclarin ortak malidir. Ornegin diikkan
sahibinin inancina goére bu sabah 1smarladigimiz paket kargoya verilmistir [paket gercekten de kargoya
verilmistir], biz de bu paketin kargoya verildigi inanci ile hayatimiza devam ederiz, gergege dayanan bu
inanci paylasiriz. Ayni durum, yanlighg belirlenmis olan inang i¢in de gecerlidir. Eger paket gergekte
kargoya verilmemis ise yanlis olan bir inanct paylagmis oluruz (Moore, 1953, pp. 277-278).

Demek ki Moore acisindan dogru bir inangla onun gosterdigi olgu arasinda siki bir iliski vardir. Fakat daha once
inancin nesnesinin dnerme oldugunu sdylemis ve inanglar arasindaki farki inang edimlerine degil 6nermelere
baglamistik bu durumda dogru ya da yanlis inanglar s6z konusu oldugunda onermelerin varligindan soz
edilmelidir. Eger ortada dogru bir inang¢ varsa ayn1 zamanda onu dogrulayan hem bir énerme hem de olgunun
gergekte varlign soz konusudur. Buradan su sonug cikar ki; “Onerme ve olgu eger inang dogru ise ayni anlama
gelir. Ama inang yanligsa, 6nerme ve olgu birbirinden ayrilir. Ve zaten ortada salt biri kalir; o da dnermedir”
(Moore, 1953, p.260).

Dogru ve yanlig inang arasindaki ayrimi belirleyen ise, dogru inangta, inanilan 6nermenin var olan ya da olusa
sahip olan bir olguyu goéstermesinin yani sira dogruluk denen, ¢dziimlenemez yalin bir 6zelliktir ki bu yanlig
onermelerde yoktur. Peki, dogruluk nedir? Onun 6znenin inanciyla, inancin nesnesi olan énermeyle ve 6nermenin
isaret ettigi olguyla olan bag1 nerededir? Oznenin inancindan bagimsiz nesnel bir dogruluktan séz edilebilir mi?
Bu sorularm cevabi ¢alismanin “G.E.Moore’da Onerme, Inang ve Dogruluk Baglantis1” kisminda anlatilacaktir.

3. G.E. MOORE’DA ONERME, INANC VE DOGRULUK BAGLANTISI

Moore dogrulugu; inancin 6zelligi, dnermelerin igerigi ve 6nermelerin dile geldigi tiimcelerin 6zelligi olarak ii¢
kisimda incelenmistir. Ona gore bu baglamda tartisilmasi gereken iki sorun giindeme gelecektir. Bunlar dogru ya
da yanlis olsun tiim 6nermelerin esit derecede varlik olma 6zelligi ve sadece bazilarinin sahip oldugu dogru olma
ozelligi arasindaki ¢eligkili durumdur (Celik, 1999, s.197). Moore bu duruma iki sekilde itiraz edilebilecegini
gozler oniine sermistir. Birinci itirazda dile getirilen sey; bir 6nermenin olgu ile olan iliskisi incelendiginde, bu
onermenin olgunun bir kurucu 6gesi oldugu seklinde kesinlikle diigiiniilemez oldugudur. Bir 6rnek iizerinden
aciklanacak olursa; aslanlarin gergekten var oldugu olgusu, onlarin var olduguna inandigimiz zaman inanmis
oldugumuz 6nerme diye bir 6zellige sahipmis gibi gorinmemektedir. O halde evrende olgularin varolusu onlarla
ilgili inang edimlerine kars1 ilgisiz gibi goriinmektedir.

Ikinci itiraz da inancin ¢dziimlenisi ile ilgilidir. Bundan da dncelikle énerme dedigimiz seylerin var oldugu ve
inancin da bu varsayilan varliklara yonelik olarak olustugu sonucu ¢ikmaktadir. Oysa birisi yanlis bir inanca
saplandig1 zaman, onun inanci salt inancinin nesnesi durumundaki énerme ile bir iligkiye sahip olmaktan ibaret
goriinmiiyor. Daha ¢ok, inandig1 sey; inancin nesnesi diger bir ifadeyle 6nerme, var olmayan bir olguyla iliskili
gibi goriinmektedir. Cilinkii inanct yanlistir. Ama bu da yine Moore’a gore bir giicliik yaratmaktadir: Eger bir sey
ortada yoksa var olmayan bir seyle nasil iligki kurulabilir? Eger iki sey arasindaki iliskiden soz edilecekse bu iki
seyin de var olmas1 gerekmez mi? Iste dnermelerin dogrulugu ve yanlishgi ile ilgili bu sézii edilen giigliiklerin
giderilmesi gercek bir sorundur (Celik, 1999, 5.197).

Mademki yanlig inangla dogru inang arasinda 6nermenin varligt bakimindan higbir fark yoktur, o zaman “inang,
bizimle inanilan sey/6nerme arasindaki bir iligskiden ibarettir” denilirse, ger¢ekten de eksik bir sey kalmis olacaktir.
O da dogru inancin durumudur. Bu, dogru inancin neden dogru oldugu yani dogru inancin yanlis inangtan farkinin
ne oldugu sorunsalidir.

Ornegin aslanlarin var olduguna inanip bu inancin da dogru oldugunu varsaydigimizda aslanlarin evrende var
oldugu olgusu da gercekte yerini alir. Fakat Moore’a gore bu 6rnekte dikkat edilmesi gereken husus, benim
inancim ile bu olgu arasindaki iligkinin inancin kendini degil inancin dogrulugunu igermesidir. Biz “Aslanlarin
var olduguna inaniyorum” dedigimiz zaman; “aslanlarin varligi” deyimi ne var olan bir olguyu, ne de bizim
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kendisiyle iliski kurdugumuz bir olguyu anlatir. inang, inanan (dolayisiyla inang edimi) ile inanilan sey/Gnerme
arasindaki iliskiden ibaret degildir ve ona indirgenemez (Celik, 1999, s.197).

Moore’un “Yagmur yagtyor; ama ben yagmurun yagdigina inanmiyorum” (M) ve digeri “Yagmur yagiyor; ama
ben yagmurun yagmadigma inantyorum” (M’) seklinde ortaya ¢ikan paradoksta bu durum daha net
anlagilmaktadir. (M) ve (M’)’deki gibi bir sagmalik veya mantiksal ¢eligki tiim zamanlarda ve tiim dil bilgisel
kisilerde gecerli degildir. Ornegin Tom un gegmis zamanda (M) sdyledigini varsaydigimizda; “Yagmur yagdigina
inanmadim ama aslinda &yleydi.” dediginde bu 6nermenin ge¢mis zamanda bir g¢eligki barindirmadigi gayet
aciktir. SOyle ki Tom ofisinde pencere olmadig1 i¢in yagmur yagmadigina inanmis olabilir, ancak ¢ikista birkag
saattir yagmur yagdigin1 fark edebilir. Ayni sekilde Tom’un (M) Onermesini iiglincli sahista soyledigini
diisiindligiimiizde; “Yagmur yagdigina inanmiyor ama aslinda dyle” dnermesi yine ¢eligki icermez. Cilinkii Tom
yagmurda duruyor olsa da metro istasyonunda bulunan James adli bir arkadasindan bahsediyor olabilir. Bu
durumda (M) ve (M’) 6nermeleri sadece birinci sahis baglaminda sorunludur (Barbir, 2010, ss.16-17). Kisacasi
James’in metro istasyonunda oldugunu bilen arkadas1 “Yagmur yagiyor, ancak James buna inanmiyor” dediginde
ortada hi¢ bir mantiksal problem yoktur. Fakat eger James, Tom’a aynisini sdyleyecek olsayd: “Yagmur yagiyor,
ama buna inanmiyorum” deseydi, arkadas1 onun aklini kaybettigini diisiinebilirdi. Peki, neden ikinci climle sagma?
G.E. Moore sunu belirtiyor: “Neden kendimle ilgili gergek bir sey séylemek benim zorunlulugum? Bu paradoks
evrende bulunan bir olgudan yani yagmurun yagmasindan ¢ikmamustir. “Yagmurun yagdigina inanmiyorum”
ifadesinden kaynaklanmistir. Ciinkii iddia ettigimiz halde iddia etti§imiz seye inanmamak son derece sacma
olacaktir.

Bu noktada Moore’un dogru ve yanlis inanglarla ilgili olarak verdigi tanim1 bir kez daha animsarsak; her inang
belli bir olguyu gosterir ama bir inancin dogru olmasi onun gosterdigi olgunun var olmasi hatta tek bir olgunun
gercekligi demektir. Fakat bir inang yanlissa bu olgunun yoklugu demektir. Ornegin, bir arkadasim benim Erasmus
icin Polonya’ya gitmis olduguma inaniyorsa ve eger onun inanci dogruysa, benim suan Polonya’da olmam gerekir.
Fakat ben su anda Polonya’da degil, Bursa’dayim dolayisiyla onun inanct yanlistir. Eger benim olgusal olarak
Polonya’da bulunmam gergek olsaydi onun inancinin dogrulugu igin gerekli ve yeterli kosul gergeklesmis olacakti.
Bu durumda onun inancinin dogru oldugunu sdylemek ile benim Polonya’ya gitmis oldugumu sdylemek ayni
seydir. Moore buna, “olgu ile uygunluk i¢inde olma - olguya karsilik gelme- ona karsilik gelen (correspondence)”
(Moore, 1953, p.277) iliskisi adin1 vermektedir.

Her inancin daima onerme ile baglilig1 s6z konusuyken dogru inanca bir sey daha eklenmektedir. O da dogru
inancin evrende mutlaka var olan bir olgu ile iliskisi oldugudur. Oyleyse inanglarin dogruluk élgiitii olgu ile
uygunluk i¢inde olmadir. Bir inancin dogru oldugunu sdylemek, evrende onunla uygunluk i¢inde olan bir olgu
vardir demektir. Yanlis oldugunu sdylemek de, evrende onunla uygunluk i¢inde olan bir olgu yoktur demektir. O
zaman Moore’a gore dogru inan¢g durumunda Snerme ile olgu ayni anlama gelmektedir. Dogru dnermenin bir
olguyla ayni sey oldugunu bir 6rnek iizerinden agiklarsak; “Kar soguktur” ifadesi dogru bir dnerme oldugu gibi
karin soguk olmasi bir olgudur. Ciinkii kar, onun soguklugunu sdylemeden 6nce de soguktu denilebilir.

Peki, ama O6nermenin yerini alabilen bu olgudan ne anlamaliy1z? Bir olgudan bahsettigimizde varlik 6zelligi mi
kastedilmektedir? Ornegin Moore’un deyimiyle aslanlarin var oldugu bir olguysa iki kez ikinin dort ettigi de bir
olgudur. Varlk 6zelligi “Iki kez iki dort eder” 6nermesinde nerededir?

Bizler aslanlarin ve iki sayisinin evrenin birer &geleri oldugunu sdyledigimizde sdylemlerimiz gayet dogal
gOziikiir. Fakat “aslanlarin var oldugu ve iki kez ikinin dort ettigi” olgularinin evrenin birer 6gesi oldugunu
sOyledigimizde bu pek alisik olunan bir ifade sekli degildir. Dolayistyla Moore’a gore kullanim farkliliklar1 bu iki
terim arasindaki farki tam olarak aciga koymamaktadir. Bundan dolayidir ki O, iki terim arasindaki farki
vurgulamak i¢in dilsel kullanim 6zelligini dile getirmistir. Buna gére evrenin tiim igerikleri fiilden tiiremis adlarla
gosterilenler ve gosterilmeyenler olmak iizere ikiye ayrilir (Celik, 1999, s.199). Moore birinci grupta toplananlarin
onemli oldugunu 1910 yilinda yazdig1 yazisinda da soyle aktarir: “Evrenin tiim igerikleri var olan her sey iki sinifa
ayrilabilir: Onermeler sinifi ve 6nermeler olmayan nesneler smifi. Evrende dnermeler gibi nesneler de bulunur.
Bir 6nermeyle, var olan seylerden birini anltyorum” (Ozcan, 2016, 5.215).

Onermeler sinifi iginde yer alanlar, 6rnegin aslanlarm var oldugu olgusu ya da fiil adla dile getirilirse “aslanlarin
varolusu” tiiriinden deyimler dogru inanglara karsilik gelirler. Bu noktada Moore, bir aslanin var oldugu
olgusunun, aslanin kendisinden farkl bir sey oldugunu herkesin kolayca gorebilecegini ifade eder. Yani nesneleri
dile getirmemizin araci olan sdzceler betimledigimiz nesnelerden farklidir. Moore’a gore; “evrende diisiincelerin,
sOzlerin, sdzcelerin ve nesnelerin yaninda, onermeler denilen ve soyut bagka objeler de vardir. Bu 6nermeler bizim
inan¢larimizdan ve iddialarimizdan bagimsizdir. Onlardan bazilar1 dogru, bazilar1 yanlistir. Olgular énemlidir;
¢linkili dogru bir 6nerme, olguyla uyumlu bir 6nermedir ve yanlig bir 6nerme olguyla uyusmayan bir énermedir”
(Ozcan, 2016, s.214).

Oyleyse onermeler sadece var degildir, ayrica inanci tagtyan dilbilim ifadeler olmalari sebebiyle dogrulukla da
ilgilidir. Bastaki sorumuzla ilintisine geri donersek, su ya da bu sekilde olgudur deyiminde s6z konusu ister

e
7




Miige KUS MUMCU

aslanlarin varolusu, isterse iki kez ikinin dort etmesi gibi bir olgu olsun, o seye sadece “olma” 6zelligini vermekle
kalmiyor ayni zamanda diger “olma” &zelligine sahip varliklardan bagka bir sey oldugunu “dogruluk” oSlgiiti
vererek ayirt ediyoruz.

Sonug itibariyle olgu sdzciigiinii bu anlamiyla kavrarsak, olgularin dogrular denen seyle ayni anlama geldigini bu
vesileyle ¢ikarmis oluruz. Demek ki “su ya da bu sekilde dogrudur” demek, “su ya da bu sekilde olgudur” demekle
esdegerdir. Ayni sekilde bir olgu olan herhangi bir seye bir dogruluk da denebilir. Moore’a gore burada asil dnemli
olan nokta sudur:

Bir dogruluk’a ait olan ve onu bir dogruluk yapan 6zellik, dogru bir inanca ait olan ve onu dogru yapan
ozellikten farklidir. Bir inan¢ ediminin dogru olmasi onun bir olguya yanit vermesi demektir. Ama inang
edimi timiiyle zihne bagli bir seydir: Eger evrende zihinler olmasaydi, dogru inan¢ edimleri de
bulunamazdi. Iste burada “dogruluk” la dile getirilen sey, dogru bir inang edimi degil sadece bir olgudur.
Dogru bir inanca karsilik olan, yanit veren bir sey. Bdylece dogruluk’u olgunun baska bir ad1 olarak kabul
edersek, evrende, higbir zihin olmasa da “dogruluklar’in bulunabilecegi olanakli olmus olur. Ayrica “bir
olgudur” terimiyle “gercek” s6zciigii arasinda da tam bir ortiisme oldugu agiktir. “Aslanlarin var oldugu bir
olgudur” demek, “aslanlarm var oldugu bir gergektir” ya da ¢ogunlukla sézciigiin zarf sekli kullanildig:
icin, “aslanlar gergekten vardir” demekle ayni sey olur (Moore, 1953, p.297).

Buna gore Moore soyleminde olgu, dogruluk ve gergeklik terimleri esanlamlidir ve i¢erdikleri anlam bakimindan
da inan¢ edimlerinden bagimsiz olarak var olurlar. Dolayisiyla bu son irdelemelerin 1siginda, Moore’un
dogrulugun 6lgiitii bakimindan inanglarin -eger dogru inang olacaklarsa-, bir olgu ile uygunluk i¢inde olmalar
kosulunu savunmasinin nedeni daha iyi anlagilir.

Bu noktada Moore her ne kadar dile getirmekten kacinsa da dogru bir inancin nesnesi durumundaki dogru bir
onermenin de; olgu, dogruluk ve hatta gergeklik terimleriyle esanlamli olacagini sdyleyebiliriz. Bdyle olunca
dogru bir 6nerme de bir dogruluk ya da olgu olmasi nedeniyle bilincin (inancin) disinda yerini alir ve inang
edimlerinden bagimsiz olarak var olmus olur. Ciinkii dogru 6nermeler es deyisle olgular, varoluslart bakimmdan
hi¢ bir bilince baglh degildir. Fakat burada bir parantez agmak gerekir. Her ne kadar onlarin dogruluklar: bilince
bagli olmayip, zaman dis1 bir dogruluk olsa da bu dogru nermeler/ olgular bir bilincin yonelimsel dolayisiyla da
biligsel edimlerinin nesnelerini olusturma islevine de sahiptir (Celik,1999, s.200). Moore tiim bu durumu soyle
Ozetler:

Dogru 6nermelere hakikatler ve yanlis onermelere yanligliklar denilebilir. Sunu sdylemek de miimkiindiir:
Onerme bir inanc1 ya da bir ciimleyi degil; fakat inancin bir objesini belirtmelidir. Bunu sdyledigimizde
acikca bana Oyle geliyor ki, bir hakikat ve uygun oldugu diisiiniilen realite arasinda hic bir fark yoktur.
Ornegin var olmam realitesiyle var olusun arasinda hicbir fark yoktur (Ozcan, 2016, s.215).

4.SONUC

Analitik felsefenin baslica temsilcilerinden olan Moore’a gore; insan zihni nesnelerden gelen duyu verilerini ya da
sonradan bunlarin imgelerini algiladigi zaman nesneler iizerine birtakim &nermeleri de dolayli ya da dolaysiz
algilar. Boylece nesne iizerine bir fikir-bilgi sahibi olur. Onermenin anlami ve islevselligi de bu noktadadir.
Onermeyi duyan bir kiside ise inang, inangsizlik ya da salt anlama durumlarindan birisi olusur. Fakat Moore’a
gore sagduyu inanglarimiza 6nsel bir dogruluk vermez.

Moore giristigi uzun ¢dziimlemeler sonunda dogruluk i¢in Bertrand Russell’in da paylagmis oldugu karsiliklilik
(correspondence) kuramini benimsemistir. Buna gore bir inancin dogrulugu onun dile getirdigi olgunun varlig
iken, yanlislig1 ise s6z konusu olgunun yoklugudur. Su durumda olgu insandan bagimsiz olan gerceklik, inang ise
bu olguya iliskin olan zihinsel bir edimdir. Moore baslarda bu ikisi arasindaki iliskinin “Onerme” sayesinde
saglandigini, onermenin insan zihninden bagimsiz bir varliga sahip oldugunu sdyler. Daha sonra ise olgu-6nerme
ikiliginin yerini ikisinin ayn1 sey oldugu diisiincesi alir. Klasik anlayista zihinsel/dilsel goriiliip “insana ait” olan
onermelerin bu felsefedeki “insandan bagimsiz” konumlart ilgi cekicidir. Moore bu goriisiinii aslinda dogru
onermeleri olgularla ayn1 sey saymakla da pekistirmektedir. Boylece klasik anlayista zihne/dile ait, olguya ise
iliskin say1lan dnerme burada bizzat olgunun kendisine déniismiis olur. inancin nesnesi olan énerme aslinda
olgunun ve gergekligin kendisidir. Evren nesnelerden ve olgulardan/dogru 6nermelerden meydana gelir.

Moore’un ulastigt bu oldukga tartigma gotiiriir sonucun amacinin, dzellikle kuskucu ve 6znel idealist felsefenin
“dig diinya ile zihin arasinda kapatilamaz bir bosluk olmasindan dolay: dis diinya ve nesnel varliklarin
bilinemeyecegi” tezine karsilik dis diinya olgularini “6nerme” seklinde niteleyerek bu boslugu kapatmak oldugu
anlagiliyor. Boylelikle dis diinyanin bilgisine dolayli degil dogrudan ulasildigi, 6nerme ile olgu arasinda 6zsel bir
farkliligin olmadigi, nesnel gergeklik olan olguya/dogru 6nermeye iliskin inanclarimn ise, insanin dogru bilgisini

olusturdugu ortaya konulmus oluyor.
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