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Oz

Sozciik bilgisi, dil gelisiminin onemli bir temel tasidwr. Bir sozciigiin ¢ocugun dagarcigina ka-
tilimini takip etmek anneler veya bakicilar icin erken yaslarda kolay olabilir; ancak sézciik
edinimi hizlandik¢a sozciiklerin edinim yaslarim not almak zorlasacaktir: Ileri yaslarda ise soz-
cuik bilgisi hakkinda bilgi veren objektif testlerden yararlanilmaktadir. Bu testler uygulanirken
katilimcilara farkl sozciik tiirlerinden (ad, eylem, sifat vb.) resimler gosterilerek adlandirma-
lart istenir. Mevcut arastirma, tipik dil geligimi gosteren 36-71 ay arasindaki ¢ocuklarin resim
adlandirma becerilerini ortaya koymayi ve adlandirma sirasinda yaptiklar: hatalar: analiz
etmeyi hedeflemektedir. Bu ¢alismada, 8-36 ay arast ¢ocuklardaki sézciik geligimini ebeveyn
beyanina gore degerlendiren Tiirkce Iletisim Gelisimi Envanteri 'nin (TIGE) Tiirk¢eye uyarlan-
masi stirecinde belirlenen ve resimlendirmeye uygun sozciikler ‘adlandirma sozciikleri’ olarak
secilmistir. Secilen 140 sézciigiin ait oldugu TIGE kategorileri ‘hayvanlar, tasitlar, oyuncaklar,
yivecek ve igecekler, giysiler, viicut boliimleri, kiigiik ev esyalari, mobilyalar ve odalar, evin disi,
insanlar, eylem sozciikleri, tanmimlamaya yardimci sozciikler ve yer bildiren sozciiklerdir. Ca-
hismaya tipik dil gelisimi gosteren 68 ¢ocuk katilmistir: Ug farkh yas grubunda (36-47; 48-59;
60-71 ay) incelenen tipik dil gelisimi gosteren ¢cocuklardan toplanan verilere bakildiginda, tiim
semantik kategorilerinden alinan adlandirma puanlarimin yas ile arttigi ve ¢ocuklarimin ad-
landirma performanslarinn birbirinden anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Cocuklarin
isim ve eylemleri sifat ve diger sozciik tiirlerinden daha fazla dogru adlandirdigi saptanmigstir.
Bu farklilik tiim karsilastirmalarda daha biiyiik yas grubu lehinde gézlenmektedir. Her yas
grubunun hangi kategoriden daha ¢ok sozciik adlandirdigi belirlenmis, ek olarak, ¢ocuklarin
adlandirma hatalari analiz edilmis ve érnekleri ile sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklar, sozciik adlandirma, sézciik adlandirma
hatalar
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Determining the Word Types Named by 36 -71 month
old Typically Developing Children and Error Analysis in
Naming

Abstract

Vocabulary development is an important milestone of language development. It may be easy
for mothers or caregivers at an early age to track the acquisition of a word in the child's voca-
bulary, but as word acquisition accelerates, it will become harder to take note of the new ones.
Objective tests that provide information about vocabulary gain are also used in advanced ages.
While applying these tests, participants are asked to name different types of words (nouns,
verbs, adjectives etc.) by looking at the matching pictures. In this study, the words determined
by Turkish Communication Development Inventory (CDI-TR), which evaluates the vocabulary
development in children aged 8-36 months according to the parental reports was illustrated in
pictures with clear mental image. The categories including 140 selected words belong to ani-
mals, vehicles, toys, food and drink, clothing, body parts, small household items, furniture, and
rooms, outside of the house, people, action words, descriptive words, and location word catego-
ries. A total of 68 children with typical language development (TLD) participated in the study.
The data collected from TLD children was examined in three different age groups (36-47,; 48-
59, 60-71 months) As a result, it is determined that the naming scores from all word categories
increase with the age and the naming performances of the children groups differed significantly
from each other. It was determined that children named nouns and actions more correctly than
adjectives and other word types. The difference is observed in favor of the older age group in
all the comparisons. The category age group named more words from was determined. Naming
errors of children were analyzed and presented with examples.

Keywords: children with typical language development, naming, naming errors
Giris

Semantik gelisim cocuklarin ¢evredeki olay, nesne ve kisiler ile sozciikler ara-
sindaki iliskiyi kurmasiyla baslamaktadir (Mavis, 2000). Semantik gelisimin genis
kapsamu iginde sozciik dagarcigi gelisimi dil edinim siirecinin temel yapi taglarindan
biridir. Erken ¢ocukluk ¢agindan itibaren ¢ocuk sozciikleri duyar, algilar, anlamlari
ile eslestirir, sozciikleri ilgili kategorilere siniflamay1 6grenir ve daha sonra sozciik
siniflarini kullanildiklart ortam 6zellikleri ile dagarcigina yerlestirerek iiretmeye bas-
lar. Cocuklarin sdzciikleri edinip spontane tiretebilmeleri ne kadar 6nemli ise, belli bir
sozciigii resmi ile iliskilendirerek adini sdylemesi de bu siire¢ icinde o denli 6nemli-
dir. Gordiigi kisiyi veya nesneyi zihnindeki imaj1 ile birlestirdiginde, tipik gelisimi
olan bir gocuk sdzcligii tanimakta, resim ile eslestirmekte ve adini da belleginden
dogru olarak cagirarak tiretebilmektedir.
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Cocugun dil 6ncesi donemden dilsel davranisa gecisinin kanitt ilk sézciiklerin
iretilmeye basladig1 zamanlar, yani, sosyal ¢evrede iletisimin sozellestigi ilk donem-
lerdir. Tipik geligim gosteren ¢ocuklarmn ilk sozciiklerinin 12. ay civarinda ortaya
ciktigi, 15 aylik olduklarinda ise giinde ortalama 9-10 s6zciik edindikleri tahmin edil-
mektedir. Cocuklar ilk anlamli kelimelerini ortalama 12 ay olduklarinda sdylerler, an-
cak 18 aylik olana kadar sozciik kazanimlar1 yavastir (Fenson ve ark., 1994). Yaklasik
18-22 ay arasinda 50 sozciige ulagmalariyla birlikte ¢ocuklarin kelime kazanimlari
hizlanir. 24 aylik olduklarinda, tipik gelisimi olan ¢ocuklar ortalama 200-300 ara-
s1 sozcligli ifade ederler (Pence ve Justice, 2008). 18-24 aylik olduklarinda iiretti-
gi toplam sozciik sayist ortalama 50-70’e ulagsmayan ¢ocuklarin ise dil gelisiminde
geciktikleri bilinmektedir (Rescorla, 2000). Cocuklarin 30 aylik olduklarinda 600’a
yakin (Baykog-Donmez ve Ar1,1992; Kara, 2002), 36 aya kadar ise 900-1000 kadar
sozciik edinmis oldugu bilinmektedir (Selguk, 2001; Wasik ve Hindman, 2018). 36
aya erismeden, dagarciklarinda 500 s6zciikten fazlasinin bulundugu 6ne stiriilmiistiir.
Mayor ve Planket (2014) cocuklarin dort yasinda 1.500 kadar sozciik irettiklerini
bildirmektedir. 5-6 yas civarinda ise ¢ocuklarin 10 bini asan sayida sozciik kullana-
bildigini saptayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Herschensohn, 2007). Bununla birlikte,
cocuklarin sozciik kapasitesi konusunda bir dl¢iit, sinir veya norm bulunmadigini ileri
siiren aragtirmacilar da bulunmamaktadir (Jersild, 1983).

Gelisim siirecindeki bireysel farkliliklara ragmen, ¢ocuklarin ilk edindigi soz-
ciiklerin tutarlt oldugu (Braginsky ve ark., 2019); oncelikle ¢evrelerindeki yakin ki-
silerden (baba, anne) baslamak iizere, sosyal rutinler (bas bas, atta), hayvanlar (kedi,
kopek) ve yiyeceklere (mama, siit) iliskin sdzctiklerin erken dénemde ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir (Tardif ve ark., 2008; Schneider, Yurovsky ve Frank, 2015). Cocuklar,
deneyimleri ve ¢evrelerine olan ilgi ve dikkatleri arttik¢a, sdzciik dagarciklarini genis-
letmekte, bdylece ¢ocuklarin isimleri, eylemleri ve sifatlari iiretim repertuvarina ekle-
dikleri goriilmektedir. Nelson (1973), tek sdzciik doneminde ortaya ¢ikan iiretimlerin
neredeyse yarisinin isimlerden olustugunu belirtmektedir (akt. McLaughlin, 2006).
Uretilen isimler ise genelde nesneler, kisiler, hayvanlar ve oyuncaklar kategorilerine
yogunlagmaktadir. McLaughlin (1998), Nelson’in sozciiklerin anlam dagilimlarini
gosteren tablosuna gore bebeklerin ilk sozciiklerinin bilyiik bir kismini (%51) genel
bir kategoriye gonderimde bulunan isimlerin olusturdugunu bildirmektedir (kopek,
top, kitap gibi). Ikinci sirada %14 gibi bir oranla aileye iliskin isimler yer almaktadir
(anne, baba gibi). Takip eden sirada ise %13’liikk bir oranla eylem sézciiklerinin yer
aldig1 gortilmektedir. Nelson’in yaptig1 siralamaya gore %9’luk dilimi sifatlar (sicak,
kiiciik), %8’lik dilimi sosyal igerikli ve duygu bildiren sozciikler (liitfen, bay-bay
gibi), %4’lik dilimi ise edatlar/islev sozciikleri (i¢in, gore, kadar) olusturmaktadir
(Rescorla, 1989).
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Bebeklik yasini takip eden gelisim siireglerinde de benzer sekilde, ¢ocuklarin
nesne (isim) adlandirmada eylem adlandirmaya gore daha hizli ve dogru adlandir-
ma yaptiklar1 goriilmektedir. Bu arada, ¢ocuklarda gelisimsel degisimin isim-eylem
acikligini da belirgin bir sekilde 6zellestirdigi gdzlenmektedir. Ornegin, Schelletter
(2005), 5-6 ve 6-7 yas ¢ocuklarina nazaran 4-5 yas ¢cocuklarinin isim ve eylem agikli-
gin1 en belirgin olarak ortaya koyduklarini bildirmektedir. Benzer sekilde, Masterson
ve ark. (2008) 3 yas cocuklariin nesneler ile karsilastirildiginda eylem adlandirmada
daha ¢ok hata yaptiklarini, 5 yas ¢ocuklarinin hem nesneler hem de eylemlerde benzer
oranlarda hata yaptiklar1 bulgusunu 6ne siirmektedir. Resim adlandirma ile yapilan
pek ¢ok psikolinguistik ve noropsikolojik ¢alismalarin sonuglarina gore ise Davidoff
ve Masterson (1996) kiigiik yas ¢ocuklarinin eylem resimlerini adlandirmada nesne
resimlerini adlandirmadan daha ¢ok zorlandiklar: gibi bir sonucun ¢ikmadigini ama
kendi ¢alismalarinda gegissiz eylemlerin hatali adlandirmalara neden oldugunu bil-
dirmektedirler.

Alanyazinda, tipik gelisen ¢ocuklarda adlandirma hatalarini arastiran iki 6nemli
calisma bulunmaktadir. Davidoff ve Masterson (1996) caligmalarinda bes hata tiirii
saptamislardir; (a) dolaylamalar (circumlocutions: anlamli ve bilgilendirici betimle-
meler); (b) semantik hatalar (iist kategori, kategori i¢i ve iliskili hatalar); (c) gorsel
hatalar (hedef sozciikle semantik olarak iliskisiz olan, resmin géze ¢arpan bir gorsel
yoniine dayali hatalar); (d) reddetmeler ve (e) iligkisiz hatalar. Yazarlar nesne adlan-
dirmada siklikla yapilan hatalarin semantik (%50,8) ve reddetmeler (%24,4) oldu-
gunu gozlemislerdir. Eylem adlandirmalarda ise, hata tiirleri dolaylamalar (%31,7),
gorsel hatalar (%28,9) ve semantik hatalar (%26,5) lizerine yogunlagmaktadir. Mas-
terson ve ark. (2008) ise 3-5 yas arasi ¢ocuklarda dort hata tiirii saptamislardir: (a)
iist kategori, kategori i¢i ve kategori iliskili hatalari igeren semantik hatalar (b) gorsel
hatalar (yanlis algiya dayali adlandirmalar; 6rnegin, yuvarlak biskiivi yerine diigme
gibi); (c) diger hata tiirleri (es anlamli isimler, isim-eylem veya eylem-isim hatalari,
dolaylamalar, karmasik veya iliskisiz hatalar gibi); ve (d) eksiltme hatalar1 (kol saati
yerine saat gibi).

5 yas cocuklart ile karsilastirildiginda (%22), 3 yas ¢ocuklariin 6ge eksiltme
hatalarin1 daha ¢ok yaptiklari (%37,5), her iki yasin da yiiksek oranda semantik hata-
lar yaptiklari (3 yas ¢cocuklari igin %28,5 ve 5 yas ¢ocuklari i¢in %37) ve bu hatalarin
kategori iginde gerceklestigi goriilmektedir. 3 yas ¢cocuklari benzer hatalart hem isim-
ler hem eylemler i¢in yaparken, 5 yas ¢cocuklar: semantik hatalart isimlerden (%31)
cok eylemler (%43) icin, eksiltmeleri de eylemlerden (%16) cok nesneler (%28) i¢in
yapmaktadirlar (Masterson ve ark., 2008).
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Sheng ve McGregor da (2010) gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar (n= 14),
yaslar1 eslenmis tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklar (n= 14) ve ifade edici sozciik da-
garciklar1 eslenmis cocuklar (n= 14) olmak tizere toplamda 42 ¢cocugu calismalarina
dahil etmislerdir. Aragtirmacilar, yiriittiikleri calismalarinda ¢ocuklarin hedef s6zciik-
lerden sapan yanitlarini anlamsal, gorsel veya diger hatalar olarak siniflandirmislardir.
Anlamsal hatalar, (a) daha 6zel bir sdzciik yerine {ist anlamin kullanim1 seklinde ola-
bilir (6rn., doktor yerine adam gibi); (b) ayn1 anlamsal diizeyde goriilebilir (6rn., kurt
yerine keci, 1slik ¢alma yerine tifleme gibi); veya (c) alt anlamin kullanimi seklinde de
gozlenebilir (6rn., kus yerine kartal gibi). Birlikte bu ii¢ hata tiirti, taksonominin iist,
temel veya alt diizeylerinde hedef sozciikle iliskili olarak taksonomik bilgiyi yansit-
maktadir. Anlamsal hatalar ayrica (d) tematik olarak iligkili bir sdzciik kullanimi (6rn.,
kiirek yerine kazmak, esnemek yerine yorgun) veya (e) dolaylama seklinde de olabilir
(6rn., eyer yerine at sirtinda bir sey, yiizmek yerine su lizerinde yatmak gibi). Gorsel
hatalar, (a) genel gorsel benzerlik (ancak semantik olmayan) nedeniyle hedefin yanlis
algilanmasi seklinde (6rn., fliit yerine olta, esneme yerine bagirma gibi) ya da (b) gor-
seldeki alakasiz bir yoniin yanlis yorumlamasi olarak (6rn., peruk yerine kukla gibi)
veya eylemin kilicisina iligkin bir etiketleme seklinde goriilebilir (6rn., giiliimsiiyor
yerine kiz gibi). Diger hatalar ise $0yle siralanmaktadir: (a) es anlamli sozciikle-
rin kullanimi1 (6rn., kaplumbaga yerine tosbaga gibi); (b) yeni sozciikler bulma (6rn.,
koprii yerine havuz merdiveni gibi); (c) fonolojik olarak iliskili s6zciiklerin tiretimi
(6rn., kasa yerine kaya gibi); hem semantik hem fonolojik olarak iligkili s6zciiklerin
iiretimi (6rn., domates yerine patates gibi); (d) iligkisiz bir yanitin tiretimi (6rn., araba
yerine yatak gibi); (e) hedef sozciikle semantik, fonolojik veya algisal olarak bir ilis-
kisi olmayan, bir 6nceki yanitin tekrar1 seklinde bir sdzciik tiretimi (perseverasyon:
orn., uyumak yerine saklanmak gibi) ve (f) bilmiyorum yanitinin iiretimi veya yanit
verilmemesi.

Nesne ve eylem adlandirmadaki hata tiirleri ve oranlari karsilastirildiginda, se-
mantik hatalarin nesne adlandirmada (%49,9) eylem adlandirmaya (%34,5) oranla
daha siklikla yapildig: bildirilmistir. Bununla birlikte, taksonomik hatalarin da yine
eylem adlandirmada (%21,4) nesne adlandirmaya (%38,1) oranla daha az siklikla or-
taya ciktig1 belirtilmistir. GDB olan g¢ocuklarin nesne adlandirmada yaptiklar takso-
nomik hatalarin (%29,9) diger iki grupta yer alan ¢ocuklardan (yas eslenmis grup=
%47,3; ifade edici sozciik dagarcigi eslenmis grup= %37) anlamli diizeyde daha az
oldugu ortaya konmustur. Dolaylama hatalari ise oldukga azdir ve tiim adlandirma ha-
talarinin %1,2’si oraninda gdzlenirken, tematik hatalar %11,2 oraninda saptanmistir.
Bu nedenle gruplar arasi analiz yapilamamuistir. Gorsel hatalar ise eylem adlandirmada
(%42,3), nesne adlandirmaya (%26,4) oranla daha sik goriilmiistiir. Nesne adlandir-
mada (%22,1) eylem adlandirmaya (%7,6) oranla daha ¢ok yanls algilamadan (mis-
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perception) kaynakli gorsel hatalar yapildigi belirlenmistir. Bunun yaninda, yas eslen-
mis grubun eylem adlandirmada bu tiirden hatalar1 diger iki gruba oranla daha fazla
yaptiklart bildirilmistir. Eylem adlandirmada (%34,7) yanlis yorumlamadan kaynakli
hatalarin nesne adlandirmaya (%#4,2) oranla daha sik goriildiigii ortaya konmustur.
Diger hatalara bakildiginda ise GDB olan ¢ocuklarin (%29,4) diger iki grupta yer alan
cocuklardan (yas eslenmis grup= %17,9; ifade edici sdzciik dagarcig1 eslenmis grup=
%23,2) daha fazla hataya sahip olduklari saptanmistir. Diger hatalar arasinda yer alan
es anlamli s6zciik kullanimi (%1,2), perseverasyon (%]1,6), yeni sézciik bulma (%1,6)
ve fonolojik hatalar (%]1) tiim ¢cocuklarda az siklikta gozlendigi i¢in gruplar aras1 ana-
liz yapilamamuistir (Sheng ve McGregor, 2010).

Tiirkge alanyazinda 36 ay1 ge¢cmis ¢ocuklarda sozciik dagarciginin gelisimi ile
ilgili calismalara pek rastlanmamaktadir. Kiiciik-Dogaroglu ve Acarlar’in (2020)
“Sozciik Derinligi Testi” adli yakin tarihli ¢aligmasina katilan farkli yas gruplarindan
cocuklarda yatay (sentagmatik/sematik), parga-biitiin ve dikey (paradigmatik/katego-
rik) iliskili s6zciiklerin kullanimi incelenmis ve 6zellikle yatay iliskili sozciiklere ait
performanslarina bakildiginda dort yas ile bes ve alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin orta-
lamalarinin birbirinden anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Dil terapile-
rine devam eden ¢ocuklarin ¢cogunda da 6zellikle anlatim ve adlandirma gorevlerinde
sozciik kullanim1 agisindan zorluklar gézlendiginden ileri yas ¢ocuklarda sozciik ¢a-
lismalarimin devam etmesi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Dolayistyla, belirli bir yastan sonra, sozciik bilgisini 6lgme yollarindan biri de
cocuktan gosterilen resme bakarak adlandirma yapmasii istemektir. Tiirkgede re-
simlerden yararlanilarak ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dilini degerlendirmede kul-
lanilan iki temel arag bulunmaktadir. Bunlardan biri 2;6-18 yaslari i¢in uyarlanmus,
resim-sozciik eslestirerek sadece alici dili degerlendiren Peabody Resim Kelime Testi
(Katz ve ark., 1974), digeri ise 2-12 yas i¢in hem alic1 hem ifade edici dilde sdzciik
kazanimi ve kullanimmi degerlendirme araci olan ‘Tiirk¢e Ifade Edici ve Alic1 Dil
Testi’dir (TIFALDI; Kazak-Berument ve Giiven, 2013).

Erken ¢ocukluk doneminde sozciik dagarcigi gelisimiyle ilgili birgok ¢alismada
ebeveyn raporuna dayanan sozciik dagarcigi degerlendirme araglarmin kullanildig:
da goriilmektedir; bunlardan en bilinenleri MacArthur iletisimsel Gelisim Envanteri
(Communication Development Inventory-CDI) (Fenson ve ark., 1993) ve Dil Gelisi-
mi Anketi’dir (Language Development Survey-LDS) (Rescorla, 1989). S6zii gegen
degerlendirme araclarinin dilimize uyarlanmis versiyonlar: Tiirkge Iletisim Gelisim
Envanteri-TIGE (Aksu-Kog ve ark., 2011) ve Dil Gelisimi Tarama (DILTAR) aracidir
(Gokeiimen ve Topbas, 2014).
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Bu c¢alismanin amaci, TIGE-II'nin final raporunda ebeveyn bilgilerine dayana-
rak listelenen sozciik iiretim ortalamalarindan faydalanarak, resim adlandirma yoluyla
36 aydan biiyiik tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin sdzciik liretimlerini resimlerle
degerlendirmek ve ¢ocuklarin hata oriintiilerini ortaya koymaktir. Bu ¢alismanin, be-
lirtilen yaslar arasinda gecikmis dil ve/veya gelisimsel dil bozuklugu tanisi ile gelen
cocuklarin degerlendirmelerine yol gésterici olmasi agisindan dil ve konusma terapisi
alanina katki saglayacag diistiniilmektedir. Bu genel amag c¢ergevesinde yanit arana-
cak arastirma sorular1 asagida goriildiigii gibidir:

1. 36-71 ay arasindaki tipik dil gelisimi gdsteren ¢ocuklarin sézciik adlandirma
becerilerinde semantik kategoriler agisindan yasa gore farklilik var midir?

2.36-71 ay arasindaki yas tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin s6zciik adlandir-
ma becerilerinde cinsiyetler arasinda farklilik var midir?

3. 36-71 ay arasindaki tipik dil gelisimi gdsteren ¢ocuklarin semantik kategori-
lerde adlandirma siklig1 oranlar1 nedir?

4. 36-71 ay arasindaki tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin sdzciik adlandirma
becerilerinde sozciik tiirleri (isim, sifat ve eylemler) agisindan farklilik var midir?

5. 36-71 ay arasindaki tipik dil gelisimi gosteren ¢ocuklarin sozciik adlandirma
hatalarinin niteliksel 6zellikleri nelerdir?

Yontem

Mevcut aragtirma, tipik dil gelisimi gésteren 36-71 ay arasindaki ¢ocuklarin re-
sim adlandirma becerilerini ortaya koymay1 ve adlandirma sirasinda yaptiklari hatala-
r1 analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, ¢aligma betimsel arastirma modelinde
tarama yontemiyle desenlenmistir. Caligmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Anadolu Univer-
sitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 29.03.2022 ta-
rihli ve 288838 sayili etik kurul izni alinmigtir.

Katihhmcilar

Tipik dil gelisimi gosteren grup 33’1 kiz, 35’1 erkek olan toplam 68 cocuktan
olugsmaktadir. Cocuklarin yaglart 36-71 ay arasinda degigsmektedir (Ort.=54 ay/4;6
yas; SS=7.5 ay). Katilime1 ¢ocuklarin yas gruplarina gore ii¢ yas diliminde (36-47ay,
48-59ay ve 60-71 ay) analiz edilmesi uygun goriilmiistir. Katilimer gocuklarin tipik
dil gelisimi gosterdikleri ve normal yas sinirlari igerisinde olduklar1 Tirk¢e Erken
Dil Gelisimi Testi (TEDIL) uygulanarak ve ebeveynlerinden Tiirkce letisim Gelisim
Envanteri (TIGE) formunu doldurmalar1 istenerek belirlenmistir.
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Veri Toplama Araglari
Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi, 2 yas 0 ay ile 7 yas 11 aylar arasindaki ¢ocukla-
rin hem alici hem de ifade edici dil becerilerini degerlendirmeyi amaglayan norm re-
feransl bir testtir. TEDIL, ‘Test of Early Language Development’ (TELD-3) testinin
Topbas ve Giiven tarafindan (2014) Tiirkgeye uyarlanmis versiyonudur. Bu ¢alisma
kapsaminda, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin tipik dil gelisimi gosteriyor olma
katilimer kriterini karsilayip karsilamadiklarini belirlemek iizere uygulanmistir.

Tiirkge Iletisim Gelisim Envanteri (TIGE)

Tiirkge Iletisim Gelisim Envanteri, 8-16 ay (TIGE I) ve 17-36 ay (TIGE II) ara-
st ¢ocuklarin sdzciik ve dilsel gelisimlerini ebeveyni yoluyla 6lgmeyi amaclayan iki
formdan olusmaktadir. Bu calismada kullanilacak olan TIGE-II formu, 12’si isim ka-
tegorisi olmak iizere toplamda 21 semantik kategori icermektedir. ‘So6zciik dagarcigt’
boliimiinde tiim kategorilerden toplamda 711 sozciik sorgulanmaktadir. Tiim kategori
ve sozciikler olusturulurken ¢esitli edinim ¢aligmalari g6z dniinde tutulmus, Tiirk kiil-
tiir yapist da dikkate alinmigtir. ‘Ciimleler ve Dilbilgisi’ olarak adlandirilan ikinci bo-
liimde ¢ocuklarimn edindikleri ekler, bigimbirim ve tiimce karmasiklig1 gibi yapilar yer
almaktadir. Bu boliim, temelde ¢ocugun morfolojik ve sentaktik gelisimini dlgmeyi
amaclayan bir boliimdiir. Bu nedenle, eylemlere ve isimlere eklenen eklerin (zaman
ekleri, isim durum ekleri gibi) kullanimi ve ¢gocugun basit tiimce diizeyinden karmasik
tiimce diizeyine gecip ge¢cmedigi sorgulanmaktadir.

Resimli Adlandirma Materyali

Bu ¢alismada kullanilan resimli adlandirma materyali, TIGE-II envanteri (17-36
ay) icindeki ad, eylem ve sifat kategorilerinden segilen sdzciiklerden olusturulmustur.
21 farkl semantik kategori arasindan 13 kategori segilerek her bir kategorinin ele-
man biiylkliigiine gore sozciik sayist degiserek toplamda 140 sozciik belirlenmistir.
Bu kategoriler ve iglerinden secilen sozciik sayilari sdyledir; hayvanlar (15), tasit-
lar (7), insanlar (10), oyuncaklar (5), giysiler (10), viicut boliimleri (7), yiyecek ye
icecekler (20), kiigiik ev esyalar1 (10), mobilyalar (7), ev dis1 (6), eylem sozciikleri
(25), tanimlamaya yardime1 sozciikler/sifatlar (12), yer bildiren sozciikler (6). Bu 13
kategori igerisinde yer alan sozciiklerden arastirmaya dahil edilme kriteri 6ncelikle
resmedilebilir olmalaridir. Resimler, miimkiin oldugu kadar, beyaz arka fona sahip ve
kategoriyi en iyi temsil eden ornekleri arasindan segilmistir. Resimlenen sozciikler,
TIGE’nin uyarlama ¢aligmasinda katilimci olan annelerin ¢ocuklarinin iirettigini be-
lirttigi sozctiklerin edinim yiizdelerine gore belirlenmistir; bu listede 36 ayin sonunda
en sik ve en diisiik edinimi olan sozciikler arasindan adlandirma i¢in uygun olanlar
sec¢ilmistir (bkz. Ek-1).

436



MILL] EGITIM e Cilt: 53 @ Ki5/2024 e Say1: 241, (429-452)

Ad-Resim Uyumu Calismasi

TIGE uyarlama ¢aligmalarinda kullanim siklig1 belirlenmis sozciikler arasindan
secilen 140 sdzclige ait hazirlanan resimler dncelikle 18 yetiskin katilimcinin yer al-
dig1 gruba yansitilmis ve resimleri adlandirmalari istenmistir. Katilimcilari %90 ora-
ninda dogru adlandirdigi sézciikler bu ¢alisma i¢in onaylanmis, uyumu diisiik olanlar
ise ayiric1 6zelliklerini daha iyi temsil edenlerle degistirilmistir. Ornegin, bécek s6z-
cligli %50 ile diisiik ‘ad-resim’ uyumlu ¢ikmisgtir; ¢linki ilgili resmin hatali adlandir-
malar arasinda ‘kara fatma, sinek, tahtakurusu’ gibi alt kategori kullanimlar1 dikkat
¢ekmistir. Akrabalik iliskilerini resmeden sdzciiklerin ad-resim uyumu diisiik yiizdeli
olarak gozlenmis ve yenilenen resimlerde iligkilerin vurgulandigi baglam 6ne ¢ikaril-
mistir. Adlandirma resim uyumu ¢aligmasinda “palto’ sdzciigii yerine ‘pardosii, ceket,
mont, kaban’ gibi adlar iiretilmistir. Ilave olarak, ‘1spanak’ yerine ‘roka’, ‘kalorifer’
yerine ‘petek’, ‘dus’ yerine ‘fiskiye’, ‘mandalina’ yerine ‘portakal’, ‘kirli’ yerine ‘pis’,
‘emzik’ yerine ‘biberon’, ‘mag¢’ yerine ‘futbol’, ‘cimen’ yerine ‘ot’, ‘¢igek’ yerine ‘bu-
ket/demet’ gibi sdzciikler iiretilmis ve sozii edilen sozciiklere iligkin resimler ayirict
ozellikleri daha net olanlarla yenilenmistir.

Veri Toplama Siireci

Calismanin gerceklestirilebilmesi icin Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulundan 2022/288838 sayili izin almmistir. Etik kurul izni ile ¢o-
cuklarmin ¢alismaya katilmasina izin veren ebeveynlere de onam formu imzalatil-
mistir. Dil ve konusma terapisi lisans bolimii dordiincii siniftan 2 proje 6grencisi
calismaya sozel izin saglayan {i¢ anaokuluna degisik giinlerde giderek adlandirma
resimlerini bilgisayar ekranindan ¢ocuklara gdstermis ve isimler igin ‘bu nedir?’, ey-
lemler i¢in ‘burada ne oluyor?’, sifatlar i¢in ‘bu nasil?’ sorusu ile aldiklar1 yanitlari
kaydetmislerdir.

TIGE-II"de yer alan alt kategorilere gore olusturulmus 140 resim i¢inden ¢ocuk-
larin dogru olarak adlandirdiklari resimlerin sayis1 her bir kategori i¢in hesaplanmis
ve her bir yag grubu i¢in toplam puanlar, ortalama puanlar ve standart sapmalari elde
edilmistir. Farkli kategorilerdeki sdzciik sayist esit olmadigindan kategoriler arasi
karsilagtirmalar i¢in dogru yanit orant hesaplanmistir. Ayni zamanda her bir resim i¢in
68 cocuktan alinan yanitlara gére dogru adlandirma sikliklart bulunmustur.

Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS Paket
Programi kullanilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle verilerin normal dagilimda olup ol-
madig1 Shapiro-Wilk normalite testi ile sinanmis, veriler normal dagilimda oldugun-
dan parametrik testler kullanilmistir. Uygun istatistiksel analiz yontemleri kullanila-
rak betimleyici ve karsilagtirmali analizler gergeklestirilmistir.
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Bulgular

Bu ¢alismada, TIGE uyarlamalari sirasinda annelerden 36 aya kadar olan ¢ocuk-
larinin tirettikleri varsayilan sozciiklere iliskin alinan bilgiler dogrultusunda sozciikler
secilmis; resimlendirilen sdzctikler ¢aligsmaya katilan ¢ocuklara gosterilip adlandir-
malart istenmigtir. Cocuklarin sozciikleri edinim siireci ad, sifat ve eylemler lizerinden
hata analizleri ile incelenmistir. Caligma kapsaminda elde edilen bulgular amaglarda
sunuldugu sirayla basliklandirilmistir.

Semantik Kategoriler ve Yas Gruplari Arasi1 Farkhilik

Tipik dil gelisimi gosteren 68 ¢ocuk 36-47 ay, 48-59 ay ve 60-71 ay yas aralik-
larina gore ii¢ gruba ayrilmistir. 3 yas grubunda, yas ortalamalar1 44,1 ay (£3,5 ay)
olan 14¢ocuk; 4 yas grubunda yas ortalamalar1 52,9 ay (+4,0 ay) olan 34 ¢ocuk ve 5
yas grubunda yas ortalamalar1 62,8 ay (+2,4 ay) olan 20 ¢ocuk arastirmaya alinmustir.

TIGE-1I'ye gore olusturulmus resimleri adlandirma dogru yanitlarinin yas grup-
lar1 arasinda farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek amaci ile tek yonlii var-
yans analizi ANOVA kullanilmistir. Yas gruplarinin alt kategori ve ortalama puanlari-
na ait bilgiler ve ANOVA bulgulari Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

TGG Cocuklarin Semantik Kategorilere Ait Sozciikleri Adlandirma Puanlart ve Yas
Gruplart Arasindaki Farklihiga Iliskin Bulgular

Semantik Kategoriler 3_Yas 4_Yas 5_Yas

(Sozciik sayisi) (X-SS) (X-SS) (X-SS) F p
Hayvanlar (15) 9,07+2,8 11,11£2,7 12,55+1,7 7,685 0,001 **
Tasutlar (7) 5,85£1,2 6,32+1,0 6,85+0,4 4,705 0,012%*
Insanlar (10) 4,57£1,6 6,00+1,7 7,10+1,1 10,759 <0,001%***
Oyuncaklar (5) 2,92+1,2 3,94+0,9 4,55+0,6 11,806  <0,001%**
Giysiler (10) 3,85+1,6 4,44+2,0 4,55+1,7 11,806 <0,001%***
Viicut Boliimleri (7) 4,64+1,3 5,67<1,0 5,85+0,7 5,955 0,004**
Mobilyalar (7) 3,14+0,7 3,41+1,0 4,25+1,2 5,702 0,005%*
Yiyecek-Igecekler (20) 12,57+2,4 14,67+2,3 15,55+2,7 6,111 0,004
Ev Esyalar1 (10) 7,42+1,5 9,02+1,1 9,25+1,0 11,316 <0,001***
Sifatlar (12) 6,00+2,1 8,05+1,7 9,15+1,4 13,367  <0,001%**
Eylemler (25) 15,5742,5 17,5842,1 19,50+2,0 13,450  <0,001%***
Gidilecek Yer (6) 2,57£1,9 4,70+1,1 5,15%1,1 18,595  <0,001%***
Ev Dis1 (6) 4,42+1,2 5,23+1,1 5,80+0,4 7,116 0,002%*
Toplam (140) 82,64+16,1 100,20+12,5  110,10+£8,8 20,283  <0,001%***

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Tablo 1°e gore resimleri dogru adlandirma puanlar tiim kategoriler ve toplam
puan i¢in yas gruplart arasinda farklilik gostermektedir. Yas gruplarinin ortalamalari-
na bakildiginda tiim kategorilerde s6zciik puaninin yasla birlikte arttig1 gortilmektedir.

Kategoriler ve toplam puanlara gore hangi yas gruplart arasinda anlamli farklilik
oldugunu degerlendirmek amaci ile yapilan Scheffe ve Games-Howell Post-hoc test-
lerinin sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Yas Gruplari Arast Farklilik: Post-hoc Analizi p Degerleri

Kategoriler 3 Yas <4 Yas 3 Yas <5 Yas 4 Yas <5 Yas
Hayvanlar 0,047** 0,001%* 0,145
Tasitlar 0,436 0,029* 0,034*
insanlar 0,020%* <0,001*** 0,051
Oyuncaklar 0,037* 0,001%* 0,024*
Giysiler 0,618 0,571 0,979
Viicut Boliimleri 0,055 0,022* 0,769
Mobilyalar 0,724 0,014* 0,023*
Yiyecek-icecekler 0,034%* 0,004%** 0,462
Ev Esyalan <0,001*** <0,001*** 0,806
Sifatlar 0,002** <0,001*** 0,096
Eylemler 0,019* <0,001%** 0,011%*
Gidilecek Yer 0,003** 0,001** 0,320
Ev Dis1 0,129 0,004** 0,038*
Toplam <0,001*** <0,001*** 0,023*

Tablo 2’de goriildiigii gibi 140 resim lizerinden degerlendirilen toplam puanlara
gore yas gruplari birbirinden anlamli olarak farklilagmaktadir. 3 yas grubunun toplam
puanlar diger yas gruplarindan, 4 yas grubununki ise 5 yas grubundan anlamli olarak
duagiiktiir.

Kategorilere bakildiginda, ‘Oyuncaklar’ ve ‘Eylemler’ kategorilerinde tiim yas
gruplarinin birbirinden anlamli farklilastig1 goriilmektedir. Ug yas grubunun diger
yaslara gore diisiik oldugu kategoriler ‘Hayvanlar, Insanlar, Yiyecek-icecekler, Ev
Egyalari, Sifatlar ve Gidilecek Yerler olarak bulunmustur. Bu kategorilerde 4 ve 5 yas
gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Sadece 5 yas grubunun diger
gruplardan anlamli olarak yiiksek oldugu kategoriler ‘Tasitlar, Mobilyalar ve Ev Dist’
olarak saptanmistir. Bu kategorilerde 3 ve 4 yas gruplar arasinda anlamli farklilik
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bulunmamistir. Viicut boliimleri kategorisinde sadece 3 yas ile 5 yas grubu arasindaki
farklilik anlamlidir. Giysiler kategorisinde ise higbir yas grubu anlaml olarak farkli-
lagsmamaktadir.

Semantik Kategoriler ve Cinsiyet Gruplar1 Arasi Farklihk

TIGE-II’den olusturulmus resimleri adlandirma dogru yamitlarmin cinsiyet grup-
lart arasinda farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmek amaci ile bagimsiz or-
neklemler igin t testi kullanilmistir. Arastirmaya katilan 68 tipik dil gelisimi gdsteren
cocuktan 33’1 kiz, 35’1 ise erkektir. Kizlar (Ort: 52,3 ay) ve erkekler (Ort: 55,6 ay)
arasindaki yas farki yapilan t testine gore anlamli degildir.

Kizlar ve erkekler arasinda anlamli olarak farklilik gosteren kategoriler sadece
‘Hayvanlar’ ve ‘Tasitlar’ olmustur. Hayvanlar kategorisinde bulunan 15 resim arasin-
dan erkek ¢ocuklarmin dogru olarak adlandirdig1 hayvan sayis1 (Ort.= 11,97, SS=2.4)
kiz ¢ocuklarinin adlandirdigi hayvan sayisindan (Ort.= 10,21, SS=2,9) anlaml1 olarak
yiiksektir. Benzer sekilde ‘Tasitlar’ kategorisinde bulunan 7 resim arasindan erkek ¢o-
cuklarimin dogru olarak adlandirdig tasit sayis1 (Ort.= 6,86, SS= 0,3) kiz ¢ocuklarinin
adlandirdiklar tasit sayisindan (Ort.= 5,88, SS=1,1) anlaml1 olarak yiiksektir.

Semantik Kategorilerde Adlandirma Sikhig1 Oranlari

Bu ¢alismada kategorilerden segilen sozciik sayis1 TIGE-II"deki sayilara oranla-
narak dahil edilmistir. Bu durum, kategoriler aras1 karsilagtirma yapmak i¢in siklikla-
rin kullanilmasini miimkiin kilmamaktadir. Kategoriler aras1 karsilagtirmalar icin her
katilimcinin dogru adlandirdig1 sézciik sayisinin kategorideki toplam sozciik sayisina
gore yiizdesi alinmigtir. Kategoriler arasinda dogru adlandirilan sézciiklerin oranlart
acisindan farkliligin incelenmesi amactyla tekrarli dlgiimler i¢in varyans analizi ya-
pilmistir. Analiz sonucunda kategoriler arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir
(F ,=74,056, p=0,000). Kategorilerde sozciik adlandirma sikhig1 oranlari Tablo 3’te
yer almaktadir.
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Tablo 3

Semantik Kategorilerde Adlandirma Sikligi Oranlari

Kategoriler (%)

Tasitlar 91,7

Ev Esyalari 87,65
Ev Dis1 87,25
Viicut Bolimleri 78,78
Oyuncaklar 78,23
Hayvanlar 74,12
Gidilecek Yer 73,28
Yiyecek-Igecekler 72,50
Eylemler 70,94
Sifatlar 66,29
Insanlar 60,29
Mobilyalar 51,47
Giysiler 43,53

Kategorilerdeki sozciiklere ait resimlerin adlandirilmasinda ‘Tasitlar’ kategorisi
gibi baz1 kategorilerin daha kolay adlandirildigs; bir bagka deyisle bu kategoriye ait
daha fazla resmin adlandirildig1 goriiliirken, ‘Giysiler’ kategorisindeki resimlerin en
az oranda adlandirildig1 gézlenmistir. Tabloda yer alan kategoriler arasinda ayirt edici
yiizdelik farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Sézciik Tiirleri (Isim, Sifat ve Eylemler) Arasindaki Farklihk

Cocuklarin dogru adlandirdiklart sozciiklerde sozciik tiirleri (isim, eylem, sifat)
arasinda farklilik olup olmadigini incelemek amaci ile TIGE-II icinde yer alan ka-
tegoriler isim, sifat ve eylem olarak gruplanmistir. Sifat (tanimlayict sozciikler) ve
eylemler envanter iginde ayr1 bir kategori olarak yer alirken isimler igin sifat ve ey-
lemler disindaki diger kategorilerdeki sozciiklerin toplami alimustir. isim, eylem ve
sifat sayilar1 esit olmadigr icin analizlerde yine dogru adlandirma oranlart kullanil-
mustir. {sim, eylem ve sifatlar normal dagilim gésterdikleri igin karsilastirmalar tek-
rarli 6l¢iimler i¢in varyans analizi ile yapilmistir. Analiz sonuglarina gore isim, eylem
ve sifatlar arasinda dogru adlandirma oranlar1 agisindan anlamli farklilik bulunmak-
tadir (F(2):8,890, p=0,000). Sonrasinda yapilan ikili karsilastirmalarin bulgularina
gore isim adlandirma oranlart (Ort.=72,57, SS=12,5) eylem adlandirma oranlarina
(Ort.=70,94, SS=10,2) gore yiiksek olsa da farklilik anlamli bulunmamistir. Diger
taraftan, isimler ve eylemler sifatlara gore (Ort.=66,29, SS=17,1) anlamli olarak daha
dogru adlandirilmastir.
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Sozciik Adlandirma Hatalarinmin Niteliksel Ozellikleri

Caligmada yer alan tipik gelisen ¢ocuklarin s6zciik adlandirma hatalar niteliksel
olarak analiz edilmistir. Hatalar birka¢ grup altinda toplanmaktadir; bunlar, seman-
tik ¢agrisim (anlamsal benzerlik), ses ¢cagrisimi (fonolojik benzerlik), gorsel ¢agrisim
(gorsel benzerlik) ve diger cagrisimlar sonucu adlandirma hatalaridir. S6zii edilen ha-
talara bagli olarak ¢ocuklarin yeni sozciik bulma, dolaylama yapma, zit sozciik kul-
lanma, kategori i¢inden adlandirma ve ilgisiz adlandirma yaptiklari goriilmektedir. Ti-
pik gelisen ¢ocuklar ‘at’ yerine ‘esek’, ‘koyun’ yerine ‘kuzu’, ‘horoz’ yerine ‘tavuk’,
‘yatak’ yerine ‘yastik’, ‘mandalina’ yerine ‘portakal’ gibi semantik cagrisimlar; ‘kur-
baga’ yerine ‘kaplumbaga’, ‘ziirafa’ yerine ‘zebra’, ‘kozalak’ yerine ‘kavanoz’, ‘¢cop’
yerine ‘canta’ gibi benzer ses ¢agrisimlari; ‘timsah’ yerine ‘kertenkele’, ‘1spanak’ ye-
rine ‘marul/nane’, ‘fasulye’ yerine ‘bezelye’, ‘kumanda’ yerine ‘telefon’ gibi gorsel
cagrisimlar; ‘acimak’ yerine ‘kanamak’, ‘(muza) basmak’ yerine ‘kaymak’, ‘(denize)
girmek’ yerine ‘ylizmek’, ‘kiismek’ yerine ‘mutsuz’, ‘sarilmak’ yerine ‘barismak’, ‘ta-
rak’ yerine ‘sa¢’ gibi olayin sonug iliskili ismini adlandirma; ‘kuafor’ yerine ‘foncii’,
‘tamirci’ yerine ‘camasirct/makinact’; ‘cekic’ yerine ‘¢akgak’ gibi yeni sozciikler tii-
retme (neolojistik); ‘toka’ yerine ‘takma seyi’, ‘koltuk’ yerine ‘oturacak sey’, ‘tarak’
yerine ‘tarama aleti’, ‘kumanda’ yerine ‘televizyon seyi’, ‘emzik’ yerine ‘bebek seyi’,
‘(parmak) kukla’ yerine ‘el seyleri’ gibi dolaylamalar; ‘yeni’ yerine ‘eski degil’ gibi
z1t sozciik kullanimlart; “bcek’ yerine “ortimceek, gekirge, bit, karinca’; ‘kartal’ yerine
‘leylek, baykus, papagan, karga, sahin ve kus’ gibi benzer igeriklerden yararlanarak
adlandirmalar gibi kategori i¢i hata drnekleri ile karsimiza ¢ikmuistir.

Bot ve ¢izme ¢ogu seferde ayakkabi olarak adlandirilmis, 6zellikle giyeceklere
(palto, bluz ve pijama gibi) dair 6zelliklerin heniiz ayirt edilmedigi ve drnek sdzciik
resimlerini adlandirmanin ¢ok hatali oldugu gézlenmistir. Bu yiizden giysiler katego-
risinde yaslar arasinda anlamli farklilik bulgulanmamustir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin genel amac1 TIGE’nin final raporunda ebeveyn bilgilerine daya-
narak 36 aylik ¢ocuklar i¢in listelenen sdzciik liretim ortalamalarindan yola ¢ikarak,
siklig1 yiiksek, orta ve diisiik sozciiklerden segilen sozciik adlandirma listesindeki 140
resmin ¢alismanin katilimct ¢ocuklarindan ‘dogrudan alinan’ adlandirma bulgularini
degerlendirmektir.

Bu amag dogrultusunda ii¢ farkli yas grubundan toplanan verilere bakildiginda
tiim kategorilerde alinan puanlarin yas ile artt1ig1 goriilmektedir. Ozellikle 3 yas ve 4
yas arasinda ‘Hayvanlar, insanlar, Oyuncaklar, Yiyecek-Icecekler, Ev Esyalari, Sifat-
lar, Eylemler, Gidilecek Yer’ kategorileri; 3-5 yas arasindaki kategorilere bakildiginda
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‘Hayvanlar, Tasitlar, insanlar, Oyuncaklar, Viicut Boliimleri, Mobilyalar, Yiyecek-I-
¢ecekler, Ev Esyalari, Sifatlar, Eylemler, Gidilecek Yer, Ev Dis1’ ve son olarak 4-5 yas
arasinda ise ‘Tasitlar, Oyuncaklar, Mobilyalar, Eylemler, Ev Dig1” kategorilerine ait
puanlarin birbirinden anlamli olarak arttig1 ve farklilastigi gdzlenmistir. Mevcut arag-
tirmadan yasla ilgili elde edilen bu bulgunun alanyazinla tutarli oldugu belirlenmistir.
Mavis ve Demirddgenler (2016), 24-36 aylar arasinda 60 tipik gelisim gdsteren ve 35
gecikmis konusmasi olan gocukla yiiriittiikleri ¢aligmanin sonucunda 24 aylik normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ortalama 362 sozciigiiniin oldugu ve bu saymin 36. ayda
490 sozciige ulastig1 bulgusunu elde etmislerdir. Diikar ve Tuncger (2021), gecikmis
dil-konusmasi olan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sozciik dagarciklarini degerlendir-
dikleri calismalarinda Tiirkce ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI) aracihigiyla
36-59 ay araliginda toplamda 36 gocuktan elde edilen bulgulara gore yasla birlikte
TIFALDI nin hem alic1 hem de ifade edici dil alt test puanlarinda artis oldugunu bil-
dirmislerdir.

Bu c¢alismadaki yas gruplari incelendiginde 3 yas grubunda bulunan g¢ocuklarin
tim kategorilerden aldiklar1 adlandirma puanlariin diger yas grubundaki g¢ocuklar-
dan daha diisiik oldugu bulunmustur. Ozellikle 3 yas grubundaki ¢ocuklar ‘Hayvanlar,
Insanlar, Yiyecek-Icecekler, Ev Esyalari, Sifatlar ve Gidilecek Yerler’ kategorilerin-
de diger yas grubundaki ¢ocuklardan daha diisiik performans gostermislerdir. Buna
ragmen ‘Hayvanlar’ kategorisinden ‘fil” sozciigii, ‘insanlar’ kategorisinden ‘doktor’,
“Yiyecekler ve Igecekler’ kategorisinden ‘cay ve domates’, ‘Ev Esyalar1’ kategorisin-
den ‘kumanda ve telefon’ sdzctigii, ‘Sifatlar’ kategorisinden ‘acik’, ‘Gidilecek Yerler’
kategorisinden ‘pazar’ sdzctigiiniin bu yas grubundaki ¢cocuklar tarafindan en ¢ok tire-
tilen sozciikler oldugu belirlenmistir. 3 yas grubunda, resimlerinin %100 dogru adlan-
dirtldigt 17 soézciik bulunmaktadir; bunlardan biri eylem (yiirtimek), biri sifat (agik),
digerleri isimdir. Diger taraftan, 34 s6zciik %30 un altinda adlandirilmigtir.

4 yag grubunda bulunan ¢ocuklarin tiim kategorilerde 3 yas grubundaki ¢ocuk-
lardan daha iyi performans gosterdigi goriilmektedir. Kategoriler incelendiginde 4
yas grubundaki ¢ocuklarin ‘Hayvanlar’ kategorisinden en ¢ok ‘aslan, kurbaga, fil’,
‘Insanlar’ kategorisinden ‘doktor’, ‘Yiyecekler ve Icecekler’ kategorisinden ‘bal ve
tiztim’, ‘Ev Esyalar1’ kategorisinden ‘kumanda, telefon ve tarak’, ‘Sifatlar’ kategori-
sinden ‘acik’, ‘Gidilecek Yerler’ kategorisinden ‘orman’ sdzciiklerini adlandirdiklari
gozlenmistir. 4 yas grubunda resimlerin %100 dogru adlandirildig1 13 sozciik bulun-
maktadir; bunlardan biri eylem (binmek), biri sifat (agik), digerleri isimdir. 14 sdzciik
ise %30’un altinda adlandirilmistir.

5 yas grubundaki ¢ocuklarin 6zellikle ‘Tasitlar, Mobilyalar ve Ev Dis1’ kategori-
lerinde diger yas gruplarindan daha iyi performans gosterdigi ortaya konmustur. 4 yas
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grubunda resimlerin %100 dogru adlandirildig 32 sézciik bulunmaktadir; bunlardan
¢l eylem (boyamak, yiirimek ve oynamak), ikisi sifat (agik ve ac1), digerleri isimdir.
Diger taraftan, sadece 12 sozciik %30’un altinda adlandirilmistir (Ttim yas gruplarin-
da kategorilere ait sozciiklerin adlandirma oranlari i¢in bkz. Ek-2).

Yasla ilgili mevcut ¢alismadan elde edilen bulgu Kiigiik-Dogaroglu ve Acarlar’in
(2020) ¢aligmasiyla benzer niteliktedir. Kii¢iik-Dogaroglu ve Acarlar (2020) Sézciik
Derinligi Testi’ni (SDT) gelistirmeyi ve bu baglamda 48-72 ay arasindaki tipik geli-
sim gosteren gocuklarin sdzciik derinligi performanslarini incelemeyi amagladiklari
calismalarinda okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 201 ¢ocugu arastirmala-
rina dahil etmislerdir. Arastirma kapsaminda kullanilan testte yatay, parga-biitiin ve
dikey iligkili sdzciikler yer almaktadir. Yatay iligkili sdzciiklerin yer aldig1 boliimde;
‘araba’ soru sozciigii: keser/gider (dogru yanit) /tarar/kosar maddeleri ile, parga-bii-
tiin iliskili sozciiklerin yer aldig: ikinci boliimde ise; ‘dal’ soru sdzciigii: ¢imen/gol/
agac (dogru yanit) /tas gibi maddeler ile, son boliim olan dikey iliskili sdzciiklerin
yer aldigi bolimde ‘araba’ soru sdzciigii: helikopter/otobiis (dogru yanit) /tren/gemi
maddeleri ile sunulmaktadir. Sunulan sézciiklerin belirlenmesinde TIGE 16-36 aylik
cocuklar i¢in olan ikinci formundaki sdzciiklerden faydalanilmistir. Sozciiklere iliskin
resimlerin belirlenmesinin ardindan son hali verilen test, cocuklara bireysel olarak uy-
gulanmistir. Calismadan elde edilen sonuca gore, farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin
(4;0-5;0-6;0) yatay (6rn., elma-yenir), parga-biitiin ve dikey (6rn., elma-armut) iligkili
sozciiklere ait performanslarinda farklilik oldugu goézlenmistir. Sézciik derinliginin
yatay boyutundaki gelisimin dort yasla basladigi; bes ve alt1 yas gruplari arasinda ise
bu agidan anlamli farklilik olmadig: bildirilmistir. Parca-biitiin ve dikey iliskili s6z-
cliklerde ise tiim yag gruplari arasinda anlamli farklilik oldugu ve ortalama puanlarin
yasla birlikte arttig1 gdzlenmistir. Mevcut ¢aligmada da ¢ocuklarin kategorilere iliskin
sozciiklerden aldiklar1 ortalama puanlarin yasla birlikte arttig1 goriilmiistiir.

Mevcut arastirmamiza katilan ¢ocuklarin tirettikleri s6zciik sayilariin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadig1 sorgulandiginda ise yalnizca Hayvanlar ve Tasitlar
kategorilerindeki farkin anlamli oldugu; erkek g¢ocuklarin sozii edilen kategorilerde
daha ¢ok sozciik iiretme egiliminde olduklari gézlenmistir. Bu durum erkek ¢ocukla-
rin erken ¢ocukluk déoneminde sahip olduklari oyuncaklarin siklikla tagitlar kategori-
sinden (araba, kamyon, ucak vb.) olmasiyla iliskilendirilebilir. Bunun yaninda, Tiirk
kiiltiirtinde erkek cocuklara giiclii olduklarini bildirmek amaciyla ebeveynlerinin ‘as-
lansin’, ‘kaplansin’ gibi giicli simgeleyen hayvan isimleriyle benzetme yapmalarinin
ve yine erkek ¢ocuklarin kiz gocuklara gore daha ¢ok ilgi duydugu ‘kanarya’, ‘kartal’,
‘aslan’ gibi futbol takimi temsiliyetlerinin de ilgili kategorideki sozciik tiretim sayisini
etkilemis olabilecegi diistiniilmustiir. Mevcut ¢calisma bulgusundan farkli olarak Can-
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gi ve ark. (2018), 24- 47 aylar arasindaki gecikmis dil ve konusmasi olan 119 ¢ocugun
ifade edici dil becerilerini TIGE-II degerlendirme aracim kullanarak ebeveyn rapor-
lamasina bagl olarak arastirdiklari ¢aligmalarinda kiz ¢cocuklarin erkek ¢ocuklardan
sozciik dagarcigi agisindan daha iyi oldugu bulgusuna ulasmislardir; ancak, kiz ve er-
kek ¢ocuklart arasindaki bu farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig: bildirilmistir.

Calisma bulgularindan bir digeri semantik kategoriler arasinda dogru adlandi-
rilan sdzctiklerin degerleri agisindan farkliligin incelenmesine iliskindir. Buna gore,
yiiksek siklikta adlandirmanin goriildiigii kategoriler sirasiyla tasitlar, ev esyalari, ev
dis1, viicut bolimleri ve oyuncaklar; orta siklikta adlandirilan kategoriler sirastyla
hayvanlar, gidilecek yer, yiyecek-igecekler ve eylemler iken; disiik siklikta adlandir-
ma goriilen kategoriler ise sirastyla, sifatlar, insanlar, mobilyalar ve giysilerdir. Can-
gi ve ark.’1n aragtirmasindaki (2018) 24-47 ay arasindaki katilimcilar yas gruplarina
ayrilmadan incelendiginde, en yiiksek orana sahip kategorilerin sirasiyla; insanlar,
eylemler, oyunlar ve rutinler, yiyecekler ve igecekler, ¢esitli sesler ve hayvan sesleri
oldugu goriilmiistiir. S6zii edilen arastirmada giysiler kategorisi ebeveyn tarafindan
da en diisiik oranla sozciik iiretilen kategori olarak belirtilmistir.

Mevcut ¢alismada, ¢ocuklarin dogru adlandirdiklart sdzciiklerde sozciik tiirleri
(isim, eylem, sifat) arasinda farklilik olup olmadig: incelenmistir. Elde edilen bulgu-
ya gore isimler eylemlerden daha yiiksek oranda adlandirilmis olsa da aralarindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir; ancak hem isim hem de eylemlerin
sifatlara gore anlamli olarak daha dogru adlandirildigi gozlenmistir. Cangi ve ark.
(2018) ise caligmalarinda yer alan tiim yas gruplarindaki ¢ocuklarda toplam ad sa-
yisinin toplam eylem sayisindan anlamli diizeyde daha hizli edinildigini bulmuslar-
dir. Gentner (1982), ¢ocuklarin isimleri eylemlerden neden daha dnce edindiklerini,
bagka bir deyisle isimleri eylemlere nazaran daha siklikla kullandiklarini su sekilde
aciklamaktadir: Dil edinimi siirecindeki yeni dogmus bir bebek, etrafinda/diinyasin-
da olanlarla ilgili algisal-biligsel bilgi akigina ve ¢evresinde konusulan dile iliskin
bilgi akisina sahiptir. Cocuk, sozciik anlamlarini 6grenirken bu iki akisi bir sekil-
de eslestirmektedir. Isimlerin gonderimde bulundugu kavramlarin 6zellikle bebekler
i¢in erisilebilir olmasi, ¢ocuklarin ilk edindikleri sézciiklerin isimler oldugunun kaniti
olarak yorumlanmaktadir; dolayisiyla isimler, eylemler veya ilgeclerin génderimde
bulundugu kavramlardan farklidir ve kavramsal olarak onlardan daha basit olduklar1
disiiniilmektedir.

Sonug olarak, bu caligmada gecen yas araliklarindaki ¢ocuklarla, secilen 140
sozciik denenmis, dogru adlandirma oranlar1 bulunmus, adlandirilamayan sozciikler
hata analizleri ile agiklanmis ve 36 aydan 71 aya kadar olan ¢ocuklarin sézciik adlan-
dirmadaki gelisimleri ortaya konmaya ¢alisilmigtir. Bundan sonra ayni yas araliklarin-
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da yapilacak isitsel anlama veya adlandirma terapilerinde bu bulgularin gézetilmesi
dil terapistlerinin yararlanabilecegi bir listenin olusmasinda rol oynayacaktir.

Ileri galismalarda, okul ¢ag1 yas gruplart ile bu tiir bir ¢aligma yapilabilir. Dil ve
konusma bozuklugu olan veya otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda sdzciik
gelisiminin genisligine bakilabilir. Resimli adlandirma testinin gereksinimi bu ¢erce-
vede ele alnabilir. ilave olarak, ¢cocuklarda sadece adlandirma becerisi degil, isitsel
anlama da calisilabilir.
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Ekler

Arastirmada Resimleri Kullamlan TIGE-II Sozciikleri (n= 140)

Aslan itfaiye Cocuk bezi | Domates Lamba Gidiklamak Cami

At Doktor Toka Kofte Cekig Binmek Orman

Baykus Gelin Bot Mandalina Telefon Act Piknik

Bocek Tamirci Gobek Misir Tarak Basmak Pazar

Deve Babaanne/ | Cene Ketcap Emzik Atlamak Mag
anneanne

Domuz Kadin Yanak Kurabiye Act itmek Sinema

Fil Kral Burun Peynir Ciice Yirtmak Cigek

Horoz Abla Sag Ispanak Islak Yedirmek Kozalak

Kartal Cocuk Kirpik Kayisi Agik Takmak Kaydirak

Koyun Palyaco Tirnak Pogaca Dolu (Suya) Girmek | Yaprak

Kurbaga Boya Kalorifer Fasulye Ters Bitirmek Yagmur

Papagan Davul Koltuk Tost Cirkin (Para) Saymak Cimen

Ziirafa Robot Yatak Borek Mor Kiismek Elbise

Oriimeek Kukla Dus Uziim Eksi Kizmak Kuafor

Timsah Diidik Sehpa Simit Kirli Sarilmak

Traktor Cizme Merdiven Sakiz Yapiskan Cekmek

Motosiklet | Pijama Lazimlik Tabak Yeni Cizmek

Ugak Kiipe Armut Cop bidonu | Boyamak Dokiilmek

Araba Palto Bal Catal Yirimek Yikanmak

Vapur Bluz Cay Kumanda Saklanmak Sag kestirmek

Otobiis Tisgort Corba Stiptirge Isirmak Oynamak
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EK?2
Katilimeir Yag Gruplarindaki Cocuklarin Resimleri Adlandirma Yiizdeleri
3 Yas % 4 Yas % 5 Yas %
(n=14) (n=34) (n=20)
Fil 14 100,00 Ugak 34 100,00 Aslan 20 100,00
Ugak 14 100,00 Araba 34 100,00 Fil 20 100,00
Araba 14 100,00 Davul 34 100,00 Kurbaga 20 100,00
Otobiis 14 100,00 Burun 34 100,00 Ziirafa 20 100,00
Davul 14 100,00 Sag 34 100,00 Motosiklet 20 100,00
Burun 14 100,00 Bal 34 100,00 Ugak 20 100,00
Sag 14 100,00 Cay 34 100,00 Araba 20 100,00
Koltuk 14 100,00 Domates 34 100,00 Gemi/Vapur 20 100,00
Cay 14 100,00 Catal 34 100,00 Otobiis 20 100,00
Misir 14 100,00 Telefon 34 100,00 Doktor 20 100,00
Peynir 14 100,00 Agik 34 100,00 Davul 20 100,00
Catal 14 100,00 Bin 34 100,00 Cene 20 100,00
Kumanda 14 100,00 Cigek 34 100,00 Burun 20 100,00
Telefon 14 100,00 At 33 97,06 Sag 20 100,00
Agik 14 100,00 Fil 33 97,06 Koltuk 20 100,00
Yiiri 14 100,00 Kurbaga 33 97,06 Merdiven 20 100,00
Cigek 14 100,00 Otobiis 33 97,06 Bal 20 100,00
Aslan 13 92,86 Doktor 33 97,06 Uziim 20 100,00
Kurbaga 13 92,86 Misir 33 97,06 Simit 20 100,00
Doktor 13 92,86 Uziim 33 97,06 Tabak 20 100,00
Toka 13 92,86 Simit 33 97,06 Cop 20 100,00
Bal 13 92,86 Tabak 33 97,06 Catal 20 100,00
Corba 13 92,86 Boya Isim 33 97,06 Kumanda 20 100,00
Domates 13 92,86 Orman 33 97,06 Telefon 20 100,00
Simit 13 92,86 Kaydirak 33 97,06 Aci (Sifat) 20 100,00
Tabak 13 92,86 Yagmur 33 7,06 Agik 20 100,00
Emzik 13 92,86 Gemi/Vapur 32 94,12 Boyamak 20 100,00
Dok 13 92,86 Boyamak 32 94,12 Yiirii 20 100,00
Oyna 13 92,86 Toka 32 94,12 Oyna 20 100,00
Kaydirak 13 92,86 Yanak 32 94,12 Cigek 20 100,00
At 12 85,71 Armut 32 94,12 Kaydirak 20 100,00
Palyago 12 85,71 Kumanda 32 94,12 Yagmur 20 100,00
Armut 12 85,71 Tarak 32 94,12 itfaiye 19 95,00
Boyamak 12 85,71 Yedir 32 94,12 Kral 19 95,00
Saklan 12 85,71 Saril 32 94,12 Palyago 19 95,00
Bin 12 85,71 Motosiklet 31 91,18 Yanak 19 95,00
Yart 12 85,71 Tirnak 31 91,18 Yatak 19 95,00
Yedir 12 85,71 Koltuk 31 91,18 Cay 19 95,00
Tak 12 85,71 Merdiven 31 91,18 Kofte 19 95,00
Saril 12 85,71 Corba 31 91,18 Peynir 19 95,00
Cek 12 85,71 Peynir 31 91,18 Ters 19 95,00
Ziirafa 11 178,57 Lamba/Isik 31 91,18 Atla 19 95,00
Traktor 11 78,57 Emzik 31 91,18 Yirt 19 95,00
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Motosiklet 11 78,57 Tak 31 91,18 Yedir 19 95,00
Elbise 11 78,57 Oyna 31 91,18 Saril 19 95,00
Yanak 11 78,57 Palyaco 30 88,24 Cek 19 95,00
Yatak 11 78,57 Yatak 30 88,24 Dok 19 95,00
Merdiven 11 78,57 Ac (Sifat) 30 88,24 Cami 19 95,00
Kofte 11 78,57 Saklan 30 88,24 Orman 19 95,00
Uzim 11 78,57 Aslan 29 85,29 Yaprak 19 195,00
Mor 11 78,57 Ziirafa 29 85,29 Cimen 19 95,00
Yaprak 11 78,57 itfaiye 29 85,29 At 18 90,00
Yagmur 11 78,57 Kofte 29 85,29 Baykus 18 90,00
Boya (isim) 10 71,43 Cop 29 85.29 Traktor 18 190,00
Bez 10 71,43 Stipiirge 29 85,29 Abla 18 90,00
Cene 10 71,43 Dolu 29 85,29 Boya isim 18 90,00
Dolu 10 71,43 Yiirii 29 85,29 Robot 18 90,00
it 10 71,43 Yurt 29 85,29 Diidiik 18 190,00
Kiis 10 71,43 Dok 29 85,29 Tirnak 18 90,00
Cimen 10 71,43 Piknik 29 85,29 Armut 18 90,00
Horoz 9 64,29 Pazar 29 85,29 Corba 18 90,00
Gemi/Vapur 9 64,29 Cene 28 82,35 Domates 18 190,00
itfaiye 9 64,29 Ters 28 82,35 Misir 18 90,00
Abla 9 64,29 Cek 28 82,35 Kurabiye 18 90,00
Kurabiye 9 164,29 Yaprak 28 82,35 Lamba/Isik 18 90,00
Tarak 9 64,29 Papagan 27 79,41 Tarak 18 90,00
Aci (Sifat) 9 64,29 Timsah 27 79,41 Dolu 18 90,00
Gidiklamak 9 164,29 Kurabiye 27 79,41 Mor 18 190,00
Pazar 9 164,29 Mor 27 79,41 Saklanmak 18 90,00
Baykus 8 57,14 Gidikla 27 79,41 Takmak 18 90,00
Bocek 8 57,14 Baykus 26 176,47 Pazar 18 90,00
Timsah 8 57,14 Horoz 26 76,47 Kozalak 18 190,00
Babaanne/ 8 157,14 Kirpik 26 76,47 Papagan 17 85,00
Anneanne

Tirnak 8 57,14 Yeni 26 76,47 Timsah 17 85,00
Sakiz/Ciklet 8 57,14 itmek 26 76,47 Kukla 17 85,00
Cop 8 57,14 Kiis 26 76,47 Bez 17 85,00
Lamba/Isik 8 57,14 Cimen 26 76,47 Mandalina 17 85,00
Ters 8 157,14 Gelin 25 73,53 Siipiirge 17 85,00
Eksi 8 57,14 Eksi 25 73,53 Eksi 17 85,00
Piknik 8 57,14 Bas 25 73,53 Binmek 17 85,00
Deve 7 50,00 Sinema 25 73,53 Act 17 85,00
Papagan 7 50,00 Berber/ 24 70,59 Basmak 17 85,00

Kuafor _

Robot 7 50,00 Diiditk 24 70,59 It 17 85,00
Didiik 7 50,00 Kiipe 24 70,59 Sinema 17 85,00
Kiipe 7 50,00 Bez 24 70,59 Kartal 16 80,00
Stipiirge 7 50,00 Tost 24 70,59 Oriimeek 16 80,00
Acimak 7 150,00 Kozalak 24 70,59 Gelin 16 80,00
Bas 7 50,00 Domuz 23 67,65 Ketcap 16 80,00
Atla 7 50,00 Babaanne/ 23 67,65 Cekig 16 80,00
Berber/Kuafor 6 42,86 gobot 23 67,65 Emzik 16 80,00
Kral 6 42,86 Elbise 23 67,65 Yeni 16 80,00
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Kirpik 6 42,86 Mandalina 23 67,65 Kiis 16 80,00
Borek 6 42,86 Mag 23 67,65 Piknik 16 80,00
Mag¢ 6 42,86 Oriimeek 22 64,71 Deve 15 175,00
Domuz 5 135,71 Traktor 22 64,71 Domuz 15 75,00
Oriimcek 5 135,71 Ketgap 22 64,71 Horoz 15 75,00
Gelin 5 35,71 Cekig 22 64,71 Berber/ 15 175,00
Kuafor
Pijama 5 35,71 Kartal 21 61,76 Toka 15 75,00
Mandalina 5 35,71 Kukla 21 61,76 Kirpik 15 175,00
Ketgap 5 35,71 Kirli 21 61,76 Kirli 15 75,00
Fasulye 5 35,71 Atla 21 61,76 Yapigkan 15 75,00
Islak 5 35,71 Cami 21 61,76 Gidikla 15 175,00
Cirkin 5 35,71 Bocek 20 58,82 Say 15 75,00
Cami 5 35,71 Abla 20 58,82 Bocek 14 70,00
Orman 5 35,71 Act 20 58,82 Elbise 14 170,00
Koyun 4 28,57 Sag Kestirmek 20 58,82 Bot 14 170,00
Cocuk 4 28,57 Kalorifer 19 55,88 Tost 14 70,00
Bot 4 28,57 Deve 18 52,94 Sakiz/Ciklet 14 70,00
Kalorifer 4 28,57 Tamirci 18 52,94 Ciz 14 70,00
Cekig 4 28,57 Kral 18 52,94 Mag 14 70,00
Ciice 4 28,57 Isir 18 52,94 Babaanne/ 13 65,00
A
Kirli 4 28,57 Kayist 16 47,06 Islak 13 165,00
Yeni 4 28,57 Islak 16 47,06 Fasulye 12 160,00
Gir 4 28,57 Yapiskan 16 47,06 Isir 12 60,00
Yikan 4 28,57 Ciz 16 47,06 Kiipe 11 55,00
Kartal 3 21,43 Tisort 15 44,12 Borek 11 155,00
Kukla 3 21,43 Fasulye 15 44,12 Koyun 10 50,00
Tisort 3 21,43 Borek 15 44,12 Tamirci 10 50,00
Kayist 3 21,43 Sakiz/Ciklet 14 41,18 Kalorifer 10 50,00
Pogaca 3 21,43 Ciice 14 41,18 Cocuk 9 45,00
Tost 3 21,43 Pijama 13 38,24 Tisort 9 145,00
Isir 3 21,43 Bot 12 35,29 Kayisi 9 45,00
Ciz 3 21,43 Pogaca 12 35,29 Pogaca 9 145,00
Sag Kestirmek 3 21,43 Koyun 11 32,35 Sag Kestirmek | 9 45,00
Sinema 3 21,43 Yikan 11 32,35 Pijama 7 35,00
Kozalak 3 21,43 Cocuk 10 29,41 Lazimhk/ 7 35,00
Oturak
Karin 2 14,29 Say 10 29,41 Yikan 7 35,00
Lazimlik/ 2 14,29 Karin 8 23,53 Schpa 6 130,00
Oturak
Yapiskan 2 14,29 Cirkin 8 23,53 Ciice 6 130,00
Tamirci 1 7,14 Ispanak 7 20,59 Cirkin 6 130,00
Bluz 1 7,14 Gir 6 17,65 Karin 5 25,00
Dus 1 7,14 Cizme 4 11,76 Cizme 4 20,00
Sehpa 1 17,14 Kadin 3 8,82 Gir 4 20,00
Ispanak 1 17,14 Bluz 3 8,82 Kadin 3 15,00
Say 1 17,14 Sehpa 3 8,82 Dus 3 15,00
Kadin 0 0,00 Lazimlik/ 2 5,88 Ispanak 2 10,00
Oturak
Cizme 0 0,00 Palto 1 2,94 Palto 0 0,00
Palto 0 0,00 Dug 0 ,00 Bluz 0 0,00
Bitir 0 0,00 Bitir 0 ,00 Bitir 0 0,00
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