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0z

Bati siyaset diislincesinin tarihi agisindan, 20.ytlizyilin ilk ceyregi bir doniim

noktast olusturmaktadir. Zira totalitarizm deneyimine bagli olarak siyasal oldugu kadar

felsefi de sayilmasi gereken bir kriz s6z konudur. Bu nedenle miilteci sorunundan ola-

ganiistii hal hukukuna kadar giiniimiiziin temel siyasal sorunlari ile totalitarizmi hazir-

layan felsefi-politik perspektif arasinda iliski kurmak ¢ogu zaman kagimilmaz goriin-

miistiir. Italyan diisiiniir Giorgio Agamben, bu bagi modernligin siyasal paradigmasini

olusturmaya yonelik bir girisim g¢ercevesinde kurmakta ve Bat1 siyaset diislincesinin

geriye dogru bir okumasina yaparak, modernligin paradigmasinin Aristoteles’in siya-

set tanimu ile iliskisini ortaya koymaktadir. Bat1 siyaset diisiincesinin hayat {izerinde
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uygulanan bir arindirma ve ayiklama faaliyeti olarak sekillendigini 6ne siirmekte ve
bu diisiincenin, Hobbes iizerinden gilinlimiize, bir egemen iktidar paradigmasi olarak
nasil ulastigini gostermektedir. Oziinde hayvani yasam ile siyasal yasam ya da insan ve
insan olmayan gibi ayrimlar {izerinden isleyen “antropolojik makinenin” modern siya-
set diistincesinin ufkunu belirledigini savunmaktadir. Bu makale, Agamben’in siyaset
felsefesinin temel kavramlar iizerinden, giiniimiiz demokrasileri ile hukuk sistemleri-
nin antropolojik makinenin mantig1 ile yiizlesebildikleri 6l¢lide bir gelecekleri olabile-

cegini One siirmektedir.
Anahtar Kelimeler: Giorgio Agamben, Hayat, Siyaset, Egemenlik, Modernite
ABSTRACT

In terms of the history of Western political thought, the first quarter of the 20th
century constitutes a turning point. Because, depending on the experience of totalitaria-
nism, there is a crisis that should be considered as philosophical as well as political. For
this reason, it has often seemed inevitable to establish a relationship between the basic
political problems of today, from the refugee problem to the law of the state of emer-
gency, and the philosophical-political perspective that prepared the totalitarianism. The
Italian thinker Giorgio Agamben establishes this connection within the framework of
an attempt to establish the political paradigm of modernity, and by making a backward
reading of Western political thought, he reveals the relationship between the paradigm
of modernity and Aristotle’s definition of politics. He argues that Western political
thought is shaped as a purification and sorting activity applied on life, and shows that
this thought has reached today as a dominant power paradigm through Hobbes. In
essence, he argues that the “anthropological machine”, which operates on distinctions
between animal life and political life, or human and non-human, determines the hori-
zon of modern political thought. Based on the basic concepts of Agamben’s political
philosophy, this article argues that today’s democracies and legal systems can have a
future to the extent that they confront the logic of the anthropological machine.

Keywords: Giorgio Agamben, Life, Politics, Sovereignty, Modernity

Giris

Italyan diisiiniir Giorgio Agamben, eserlerinin ana eksenini egemenlik, iktidar
ve siddet kavraminin olusturdugu bir dizi modern diisliniiriin ¢alismalarinin bir sentezi

olarak okunabilecegi gibi bu baglamda sundugu kendine has miidahaleler nedeniyle
0zgln bir konumu hak eder (Mills, 2008a; Mesnard, 2004, s. 139-157; Duranteye,
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2009). Eserlerinin ana izlegini olusturan egemenlik kavrami acisindan, Aristoteles ve
Hobbesyu bir siireklilik iliskisi i¢inde ele alirken; Walter Benjamin, Hannah Arendt ve
Michel Foucault, egemenlige dayanmayan bir siyaset alaninin imkénlarini yokladigi
basvuru kaynaklar1 arasindadir. Eski Yunan’dan ge¢ moderniteye kadar Bati siyaset
diisiincesinin krizini; siyasi hayat (Bios) ile yalin yasamin (Zoé) i¢ ice gecmesi veya
¢akigsmasinin bir sonucu olarak gordiigii igin, egemenlik de her seyden dnce hayat tize-
rinde uygulanan bir siddet pratigidir.

Agamben’in bu hayli cliretkar 6nermesi; devlet, hukuk ve demokrasi gibi uygar-
lik kurumlari ile totalitarizm arasinda, aralarindaki biitiin farkliliklara ragmen, ampirik
diizeyde oldugu kadar tarihsel ve felsefi diizeyde de ontolojik bir iligski kurmasina yol
agmaktadir (Calarco, 2007, s. 173). Aristoteles’ten baglayarak insan hayati, siyasal-ya-
sal bir diizene 6ziimsendigi andan itibaren siyasal bir anlam kazandig1 6l¢iide Bat1 siya-
setinin “antropolojik makinesi” islemekte ve bu “dlizenek”; siyaset, devlet, hukuk ve
demokrasi kavramlarinin isleyisini, deyim yerindeyse trajedisini sekillendirmektedir.
Siyaseti veya hukuku totalitarizm deneyimiyle organik bir iliskiye siiriikleyen bu man-
tik, hukukun istiinliigiiniin askiya alindigi istisnai hallerde veya yurttaglik hukukunun
egemen ulus namina ig gordigii icin islemedigi, hiikkiimsiiz kaldig1 gd¢men kampla-

rinda goriiniir hale gelmektedir.

Bu nedenle, Agamben’in siyaset felsefesi, sadece Nazi toplama kamplarini ve
nihai ¢6ziim programint menziline alan bir siyaset elestirisi degil; Bat1 siyaset diistince-
sinin felsefi dayanaklarini hedef alan bir elestiridir. Bu baglamda, 6rnegin demokratik
hukuk devleti, segmenlerin katilimimni 6ngdren mesru bir yonetim bigiminden dnce,
yurttaglari biyolojik hayatinin (yalin hayat) devletin siyasal hayat1 ile kesistigi; bu
bakimdan totalitarizmle iinsiyet bagi tasiyan ve ayni siyasal ufuk i¢inde konumlanan
siyasi bir form olarak goriilmelidir (Button, 2007, s. 203): “modern demokrasinin, g6z
kamastiric1 post-demokratik toplumlardaki ¢okiisii ve gittikce devlete dogru kayisinin
(...) kokiinde, pekala, bu ¢ikmaz” bulunmaktadir (Agamben, 2001, s. 19-20). Modern
demokrasi, hayatin kendiligindenligini veya yalin hayati siyasi-hukuki bir diizen ¢erge-
vesinde konumlanmaya, siniflanmaya veya tanimlanmaya maruz birakan “antropolojik
makine” iizerinden islemeye devam ettigi siirece, hayatin, devletin denetimlerine veya
miidahalelerine acik hale gelmesini dnlemekte yetersiz kalacaktir.

Bu makale, cagimizin en énemli diisliniirlerinden birinin, Giorgio Agamben’in
siyaset felsefesinin konturlarini belirlemeye ¢alismakta; italyan diisiiniiriin sundugu bu
arkitektonik ¢ergevenin, olaganiistii hal hukukundan giivenlik devletine, miilteci soru-
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nundan Covid-19 pandemisine ve elbette liberal demokrasilerin popiilizme siiriikle-
nigine degin giliniimiiziin siyasal-hukuksal ontolojisini nasil sekillendirebildigine isa-
ret etmekte; hayat ve demokrasi arasinda egemenlik mimarisinin buyurgan mantigina
savrulmaksizin gegerli bir bagin nasil kurulabilecegini vurgulamaktadir. Zamanimizin
siyaset ve demokrasi krizi tizerine diigiiniirken g6z ardi edilmemesi gereken Agam-
ben’in siyaset felsefesi, fazlasiyla ezoterik ve siyasal agidan ¢ikissiz bulunsa da; argii-
manlarinin saglamlig ve tutarliligy, 21.yiizy1l siyaset diisiincesine musallat olan 6nceki

ylizyildan kalma kimi hayaletleri savusturmaya yardime1 olabilir.
1. Doga Hali Olarak Siyaset

Agamben’in siyasal diislincesinin baglangi¢ noktasi, Benjamin’den hareketle
gelistirdigi, insanin “suclulugu” kavraminin soykiitiigiine (Genealogy) temellenir. Sug-
luluk her siyasal-yasal toplulugun kurulumunun ickin bir sonucu olarak goriiliir; zira
siyasi topluluklar bir “dislama” eyleminin veya kararinin lizerinde temellenmektedir.
Bu nedenle, kadinlar, yabancilar, hayvanlar veya doga gibi degisen 6znellikler, Bati
siyaset diislincesinin baslangicindan itibaren, dislanmak suretiyle siyasi toplulugun
kurulusuna aracilik etmektedir (Magnuson, 2008, s. 73). Agamben, kimlerin siyasi top-
luluga ait oldugunun belirlenmesini egemenin karariyla iliskilendirirken, siddetin kok
bicimi veya temel goriingiisii (Urphdnomen) olarak ciplak hayat (Zoé) ile siyasi hayat
(Bios) ayriminin, egemenin kararina dayanak noktasi olusturduguna dikkat ¢eker.

Egemenin karariyla siyasal toplulugun disina siiriilen aslinda hayatin kendisi
yani “¢iplak hayat”tir. Bu bakimdan, siyasi toplulugu kuran egemenin karari, siyasi
topluluk i¢in uygun olan insan hayat1 ile insanin diger tiim canli varliklarla paylagtig
hayatin en temel bigimi olan “giplak hayat” ayrimi iizerinde verilmis bir karar olarak
okunmalidir. Bylece, insan hayatinin siyasi topluluga aitligi hakkinda verilmis hiikiim
veya karar, egemen iktidarin ilk kararidir. Bu, ayn1 zamanda, hukukun ve ona eslik
eden “insanin suglulugu” diisiincesinin de kokenidir. Dolayisiyla, hukukun kokeni,
siyasi topluluga ait olan insan hayati ile ¢iplak hayat arasindaki ayrimin siddetinde
yatar. Hukuku siddete baglayan kurucu iliski, ¢iplak hayatin yasaklanmasidir. Insanin
suclulugu da ¢iplak hayatin siyasi hayattan yasaklanmasinin {iriinii olarak goriilmelidir.

Agamben’in ¢iplak hayat ve siyasal hayat ayrimi ile egemen iktidar siireklilik
iliskisi i¢inde okumasi, Bati diisiincesinde iki ayri siyaset paradigmasinin kurucusu
sayilan Aristoteles ve Hobbes’u ortak bir temelde bulusturmasi anlamina gelir. Siyase-
tin, yalin insan hayatinin siyasal toplulukta i¢lenerek dislanmasi (Aristoteles) eylemine

dayanmasi ile sivil veya siyasal toplumun, doga halindeki kurt-insanin yasaklanma-
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sina (Hobbes) bagli olarak kurulmasi ortak bir temelden neset eder. Aristoteles, “yalin
hayatin ‘giizel glin’ii (evemeria) ile siyasal bios’un ‘biiylik sikintisi’ni karsilastirirken”
(Agamben, 2001a, s. 19-20) Bati1 siyasetinin temelinde yatan bu siirekliligin ilk adimini
atmistir Agamben’e gore. Bati siyaseti, Aristoteles’ten baslayarak, “kendisini gittikge
daha fazla bir biyosiyaset bigimine sokan bu metafizik gorevi yerine getirirken, zoe ile
bios ve ses ile dil arasinda, kopukluk ve catlaklari iyilestirecek olan bir baglantiy1 insa

etmeye” (Agamben, 2001a, s. 19-20) caligmaktadir.

Ancak asil sorun ayrimin kendisindedir. Aristoteles’in siyaseti iyi ve erdemli bir
hayat arayisinin aracisi kilmasi ve insani siyasal bir hayvan olarak tanimlarken insanin
canlilig1 yerine dil sahibi bir varlik olusuna vurgu yapmasi, ¢iplak hayatin siyasetin
icinde ancak i¢lenerek dislanan bir mevcudiyetinin olabilecegi gibi bir sonug dogur-
maktadir. Siyaset alaninin 6zel alandan bagimsiz bir gergekliginin olmasi, dil ile siyase-
tin 6zdesligine yol acarken; yalin hayat, 6zel alanin dilsizligine gobnderme yapmaktadir.
Bu nedenle, dil sahibi varliklarin yurttas olarak siyaset sahnesindeki varoluslari, ¢iplak
hayatin dilsizliginin de olumsuzlanmasidir. Boylece, Aristoteles’teki yalin hayat/can-
lilik, Hobbes’ taki doga halinin bir islevi olarak anlam kazanirken; siyasetin kurulusu,
hayatin i¢lenerek dislandig1 bir mekanizma olarak islemeye baslamaktadir. Aristoteles
ve Hobbes, doga halindeki hayatin kendiligindenligi, canliligi, giidiiselligi veya dil-
sizligi varsayimina dayanarak siyaset haline gecisi miimkiin géren bir epistemoloji ve
antropolojiye bagli kalmaktadir. Bunun sonucu olarak siyaset, biinyesinde doga halinin

bir istisna olarak isledigi huzursuz bir kendilige doniismektedir.

Bu baglamda, Hobbes’tan Rousseau’ya modern sehrin ve siyasal alanin kuru-
lusunu bireyler arasinda yapilan bir s6zlesmeye baglayan kurucu diisiincenin neden
bir mitoloji olarak goriilmesi gerektigi agiklik kazanir. Hobbes’un devlet kuraminin
0z, ilk hukuksal-siyasal iliskinin s6zlesme degil yasak(lama) iligkisi oldugunu goster-
mektedir. Hobbes’un egemen iktidari, yurttaglarin 6zgiir iradelerinden ¢ok insanlarin
dogal hayatina gondermede bulundugu icin vatandaslarin hayati, “siyaset kiimesinin
ilk elemant, yani siyasetin Urphanamen’i” (Agamben, 2001a, s. 146) olmaktadir. Ege-
menlik alani, dogal durumdaki insan hayatinin yasaklanmasinin bir sonucu oldugu igin
doga ile kiiltiir, siddet ile hukuk bir belirsizlik mintikasinda kaynagmaktadir (Agamben,
2001a, s. 146). Bu nedenle medeni-sivil hayati, doga halinin tehlikelerinden arinmis
bir yer olarak diisiinemeyiz; nomosun/yasanin hiilkmiiniin gegerli oldugu alan tam ter-
sine, egemenin herkese her seyi yapma hakkinin gecerli oldugu bir alandir (Agamben,

2001a, s. 146). Doga hali egemenin kisiliginde ve devlet sinirlarinin i¢inde yagamaya
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devam etmekte; 6ldiiriilebilen ama ceza gerektirmeyen bir hayat olarak Homo Sacer’in

(Kutsal Insan) kimliginde cisimlesmektedir.

Doga halinin egemenin hukuk olarak koyutladigi alanin sinirlar i¢inde ortaya
cikmasi, siyaset diizeninin doga halinin yerini aldigimi degil tam tersine siyaset tara-
findan yaratildigin1 gosterir. Hobbes’ un diisiincesinde devlet, insanlarin 6liimden yani
doga halinden kurtulusunu simgelerken; Agamben’e gore bu, insanin ceza gerektir-
meksizin 6liime mahkim edilmesi anlaminda doga halinin yeniden {iretilmesidir.
Insanlarin giivenlik icinde yasayacaklari bir siyasal topluluk kurma amacini ifade eden
egemenligin, paradoksal olarak doga halini yeniden iiretmesi, yirminci ylizyilin totali-
tarizm deneyimlerinde oldugu kadar giiniimiiziin giivenlik devleti uygulamalarinda ya

da gogmen kamplarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu diistince bigimi Agamben’i, egemenlik karsit1 bir tutum olarak demokrasi,
hukukun istiinliigii, insan haklar1 gibi siyasal tasarilarin gézden gegirilmesi veya
mitkemmellestirilmesi ¢abalarindan daha farkl bir siyaset pratigi izerinde diisiinmeye
iter. Bat1 siyaset diislincesinin temel isleyis mantigin1 kuran antropolojik makineyle
yiizlesmekteki isteksizlikleri nedeniyle insan haklarina dayali bir siyaset ve etik, tota-
litarizm benzeri felaketlerle insanligin yeniden karsilagmasinin oniine gegemeyecektir.
Stirekli olarak yeni insani artiklar {ireten antropolojik makinenin nasil durdurulabile-
cegi ve tekrar hayatin diglanmasi lizerine kurulu bir mantik tarafindan yonlendirilme-
yen post-hiimanist bir siyasetin miimkiin olup olmadig1 sorusu; Agamben’in siyaset
felsefesinin 6ziinii olusturur. Siyaset ile hayat arasindaki iliskiyi yasaklama iliskisinin
Otesinde digiinmek miimkiin miidiir? Siyasal toplulugun mevcudiyeti egemenlik ilis-
kilerinin 6tesinde tasavvur edilebilir mi? Ya da hayattan daha iyi bir hayat yalitmanin
siddetini ve bu mantigin ya da arayisin yol acacagi toplumsal-siyasal felaketleri agsma
iddiasinda olan bir siyaset biciminin temel parametreleri neler olabilir? Agamben’in
sozleriyle, “zoé’nin ‘dogal giizelligini’ siyasallastirmak’ nasil miimkiin olabilir? Her
seyden Once, acaba zoé’nin gercekten siyasallastirilmasi gerekiyor mu; ya da siyaset,

zaten zoé nin en 6nemli merkezinde bulunmuyor mu?” (Agamben, 2001a, s. 21).
2. Biyosiyasetin Kokeni: Yasam (Zo¢) versus Hayat (Bios)

Agamben’in egemenlik elestirisinin ¢ikis noktasi, Eski Yunan siyaset diisiin-
cesinde ¢atismanin “hayat” kavramanin sinirlari i¢inde konumlandirilmig olmasidir.
Efendi-kdle, burjuvazi-proletarya veya 6zne-nesne ¢atismalarindan dnce, siyasi tarihin
akigini belirleyen temel catisma, insan hayatinin iki ayr1 gorliniimii arasinda gercek-

lesir: zoe ve bios. (Dubreuil, 2006, s. 84). Hayatin birinci goriiniimii, Eski Yunan’da
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“biitliin canli varliklarin (hayvanlarin, insanlarm ya da Tanrilarin) ortak 6zelligi olan
yalin yasama/canlilik olgusunu” ifade ederken; ikincisi, “bir birey ya da grubun bir
6zelligi olan yasam(a) bi¢gimine (hayat tarzina)” (Agamben, 2001a, s. 9) karsilik gel-
mektedir. Bu bakimdan, klasik siyaset diisiincesinin iki kurucu ismi Platon ve Aristote-
les’in, siyasal hayati (Bios Politikos) tanimlarken bios terimini kullanmay1 tercih etmis
olmalari, belirli bir yasama bigiminden yani ¢ergevesi belli bir yasamdan yalin dogal
hayat1 yalitmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Boylece, yalin veya dogal hayat,
sadece hayvanlara 6zgii iiremeye dayali bir hayat bi¢cimi olarak 6zel alana (Oikos)
0zgl kilimmustir. Agamben’in isaret ettigi gibi, Aristoteles, ideal siyasal toplumu, yalin
yasama olgusundan uzaklasmis bir hayat bicimi olarak tanimlar. insan canli bir var-
liktir; ancak daima daha iyi bir hayat hedefiyle yasar. Insanin kendi biyolojik varligini
asma cabasina aracilik eden bir faaliyet tiirii olarak siyaset, “hayatin kendi kendini iyi
hayata doniistiirmesinin gerektigi ve siyasallastirilmasi gereken seyin daima zaten ¢ip-

lak hayat oldugu” (Agamben, 2001a, s. 16) bir yer anlamina gelir.

Aristoteles, insanin siyasal bir hayvan olusunun en belirleyici 6zelligi olarak
dil yetisine isaret ederken (Aristoteles, 2002, s. 9-10); siyasetin amacini mutluluk
olarak belirlemesi bu yetinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir (Agamben, 2007, s.
2). Bu nedenle, Nikomakhos’a Etik’in birinci kitabi, en yiiksek iyi olarak mutlulugun
arastirilmasini, siyaset bilgisinin nesnesi olarak tanimlayacaktir (Aristoteles, 2002, s.
1097b:s.17). Mutlulugun ne oldugu ise, insanin isi (Ergon Antbropou) sorununu incele-
yerek bulunabilir. Ergon sézcliglinlin Yunancayda is, calisma anlamina geldigine dikkat
ceken Agamben, s6zciigiin bu alintida gegen anlaminin, Aristoteles’in temel kavramla-
rindan biri olan etkinlik halinde olan yasamla (Energeia) yakin anlamda olmasinin s6z-
cligii daha karisik hale getirdigini belirtir (Agamben, 2007, s. 1-2). Bu alintida gecen
insanin isi sozcligl, genel olarak is veya calisma anlaminda kullanilan sézctikten ¢ok,
Aristoteles tarafindan potansiyel kavramiyla (Dynamis) islevsel bir karsithiga isaret
etmektedir. Bagka bir deyisle, etkinlik halinde varlik olarak insanin isi, Aristoteles’in
andig1 somut toplumsal figiirlerden bagimsiz olarak insani belirleyici kilan bir yagama
karsilik gelmektedir. Agamben, etkinlik halinde varlik olarak insanin, yapabilme kud-
retinde olan potansiyel sahibi saf bir varlik olarak insanin yadsinmasi olduguna dikkat
ceker. Daha sonra gorecegimiz gibi, Agamben’e gore kurucu siyaset diislincesinin, ege-
menlige dayanmayan bir siyaset alaninin imkani1 bakimindan basarisiz oldugunu soy-
lemek miimkiinse, bunun en énemli nedeni, Aristoteles’in siyasal ontolojisinin etkisi
altinda, potansiyel olani edimsel olandan bagimsiz bigimde tasavvur eden bir potansi-
yel ontolojisi gelistirememis olmasidir.
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Insanin isi ne beslenme ve biiyiime gibi bitkilerle ortak bir yasama karsilik gelir
ne de belirli duyulara sahip olmak anlaminda hayvanlarla ortak yasamin bir 6zelli-
gidir. Insan1 diger canlilardan farkli kilan, etkinlik halinde varlik olmasidir. Etkinlik
halinde varlik olarak insanin isi, «ruhun akla uygun ve akildan yoksun olmayan etkin-
ligi» (Aristoteles, 2009, s. 1098a: 18) olarak anlam kazanir. Boylece, Aristoteles en
yiiksek iyiyi, insanin igiyle, belirli bir faaliyet tiiriiyle ya da etkinlik halinde varlikla
iliskilendirmektedir. Aristoteles’e gore insanin isi, dile uygun olarak hareket eden bir
yasam bi¢imine karsilik gelir. Bu yasam bicimi; insanin dilsel, rasyonel bir varlik olma
potansiyelinin edimsellik kazanmasidir (Agamben, 2007, s. 5). Bagka bir deyisle, insa-
nin isi etkinlik halinde varlik olarak insanin asli yapabilme potansiyelinin islenmesidir.
En yiiksek iyi olarak mutluluk, insanin yapabilme potansiyelini akil ve dil sahibi bir
varlik olarak hayata gegirebilmesine baglidir. Bunun gibi mitkkemmel siyasal topluluk
olarak polis’de, hayat ve iyi hayat arasindaki farklilik yoluyla kurulacaktir. Iste insanin
isi nasil ki, iyiye ve mutluluga gétiiren bir etkinlik olarak potansiyelin bastirilmasi ise;
en ylksek, miikemmel topluluk olarak polis hayati da salt giidiisel (beslenme ve duyu
gibi) 6zelliklerin bilesimi olarak ¢iplak hayatin dislanmasidir (Agamben, 2001a, s. 16).

Aristoteles’in mutlulugu tanimlamak yerine, ona gotiiren yol iizerinde durmas;
insanin etkinlik halinde varlik olma y6niine vurgu yapmasi, Agamben’e gore Bat1 siya-
sal disiincesini igleten manti§in temelidir. Aristoteles’in insanin isi hakkindaki ana-
lizi ile onun siyaset felsefesi arasindaki iliski boylece iki maddede Gzetlenir. Bir isle
(Ergon) baglantili olarak tanimlandig siirece siyaset, eylemsizlik veya potansiyellik
degil edimsellik siyasetidir; ve bu is (Ergon) 6ncelikli olarak, basit yasama olgusunun,
ciplak hayatin diglanmasi1 baglaminda en yiiksek iyi olarak belirli bir yasama bigimine
yoneliktir. Iste Aristoteles’in Bat1 siyaset diisiincesine biraktigi miras budur. Ancak
bu mirasin, yasamin siirekliliginde bir dizi kesinti, kopus veya karsitligin sonucu ola-
rak hayati tamimladig1 dl¢iide, agmazlari olan bir miras oldugunu eklemek gerekir. Bu
baglamda, Agamben’in kendi basma dil ile yalin hayat arasinda kurdugu baglantinin
daha sonra dilin kesintiye ugratilmasi olarak insan dili ile hayatin kesintiye ugratilmasi
olarak hukuk kavrami arasinda kurdugu baglanti tizerinden yeniden karsimiza g¢ikaca-
g1 vurgulamak gerekir (Agamben, 2006; McLoughlin, 2009, s. 163). Aristoteles’e
gore hayat, “belirlenemeyen ama tam da belirlenemedigi icin durmaksizin eklemlenip
boliinmesi gereken bir seymisgesine” (Agamben, 2009, s. 21) gelismektedir.

Aristoteles’in De anima adli eserinde oldugu gibi belli bir varlia neden canli
dendigini sormak, yagamanin bu varliga ait olusunu saglayan temeli aramak demektir.

Yasamin belli bir varliga atfedilebilmesini saglayan ilke iizerinden, insan-hayvan, insa-
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ni-insani olmayan gibi karsitliklar yoluyla insan tireten mantig1 Agamben, “antropolo-
jik makine” (Agamben, 2009, s. 22) olarak adlandirir. Antropolojik makine, “bir insani
olani hayvanlastirarak, insandaki insani olmayani: Homo alalus’u ya da insan-may-
munu yalitarak ¢alisir” (Agamben, 2009, s. 42). Agamben’in Kojéve’in yaptig1 Hegel
okumasina dayanarak sdyledigi gibi, “insan biyolojik olarak verilmis bir t6z degildir:
Insan, daha ziyade, ‘antropofor’ (insana gotiiren) hayvanlikla bu hayvanlikta bedenle-
sen insanlig1 her seferinde —hi¢ olmazsa fiilen- birbirinden ayiran, hep duraklarla kesil-
mis diyalektik gerilim alanidir. Tarihsel olarak, insan ancak bu gerilimde vardir: Insan,
kendisini destekleyen antropofor hayvani agsmasi ve doniistiirmesi Olgiisiinde insani
olabilir ancak ¢iinkii insan, sadece olumsuzlama eylemi aracilifiyla, kendi hayvanl-
gina hilkkmetme ve gerekirse, onu yok etme kapasitesine sahiptir” (Agamben, 2009, s.
19).

Fundemental Concepts of Metaphysics ve Parmenides derslerinin bir okuma-
sina dayanarak, Heidegger’in Dasein olarak insanin hayati ile hayvan hayati arasinda
kurdugu farkliligi, antropolojik makinenin i¢cerme-dislama mantiginin bir yansimasi
olarak goriir Agamben. Insanin diinyayla kurdugu iliski ya da insanin diinyaya “acik-
l1g1” ile hayvanin ¢evresine kapalilig1 arasindaki farklilik, Dasein’i hayvan hayatin-
dan ayiran temel 6zelliktir. Hayvan, onu ¢evreleyen dis diinyanin uyaraninda tutuklu
kalmis bir varliktir; bu nedenle hayvanin, diinyadan yoksun oldugu (Weltharm) soy-
lenebilir. “Hayvan kendi uyaraninda esas itibariyle tutulmus ve tamamen ige alinmig
halde oldugu i¢in gercek anlamda eyleyemez (handeln) ya da uyaranina yonelik bir
tutumda bulunamaz (sich verhalten): yapabilecegi sadece davranmaktir (sich benech-
men)” (Agamben, 2009, s. 55).

Insan ise, “diinyaya bi¢im verendir (Weltbildend)” (Agamben, 2009, s. 54). Insan,
hayvandan “6zel uyaranlarin ¢emberiyle iligkisini asili tutmak ve atil kilmak” (Agam-
ben, 2009, s. 71) yoluyla farklilagir ve bu sayede diinyaya bi¢cim verme yetisine erisir.
Bu nedenle, Agamben Heidegger’i, 6zellikle bir halk i¢in kendi kaderini tayin etmenin
miimkiin oldugu yer anlaminda polis’in hala gerceklestirilebilir olduguna inanan son
filozof olarak niteler: “Bir bagka deyisle o, antropolojik makinenin her defasinda insan
ile hayvanin, acik olan ile agik-olmayanin arasindaki catismaya karar vererek ve onu
yeniden kurarak, bir halk i¢in hala bir tarih ve kader ¢izilebilecegine (...) inanan son
kisi olmustur” (Agamben, 2009, s. 78).

Buradan hareketle, 6rnegin, modern Avrupa dillerinde “halk” sézciiglinlin genel-
likle hem {iiniter bir beden olarak vatandas topluluguna hem de siyasal alandan dis-
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lanmis alt smif iiyelerine isaret eden bir sdzciik olmasi, insanin igindeki antropofor
hayvani asma miicadelesinin bir disavurumu olarak okunabilir. Siyasal alandan dislan-
mig insanlarin ¢iplak hayati olarak halk kitlesi ile siyasal alana mesruiyet kazandiran
egemenligin 6znesi olarak yurttas, temeldeki biyosiyasal boliinmenin halk sozciigline
yansimasidir (Agamben, 2001a, s. 231). Halk daima gerceklestirilmesi gereken bir
ideal olarak goriildiigii i¢in, biitlin kimliklerin kaynag1 ve modern ideolojilerin dayanak
noktasi olarak daima yeniden tanimlanmasi gerekmistir. “Diglama, dil, kan ve toprak
araciligiyla” kendisinden arindirilan bir gergekligi yansitan “halk”, kendinden bazen
smif kategorileri yoluyla, bazen egemenlik kategorileri bazen de kapitalist gelisme
kategorileri yoluyla arindirtlmistir (Agamben, 2001a, s. 231). Ancak, yeniden dislan-
mis hayatlar {iretmek seklinde bir sonug ortaya ¢ikarmistir bu durum. Halk teriminin
yansittigi insanin igindeki temel bdliinmeyi asma ve daha iyi, ger¢ek, boliinmemis bir
halk yaratma amaci yeni ¢iplak hayatlar liretmistir. Nazizm’in nihai ¢6ziim programi,
sosyalizm deneyimi veya demokratik-kapitalist proje, antropolojik makinenin degisen

amagclar yoniinde isledigi érneklerdir.

Bu durumda temel soru, “insan daima ardi arkasi kesilmeyen boliinme ve kesinti
yeri —ve ayn1 zamanda iirlinii” ise ve modern siyasal ideolojiler insan1 insandan ayiran
temel biyosiyasal boliinmeyi yansitan bir insan ve halk kavrami iizerinden isliyorsa;
yeniden ¢iplak hayatlar {iretmeyecek bir siyaset bigimi nasil tasavvur edilebilir soru-
sudur. Insan haklar1 ve onun evrensel degerleri adina konusan egemen liberal demok-
ratik siyasetin, gercekte, insanin i¢indeki boliinme ve kesintileri esas aldigini; giiciinii
ve mesruiyetini insanin hayvansal olandan ontolojik ve epistemolojik iistiinliigii var-
sayimi iizerinden gelistirdigini de diisiindiiglimiizde; alternatif bir siyasetin imkanlari

bakimindan, Agamben’in sorusu daha da 6nem kazanmaktadir.
3. Modernligin Yasasi: Hayati Hukuka Islemek

Aristoteles baglaminda zoé’nin ¢iplak hayatina karsi bios’un siyasal hayati
ayriminda somutlasan biyosiyasal boliinme, modernite baglaminda devlet bi¢imi ya
da hukuk bigimi ile yasam bi¢imi ayriminda karsimiza ¢ikmaktadir. Agamben yagam
bicimi kavramiyla, “bi¢iminden asla ayrilamayacak olan bir yasami, i¢inde ¢iplak
yasam gibi bir seyi yalitmanin asla miimkiin olmadig1 bir yasam1” (Agamben, 2005, s.
24) kasteder. Yasam bi¢imi kavrami, insanin yapabilme kudretine (Potenza) sahip bir
varlik olusuna isaret eder; insanin potansiyel sahibi bir varlik olarak kendi giiciiniin

Otesindeki digsal bir giiclin dolayimina ihtiya¢ duymamasi anlamina gelir. Bu nedenle,
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siyasal iktidar (Potere) her seyden Once insanin giiciiniin veya potansiyelinin olumsuz-

lanmasi; baska bir deyisle, yasam bi¢iminin inkaridir.

Agamben’in savi, yasamin igkin giiciiniin yerini siyasal iktidarin/egemenin
digsal giiciiniin almasini, ¢iplak hayatin iiretilmesinin yani yasam bi¢iminin kesintiye
ugratilmasinin bir sonucu olarak gorebilecegimizdir. Egemen, kendini, ¢iplak hayati/
yasam bicimini olumsuzlayarak iretir. Egemenin yasam bi¢imini olumsuzlayarak
kendi iktidarini iiretmesi istisna hali paradigmasina hayat vermistir. Hayatin hukuki
bir anlam kazanarak hak 6znesine doniismesi (ve boylece yurttas kimliginin olusumu);
egemenligin kurulusu i¢in hayatin bir istisna olarak diglanmasidir aslinda. Roma huku-
kunda hayatin vita sozciigiiyle karsilandigini hatirlatan Agamben, bu kavramin normal
kullanimda basit yasama olgusuna isaret ettigini vurgular (Agamben, 2005, s. 321).
Ancak, insanin hukuk ve siyaset alanindaki hayati s6z konusu oldugunda hayat kav-
ram1 teknik bir terime doniistir. Hayat, yalin yasama olgusundan farkh bir gergekligi
temsil etmeye baslar. Bu ikinci anlamda hayati teknik bir terime doniistiiren, egemenin
hayat tizerindeki hiikiimranlik hakkidir. Bu durumda hayatin, egemenin 6ldiirme hak-

kinin bir tirlinii oldugu sdylenebilir.

Hobbes’un egemenlik kuraminda hayat, her zaman 6liim tehdidine maruz kilin-
mis olmasi bakimindan tanimlanir; doga halindeki hayat, herkesin her sey tizerindeki
egemenlik hakkini yansitirken, siyasal toplumdaki hayat, egemenin herkesin hayati
tizerindeki karar verme hakkini yansitir. Her iki durumda da hayat, bir egemenlik iliski-
sinin nesnesi olarak goriiniir. Bu nedenle, iizerinde siddet uygulanan, dislanmasi gerek-
meyen bir hayat olmaksizin devleti diisiinmek miimkiin degildir. Egemenligin temeli,
“hemen istisnaya doniistiiriilmesi ve sehre igerilmesi gereken” (Agamben, 2005, s.

321) bir hayatin varligina gereksinim duyar.

Egemenligi, Schmitt’in “istisna hali” kavramindan hareketle tanimlayan Agam-
ben, istisna olarak ¢iplak hayatin dislanmasiyla canliligin hukuk alanina sokulduguna
dikkat ¢eker. Egemen, kendini iiretmek i¢in ¢iplak hayatin dislanmasina ihtiyag duy-
dugu olgiide, hayat1 bir normlar ¢ergevesinde yapilastirir. Boylece, hayat, hukuki bir
terime doniigiir ve egemenin oldiirme dogal hakkinin kaynagini olusturur. Bu nedenle,
hukuk 6ncelikle, ihlalinin cezalandirma gerektirdigi emir ve yasaklar manzumesi ola-
rak degil bir istisna olarak hayatin diglanmasi anlaminda siddetin ilk bigimidir. Bu
anlamda, “hukukun ilk hali istisnadir” (Agamben, 2001a, s. 40).

Modern devletin yiikselisiyle hayatin hukuk alanina ve bununla es zamanl ola-
rak da egemenlik alanina sokulmasi, modernitenin yeni toplumsal-siyasal diizeninin
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ihtiya¢ duydugu insan tipinin {iretilmesi adina bdliinmesi, indirgenmesi, ayrilmasi ve
kesilip atilmasi gereken hayatlar biciminde karsimiza ¢ikar (Bauman, 2009, s. 161).
Ciplak hayatin istisna olarak siyasal diizende i¢lenmesini 6ngéren mantik, modernite
baglaminda insan artig1 lireten bir diizene doniismektedir. Modern devlet yurttashiga
kabul kosullarin1 belirlerken yurttag olmayanlarin sinir dis1 edilmelerini ve iyi bir yurt-
tas olmanin gereklerini de tayin etmis olur. Yurttaslik normlarina uygun olmayan dev-
letsizler veya endiistriyel modern topluma uyum saglayamayan “yeteneksizler” “artik”
olarak diglanirlar; boylece, iizerlerinde herhangi bir yasanin veya ilahi hilkkmiin gegerli
olmadig1, yok edilmesi cezai yaptirim gerektirmeyen bir varlik olarak egemenin nihai
hiikmiinii cisimlestirirler.

Agamben, bu nedenle, modern diinyanin nomos’u (yasasi) olarak Foucault’nun
analiz ettigi hapishaneleri degil kamplar1 gosterir. Kamp, hayatin hukukla kesistigi;
hukukla hayati ayirt etmenin imkansiz oldugu yerlerdir. Baska bir deyisle, hukuk
kurallarinin herhangi bir yaptirim giiciiniin bulunmadig1 mekanlardir. Hapishaneler ise
normal hukuk diizeninin siirlar i¢inde yer alan ve ceza hukuku normlarmin gegerli
oldugu alanlar olarak goriilebilir. Kampi hapishaneden farkli kilan 6zelligi hukuk diize-
ninin istisna iizerine oturdugunu goriiniir kilmasidir. Bir bakima hayat (Vita) hukuka
sokulmasaydi; hukuk, hayatin dislanmasi iizerine kurulu olmasaydi kamp da olmazdi
denilebilir. Egemenin hangi hayatlarin yasanmaya deger hayatlar oldugunu belirleme
kararin yansittigi i¢in kamplar; hukukun, yurttaghigin, egemenlik sinirlarinin digina
stiriilmiis yasanmaya degmeyen hayatlarin tutuldugu mekanlar olarak anlam kazanir.
Dolayisiyla, Auschwitz’de Yahudilerin toplu imhasint miimkiin kilan kosullar1 anla-
yabilmek agisindan hukukla hayat arasindaki iligkinin incelenmesi gerekir (Agamben,
2010, s. 13).

Auschwitz, siyasi iktidarin hukuk normlarina uymadigi ya da hukuku aragsallas-
tirdig1 kosullarin degil tam tersine hukukun tesis ettigi egemenlik alaninin bir tirtintidiir.
Bundan dolay1, pozitif hukuk anlaminda hukuksuzluga atif yaparak kampi anlamak
miimkiin olmayacagi gibi hukuka dayanarak gelistirilecek siyasetler (insan haklari,
hukuk devleti vb.) iizerinden kamp1 agsmaya calismakta, ¢oziimili sorumlunun kendi-
sinden beklemektir. Bu agidan, kampi sorgulayan elestirel yaklagimlarin genellikle etik
kategoriler ile hukuki kategorileri birbirine karigtirdigindan bahseden Agamben, suglu-
luk, sorumluluk, masumiyet, yargi, bagislama gibi “ahlaksal ve dinsel yargilarimizda
basvurdugumuz kategorilerin neredeyse hepsi(nin), bir sekilde hukuk tarafindan kir-
letilmis” (Agamben, 2010, s. 13) oldugunu savunur. Etik ve siyasal bakis agilarimizin

hukuk tarafindan sogurulmasi, analiz ve ¢6ziimlerimizin hukukun ufkuyla sinirlt olmas1
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sonucunu dogurmaktadir. Oysa “hukukun amaci, adaleti saglamak degildir. Ger¢egin
dogrulanmasi da degildir. Hukuk, gercekten ve adaletten bagimsiz olarak, sirf yargi
pesindedir. Adil olmayan bir hilkmiin bile kendisinde barindirdig1 yargt giicli, bunu
hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlamaktadir” (Agamben, 2010, s. 18).

Bu nedenle, 6ncelikle hukukun ardindaki egemenlik nosyonunu sorgulamak ve
siddet ve iktidar sorununu kategorik olarak devletin bakis agisindan incelemeyi birak-
mak gerekir; bdylece, kamp1 iireten modern biyosiyaset diizenini daha iyi kavramak
miimkiin hale gelecektir. Bunun igin “egemenligin veya devletin mesruiyeti nedir?”
gibi modern siyaset diisiincesini daha ¢ok mesgul eden devlet ve hukuk merkezli soru-
larla hareket etmek yerine hayatin neden diglanarak i¢lenen ve hukuk tarafindan tesci-
line ihtiya¢ duyulan bir sey oldugunun sorusturulmasi gerekir (Pan, 2009, s. 2).

Istisna hali paradigmasi, karar, hayat ve hukuk arasindaki iliskilerin egemenlik
kavrami araciligiyla modern devletin merkezi diizenini olusturdugunu anlatmaktadir.
Hayatin diglanmasina dayanan istisna halinin ¢agdas siyasette egemen bir yonetim tek-
nigihaline geldigini 6ne siiren Agamben, egemen iktidarin gerekli gordiigii durumlarda
hukuku askiya alarak veya hukuku aragsallagtirarak hayat iizerinde disiplin uygulama-
sin1, hukukun ustiinliigi ilkesinin bir sapmasi olarak degil, hukukun ontolojik zorun-
lulugu olarak ele alir. (Agamben, 2010, s. 167). Bu bakimdan 6rnegin modern totali-
tarizm olgusu, hukukun temelindeki siyasal kertenin bir bagka deyisle egemen kararin
goriiniir oldugu tarihsel bir 6rnektir.

Modern devlet baglaminda, hayat {izerinde uygulanan iktidar diizeneginin sifre-
sini veren ve hukuku var eden istisna hali, i¢ savas, ayaklanma, kusatma veya direnis
gibi olaylardan farkl1 bir olgudur. Istisna hali, hukuk veya anayasa metni iizerinde zaten
Ongoriilmiis olan bu tiir zorunluluk halleri ile karigtirllmamalidir. Bu agidan, “istisna
halinin anayasada ya da yasada ongdriilmesinin uygun oldugunu savunanlar ile tanimi
geregi norma sokulamayacak bir seyin yasa yoluyla diizenlenmesi iddiasin1 kesin ola-
rak elestirenler” (Agamben, 2006, s. 18). arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Agam-
ben birinci grupta yer alanlarin bazisinin, hukukun askiya alimmasina yol acan istisna
halini, pozitif hukukun kaynaklarindan biri olarak algiladigina bir kisminin da “devle-
tin kendini korumasina yonelik 6znel —dogal ya da anayasal- bir hak olarak” anladigina
vurgu yapar (Agamben, 2000, s. 32-33).

Bu goriislerin ikisi de istisna halini hukuk diizeni baglamina oturtmaya calisirlar.
Hukuk alani, istisna halini yargilamak i¢in nesnel bir 6lgiit olmayn siirdiiriir. Istisna hali

ya hukuka aykir1 bir eylemin cezalandirilmasinin sonucu olarak basvurulan bir yon-
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temdir ya da hukuk tarafindan 6ngdriilmiis ve devletin varligini1 korumaya yonelik bir
on tedbir olarak diisiiniilmiistiir. Oysa Agamben’e gore, “istisna hali, hukuki diizenin ne
disinda, ne de igindedir (...) istisna halinin tanim1 sorunu, tam olarak, i¢ ile digin bir-
birini diglamadigi, tersine birbirini belirledigi bir esik (...) bolgesi ile ilgilidir” (Agam-
ben, 2006, s. 33). Agamben, hukukun askiya alinmasi anlamina gelen istisna halinin,
hukuk diizeninin i¢inden kavranilamayacagini, hi¢cbir hukuk diizeninin hukuksuzluga
kendi biinyesi i¢cinde yer vermesinin diisiiniilemeyecegini belirtir. Bu nedenle, hukukun
temel kurucu dayanaklarindan biri olan istisna halini hukuk diizeni i¢inden degil de
siyasal alanda arayan Schmitt’in egemenlik kuram1 6nem kazanir.

Balibar’mn hatirlattig1 gibi, Schmitt’in egemenlik kavramlastirmasi, giintimiizde,
sadece “egemenci ya da ulusal cumhuriyet¢i sOylemlerin kaynaklarini anlamak icin
degil ama anayasa hukukunu yeniden insaya yonelik ¢aligmalari (Oliver Beaud), ‘oto-
ritenin mistik temellerini’ (Derrida), ‘kurucu iktidarin iitopyaci projelerini’ (Negri), ya
da —‘kozmopolit hakki’ yiiriirliige koyma (Habermas) denemelerini aydinlatmak igin
de vazgecilmez bir kaynaktir” (Balibar, 2008), s. 168). Schmitt, gerek hukukun teme-
lini anlama ¢abalaria gerekse siyasal olani bagka bir deyisle kurucu siyaset ugragini
yeniden diisiinme girisimlerine aracilik etmektedir. Agamben’in Schmitt okumasinin
her iki glindemi de i¢erdigini soylemek miimkiindiir.

Schmitt, Siyasal [lahiyat (1922) isimli ¢alismasinda egemeni bir smir kavram
olarak tanimlar (Schmitt, 2002, s. 13). Egemen, hukukun hem i¢inde hem de digindadir.
Bunun nedeni egemenin, hukuku, kendi karartyla varetmesi ve bunu yaparken kendin-
den Onceki verili herhangi bir norma dayanmamasidir. Dolayisiyla, egemenin karari,
verili normlar ger¢evesinde belirlenmis bir kuralin ifasindan ¢ok, bosluktan yeni bir
normlar manzumesi yaratmak olarak goriilebilir. Egemen, hukuku askiya alarak yer-
lesik hukuk diizeni i¢inde bir bosluk agar. Egemenin hukuku askiya almasi, Schmitt’in
iinlii deyisiyle, neyin istisna olduguna dair verdigi kararin dogrudan bir sonucudur.
Bu nedenle, istisna hali hakkinda verilen karar, “kelimenin tam anlamiyla ‘karar’dir”
(Schmitt, 2002, s. 13).Y1irtrliikteki bir kanunu ilga etme yetkisini, “egemenin alameti-
farikas1” olarak goéren Schmitt agisindan, “kamu diizeni ve glivenliginin ne oldugunu,
ne zaman bozuldugunu vb. kesin olarak belirlemek” (Schmitt, 2002, s. 17) egemenin
gorevidir. Bu agidan diger tiim diizenler gibi hukuki diizende norma degil bir “karar”a
dayanmaktadir ve istisna, egemenin ilk kararidir.

Bu baglamda “hukukun giicti” kavrami, ne yasama giicii ile ne de yiiriitmenin
faaliyetleri ile iliskilendirilebilir (Derrida, 2010, s. 79-127; Mills, 2008b). Hukukun
giicii, istisna halinde oldugu gibi, ancak yasadan soyutlanarak diisiiniilebilecek bir giice
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gonderme yapar. Istisna hali, “yasasiz bir yasa giiciiniin s6z konusu oldugu (...) bir
yasasizlik uzami” (Agamben, 2006b, s. 50) olarak “yasanin giicli”niin siyasal anlamda
gegerli oldugu bir duruma goénderme yapar. Bagka bir deyisle, yasanin egemenin kara-
riyla baglantili olmasi, yasanin hem gecerli hem de gegersiz olabilecegi durumlarin
yaratilmasini olanakli kilar. Bu nedenle, istisna hali, “bir yandan, normun ytirtrliikte
oldugu, ama uygulanmadigi. . . 6te yandan, yasa degeri olmayan kararlarin yasanin
‘gii¢’linl edindikleri bir yasa halini tanimlar” (Agamben, 2006, s. 50). Egemenin kara-
riyla ilintili bu yasasiz yasallik hali ya da yasali yasasizlik hali, kamp gibi totaliter

deneyim mekanlarini anlamanin anahtaridir.
4. Hukuk Bi¢imi: Anlam Olmadan Yiiriirliikte Olma

Hukuk bi¢iminin temel yapisin1 yasaklama fiilinin olusturdugunu sdyleyen
Agamben, yasakli olmanin Latin kokenli dillerde, “-nin merhametine kalmak”™ ile
“kendi iradesine birakilmis, 6zgiir olmak™ (Agamben, 2001a, s. 43) anlamlari bir-
likte icerdigine dikkat ¢cekerken, yasaklamanin hem diglanmig olmaya hem de herkese
acik, serbest olmaya isaret etti§ine vurgu yapar. Dolayisiyla, egemenin istisna halinde
hukuku askiya almasiyla birlikte “nomos hayati terk ederek onu yasak alaninda” tutar.
Bu durumda yasakli kimse, “tam anlamiyla hukukun digina atilan ve hukukla ilgisi
koparilan birisi degil; hukuk tarafindan terk edilen, yani hayat ile hukukun, disaridaki
ile igeridekinin birbirinden ayirt edilemedigi esik alanda birakilan ve burada tehdit edi-
len bir kisidir” (Agamben, 2001a, s. 43).

Agamben’e gore belirleyici 6zelligi anlami olmadan yiiriirlikte olmak olan
hukuk bi¢iminin en iyi ifadesi, Aristoteles’in potansiyel taniminda yer alir. Potansiyel,
“edim kapasitesine bunu gerceklestirmeyerek” sahip olan seydir (Agamben, 2001a, s.
65; Colebrook, 2008, s. 107). Agamben’in Aristoteles’e dayanarak sdyledigi gibi, potan-
siyelin potansiyel olarak varligini siirdiirebilmesi ya da “hemen edimsele donligmemesi
(...), edimsele gegmeme kabiliyetine sahip olmasi(na), (yapma)ma ya da (olma)ma
potansiyeli olarak var olmasi(na)” (Agamben, 2001a, s. 64) baglhdir. Potansiyel, edim-
sele donlismeme kabiliyetine sahip olmak dolayisiyla hitkmiinii gegerli kilan bir gligtiir.
Buradan hareketle Agamben, hukuk bi¢iminin dogasinin bir digavurumu olarak istisna
tizerindeki gecerliligini artik gegerli olmamak sartiyla siirdiiren egemen yasaklama ile
“edimsel baglaminda kendisini tam da sahip oldugu olmama kabiliyetiyle yasatan”
(Agamben, 2001a, s. 66) potansiyelin yapisi arasinda yakinlik kurar. Hukukun bigimini
kuran egemen yasaklamanin paradoksu, kendisini hayat {izerinde mutlak iktidar olarak
gerceklestirmek i¢in kendisini askiya almak zorunda olmasidir.
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Agamben’in potansiyelin ontolojisi, istisna hali ve hukuk bi¢imi arasinda kur-
dugu baglantiy1 6rneklemek icin Katka’nin metinlerine gonderme yapmasi bu agidan
onemlidir. Kafka’nin eserlerinin (6zellikle Dava ve Sato) sadece olaganiistii donemlerle
sinirli tutulamayacak bir insanlik durumunu yansittiklar: diistiniildiiglinde, Agamben’in
hukuk bi¢iminin dogasini anlama istegi daha da agiga ¢ikar. Nitekim Agamben’in Ben-
jamin’den hareketle modernite diizeninde istisnanin kural haline geldigini hatirlatmas,
onun bakiginin sadece hukukun askiya alindig1 askeri ve siyasi kriz donemleriyle sinirli
olmadigini gdsterir. Bu acgidan istisna halinde yasanan bir hayat, sadece “hukukun ug ve
asilmaz bi¢imini tanimaktan ibaret olan” (Agamben, 2001a, s. 83) bir girisime karsilik
gelmektedir. insanin nedenini bile anlamadan dava edilebilmesi, mahk(im olmas1 veya
cezalandirilmasi, satonun asagisindaki koyde yasanan hayatin hukukla i¢ ice gegme-
sinin sonucu olarak yorumlanmalidir. Ona goére Katka’nin betimledigi hayat, anlami
olmadan ytriirliikte olan bir hukuk altinda yasanan bir hayat1 betimler: “Burada hukuk,
icerikten tamamen yoksun olmasinin karsiliginda hayati her tarafindan kusatmistir
ve yanliglikla ¢alacaginiz bir kapi sizi sonu gelmez mahkeme celselerine tagiyabilir”
(Agamben, 1999, s. 71).

Sonug¢ Yerine: Herhangi Varhklarin Siyaseti

Agamben; ¢iplak hayat, egemenlik ve istisna hali tartigmalari yoluyla ¢agimizda
siyasetin artik biyosiyasete donilismiis oldugundan bahseder ve goriildiigii gibi, kampi,
modern siyasal ger¢ekligin nomos’u veya paradigmasi olarak sunar. Siyasetin biyosi-
yasete indirgenmesi ve norm ile istisnanin, kural ile kurgunun i¢ ice gegmesi bagla-
minda Agamben’in diisiincesinde siyasal eylemin yeri ve statiisiiniin ne oldugu sorular1
onem kazanmaktadir. Agamben’in ¢aligmalarinda siyasetin, kamp olgusu ve istisna hali
coziimlemelerinden bir “yasam bigimi” diislincesinin iiretilmesine dogru genisledigi
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, Agamben’in, egemenligin ve egemen yasaklamanin
¢ozlimlenmesinden hareketle, egemenlik siyaseti tarafindan kurulmus veya bi¢gimlendi-
rilmis olmayan bir varolus bi¢imi olarak 6znelligin yeniden diisiiniilmesine yonelik bir
caba icinde oldugunu gérmek miimkiindiir. Agamben’in 6znellik diisiincesi, siyasetin
iktidar pratikleri kadar 6znellik siiregleri agisindan da ele alimmasini gerektirir. iktidar
bigimleri sadece baskici veya disiplinci degil ayn1 zamanda iiretkendir; bu durum, ege-
men iktidar ve ¢iplak hayat arasindaki iliskinin siyasal eylemin yeniden yapilandiril-
mast dogrultusunda kullanilabilecegi anlamina gelir (Agamben, 1999, s. 71).

Insan-hayvan ayrimimi Alman-Yahudi, yurttas-miilteci ayrimina déniistiiren ant-
ropolojik makinenin isleyisini durdurmak ve kendi bigiminden yalitilamayan bir varo-
lus olarak hayati miimkiin kilmak “gelmekte olan birlikteligi” (Coming Community)
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hedefleyen bir 6znellik ve siyasal eylem bigimini gerektirmektedir. Kendi varligindan
baska herhangi bir aidiyet bicimine dayanmayan “herhangi tikelliklerin” (Whatever
Singularities) birlikte varolus tarzi anlamina gelen “gelmekte olan birliktelik,” Agam-
ben’e gore, potansiyel ve edimsel ontolojilerinin yeniden diisiiniilmesini 6ngortir.
Sadece bu tiir bir siyaset bigimi, egemenligin islemek i¢in gereksinim duydugu yasam
bicimini bdlen ayrimlara son verme potansiyeline sahiptir. (Passavant, 2007, s. 147,
Borislavov, 2005, s. 174).

Agamben’e gore, “gelmekte olan varlik herhangi varliktir” (The coming being is
whatever being) (Agamben, 2001b, s. 1). Bu ciimlede gegen iki terim de Agamben’in
onerdigi siyaset kavraminin iki temel 6gesini olusturur. Egemenlige dayanmayan ve
dislayani olmayan; dolayisiyla ne varligini siddete borglu olan ne de istikrari i¢in sid-
dete gereksinim duyan yegéne siyasal topluluk bi¢cimi herhangi tikelliklerden olusan
“gelmekte olan birlikteliktir.” Bu ctimledeki “herhangi” (Whatever) ifadesi, ne evren-
sel ne de bireysel bir varolusa atif yapar (Edkins, 2007, s. 73). Agamben’in deyisiyle,
herhangi “tikellik bilgiyi, bireysel olanin tanimlanamazligiyla evrensel olanin tasavvur
edilemezligi arasinda se¢im yapmaya zorlayan hatali ikilemden kurtulmustur.” Her-
hangi tikellik, “kendi basina varliga” (such as it is) isaret eder. Bu baglamda, kendi
basina varlik olarak herhangi tikellik, onu bir ulusa, topraga, dine, kimlige, sinifa veya
cinsiyete (kizil, Fransiz, Misliiman vb.) ait kilan tanimlayic1 6zelliklerinden siyrilmis-
tir. Boylece, herhangi birliktelik, ortak bir kimligi veya siyasal projeyi paylasmayan
varliklarin birlikte varolusu anlaminda (Jean-Luc Nancy’nin “-ile varolus” kavramin-
dan farkli olarak) bir birlikte yasama isaret eder (Nancy, 2010, s. 73).
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