( ) JOURNAL OF MEDIA AND CULTURAL STUDIES #4735 [STANBUL
4 BOYUT  MeDYA VE KULTUREL GALISMALAR DERGISi @ UNIVERS LY

PRESS

4. Boyut Journal of Media and Cultural Studies - 4. Boyut Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Dergisi, Issue/Say1 20, 2022
DOI: 10.26650/4boyut.2022.008 Kitap Incelemesi / Book Review

“Walter Benjamin Uzerine” Kelimelerin Kifayetsizliginde
Bir Filozof ya da Adorno’nun Benjamin’i

“On Walter Benjamin” A Philosopher in the Incapability of
Words, or Adorno's Benjamin

Adorno, Theodor W. (2012). Walter Benjamin Uzerine (3b). (Cev., Dilman Muradoglu)
Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,164 s. ISSBN 978-975-08-0782-0

Beyza Huriye Turgut!

'Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkla iliskiler ve Tanitim Doktora Program, Istanbul, Tiirkiye
ORCID: B.H.T. 0000-0003-0204-9994

Sorumlu yazar/Corresponding author:

Beyza Huriye Turgut,

istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Halkla iliskiler ve Tamitim Doktora Programi, istanbul, Tiirkiye
E-mail: beyzahuriyeturgut@gmail.com

Basvuru/Submitted: 18.08.2022
Kabul/Accepted: 15.09.2022

Atif/Citation: Turgut, B. H. (2022). “Walter Benjamin Uzerine” Kelimelerin kifayetsizliginde bir filozof ya da Adorno’nun Benjamin’i [Theodor W. Adorno’nun “Walter
Benjamin Uzerine” adli eserinin degerlendirmesi]. 4. Boyut Journal of Media and Cultural Studies - 4. Boyut Medya ve Kiiltiirel Calismalar Dergisi, 20, 153-165.
https://doi.org/10.26650/4boyut.2022.008

Anahtar Kelimeler: Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, inceleme
Keywords: Walter Benjamin, Theodor W. Adorno, Review

QOO

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://orcid.org/0000-0003-0204-9994

“Walter Benjamin Uzerine” Kelimelerin Kifayetsizliginde Bir Filozof ya da Adorno’nun Benjamin’i

“Yanlis anlamalar, iletisimsiz olanin iletisim aracidir.”
(Theodor W. Adorno, Walter Benjamin Uzerine, 2012, 13)

Benjamin’e Adorno’yla Baslamak

Theodor W. Adorno’nun (D. 1903-1969 O.) ézgiin adiyla (Uber Walter Benjamin) Walter
Benjamin Uzerine olan kitap Dilman Muradoglu tarafindan Tiirkceye kazandirilmistir.
Kitabin 1. baskis1 2004 ve 3. baskis1 ise 2012’de 164 sayfa olarak Yapi Kredi Yayinlari
tarafindan Tiirk¢ede okurlariyla bulusmaya devam ediyor. Orijinal dilinde kitabin ilk basimi
1970 yilinda Suhrkamp Verlag yayinlari tarafindan Frankfurt am Main’de basiliyor.

Kitabin icerigi ii¢ ana baslik iizerinde 6ne cikiyor: Ilk béliimde dogrudan Walter
Benjamin (D.1892-1940 O.) iizerine olan yazilar kaleme alinirken, ikinci boliimde ona
yazilmis mektuplari ihtiva ediyor. Ugiincii boliimde ise Rolf Tiedemann’in' kisa notu ile
kitap son buluyor. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Benjamin iizerine yazilan metinlerin
¢ogunda, melankolizm, hiiziin ve umut her zaman birbirine geger. Okur tarafindan hissedilen
bu sezgi, siiphesiz geng yastaki (48) trajik 6liimiiniin etkisinin izlerini tagiyor. Bu hissiyat,
Adorno’nun onun hakkinda kaleme aldig1 bu metinde de kolaylikla fark edilebilir. Adorno’nun
diistincesinde “6zgiin” kavrami, Benjamin i¢in yetersiz kalir. Ciinkii bitip tiilkenmeyen yeni
fikirlerin mimar1 olan Benjamin, kelimenin tam anlamiyla “biiyiileyici”, “manyetik bir
¢ekim” ve “sozlerinin bakiglart nereye gevrilse oray1 adeta radyoaktiviteye” ¢eviren elestirel
bir zihindir (Adorno, 2012, s. 9).

Kitap boyunca biz okurlar, ‘Adorno’nun Benjamin’ini yeniden ve daha giiglii bir
tanimlamayla kargilasiyoruz. Kitaba heniiz baslarken; ‘Walter Benjamin kimdir? Zihin
diinyasimi kimler ve neler sekillendirmistir? Kisa siireli yasadigi hayat, hangi mekanlarda
gecmektedir? Kendini konumlandirdig: tanimsal bir ugrak noktasi var midir ve varsa bu
hangi ekoliin veya ideolojik yonelimin etkisindedir?’ gibi sorulari, kadim dostu Adorno’dan
(Benjamin’e olan hayranligiyla) kitapta yeniden (ve Adorno’nun kisisel hayranligiyla)
okuyoruz.

Berlin’de dogan Benjamin, go¢ edene kadar burada yasadi. Adorno’ya gore hi¢ kimse
kentin ara sokaklarint onun kadar iyi bilemezdi. Yer ve cadde isimleri Benjamin i¢in yaratilis
tarihinin isimleri kadar tanidikti. Koklii bir Berlinli Yahudi ailenin ve bir antikacinin oglu
olan Benjamin’e gore Neo-Alman baskentinin doneme 6zgii geleneklere aykiriligi ona gore
en yeni olanin en eski olanla dolaysiz bir iliskisi i¢inde biitiinlestigi gelenegin garantisiydi
(Adorno, 2012, s. 65).

1 Rolf Tiedemann (D. 1932- 2018 0O.), Frankfurt Okulu’nun son 6grencisi olarak, Adorno ve Benjamin’in tiim
yazilarinin editorliigiini yapan Alman diisiiniirdiir. Her iki diisiiniiriin de yazilarin1 giiniimiize kadar derli toplu
hale getiren onemli bir isim olan Tiedemann, Adorno’ya yakinligryla iyi bilinmektedir.
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Cercevelere Sigmayan...

“Geleneksel olgiilerle felsefe yapmak Benjamin’in isi degildi” diyor Adorno. Benjamin’in
“Yaratict” bir “filozof” oldugunu belirten Adorno, onun entelektiiel karakterinden her zaman
ovgiiyle soz ediyor: “Bilginin i¢inde en bireysel olan, en genel alandir” tiimcesi, Adorno’ya
gore Benjamin icin sdylenmistir. Unsal Oskay’a gére Benjamin’i cezbeden seylerin icinde
ruh ile maddi tezahiirii arasindaki baglanti noktalaridir (Avci, 2015, s. 17). Pozitif bilimlerle
sosyal bilimler arasinda kokten bir farkliligin yapildig: yirminci ytizyilda O, bdyle bir ayrima
stipheyle yaklasarak soyle soyler: “[...] entelektiiel atom parcalanmasinin yarattigi enerjiden
s6z edilebilirdi” (Adorno, 2012, s. 10). Benjamin azimli bir karakterdi. Bu karakter 6zelligi,
“kuru gercegin ordiigii duvarin tiim tdzsel aldatmaca olani zorla engelledigi yerde 6ziinii
yakaliyordu.” Buna gore kavramlar arasindaki ikilikleri asan bir filozof olan Benjamin’e
gore, eger bir hakikat varsa parcalt degil biitiinsel olmalidir ve bunun pesine diisiilmelidir.
Onun felsefesinin en belirgin 6zelligi karst konulmazligidir, ancak Adorno’ya gore bu kasith
sekilde “ham” olanla basa bas gider. Bdyle bir cazibe, normal kosullarda aklin nesnel-6znel
bolinmiisliiglinden kaynaklanan sanata yonelim, teoriye doniistiiriildiigiinde, salt “hayal
olmaktan ¢ikip benzersiz bir degere, mutluluk vaadine” doniisiir (Adorno, 2012, s. 10-1).
Adorno tarafindan “azimli” olarak nitelenen Benjamin’in felsefi topografyasinda ‘vazgecis’
temelden bir reddiyeye ugrar. Bu karakter yapist onun diisiince sistemini de sekillendirir,
¢linkii “yoktan yaratmak degil, var olandan kucak dolusu armagan vermek tam da azimli bir
karakterin isidir: Dlializmin kargisinda durarak zit olarak goriilen kategorilerin (duyu ve akail,
uyum ve nefis vb.) birlestigi yerde hazzi erdeme hakaret géren Stoaciliga dair yasaklayici bir
tavir alarak yiizyillarin telafisini mana aleminden maddi, goriiniir aleme agilan kelimeleriyle
tipki Proust gibi mutlulugu istemeyi “yazarin giidiisi” olarak tasvir etmistir (Adorno,
2012, s. 11). Boyle bir istemeden yoksun birakilmig (mutluluktan) felsefe tarihi ona gore,
sabitlenmis “mateme mal olmustu.” En gelismis eseri olan Barok Kitabinin ana kaidesinde
“son gizli kurtulus alegorisi” olarak matemin olusturulmasi bu nedenle tesadiifi degildir. Ona
gore 6znenin yok olusu insanin kurtulusunun regetesidir. Boyle bir diisiincede Benjamin,
mikokozmik figiirlerinin izinden gittigi makrokozmik egriyi tanimlamayla evrensel olana
kap1 aramay1 umut eder.

Yazin Insani mi, Bir Literator mii?

Benjamin’in felsefi goriisii, idealizm ve bilgi kuramina kars1 bir durus gostererek
kaniksanmis diisiince kaliplarindan ziyade “seylerin kendisi”ni aramay1 ilke edinir.
Fenomenoloji ve varlikbilimsel iizerinde diisiinmeye egilim gosteren Benjamin, “kavramlarin
maskesi olan ideolojinin i¢ yiizlinii ve tarihsel diyalektigin” kaidesini olusturan “varoluscu-
varlikbilimsel tarih kavramini damitilmis bir 6z olarak niteleyip reddetmistir (Adorno, 2012,
s. 12). Bu sema heniiz tamamlanmamis olan eserinde (Pasajlar Yapiti) “sonsuz olan her
durumda, bir diisiinceden ¢ok bir elbisenin kirmali siistidiir” sézlerinde somutlagir (Adorno,
2012, s. 12). Fakat Benjamin’in belirtmek istedigi imlem, Simmel’in bi¢im ve yasama
dair salt metafizigini Der Henkel’de Der Schauspieler’de veya Venedik 'te gosterdigi gibi,
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kavramlar1 somut komutlar iizerinden agiklamak degildir: Bilakis, kiiltiir konformizminden
kurtulmak i¢in verdigi ¢aba, vazgecilir fikirler degil, emsalsizlikleriyle diislinceleri bizzat
tarih olarak tesis eden tarihteki belirli olusumlara i¢ckindir (Adorno, 2012, s. 12). Tam da
bu nedenle Benjamin deneme yazari olarak iinlenir, ancak Adorno onu “literatdr” olarak
tanimlar. Bu tanimlamalarla Benjamin’in nasil bir diislince iklimine sahip oldugu hala
tartismak konusuyken, Oskay, Onun siniflandirilamaz olusunu soyle ifade eder:

“[...] bir bilim insan1 degildji; [...] bir tarih¢i degildi; [...] sair degildi; kaniksanmis
bilimsel yontemlerin aksine, veri sondajcist degildi; [...] ama bir teolog degildi;
Proust’tan, St. John Perse’den, Baudelaire’den ¢evirileri vardi ama bir ¢evirmen
degildi; bir¢ok yazarin kitaplart iizerine elestiriler yazdi, ama bir elestirmen
degildi; Alman Barok’u ve Fransa’nin 19. yilizyili {izerine incelemeleri yapti ama
bir tarih¢i degildi; poetik bir diisiinme ve yazma iislibu vardi ama bir sair degildi”
(Oskay, 1982: 10-11; [Arendt’tan Akt: [1970: 3-4] Avcl, 2005, s. 17).

Benjamin felsefenin {izerinde fazla tartisilmis konularina yiiz ¢evirmesindeki yegane
gayesi, “icerigin kendi tarihsel kaderinden, hatta yazarin bu konuda ne diisiindiigiinde bagimsiz
olmasti sartidir.” Ancak ayni durumu Benjamin gibi ¢ok katmanli ve kirtllgan yazardan beklemek
pek miimkiin gériinmiiyor. Adorno’nun “yanlis anlamalar, iletisimsiz olanin iletisim aracidir”
tespitiyle Benjamin’in o kavramlar mumyasini aramaktansa, Paris Pasajlar: hakkinda bir
makale yazmanin, “varolanin varlig1” konusundaki diisiincelerden derin bir felsefi meydan
okuma daha kiymetlidir (2012, s. 13). Benjamin, ¢esitli akademik ve entelektiiel temsiller
arasina set ¢cekilmesini olumlamaz. Akademi i¢in liniversitelere bagvurdugunda ret cevabini
almasi, Adorno’ya gore Kurumlarin ayibiydi; oysa Kafka’nin gonliinde sigortaciligin yatmasi
gibi, Benjamin’in i¢inde de akademik olana ilgi bulunuyordu. Sosyal ¢evresi, onun hakkinda
“fistiin zekal1” (hain suglama) yakistirmasi, yasami boyunca pesini birakmadi: “Aklin emrinde
olan ve aklin yabancilastirdig1 insanin ¢ektigi acilar, Benjamin’e verilmis metafiziksel bir
fermami gibidir; ¢iinkii varoluscu, ¢ikarci bir kodaman (Martin Buber [D. 1878-1965 O.])?
ona “seytanin ¢arptig1” seklinde hakarete ugramistir. Oysa Adorno’ya gore Benjamin “sozlere
kars1 siddet uygulamaktan kagman” bir insandi (2012, s. 13). Higbir resmi kuruma biat
etmemesinden dolay1 saggoriisii her zaman canlidir. Kendine boyle bir ‘konfor alani’ yaratan
Benjamin, felsefe dinozorlariin dev iddialarini sessizlikle cezalandirir.

Medusa’nin Bakislarinda Anlam Katilagir

Adorno, Benjamin’in yaz tiiriinii deneme kategorisinde degerlendirir. Adorno’ya gore
deneme bicim olarak, tarihi olani, nesnel aklin olugmasini, “kiltiir’ii dogaymis gibi gérme
yetenegidir (2012, s. 14). Benjamin, [...] tipkt bir koleksiyoncu gibi [...] kiiltiirin taglagmis
donmus [...] ya da canliligint kaybetmis her seyle ilgilenmesinden dolayr Adorno onun
diisince yapisini, “doga tarihi” olarak nitelemektedir. Dolayisiyla Adorno i¢in “Fransizcada
cansiz doga anlamina gelen natiirmort sézctigli, Benjamin’in felsefe zindanlarin kapisina

2 Diyalog felsefesini dilsel varolusguluk tizerine kuran Yahudi filozof.
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yazilmis olabilirdi” diyor. Adorno’ya gore “kendine yabancilagsmis insani iliskilerin
cisimlestirilmesi anlamina gelen Hegel’deki ‘ikinci doga’ kavrami1 ve Marx’in “meta
fetisizmi” kategorisi Benjamin’in mihenk taslariydi”. Dolayisiyla Benjamin’in cezbeden
Hegel’in terminolojisiyle ‘i¢ererek agmada’ oldugu gibi “taslasmis olanin i¢inde pihtilasmis
yasami canlandirmak degil, canli olan1 da, kendini ¢oktan geg¢ip gitmis, ‘ilkgaga’ ait olarak
sergileyen, aniden anlamini agiga ¢ikaran bir sey olarak gdrmekti”. Benjamin, felsefede
merkezi kavram setini olusturan ‘meta fetisizmi’ni kendine mal ederek her imgeyi felsefe
ugruna nesneye doniistiiriir. Boylelikle felsefe de nesnel olarak dolayimlanan ‘sey’in giiciinii
pasiflestirsin. Bu diisiince hatt1 Benjamin’de dogada var olan ve oradan anlamin1 kuran kiiltiir
ile i¢ ige olusu, nesnellestirilmis olana karsi ¢ikmaktan ziyade, kararli sekilde is birligine
taliptir ve Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit: adl eserinde ise
doruga ulasir. Adorno’ya gore onun diisiinsel giicii, zit olanla baglantiya gegmekte gergeklesir:
“Kelimenin ger¢ek anlamiyla Benjamin’in felsefesinin bakislart Medusa gibi, baktig1 yeri tasa
dontistiiriir” (2012, s. 14).

Adorno’ya gore uzlagma, mitin ta kendisidir. Buna goére mit kavrami, diinyevi olanla
iliski halindedir. “Mit” der Adorno, “canlilarin sug ile iliskisi kader 6gretisi, toplumun
suc iliskisine” doniisiir: Bu imlecin Benjamin’de durdugu yer Adorno’da, “diinyada tek
bir dilenci oldugu siirece, mit de var olacaktir” seklinde siireklilik gosterir (2012, s. 14).
Boyle bir diisiincenin vardigi yer, Benjamin’de kokli bir zihinsel degisiklige ugrar ve
boylelikle 6z kavramina inanmasi, onun felsefesinde diyalektige karsi bir dogrulumda
yeniden sekillenir. Diyalektik, Benjamin’in zihin diinyasinda disaridan edinilen duragan
bir diislince yoluyla artmaz; bilakis, sabit ve hareketli olan arasinda farkli kategorilerin her
asamada defaten birbiriyle karsilastirilmasiyla her zaman kosut ilerler. Dolayisiyla mitin
uzlagmasi, Benjamin’in felsefesinin ana kaidesini olugturur. Benjamin’in mistisizme olan
meraki Kabala aragtirmacisi arkadagi Gerhard Scholem’den 6grendigi Yahudi gizemciligiyle
sekillenir. Benjamin, “kartlarini nadiren agik oynadigi i¢in amatdrce diisiinmeye” ve “koksiiz
zekaya kars1 kokli muhalefetten” dolay1 6zgiir bir suur icin ulasilmaz oldugundan siiphe
ettigi gercegini menfaatine ¢evirmek i¢in, mistisizmde popiiler olan pseudepigragha®
teknigini kullandiginin gostergeleri bulunuyor. Daha net sekilde onun mistisizm diislincesi
her haliikarda “kutsal metin” kavrami1 Kabala felsefesine dayanir. Belirtmek gerekir ki
Benjamin diisiince is¢isiydi ve felsefe onun i¢in “yorum ve “elestiriden” olugmaktaydi. Cogu
filozofun aksine, kendini her zaman bagimsiz bir diisiince insan1 olarak konumlandirdi. Ona
gore radikal ve desteksiz bir diinyevilestirmenin, yine diinyevilestirme sonucu tiiketilmis olan
teolojik miras i¢in sadece bir ¢are olmasini umdu. Adorno onu kendine kosulsuz sekilde
diisiinsel yasaklar koymadan toplumsal-elestirel diislincenin eline birakan ve diirtiilerine
yasak koymayan bir cesurdu. Metinlerinde “materyalizm zehiri”’nden sdz etmede ihtimamli
davranan Benjamin, kimi zaman “diisiincenin var olabilmesi i¢in bu zehirden biraz katilmasi
gerektigini” belirterek “felsefeye karsi felsefe yapan” bir filozoftu (Adorno, 2012, s. 17).

3 Pseudepigrapha: Degerini ve inanilirligini artirmak igin {inlii bir yazarin adi altinda yayinlanan antik yazilardir.
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Benjamin’in diisiinme yonteminde belirginlesen insan ve insan zihni kendi temellerine
dayandig1 mutlakiyet¢ilik, her zaman tepkiyle karsilanmistir. Bunun nedeni insanlari
diisiincede, tamamina ermis toplumsal bagimliliklara indirgeyen “yaratik” diisiincesidir.
Cagdaslarmin aksine sisirilmis bir 6znellikten ziyade 6znel, kavramin kendisidir ve bdyle bir
yorumlama, onun felsefesinin kargt kutuplart olan mit ve uzlasma arasinda eriyen; Medusa’nin
bakislarinda nesnel olaylarm vuku buldugu bir sahneye doniisiir insan... Tam da bu nedenle
Benjamin’in felsefesi, mutluluk vaat ettigi kadar korku da sacar. Dolayisiyla mitsel olanin
etrafinda 6znellik hilafina gesitlilik ve gok anlamlilik hiikiim siiriiyorsa, boyle bir vargi insan
otoritesinin tersinde belirginlik kazanir. Benjamin’e gore “kendi’lik, metafiziksel, bilgiyi
elestiren degildir; mistik olana isaret eden “6z”e dair bir goriidiir. iclemle kaplamin birlestigi
kesisim, onun diisiincesinin hareket kazandig1 yerdir. Oyle ki onun felsefi gériisiinde biitiinliik,
yasam ve sistem gibi 6znel metafizigin isaretlerini beklemek beyhudedir. Kavramlar arasinda
celiskilerden uzlastya giren Benjamin’in kendi 6zgiin durusu su ciimlede daha da belirginlesir:
“Insanla ilgili her seyin sahteligine kars1 insandisilik” (Adorno, 2012, s. 18).

Kuskuda Dolaysizlik (Par¢a ve Biitiin’de Ayrilmazhk)

“Dil diigiiniirii” olan Benjamin, toplumsal-ideolojik tiim kategorileri gegersiz ilan eder.
Ciinki bu kategorilerde efendi giderek Tanriya doniisiir, ki Benjamin’in siddet elestirisinin
ana kaidesini olusturan kategoriler, i¢cinde tahakkiim iligkisi barindiran 6znel diigiincenin
altinda beliren kavramlarin putlastirilmasidir. O, modernizmi arkaik olarak goriir; ¢linki
gercegin izlerini tasimadig1 gibi, burjuva igkinliginin hayallerine kapilmaktan da bir kagist
ifade eder. Bu nedenle burjuva toplumunun biitiiniinii resmetmektense, bu toplumu koérlesmis,
dogaya uygun ve tiim karmasikligiyla mercek altina almaktir. Esasinda Benjamin’in detay ve
parcalardan olugan yontemi, Hegel ve Marx’ta oldugu gibi tekil ve evrensel olana aracilik
eden diisiincesiyle uygunluk gostermez; daha ziyade, algisal duyularla gergegin en kiigiik
hiicresinin diinyanin geri kalanina esdeger oldugu ilkesinde tamama erdirilir. Bdylece tikellik
i¢inde biitiinliigii aramanin aksine, her tekili kendi iginde anlamlandirmak daha olumlanabilir
bir diisiinceydi. Benjamin’in diisiincesinin buradaki istinat duvarti, kapitalizmi bir sistem olarak
ele alan her goriigiin kendi sistemini yarattig1 tehdidine karsi, yabancilasma ve metalasma
tehlikesinin bertaraf edilmesiydi (Adorno, 2012, s. 18). Pasajlar in* (Passagenwerk [1928])

4 Walter Benjamin’in Pasajlar Yapiti (Passagenwerk) (1928), 1354 kitap sayfas: tutan notlarmin bugiin
okudugumuz yapiti olan Pasajlar kitabinin bir kismini iceriyor. Rolf Tiedemann, Benjamin’in Pasajlar yapiti’nin
giris kismina yazdig1 Giris’te, eger tiim notlari ihtiva edecek sekilde bitirilebilmis olsaydi, Ondokuzuncu
Yiizyil’a ait materyalist bir tarih felsefesi niteliginde olacagini belirtir. Bu eserde Benjamin, Ondokuzuncu
Yiizyil’a yol gosterecek “tarihsel sematizm”in taslagi ¢ikarilmustir. iginde bulundugu toplumsal ve tarihsel
biitiinliiglin sonraki yiizyilla olan iliskisine 151k tutacak kimi goriingiileri irdelemesi nedeniyle oldukca 6nemli
olan bu caligmada, “tarihsel materyalizmin odak noktas1” niteligindeki (Pasajlar Yapiti’nin ruhunu olusturan
temel problematik) sorunu soyle dzetliyordu: “Daha yiiksek bir diizeyde somutlugu, Marksist yontemin
gergeklestirilmesiyle birlestirmek hangi yolla miimkiin olabilir? Bu yolun ilk agamasi, kurgu (montaj) ilkesini
tarihe dahil etmek olacaktir. Tek tek 6gelerin ¢oziimlenmesiyle, olayin biitiiniiniin kristali ortaya ¢ikarilacaktir.”
‘biitiinsellik’ ilkesinde anlamint gergeklestirdigidir. Benjamin’in biitlinsellige atifla yapi ve mimari arasindaki
parga-biitiin iliskisi, tiim ¢aligmalarinin fizyonomisini olusturur. (Benjamin, Pasajlar, 2002, s. 9-11). Adorno
ise Pasajlar caligmast i¢in “tarihsel-sosyolojik bir arastirmadan ¢ok, size 6zgii bir “prima philosophia™ olarak
gordugiinii ¢ekinerek belirtir (Adorno, 2012, s. 105).
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ilk boliimi, boyle bir diisiince atmosferinde sekillenirken Benjamin’in tarih felsefesinin on
dokuzuncu yiizyilin fantazmagoryasinin da gizemini ¢6zmek icin tarihsel devinimin nesnel
kristallesmesini goriip ona “diyalektik imgeler” adin1 vermistir.

Benjamin’in mite olan yakiligi, i¢ine dogdugu dénemin tiim toplumsal yapisiyla
yakindan iliskilidir. 1935 yilinda dénemin en 6nemli figiirlerinin her biri goriintii diinyasinin
alegorik tarzdaki kategorileri genellikle moda, sergicilik, dokme demir konstriiksiyon,
koleksiyoncular, bos gezenler ve fahiselikti: Ornegin, “diinya fuarlar1, metalarin evrenini

CEINT3

insa eder”, “aksamlar1 Satiirn sakinlerinin temiz hava aldigi, dokme demirden bir balkona
doniisiir”, “moda, bir fetig olarak metanin” ne sekilde yiiceltilecegini sdyler (Adorno, 2012,
s. 20). Oskay’da Benjamin etkisi 6zellikle pratikle teori arasindaki baglantinin nesne ve
0zne arasindaki kategorik farkliliklarinin aksine, olusturduklar: anlamin biitiinliikte ortaya

¢ikmasidir. Bir Flaneur (diisliniir-gezer) olan Benjamin:

“Gec¢migin gergek resmi hizla kayboluyor. Hayatin rutin akist iginde kosturanlar
icin bunlar yitip gidiyor. Yalnizca gezinen, ama bir diisiiniir-gezer olarak, bir gorir-
gezer olarak seyretmesini bilenler yakalayabilir yitip gitmekte olan hayatin bu
tasvirini. Yasanan zamanin bize iletmek istedigi bu mesaji, Benjamin’e gore ancak
Flaneur’ligii meslek edinmis, deneyimlenmisler algilayabilir” (Oskay, 1995, s. 16).

1939-40 yillart arasinda Zeitschrift fiir Sozialforschung ’da Baudelaire 'de Bazi Motifler
Uzerine adli makalesi, Pasajlar kiilliyesinden ¢ikardigi nadir metinlerinden biridir. Ikinci bir
diger 6nemli metin, Benjamin’in bilim-kuramsal diisiincelerinin 6zeti olan Tarih Kavrami
Uzerine baslikli tezleridir. Paris’te isgal giinlerinde binlerce sayfalik kaynak arastirmasinin
kaleme alindi1g1 kimi metinlerini bir araya getirmek Adorno’ya gore imkansizdir. Benjamin’in
yazi teknigi, fragmanter olmasinin baska yonii, metinlerini birbiri arasinda hi¢ de geligki
barindirmayacak sekilde bir montajlamaya tabii tutuldugunda gosterdikleri uyumdur.
Benjamin’in diisiincesinde “felsefe gergekiistiicliliige sadece yetismekle kalmayip, bizzat
kendi gergekiistii” olmalidir. Bunun Tek Yén '’ deki karsiligi kimi alintilarda “ortaya ¢ikip
okurun disiincelerini elinden alan”, yol kesen haydutlar gibi oldugunu ifade eden ciimleyi,
tam kelime anlaminda kasteder (Adorno, 2012, s. 21).

Yontemin igerikten ayrilmazligi diisiincesinin izinde Benjamin’de bilgi ideali, zaten
var olanla yetinmek yerine, miimkiin sinirlar i¢inde olan bilgilerin ¢gemberini daraltarak,
onun “yeni felsefenin diis gliciinden yoksun olgunluguyla gurur duyar. Benjamin, mutluluk
beklentisinin sabote edildigini, sonsuza kadar ayni olanin, yani bizzat mitin gii¢lendirildigini
sezinlemesine karsin, onun zihin diinyasinda iitopik motif anti-romantik motifle eslesir. Bu
diislincenin yeserdigi yer, Aydinlanma Akli’nin sinirlayici siirecini geri gevirmek ve teolojiyle
iistii Oriilmis tiim felsefelere dayandirilmis gibi transandantal olani aklin i¢inden ¢ikaran
tiim ¢abalara (6rnegin Scheler) kendini kaptirmamakti. Bu nedenle Benjamin’in diisiince
evreni, kesintisiz bir uyumun teksesliligine karsidir ve fragmanlardan olugan kalemi onun
icin kosulsuz bir prensip haline gelir. Benjamin’in diigiincesi Adorno’ya gore dl¢iisiizdiir;
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boyle bir gerekge, kendini nesneye 6l¢iisiizce birakmasinda belirginlesir. Ona gore giindelik
olanin i¢inde her seyin bir mikroskopun altinda yabancilagsmasi gibi, diigsiince de konuya
yaklastik¢a konu yabancilagir. Onun diisiince evreni ¢agdaslarinca, kendi iginde sebep-sonug
iligkisi eksik bir diisiince sistemine indirgenir. Oysa O, tarihsel ve toplumsal tiim diisiince ve
bilgi sistemindeki kokli degisimi soyle dile getirir: “Bakisin kendisi mutlak olma iddiasinda
degildir; bakisin bigimi ve tiim optik degismistir. Bilylitme teknigi, sabit, hareketsiz olan1
harekete gecirir ve hareketli olant durdurur” (Adorno, 2012, s. 22).

“Fantezinin diyalektik¢isi” olan Benjamin, Hegel’de oldugu gibi, “en kiiclik
ekstrapolasyon® olarak tanimladigi fanteziyi “seyi aslinda oldugu gibi gérmeyi”, kelimenin
tam anlaminda, biling ve kendinde sey (Ding an sich) arasindaki seyin ortadan kaldirilmasi
mimkiin olmayan esigi gormeyi umuyordu. Fakat goriisiin mesafesi degismistir. Tipk1
Hegel’deki gibi 6zne ve nesne nihayetinde 6zdes olduklari i¢in degil, bilakis 6znel sezgi nesne
icinde sona erdigi i¢in boyle bir diislince sekli (aksak) yetinmez. Adorno’ya gore Benjamin,
diisiince seye dokunmak, onu koklamak ve tatmak istercesine metinlerinde sikigtirilir. Bu tiir
bir duyumsallik, kor goriisiin tesadiifiine teslim olmadan, kategorilere ugrayan yontemlerin
erigemedigi ana damarlarina girmeyi umar. Dolayisiyla mesafenin nesneye indirgenmesi,
Benjamin’in diistincelerinde ileride pratikle kurulacak iliskiye dogru bir adim olacaktir. Daha
kesin bir deyisle “diisiince, deneyimin yogunlugunu kazanmali ve yine de kendi kesinliginden
feragat etmemelidir” (Adorno, 2012, s. 23). Bu vargiin amaci felsefenin yogunlasarak
deneyime donilismesi ve boylece umuda kapi aralamasidir ki, “umudun 6diilii yasamdir” ve
icinde eyleyenlerle anlamini gerceklestirir.

Benjamin’in Diisiincesinde Siradanhgin Difiizyonu

Walter Benjamin’in, ilk kez 1928 yilinda yayinlanan 7ek Yon’i; kitaba soyle bir goz
gezdirildiginde zannedilecegi gibi bir aforizmalar kitab1 degil, bir “Denkbild”® toplamudir.
Kitabin teknigi, anlamin pragmatik islev, sonug ve ¢ikarimlarin aksine, deneyime odaklidir.
Kitabin tamaminin alegorik tarzda kaleme alinmis olmasi, okuruyla alay eder gibi kiskirtict
bir tarza sahiptir. Ornegin kimi basliklara baktigimizda, Benzin Istasyonu, Eldiven Cesitleri,
Ziiccaciye, Balkon, Bu Saha Kiraliktir... gibi nev-1 sahsina miinhasir basliklarin altinda
akil, glindelik olanin i¢inde ve deneyim dolayimiyla saydamlasir. Diger bir yontemsel ayrit
edici ozellik, Tek Yon in riiyalarla olan anlati tekniginde Benjamin’in mitolojiyle kurdugu
modernizm ve modern toplum arasindaki yabancilagmis unsurlarin iistii kapali ancak anlagilir
ve giindelik dil konforuna siginarak diisiinceyi mite benzetmesidir.

“19. Yiizyil’in ikinci yarisindaki mobilya tislubunu doyurucu bigimde tasvir
ve ayni zamanda analiz eden tek kaynak, gii¢ merkezlerinde evin dehsetinin
bulundugu belli bir ¢esit polisiye romandir. Esyalarin yerlestirilisi ayn1 zamanda

5 Fantezinin giicii, ¢ok kii¢iik seylerin i¢ine girme yetenegidir.
6  Almancadan mealen “diisiince imgesi” ya da Anlamin ¢esitli nesnelere yiiklenmesiyle dilsel olanin metaforik
diizenlenmesi.
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6lim tuzaklarinin kurulus planidir ve art arda siralanan odalar kurbana hangi
yoldan kagacagim buyurur. Ozellikle bu gesit romanlarmn Poe ile, yani boyle evlerin
heniiz ortada olmadig1 bir zamanda baglamasi buna ters diigmez. Ciinkii biiyiik
sairler eserlerini, istisnasiz olarak, kendilerinden sonra gelecek bir diinya igine
oturtarak kurar; nitekim Baudelaire’in siirlerindeki Paris caddeleri ancak 1900’den
sonra ger¢eklesmis, Dostoyevski’nin insanlar1 da daha 6nce goriilmemistir. Oyma
isciligiyle dolup tasan devasa biifeleri, palmiyenin yerlestirildigi giinessiz koseleri,
korkulugun arkasinda giivene alinmiga benzeyen cumbalar1 ve gaz alevinin 1slik
¢aldig1 uzun koridorlari ile altmisli doksanli yillar arasinin burjuva i¢ mekant ancak
cesetlere yuva olmaya uygun diiser. “Bu kanepede teyze 6ldiiriilebilir, olsa olsa.”
Mobilyalardaki ruhsuz zenginlik ancak cenaze indinde gercek konfora dontisiir”
([1928] 1955/2011, s. 15).

Benjamin’in Mektup Antolojisi Kitab1 Alman Insanlar: Uzerine kitab1 Detlef Holz takma
adiyla 1936 yilinda, Isvigre’de gdgmen olarak yasadigi dénemde yayinlatti. Fagizmin ayak
seslerinin duyulmaya basladig1 bir zamanda bu mektuplar olaganiistii ses getirir. Adorno’ya
gore “Mektup Antolojisi, Nasyonal Sosyalistler tarafindan tamamen ideolojiye indirgenmis
olan Alman diislin diinyasinin yok edilmesine bir baskaldiridir” (2012, s. 48). Gergeklere
dayanan bu mektuplar, eski Alman gelenegini ortaya ¢ikarma amaci tasiyordu. Bu gelenek,
icinde aklin hayat buldugu spesifik farkliliklara ve heterojen olan seye el koymak isteyen
Nasyonal Sosyalizm tarafindan tamamen gasp edilmemisti. Schelling disindaki biitiin
idealist diislintirler tarafindan benimsenmesine ragmen, basarili olamamis Aydinlanma
diisiincesinin yakiligiyla hala giincelligini koruyan ve tarihsel degisimlerin felaketlere yol
acan kargasasina karsi bir denge unsuru olmays1 igerir (Adorno, 2012, s. 48-9). Adorno i¢in
bu mektup derlemesinin énemi, belgelerin ayr1 ayri olmasindan ziyade, i¢erdigi amagtan
kaynaklaniyor. Tarihsel belge olma degeri tasiyan bu segkinin belirli bir nem siralamasi
bulunmuyor, fakat Benjamin, “Overbeck’in Nietzsche’ye yazdig1 bir mektupla biten kitaba,
Nietzsche’nin kiiclimsedigi David Friedrich Strauss’un Hegel’in oliimiiyle ilgili olan
mektubunu da koymakta tereddiit etmemisti” (Adorno, 2012, s. 48-9). Kitapta yer alan
isimler bugiin hala 6nemli bir ekoliin parcasi olarak anilan isimlerdir. Ornegin, Karl Lowith,
Heidegger ve Rosenzweig lizerine yazilar bulunmaktadir. Benjamin, Barok kitabinda bilgiyi
elestirerek “paradoksal bir nominalizmle” tirabzansiz diisiinceye siper olmaksizin ‘tek’ olanin
iizerine yogunlastig1 gibi, ‘somut’ olana ulasma amacinin iizerine de bir tutam materyalizm
serpistirir. Bunun anlami, toplumsalin i¢inde varlik gdsteren duyusal diinyanin iginden
gelen gercekliktir. Dolayisiyla Mektuplar Kitab: diisiince tarihgiligi degil, kelimenin tam
anlamiyla felsefe kitabidir. itidalli oldugu kadar ketum bir yazar olan Benjamin i¢in umut,
ulvi nitelik tasimaz: Bilakis, sogukkanlilik, itidal ve {itopya arasindaki gerilim mektuplarinin
can damarini olusturur. Adorno’ya gore Benjamin’in kaleminde anlamlar, imgeler 6yle bir
ustalikla daraltilir ki “iste su”na doniisiir: Ancak bu daralma, zamanla kendini asip kendinden
daha fazla bir sey haline gelir. Bu dénem (1920’ler) Adorno’ya gore mektuplarin yiizyili
olarak Almancada yazigsma i¢in uygun bir ortamdi. Adorno’ya gore mektup yazabilmek arkaik
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bir yetenektir ve artik mektup (bugiin oldugu gibi) yazilmamaktadir. Kelimenin tam anlamiyla
denilebilir ki, Benjamin’in kitab1 mektubun anitin1 diker.

Benjamin’in felsefesini birkag sdzciikle veya kavram setiyle agiklamak miimkiin degil. O,
ketum bir karakter oldugu kadar ihtiyath bir disiiniirdiir de. Onun felsefesi Adorno’ya gore
“Umitsizligin ger¢ekdisiligr” ile kader ve mitoloji arasindaki bir gerilim {izerinde kurulum
gosterir. Bu egilim zamanla 6znel olandan toplumsal olana dogru yol alirken Aforizmalar
kitab1 olan Tek Yén, boyle bir donemin aksiyomudur.

Benjamin’e hayranligini her firsatta dile getiren Adorno’ya gore Benjamin’in hayatinda
“en 0nemli insan” olduguna dair edindigi izlenim nostaljizmle ilgili degildir. Adorno, 20’li
yaslarinda hayranlikla sohbet ettigi Benjamin’le arasinda gecen diyaloglara gére onun
icin belirleyici olan, felsefi konularin felsefi olmayan nesneleri, gortiniirde kor, hedefsiz
malzemeyi de kapsama dahil etmesiydi. Oyle ki konular odaktan uzaklastik¢a Benjamin
felsefi agidan daha parlak hale gelirdi. Bu nedenle Benjamin, kisa ve veciz tespitleriyle uzun
tartismalara tesne olan gogu konuda niiktedanligiyla olduk¢a yetenekliydi. Hatiralar (1965)
basliginda Adorno onun fizyonomisini soyle ifade eder:

“Sihirbaza benzer bir hali vardi, ama metaforik anlamda degil, kelimenin tam
anlamiyla bir sihirbaz. Onu uzun bir sapka ve sihirli bir bastonla goziiniiziin
oniine getirebilirdiniz. Cukur ve miyop olan, ayn1 anda hem yumusak hem de
keskin bakryormus izlenimi veren gozleri ¢ok garipti. Kendine 6zgii bir parlakligi
olan saglar1 da ¢ok 6zeldi. Aslinda yiizii ¢ok orantiliydi. Ama ayni zamanda -iste
yine dogru sozciigli bulmakta zorlantyorum- avurtlarinda yiyecegini saklayan bir
hayvana benzer bir hali vard1” (2012, s. 71-2).

Yeni Felsefe: flerlemeci (Devrimci) Felsefe

“Ilerleme felsefesinin (diisiince) devrimcisi” (Léwy, 2007, s. 2) olarak nitelenebilecek
Benjamin, Arendt’e gore bir diistiniir/filozof” olmaktan ziyade “bir yazin insan1”dir. Ancak
dostu Gershom Scholem gibi Michael Lowy ise onu bir filozof olarak tanimlar. Benzer
bir tartismay1 ylriiten Adorno’ya gore durum daha karmasiktir. Benjamin’in planladigi,
fakat tamama erdiremedigi Paris Pasajlar: kitabinda teorik dogrulumu; sosyolojik
Onem tasiyan malzemeyi montaj teknigiyle birlestirmeye ¢abalamasi, zihinsel olarak bir
degisimin esiginde oldugunun belirtisidir. Ancak bu onun yanlis anlagilmasina yol agmis
olan Pasajlar taslagindaki bir fragmaninda soyle somutlasir: “sonsuz olan, her durumda bir
diisiinceden ¢ok, bir elbisenin kirmali siisiidiir” (Adorno, 2012, s. 76). Bu tiimce, toplumsalin
somutlagmasinda felsefi gercege ulasmak icin ileri siiriilen bir diisinceydi, fakat Benjamin’in

7 Arendt’in bu 6znel tespiti Adorno’yu ¢ok kizdirir. “Benjamin’i Yorumlamak Tasarlanan bir makale i¢in notlar
(1968)” baslikli kisimda, Benjamin’i Arendt’e karst savunur ve onu sert bir dille elestirir: “Bu nasil bir felsefe
kavramidir? Benjamin bir disiiniir degildi.” ifadesine karsin soyle devam eder: “Felsefe bunun neresinde
gosterilecek! Benjamin’de elestiri kavrami, tozelligini felsefi icerigine borglu; aksi takdirde bu elestirinin,
gergeklestirildigi yerde Benjamin’i normal olanin istiinde bir yere yiikselten bir empati iddias1 olamazdi”
ciimlesiyle dostlugun adalet ile olan iliskisini bir kez daha géstermis olur. Bkz: s. 85.
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yanlis anlagilmasina kap1 aralayan tam da bu sozler oldu. Bu (tamamlanmamis) kanaate
ragmen onun amaci bilginin nétrlestirilme istegiyle baglantili sekilde felsefeciler tarafindan
“sosyolojizm™® olarak hatali bir anlayisin etkisini tasidi. Bu etki, Benjamin’in yasadigi
donemden giinlimiize kadar kimi eserleri (kalemi de buna dahildir) dar manada edebiyat
elestirmeni ve/veya elestirisi (4lman Tragedyast nin Kokenleri) olarak kabul edilegelmistir
(Adorno, 2012, s. 76). Bu klise ifadeler gerceklik tagisaydi, Benjamin kendini diisiince
tarih¢iligi alaniyla sinirlandirirdi. Ancak Rolf Tiedemann’a gore o transandantal olana,
kendinden olana, Kant tarafindan dogmatizmin disinda birakilana ulagmak istiyordu. Bu
yonelim, Goethe’nin yaygin bir ifadesi olan “narin deney” sozii ile yeni bir ciddiyet kazanir.
Bu tespitte Benjamin siniflandirici kavram tiiretmeye karsi ¢ikar ve transandantal felsefesinin
yerine dil felsefesini koyar (Adorno, 2012, s. 77). Onun dil felsefesinde, gergegin iginde
ontolojik ar1 bir varlik kavramini engelleyen “zamanin 6zi” bulunuyor.

Estetik anlayisini mite karsi durusuyla belirginlestiren Benjamin, sanatta tarihsel ve
toplumsal olanin karsisinda ilerleme nosyonuna dair inanci, tarih felsefesi gibi uzun bir diistinsel
stirecin ilerleme kavraminin elestirisiyle birlesir. Yeni tarih anlayiginin kuruculari arasinda
yer alan Vico’dan Marx’a kadar pek ¢ogu ilerlemeyi, tarihin akisi i¢inde teleolojik bir temele
dayandirirken Benjamin, ilerlemenin heniiz baglamadig1 konusunda 1srarci bir tavir alir. Buna
karsin Wilhelm Dilthey’in temsilcisi oldugu tarih ekoliintin durusunu, “ge¢misi sezme™yi siddetle
elestirerek bu durusun dznelcilik agisindan kifayetsiz oldugunu belirtir (Adorno, 2012, s. 78).

Dostlugun Adaletle liskisi: Adorno’nun Benjamin’i

Adorno, Benjamin’i Yorumlamak bashigini attig1 ‘Tasarlanan bir makale i¢in notlar’inda,
(1968), Benjamin tasviri, “segici bir karakter” ve “basina buyrukiuk™ unsurlari onun igin
belirleyicidir. Tipk: karakteri gibi diisiinsel seyri de (Lenin gibi biitlin baglantilarin birlikte
diistiniilmesi konusundaki baslangi¢ noktasi bulmanin aksine) dolaysizdir. Benjamin’in i¢inden
¢iktig1 diislinsel ortama gore bir yerde sabitlemek uygun degildir. Kadim dostu Adorno, pek
¢ok yanlis kanaatlerden biri olan Benjamin’in yasarken taninmadigi, ancak oliimiinden sonra
kesfedildigi diislincesini “dokunakli bir efsane” olarak degerlendirir. Dolayisiyla Benjamin,
1933 yilinda Almanya’dan (bir daha donmemek iizere) gittiginde belirli ¢evrelerde zaten
sayginlik kazanmisti. Adorno dostu Benjamin’e kars1 olan tevecciihiinii comert sekilde hakkini
teslim ederken sessizce olusan bir yetenek olmadigini, akintiya karsi umutsuzca yiizerek
kendini bulan bir deha olarak tanimlar. Icinde bulundugu dénemin tiim zihinsel akimlarin
farkinda olarak diline yansitan Benjamin, tim akimlara kars1 her zaman mesafeliydi.

Pasajlar calismasimi Adorno, sadece 6znel bir felsefe olarak degil 19. yiizyilda (ve aslinda
simdi de) felsefi anlamda soylenecek en 6nemli s6z, benzeri olmayan bir basyapit olarak
nitelerken, Benjamin’in metinlerini de (yapici) elestirmekten ayr1 kalmiyor; dyle ki bu titizlik
Benjamin’de Pasajlar Yapiti’nin yayina gitmesini bile geciktiriyor. Dogrudan ileri siirdigii

8  Her konuda sosyolojiyi 6l¢ii birimi olarak kabul etmek.
9 Italikler Adorno’ya aittir.
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elestirilere bakildiginda, “Pasajlar1 kendi ilktarihinize sadik kalarak yazmanizi israrla rica
ediyorum. Hatta yapitin, Marksist bir yaklagimla en dogru sekilde ilerleyecegine tamamen
inantyorum.” Bir diger elestirisi ise “daha ¢ok kendi kategorilerimize bagl kalarak miimkiin
olduguna inanryorum, ¢linkii kurdugumuz temel nedenselliklerde Marksizm’in kavramlari
genellikle ¢cok soyut ve biitiinden kopuk kaliyor, mekanik bir etki yaratiyor ve estetiklik zor
yakalaniyor. En azindan benim deneyimim bu yonde” seklinde 6znel goriisiinii Adorno (kitabin
neredeyse yarisini i¢eren mektuplagsmalarinda) ve Benjamin arasindaki mektuplagsmalarda
okuyoruz (2012, s. 106). Adorno, &zverili sekilde Benjamin’e yonelttigi elestirilerini
yazdig1 mektuplardan birinde (Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine ve Baudelaire’de ikinci
imparatorluk Dénemi Paris’i Uzerine: New York, 10.11.1938), “antropolojik materyalizm”
diye adlandirdig1 ve dolaysizca i¢inde romantik bir 6ge barindirdigi Baudelaire’in bigimler
diinyasinin, yasamin dayattigi zorluklara yiizlestigini Benjamin’den de ayni somutlukta bir
¢oziimleme bekledigini belirtir. Benjamin’in de ¢ok sevdigi Baudelaire’in siirlerine konu olan
Ornegin sarap vergisini, ddnemin toplumsal ve ekonomik genel egilimleriyle agiklanabilecegini
belirten Adorno, “her seyin bizzat ismiyle anilmasini 6ngdren teolojik motif, ¢iplak ger¢egin
hayretler i¢cinde sunulusuna doniisme egilimine girdigini,” daha dolaysiz sekilde sdylenirse,
“bu galigmanin (Pasajlar Yapiti) biiyii ile olguculugun kesistigi” yerde konumlandigini belirtir.
Ona gore bu sinirin uglart degil bizzat kendisi, diger deyisle ‘kesistigi yer biiyiilii’diir. Fakat
Adorno’nun tam da Benjamin’den “fiitursuz ve spekiilatif teori”’sinden umdugu bu ¢emberi
sadece Benjamin kirabilir. Bu tiirden elestirilerini nerdeyse her mektubunda hayranlik, takdir
ve elestirilerle yazan Adorno, onun kimi diistincelerine kars1 koyusunu “sizin teoriniz adina”dir
sekilde bir agiklamayla iyi niyetinin altin1 ¢izer. “Rolf Tiedemann’in Notu” olan kitabin
son kismindaki kapanis yazisi, Tiedemann’in dilinden Adorno’nun ¢abasini kaleme aliyor.
Tiedemann’a gére Benjamin’i anlamak Adorno’yla miimkiin. Benjamin’in bir felsefesinin
oldugunu ilk kez belirten de keza Adorno olmustur.

Sondan Once: Benjamin I¢in S6z Bitmez, Ancak Yarim Kalir

Sonug olarak, kitabin i¢erimledigi genel anlati, dl¢iilerin digina ¢ikan Benjamin’in diisiince
diinyasinin Adorno vasitasiyla kaleme alinmasini igeriyor. Daha kesin bir saptamayla,
Adorno’nun editoryal ve dostane pek ¢ok anlamdaki yardimlar1 sayesinde biz okurlar
Benjamin’i bugiin daha iyi taniyor ve anliyoruz. Son sdz yerine, Benjamin’in (ilerleme
felsefecisi yanina vurguyla) zamansiz diigsiincesini anlamak adina “Devrim, korkuyu yenmek
i¢cindir” (Adorno, 2012, s. 130).
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