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Abstract

In this study, it is aimed to put forward an original synthesis
regarding the effective teaching of controversial issues, distilled
from qualitative research and that will offer solution to overcome
Turkey's problems related to the topic. Qualitative studies from
various databases were searched according to specific inclusion
criteria; after examining the qualification of these, eight studies
were included in the analysis. Primary themes were reached with
the findings of the selected studies, and secondary themes
emerged through a systematic comparison of these. A synthesis
was explored by examining and discussing the relations between
themes and categories. The findings revealed that social studies
teachers often preferred exclusive partiality and committed
impartiality in teaching controversial subjects, and these
positions were formed according to their personal characteristics
and ideologies. In the teaching of controversial subjects,
technical diversity is not provided except for lecture and
question-answer, and there are obstacles such as refraining from
legal sanctions, inadequacy in discussion and communication
skills, and having a condensed curriculum content. As a final
synthesis, it has been proposed to revise curricula and curricular
resources, make legislative changes that expand academic
freedom and cooperation between institutions, and support
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

With the emphasis on the concept of the active citizen, it is aimed to develop critical
thinking, research, using evidence, problem-solving, social participation and political literacy
skills in social studies curricula; teaching controversial topics that develop these skills has gained
importance. The teaching of controversial issues is also closely related to curricula and
textbooks. The curricula and curricular resources are the most important elements that mediate
the implementation of the education policies of the countries. Since social studies teachers in
Turkey avoid moving controversial issues into the classroom, this situation expands the null
curriculum and narrows the official curriculum. This narrowing prevents primary and secondary
school students from being deprived of the concepts and different perspectives that untaught
subjects will offer them and prevents the development of their political literacy skills; causing a
move away from the goal of active citizenship. In the new regulations to be made to solve this
problem, it may be useful to discuss the previous qualitative research and examine them
comprehensively.

Purpose

To fulfill the above-mentioned gap, it is aimed to explore a final meta-synthesis on the
subject by distilling research based on the teaching of controversial issues in the social studies
course in Turkey. Thus, the following questions have been addressed: a) According to the
qualitative studies examined, what common themes regarding the teaching of controversial
issues in the social studies course can emerge? b) In the light of the common findings of the
qualitative studies examined, what is the final synthesis regarding the effective teaching of
controversial issues in the social studies course in Tirkiye.

It is thought that the study may contribute to the new steps to be taken for effective
teaching of controversial issues in Tirkiye, the goals of multi-literacy and active citizen
education. In addition, effective teaching of controversial issues in primary and secondary
schools is also considered important in terms of fostering a culture of peace by developing an
understanding of respect, tolerance, reconciliation and democracy in society.

Method

In this research, meta-synthesis was preferred to reach common conclusions and a
holistic synthesis by examining the findings of qualitative studies that deal with the teaching of
controversial issues within the scope of the social studies course. First, the literature was
searched with specific keywords, and the obtained studies were subjected to a three-stage
elimination. In the first stage, the studies were listed according to subject, title, method and
participants, and in the second stage, they were eliminated according to language, context,
research design, format and date criteria. The studies selected in the second stage were
independently scored by the researchers with a checklist for evaluating the scientific quality of
qualitative studies; eight studies with an average of 11-15 were included in the study. A three-
stage approach was used in the analysis of the data. In the first stage, a data set was created in
Excel, which contains participants in the studies, direct quotes, and comments from researchers
about the quotes, codes and themes. In the second stage, the primary themes were
systematically and continuously read and compared using MAXQODA for three months; in the
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last stage, the final synthesis for effective teaching of controversial issues in the social studies
course from a critical and analytical point of view was revealed.

Findings

Regarding the first research question; five main themes were determined as meaning of
controversial issues, topics that are considered controversial in Turkiye, teacher roles in teaching
controversial topics, teaching process and emerging obstacles. It is clear that the participants in
the studies analyzed have similar views on the meaning of 'controversial issue'. The topics that
are considered controversial in the social studies course are Kemalism, the Armenian issue, the
Kurdish issue, violence, economics, politics and religion. It was observed that the teachers
mostly preferred the exclusive partiality and committed impartiality positions, and they rarely
used the exclusive neutrality and neutral impartiality positions. It has been determined that
teachers' attitudes, ideological perspectives and degree of sensitivity to controversial issues are
effective in the preference of these positions. In the teaching dimension, it was found that
teachers rarely structure the teaching of controversial issues; they mostly use lecture and
question-answer techniques. Although teachers care about creating a democratic classroom
environment, it has been determined that the teaching are insufficient to create a targeted
democratic classroom. Teachers' refraining from legal sanctions due to the fear of
misunderstanding, inadequacies in discussion and communication skills, and the fact that the
content of the curriculum is condensed and designed not to include controversial topics have
been identified as important obstacles.

The first synthesis discovered based on common themes is for the curriculum. Thus, with
the inclusion of controversial issues in the official curriculum, it was concluded that the
curriculum resources should be restructured to support the teaching of controversial topics, and
the null curriculum should be narrowed by preventing controversial issues from becoming taboo
issues. It has been suggested to increase the academic freedom of teachers and to make legal
arrangements in this regard to support their autonomy by preventing them from feeling
vulnerable or insecure in the face of possible complaints and misunderstandings. Finally, it is
suggested to carry out professional development activities that support teachers' discussion and
communication skills and strengthen the pedagogical content knowledge required for teaching
controversial issues.

Discussion & Conclusion

In conclusion, our final synthesis for the effective teaching of controversial issues in
social studies courses can be summarized as the revising of the curriculum and curriculum
resources, legislative amendments that increase academic freedom and cooperation between
institutions and supporting teachers' discussion and communication skills as well as pedagogical
content knowledge for teaching controversial issues. As stated in the Convention on the Rights
of the Child, every child has the right to freely express their views and to have their views taken
into account in all matters affecting them. Everyone has a responsibility to listen to children,
learn from their opinions and respect them. To fulfill this responsibility, the proposed final
synthesis is considered to be important for the Turkish educational system. Indeed, the increase
or expansion of controversial issues expands the scope of the null curriculum and narrows the
official curriculum, forcing teachers to play the three monkeys on this issue. It is thought that
the final synthesis presented in this study may be an important guide in the new arrangements
to be made in the curriculum and curricular resources of the social studies course and the
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education of social studies teachers and pre-service teachers. In future meta-synthesis studies,
it may be useful to examine studies conducted with teachers in different countries and/or
different branches (especially in secondary education). Additionally, examining the concept of
academic freedom within the scope of K-12, exploring what can be controversial issues in
various geographical regions of Turkey, and conducting studies that investigate the perspectives
of diverse stakeholders (administrators, teachers, students, parents, NGOs, etc.) on the teaching
of controversial issues in social studies lessons. It can be also suggested to develop Turkish-
specific teaching models and techniques that can be used in the teaching of controversial issues
and to examine the teaching of controversial issues in history and geography courses in high
schools.
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Oz

Bu ¢alismada tartismali konularin etkili 6gretimine iliskin olarak, inona Universitesi
nitel arastirmalardan damitilan ve Tirkiye’nin konu ile ilgili | Egitim Fakiiltesi Dergisi
sorunlarina ¢bziim OGnerisi sunmaya doniik 6zgiin bir sentez Cilt 24, Say1 3, 2023
ortaya koymak amaglanmistir. Cesitli veri tabanlarindan elde ss. 1829-1864
edilen nitel calismalar, belirli déhil etme él¢iitlerine gére elenmis; DOI

olcitleri karsilayan ¢alismalarin niteligi incelendikten sonra sekiz | 10.17679 /irEfd.1205267
calisma analize ddhil  edilmistir.  Calismalarin  bulgulari

kullanilarak birincil temalara; bunlarin sistematik

karsilastiriimasiyla ikincil temalara, tema ve kategoriler

arasindaki iliskilerin incelenip tartisiimasiyla senteze ulasiimistir.

Sosyal bilgiler égretmenlerinin tartismali konularin égretiminde

sikhikla mutlak taraflihk ve kararh taraflilik pozisyonlarini tercih

ettigi, bu pozisyonlarin kisisel 6zellikleri ve ideolojilerine gére Makale Tiiri
sekillendigi  belirlenmistir. Tartismal konularin égretiminde Arastirma Makalesi
anlatim ve soru-cevap disinda teknik cesitliligi saglanamadigi;

yasal yaptirimlardan ¢cekinme, tartisma ve iletisim becerilerinde

yetersizlik ve program iceriginin yogunlugu gibi engeller oldugu

sonucuna ulasiimistir. Nihai sentez olarak; égretim programlari

ve program kaynaklarinin yeniden diizenlenmesi, akademik

Ozglirliigii genisleten mevzuat degisiklikleri ve kurumlar arasi is

birligi yapilmasi, &gretmenlerin  hem tartisma ve iletisim Gonderim Tarihi
becerilerinin hem de tartismali konularin 6gretimine yénelik 15.11.2022
pedagojik alan bilgisinin desteklenmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: tartismali konular, ihtilafli konular, hassas

konular, sosyal bilgiler 6gretimi, sosyal bilgiler 6gretim programi Kabul Tarihi
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Sosyal Bilgiler Dersinde Tartismali Konularin Etkili Ogretimine Yénelik Bir Meta Sentez

Gunumuzde geleneksel vatandaslik anlayisinin yerini aktif vatandaslk kavraminin aldig
gorilmekte; bu kapsamda aktif vatandas yetistirme hedefi sosyal bilgiler, insan haklari, yurttaslik
ve demokrasi 6gretim programlari ve ders kitaplari bagta olmak tGizere Milli Egitim Temel Kanunu,
Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) gibi pek cok politik belgede yer almaktadir. Ulusal ve
uluslararasi alanyazinda c¢okga kullanilan aktif vatandas kavrami, genel olarak yasadigi
toplumdaki sorunlarin farkinda olan, bu sorunlara ¢6ziim lreten, toplumu ilgilendiren konularda
katilimcr bir rol Gstlenen, haklarini bilen ve kullanan vatandaslar olarak tanimlanmaktadir
(Hoskins ve Mascherini, 2009; Janoski vd., 1998). Yeniden kavramsallasan aktif vatandaslik
perspektifinin olusmasinda birincil Gneme sahip Avrupa Konseyi de aktif vatandashgin beceri
boyutunu “Toplumu ve politikay! etkileme becerisi, kiltlrler arasi yeterlilik, aktif dinleme,
problem ¢6zme, tartisma becerileri, arastirma yetenegi, risk degerlendirmesi ve 6zerklik” olarak
tanimlamaktadir (European Commission, 1998 s. 10). Bu vurgularin, sosyal bilgiler 6gretim
programinda da yer alan (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018), “elestirel dlisinme, arastirma,
kanit kullanma, problem ¢6zme, sosyal katilim ve politik okuryazarlik” (s. 9) gibi pek cok beceriyle
ortustigl, programin bir parcasi oldugu gorilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar, tartisma ve
elestirel distinme gibi becerileri kazandirmaya doniik tartismali konularin 6gretim sireclerine
dahil edilmedigine; sosyal bilgiler 6gretim programinda toplumu ilgilendiren sorunlarin
tartisiimadigina isaret etmektedir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Oztiirk ve Kus, 2019; Yilmaz,
2012). Bu durumda tartismali konular ile kastedilenin ne oldugunun ve sosyal bilgiler 6gretimi
icin neden degerli géraldiginin agiklanmasi gereklidir.

Uzerinde ortak bir kanida uzlasilamayan, fikir birligi saglanamayan, birbirlerine karsit
varsayimsal gerekcelere savunulabilen, toplum icinde ayrismalara ve infiale sebep olma
potansiyeli tasiyan hassas, ihtilafli ya da ¢ekismeli meseleler, tartismali konular (controversial
issues) olarak tanimlanmaktadir (Bailey, 1975; Claire ve Holden, 2007; Levinson, 2008). Diger bir
ifadeyle bir toplumu derinden bélen, alternatif deger sistemlerine dayali geliskili aciklamalar ve
¢ozlimler lreten konular, tartismali olarak ele alinmaktadir (Stradling, 1984). Tanimlar goéz
onlnde bulunduruldugunda tartismali konularin kapsaminin oldukg¢a genis oldugu; toplumlarin
kiltdrel, sosyal, tarihi, ekonomik yapisi ile gelenek ve gorenekleri, inang sistemleri, aliskanliklari
ve hakim iktidar ideolojisi gibi pek cok degiskenden etkilenerek farkhlastigi gorilmektedir.
Ornegin Avrupa’da tartismal gériilen konular gé¢menlik ve miilteci sorunu, feminizm, LGBTi+,
demokrasiile 6zgurlik idealari iken (Berg vd., 2003); ABD’de zorbalik, ergen gebeligi, cinsel saglk
egitimi, gécmen sorunu, alkol ve uyusturucu bagimhilgi, irkgilik ve enerji kullanimi (Oulton vd,
2004); Afrika’da cinsellik, yoksulluk, bulasici hastaliklar, istismar, evrim ve din (Chikoko vd.,
2011), Tirkiye'de ise teror, siyaset, Kemalizm, Ermeni ve Kirt meselesi, milteci sorunu, siddet,
din ve issizlik gibi meseleler 6n plana ¢cikmaktadir (Copur, 2015; Kus, 2015; Oztiirk, 2022; Yilmaz,
2012). Deger yargilariicerdigiicin gerceklerle, kanitlarla ya da deneylerle ¢6ziilemeyen meseleler
olarak gorilen tartismali konularin (Wellington, 1986), toplumda ayrisma ve infiale neden olma,
toplumu boélme gibi potansiyeli olmasina ragmen, neden 6gretim araci olarak kullaniimasi
gerektiginin ise Gzerinde ayrica dlistnilmelidir.

Ozellikle elestirel diisiinebilme, empati kurabilme, demokratik becerilere sahip olma ve
saygl kiltirini benimseme gibi becerilerin kazandirilmasinda etkili oldugu anlasilan tartismall
konular (Evans, 1989; Harwood ve Hahn, 1990; Hand ve Levinson, 2012; Hess, 2004; Ochoa-
Becker, 1999; Rambosk 2011; Stradling vd., 1984), sorun merkezli program tasarimlarinin
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uygulanmasiyla 6nem kazanmis; felsefi, ekonomik, sosyokdltirel, siyasi ve toplumsal pek ¢ok
kaynaktan beslenen sosyal bilgiler programlarinda bir 6gretim araci olarak kullaniimaya
baslanmistir. Nitekim ABD’deki Ulusal Sosyal Bilimler Konseyi (NCSS-National Council for the
Social Sciences) Mayis 2007 tarihli bildirisinde, tartismali konularin 6gretiminin bir sosyal bilgiler
stratejisi oldugunu belirtmis; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tartismal konularda kendi fikirleri
farkli olsa da 06grencilerin elestirel distiinme becerilerini gelistirmek icin cesitli gorisleri
kullanarak arastirma ruhunu yakalamalari gerektigine deginmistir (Byford vd., 2009). Ayni
bildiride tartismali konularin 6gretimiyle 6grencilerde (a) ge¢mis ya da gliniimizdeki sosyal
sorunlari inceleme, bilingli kararlar alma ya da ¢6zim Uretme becerisi, (b) 6nemli konu ve
fikirlerin analizinde elestirel akil yiritme ve kanita dayal degerlendirme becerisi, (c) farkh bakis
acilarini, sosyal séylemin bir parcasi olarak normal ve degerli gérebilme, (d) makul uzlasmanin
demokratik karar alma slireglerinin 6nemli bir parcasi oldugunu kabul etme olmak lzere dort
temel becerinin gelistirilmesini desteklendigini ifade etmistir (National Council for the Social
Sciences, 2010). Benzer sekilde Berg ve digerleri (2003), tartismali konularin 6gretiminin politika
ve tartismali konular arasindaki iliskiyi anlama, demokratik katihm, coklu bakis acilari ile
toplumsal karmasikligi anlama ve ¢6zim lGretme, mantiksal diisinme, mizakere etme, dinleme
gibi beceriler elde etmede gerekli oldugunu savunmustur. Bunun yani sira olumlu siyasi tutum
ve katimda artis (Patrick, 1967), aile ve arkadas gruplari arasindaki siyasi tartismalarda pozitif
iklim (Long ve Long, 1975), sivil hosgori gelistirme (Goldenson, 1978), 6grencilerde fikirlerini
ifade etme isteklilik (Cherrin, 1992; Ehman 1977; Remy, 1972) gibi olumlu sonuglar, tartismali
konularin 6gretiminin yararlarindandir. Ancak alanyazinda ortaya konulan bu olumlu ve istendik
etkilere karsin, birgok llkede 6gretmenlerin tartismali konularin sinif icerisine tasinmasindan
kacindig géralmektedir.

Tirkiye'de de Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan yayimlanan sosyal bilgiler dersi
O0gretim programinin 6zel amaglarinda, Avrupa Konseyi ve NCSS raporlari gibi resmi-siyasi
belgelerde acik bir sekilde yer almasina ragmen; 6gretmenler sinif icerisinde tartismali konulara
yer vermemeyi ya da tarafsiz kalmay: tercih edebilmektedir (6r. Baki Pala, 2020; Copur, 2015;
Demir ve Pismek, 2018). Bazi gorilislere gore tarafsizlik, 6gretmenlerde bulunmasi gereken etik
ilkelerden biri olmakla birlikte (Shoesmith, 2006; Stenhouse, 1983; Waldren, 2013), elestirel
pedagoji perspektifinden tarafsizlik, bir yanilsamadan ibarettir (Giroux, 2011; MclLaren, 2011).
Nitekim Kelly (1989), tartismali konularda 6gretmen rolleri ile ilgili arastirmasinda dort tir
o0gretmen rolinden bahsetmis (mutlak noétrlik, mutlak taraflihk, notr tarafsizlik, kararl
taraflilik)*; 6gretmenlerin kendi goris ve yargilarinin varhigini kabullenip, 6grencilerin fikirlerini
etkilemeye calismadan gorislerin agik¢a tartisilabildigi  dordiincli pozisyonun ©6nemine
deginmistir. Hess (2004) ise reddedici (denial), ayricalikli (privilege), kagingan (avoidance) ve
dengeleyici (balance) olmak (izere dort 6gretmen roll belirlemis; 6gretmenlerin rakip bakis
actlarinin adil bir sekilde dinlenebilmesi icin esit firsat sunan, dengeleyici roliinde olmalari
gerektigini savunmustur. Finlandiya, Almanya, Birlesik Krallik gibi Avrupa (lkelerinde de
dgretmenlerin ideal gorilen rollerde yetkin olabilmesi icin ilkeler, stratejiler ve egitimlelr
hazirlandigl bilinmektedir (Berg vd., 2003). Fakat tim bu girisimlere ragmen ideal goérilen ve
uygulanan arasinda ciddi farklar oldugu (Warner, 1988), ogretmenlerin kisilik 6zellikleri

* Mutlak notrlukte sinifta tartismali konulara yer verilmez, mutlak taraflilikta 6gretmen kendi gorisini empoze eder, nétr
tarafsizlikta sinifta tartismali konulara yer verilir fakat 6gretmen kendi fikrini agiklamaz ve kararl taraflilikta ise sinifta tartismali
konulara yer verilir ve 6gretmen de kendi fikrini agiklar.
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(Stradling, 1984), sinif ydnetiminde ba2sarisiz olma kaygisi (Giinal ve Ramazan, 2016; Zembylas
ve Kambani, 2012), tartismali konularin 6gretiminde yetersiz hissetme (Clabough vd., 2011;
Gunal ve Ramazan, 2016; Hess, 2009), veli ve yonetim tepkisinden ¢ekinme (McKernan, 1982;
Shaver, 2017) gibi sebeplerle, tartismali konularin 6gretime dahil edilmedigi gérilmektedir.

Tartismali konularin 6gretimi, okullarda yiritilen 6gretim programlari ve kullanilan
ders kitaplariyla da yakindan iliskilidir. Zira program ve program kaynaklari, Glkelerin egitim
politikalarinin hayata gecirilmesinde aracilik islevi géren en 6nemli unsurlardir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, bircok llkede 6gretmenlerin tartismal konularin sinif icerisine tasinmasindan
kaginmasi nedeniyle, bu konu program turlerinden biri olan ihmal edilen/ dislanan/ goz ardi
edilen programla baglantilidir. ihmal edilen/ dislanan/ géz ardi edilen program (null
curriculum)** 6gretilmeyen bilgi ve becerileri ifade eden ¢ok boyutlu ve hiyerarsik bir kavramdir.
ilk kez Eisner (1985, s. 107) tarafindan ifade edilen ihmal edilen/ dislanan/ gbz ardi edilen
program, “... Ogrencilere sunulmayan secenekler, asla bilmeyecekleri bakis acilari, daha az
kullanabilecekleri, entelektiel dagarciginin bir parcasi olmayan kavram ve beceriler”dir (Akt.
Flinders vd., 1986). ister kabul edilsin ister zannedilsin, ihmal edilen/ dislanan/ géz ardi edilen
programin birinci dereceden bir egitim sorunu oldugunu iddia eden Eisner (1985), bu ¢ok yonli
kavramin iki boyutu oldugunu belirtir. Bunlar entelektiiel stirecler ve konulardir (Cahapay, 2021).
Flinders vd., (1986), bu iki boyuta ek olarak duyussal boyutu ekler. Okullarda yogun olarak
entelektlel ya da bilissel slireclere 6Gnem verilmesi, diger becerilerin (duyussal, sosyal, estetik,
ruhsal, kinestetik, psiko-motor vb.) gdz ardi edilmesine neden olmaktadir. ihmal edilen
entelektlel sireglerin yani sira ekonomi, hukuk, psikoloji ve antropoloji gibi konular da okullarda
gbz ardi edilen disiplinlerdendir (Eisner, 1985). Aslinda okullarda (hukuk, ekonomi gibi) belli
disiplinlerin timuyle g6z ardi edilmesi ya da belirli bilgilerin dislanmasi ihmal edilen/ dislanan/
goz ardi edilen igerik (null content) olarak disiiniilmektedir (Flinders vd., 1986). Ornegin, tarih
dersinde bilim tarihine yer vermemek, biyoloji dersi 6gretim programindan evrim konusunu
citkarmak, Amerikan tarihi dersinde Roosevelt'in ekonomi reformunda issizlik sorununun
¢oziilemedigine vurgu yapmamak (Flinders vd., 1986), ders kitaplarinda kadinlarin veya
azinliklarin basarilarina hi¢ yer vermemek (Hewitt, 2006) ihmal edilen/ dislanan/ géz ardi edilen
icerigi ortaya koymaktadir. Kisacasi inang ve dinler, toplumsal cinsiyet, etnik kbken, cinsellik gibi
konular tiim diinyada tartismali konular arasinda yer aldigindan, bunlarin ihmal edilen/ dislanan/
gdz ardi edilen egitim programinin konulari oldugu sdylenebilir. ihmal edilen/ diglanan/ géz ardi
edilen egitim programinin hiyerarsik olarak ulusal (makro), okul (mezo) ve sinif (mikro)
dlzeylerinde hayata gecirildigi (Cahapay, 2021; Tatar, 2019) dusinildiglinde, ne kadar karmasik
bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle sinif diizeyinde (mikro) ihmal edilen/ dislanan/ goz
ardi edilen icerikler 6gretmenlerin inang, tutum ve degerlerinden fazlasiyla etkilenmektedir.
Baska bir deyisle, resmi (ulusal-makro) 6gretim programlarinda bazi tartismali konulara yer

**Tlrkiye’de “null curriculum” teriminin karsiligi olarak “ihmal edilen egitim programi” ifadesi kullanilsa da “ihmal edilen”le
kastedilen seyin zaman zaman siire yetersizligi nedeniyle konularin yetismemesi ya da atlanmasi, 6gretim programinda oldugu halde
sinavlar nedeniyle baska ders konularinin islenmesi seklinde anlasildigi gorilmistir. Oysa kavramla ilgili tanim ve 6rneklerde
gorulduglu gibi, bu kavram bir zihniyetin Grlini olarak okullarda ogretilenler kadar, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
“ogretilmeyenlerle” ilgilidir, “6gretilmeden 6gretilen seyler paradoksu”dur. Esasen “null curriculum” yalnizca bir program evreni
belirlenebildiginde tanimlanabilir; sadece resmi ya da 6rtiik program incelenerek tamamen tanimlanamaz (Flinders vd., 1986, s.37).
Hatta "null curriculum"in kesinlikle deneysel bir arastirma nesnesi olarak yorumlanmamasi gerektigi savunulmakta, tarihsel ya da
nitel aragtirmalarda yararli olabilecegi belirtiimektedir (Flinders vd. 1986, s. 39). Gorildugu gibi ok yonli ve derin bir kavram olan
“null curriculum”in (Cahapay, 2021), sadece ihmal edilen degil, dislanan veya g6z ardi edilen anlamlari oldugundan -yanlis anlamalari
azaltmak adina- bu ¢alismadaki Tirkge karsiliginda bu sozcliklere de yer verilmistir.
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verilse bile, sinif dizeyinde (mikro) bu konular ele alinmadan, 6gretmenler tarafindan
atlanabilir/dislanabilir. Hatta daha 6nce 6grenilenlerle celisen ya da bunlarin sorgulanarak
yeniden dusliniilmesini gerektiren konularda, 6grenciler de tartismal icerikleri gérmezden
gelerek dislayabilir.

Turkiye’de sosyal bilgiler dersinde tartismali konularin 6gretimi (izerine yapilan
calismalar incelendiginde, daha ¢ok Ogretmen tutumlari ile goérislerine odaklanildig
goriulmektedir (Aynuz, 2020; Baki Pala, 2020; Baloglu Ugurlu ve Dogan, 2016; Copur, 2015; Ersoy,
2013; Kus, 2015; Oztiirk, 2017; Oztiirk ve Kus, 2019; Yilmaz, 2012). Elde edilen bulgular, sosyal
bilgiler 6gretim programinin tartismali konularin 6gretimini ele almada zayif kaldigini ve
o0gretmenlerin tartismali konularin 6gretimi igin yeterli donanima sahip olmadiklarini ortaya
koymaktadir. ilk ve ortaokullardaki zorunlu derslerin 6gretim programlarinda tartismal
konularin 6gretimi ile ihmal edilen/ dislanan/ g6z ardi edilen egitim programinin iliskisini agikca
ortaya koyan tek ufuk acici calisma ise Tatar’a (2019) aittir. Bu ¢calismada tartismali konularin ilk
ve ortaokulda okutulan zorunlu derslerin 6gretim programlarinin amag, icerik ve 6grenme-
ogretme siirecleri baglaminda ihmal edilen egitim programi kapsaminda kaldigi belirlenmistir.

Gorildagu gibi, sosyal bilgiler dersi 6zelinde, tartismali konularin 6gretimini ihmal
edilen/ dislanan/ g6z ardi edilen program kapsaminda ele alan bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Oysa ihmal edilen/ dislanan/ goz ardi edilen programin sosyal bilgiler dersindeki tartismal
konularla iliskili bir bicimde ele alinmasi hem egitimde program calismalarina hem de 6gretmen
egitimine dnemli bilgiler verebilir. Zira sosyal bilgiler dersindeki tartismali konular arttikca ve gz
ardi edildikce, ihmal edilen/ dislanan/ goz ardi edilen programin kapsami da genisleyerek resmi
O0gretim programini daraltmaktadir. Bu daralma ilk ve ortaokul 6grencilerinin 6gretilmeyen
konularin kendilerine sunacagi kavram ve farkh bakis agilarindan yoksun kalmasina ve politik
okuryazarlik becerilerinin gelismesine engel olmakta; aktif vatandaslik hedefinden uzaklasmaya
neden olmaktadir. Dolayisiyla sosyal bilgiler dersinin program gelistirme ¢alismalarinda ve sosyal
bilgiler dersi 6gretmenlerinin egitiminde tartismali konularin genis bir bicimde yeniden ele
alinmasi gerekmektedir. Boylesi bir yeniden yapilanma igin daha oOnce yapiimis nitel
arastirmalarin masaya yatirilip, kapsaml bir sekilde incelenmesi yararh olabilir. Bu baglamda,
onceki calismalardan elde edilen bulgulardaki anlamlarin 6tesini gérebilmek adina meta-sentez
¢alismalari yapiimaktadir. Zira incelenen fenomen hakkinda yeni veya gelismis bir anlayisa
ulasmak icin yapilan bir meta-sentez ¢alismasi, fenomenin mevcut durumuiile ilgili yeni anlayislar
ortaya cikarabilir (Paterson, 2012), derinlemesine ve bitlncil bilgi verebilir (GUmas, 2018).
Tirkiye’de sosyal bilgiler dersinde tartismali konularin 6gretimine dayanan arastirmalarin
yeniden ele alinmasiyla lretilecek bir meta-sentez, belirtilen sorunlara ¢éziim Uretilmesinde yol
gosterici olabilir. Bu boslugu doldurmak amacliyla, calismada Turkiye’de sosyal bilgiler dersinde
tartismali konularin 6gretimine dayanan arastirmalar damitilarak, konuya iliskin 6zgiin bir sentez
ortaya koymak hedeflenmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.incelenen nitel arastirmalara goére, sosyal bilgiler dersinde tartismali konularin
ogretimine iliskin hangi ortak temalara ulasilabilir?

2.incelenen nitel arastirmalarin ortak bulgulan 1siginda, sosyal bilgiler dersinde
tartismali konularin etkili 6gretimine iliskin nihai sentez nedir?

Calismanin Tirkiye’'de tartismali konularin etkili 6gretimi icin atilacak yeni adimlara,
6gretim programlari ve program kaynaklarinin gelistiriimesine, ihmal edilen/ goz ardi edilen/
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dislanan programin daraltiimasina, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
egitimine, basta tarihi ve politik okuryazarlik olmak lizere coklu okuryazarlk ve aktif vatandas
yetistirme hedeflerine ulasilmasina katki getirebilecegi diisiinilmektedir. ilk ve ortaokullarda
tartismali konularin etkili bir sekilde 6gretilmeye baslanmasi; toplumda saygi, hosgor, uzlasma
ve demokrasi anlayisini gelistirerek baris kiltirini  beslemek agisindan da oOnemli
gorilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada, sosyal bilgiler dersi kapsaminda tartismali konularin 6gretimini ele alan
nitel calismalarin bulgularini inceleyerek ortak c¢ikarimlara ve bitincil bir senteze ulasmak
Uzere, meta sentez yontemi tercih edilmistir. Meta sentez, nitel arastirmalarin sistematik ve
karsilastirmali bir sekilde ¢6ziimlenerek 6zglin bir senteze, yoruma ya da kavramsal bir cerceveye
ulasmak i¢in yeni bilgilerin Gretilmesinde kullanilan bilimsel bir yaklasimdir (Guimdis, 2018;
Howell Major ve Savin-Baden, 2010; Maeda vd., 2022; Noblit ve Hare, 1988). Nitel ve karma
arastirmalarin nitel bulgularinin yorumlanmasi, érgitlenmesi ve temalastiriimasi olarak da
tanimlanan meta sentez yaklasimi (Polat ve Ay, 2016; Walsh ve Downe, 2005), genel olarak
yapilacak c¢alisma ile ilgili anahtar kelimelerin belirlenmesi, ilgili kaynaklara erisilmesi,
kaynaklarin belli 6lgitler dogrultusunda elenmesi, belirlenen ¢calismalarla ilgili ortak tema ve alt
temalara ulasiimasi ile bu temalardan ortaya c¢ikacak 6zglin bir senteze ulasiimasi
basamaklarinda olusmaktadir (Howell Major ve Savin-Baden, 2010; Polat ve Ay, 2016;
Sandelowski ve Barroso, 2007). Bu arastirmada Erwin vd., (2011) tarafindan olusturulan adimlar
temele alinmis ve bunlar asagida ayrintili olarak agiklanmustir.

Alanyazin Taramasi

Arastirma sorularinin belirlenmesinin ardindan alanyazin taramasi yapilmistir. Sirecte
Google Akademik, Yiiksekdégretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi (YOKTEZ), EBSCOhost, ERIC,
SCOPUS ve Web of Science veri tabanlari kullaniimistir. iki arastirmaci tarafindan ayri ayri ve es
zamanl yapilan taramalarin ilk asamasinda anahtar sézctikler Tirkgede “tartismali konular”,
“hassas konular”, “ihtilafli konular”; ingilizcede ise “controversial issues” olarak belirlenmis, elde
edilen ¢alismalarin incelenmesiyle “tabu konular” ve “sakincali konular” anahtar kelimeleri de
eklenmistir. Anahtar kelimeler kullanilarak yapilan 6n taramada 36.100 sonuca ulasilmis, daha

sonra Turkiye ve Sosyal Bilgiler dersi baglaminda daraltiimistir.
Arastirmada incelenecek Caligmalarin Segimi

Arastirmaya dahil edilecek ¢alismalarin secimi icin U¢ turdan olusan eleme yontemi
kullanilmistir. ilk turda calismalar; arastirma konusu, bashgi, yéntemi ve katiimcilara gére
listelenmis, bu basliklari icermeyen ¢alismalar elenmistir. ikinci turda, ilk turda kullanilan él¢iitler
cesitlendirilmis (bkz. Tablo 1), bu dlgitlere uygun olan ¢alismalar secilmistir.

Tablo 1

Ikinci Turda Kullanilan Olgiitler

Olgitler Aranan Nitelikler Dahil Edilmeyenler

Dil ingilizce ve Tiirkge Diger diller

Baglam Tirkiye Diger llkeler

Arastirma Nitel ve karma galismalar Nicel, deneysel, derleme ve kitap
Deseni inceleme calismalari ile sistematik

analizler
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Arastirma Makaleler ve tezler Bildiriler, 6devler, raporlar vb.
Formati calismalar
Katilimcilar ~ Sosyal bilgiler 6gretmenleri, Sosyal bilgiler Diger brang 6gretmenleri, 6gretim
anabilim dalindan akademisyenler ve 4., 5., 6. Uyeleri ile belirtilen niteliklerin
ve 7. sinif 6grencileri disindaki 6grenciler
Arastirma Ulasilan calismalarin tiimii 2010-2022 araliginda yapildigi icin hepsi dahil edilmis,
Tarihi arastirma tarihi nedeniyle eleme yapilmamistir

ikinci turda kullanilan élgiitler dogrultusunda segilen ¢alismalar, son turda Erwin ve
digerleri (2011) tarafindan olusturulan, nitel ¢alismalarin bilimsel kalitesini degerlendirmeye
yonelik kontrol listesine gore arastirmacilar tarafindan puanlanmistir. Kontrol listesinden elde
edilen puan araligl 11-15 ise ¢alisma kaliteli, 6-10 ise orta kaliteli ve 1-5 ise diisik kaliteli olarak
siniflanmaktadir. Bu siiregte kontrol listesinde yer alan maddeler bir tabloya alinmis ve satirda
gostergeler, stitunda dahil edilebilecek calismalar yer alacak sekilde diizenlenerek puanlama
yapilmistir. Arastirmacilarin birbirlerinden etkilenmemesi adina bagimsiz puanlama yapilmis, her
iki arastirmaci tarafindan puanlamalar tamamlandiktan sonra karsilastirilmistir. Boylece iki
arastirmacinin ¢alismalara verdikleri puanlarin ortalamasi alinmis ve 11-15 arasinda puan alan
sekiz c¢alisma arastirmaya dahil edilmis, yeterli puani alamayan calismalar elenmistir.
Arastirmaya dahil edilecek galismalari belirleme siireci Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1

Calismalarin Arastirmaya Dahil Edilme Siireci

1. Alanyazin taramasinda Sosyal bilgiler, tartismali konular ile ilgili olmayan ve
Asama ulasilan ¢alismalar diger Ulkelerde yapilan galismalar elenmistir.
(n=36.100) (n=36.071)
3L

Kitap incelemeleri elenmistir. (n=4)
Tam metinleri okunan

VIRV,

2. ¢alismalar Diger brang 6gretmenleri ile ylritilen galismalar
Asama (n=29) elenmistir. (n=5)
Nicel desenli calismalar elenmistir. (n=5)
<5
3. Kontrol listesine dahil edilen Kontrol listesinden 11-15 puan arasi alamayan
Asama caligmalar (n=15) calismalar elenmistir. (n=7)

~~

Meta-senteze dahil edilecek ¢alismalar netlestirilmistir. (n=8)

Orneklem

Meta-sentez ¢alismalarinda fazla sayida 6rneklemin analiz ve yorumlamayi zorlastirdigi
gerekcesi ile Orneklemin en fazla 10 calismayla sinirlandiriimasi tavsiye edilmektedir
(Sandelowski vd., 1997). Noblit ve Hare (1988), her nitel calismanin bilgi acisindan zengin oldugu
gerekgesi ile meta-sentez arastirmalarina iki ile dort arasinda calismanin dahil edilmesini
onerirken; Howell-Major ve Savin-Baden (2010) alti ila 10, Polat ve Ay (2016) ise sekiz ila 12
calismanin yeterli oldugunu belirtmistir. Orneklem buyikligu ile ilgili cesitli gérislerin yani sira,
onemli olan seyin sentez yapilabilecek veri doyumuna erismek (Finfgeld, 2003; Finfgeld-Connet,
2018) oldugu gbz o6ninde bulunduruldugunda, bu calismada belirlenen sekiz calismanin
arastirma konusu ile ilgili bir meta-sentez Uretmek icin yeterli oldugu distnitlmektedir.
Arastirmaya dahil edilen sekiz ¢alisma ile ilgili genel bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.
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Arastirmaya Dahil Edilen Calismalar ile ilgili Genel Bilgiler
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Yazar Tirl Amag Desen Veri Kaynagi Katilimcilar
Oztirk Makale  Ortaokul dgrencilerinin Sirali Olgek 545 dgrenci
(2022) sosyal bilgiler dersinde aciklayici Bireysel gériisme (nicel boyut)
tartismali konulara yer karma 20 6grenci
verilmesine iliskin (nitel boyut)
gorislerini belirlemek
Baki Doktora  Tartismali ve hassas Eylem Bireysel gérisme 10 6gretmen
Pala tezi konularin 6. sinif arastirmasi  Odak grup 34 6grenci
(2020) dizeyinde nasil ele gorismesi Arastirmaci
alinabilecegini anlamak ve Gunlik ve saha Okul madara
uygulamada yaganan notlari Gegerlik
sorunlara ¢éziim Uretmek Ogrenci komitesi
calismalari
Ders kayitlari
Toplanti kayitlari
Olgek ve anket
Demir  Makale Sosyal bilgiler Es zamanh Olgek 5931
ve O0gretmenlerinin tartisma karma Kisisel bilgi formu O0gretmen
Pismek konulari 6gretirken Bireysel gérisme (nicel boyut)
(2018) ideolojilerinin ne 6lctide Gozlem Sekiz
etkili oldugunu arastirmak O0gretmen
ve siniftaki tartismal (nitel boyut)
konulari sunma
bigimlerine ideolojilerinin
nasil miidahale ettigini
belirlemede
ogretmenlerin kisisel
ozelliklerinin roltini
incelemek
Oztiirk Doktora  Sosyal bilgiler Sirah Anket 646 6gretmen
(2017) tezi ogretmenlerinin tartismali  agiklayici Gozlem (nicel boyut)
konularin 6gretimine karma Sekiz
iliskin goris ve O0gretmen
uygulamalarini incelemek (nitel boyut)
Copur  Yiksek Sosyal Bilgiler Sirali Anket 140 68retmen
(2015) lisans o6gretmenlerinin tartismali  aciklayici Bireysel gérisme (nicel boyut)
tezi konularin sinif ortaminda karma 10 68retmen
ogretimine iliskin (nitel boyut)
disincelerini ortaya
koymak
Kus Makale Sosyal bilgiler ve fen bilgisi  Belirtilme- Bireysel gbrisme 18 sosyal
(2015) O6gretmenlerinin tartismali  mis Gozlem bilgiler
konularla iliskin ogretmeni
tutumlarini ve sinif 17 fen
uygulamalarini arastirmak bilimleri
O0gretmeni
Ersoy Makale Ogrencilerin ve Durum Bireysel gérisme iki sosyal
(2013) ogretmenlerin uluslararasi  ¢alismasi Gozlem bilgiler
catisma ve savas olaylari ogretmeni
hakkindaki algilarini, 25 ortaokul
ogretmenlerin bu konulari ogrencisi

sosyal bilgiler dersinde
nasil sunduklarini ve
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o6gretmenlerin bu silrecte
karsilastiklari sorunlari

anlamak
Yilmaz Makale  Sosyal bilgiler Belirtiime-  Bireysel gorlisme 10 sosyal
(2012) O0gretmenlerinin tartismali  mis bilgiler

ve tabu konularin degisik O0gretmeni

boyutlarina iliskin
gorislerini incelemek

Verilerin Analizi

Bu arastirmada Howell-Major ve Savin-Baden (2010) tarafindan olusturulan t¢ asamal
analiz yaklasimi kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalardaki benzerlik ve farkhliklarin
analiz edildigi ve birincil temalarin olusturuldugu ilk asamada Excel programi kullaniimis;
calismalardaki katilimcilarin, dogrudan alintilarin, alintilarla ilgili arastirmacilarin yorumlarinin,
kodlarinin ve temalarinin bulundugu bir veri seti olusturulmustur Birincil temalarin
olusturulmasinin, dahil edilen ¢alismalarin bulgularini iceren bir kopyalama-yapistirma sireci
oldugu soylenebilir.

ikinci asamada ise ilk asamada ulasilan birincil temalarin sistemli ve siirekli okunarak
karsilastiriimasiyla ikincil temalarin olusturulmasi hedeflenmektedir (Howell-Major ve Savin-
Baden, 2010). Boylece birinci asamada olusturulan veri seti MAXQODA (2020) nitel veri analizi
programina aktarilmis (bkz. Sekil 2); birinci asamada elde edilen kodlar ile temalar (i¢ ay boyunca
farkli zamanlarda okunarak ve sistematik karsilastirmalar yapilarak ikincil temalara ulasiimistir.

Sekil 2

ikincil Temalarin Olusturulmasina Ait Bir Kesit

Igeaktar  Wodlar  Memolar  Dediskenler  Analiz  Karma'Yontember  GorselAraglr  Raporle  Stats  MAXDicto

; 5] Projeyi Farkh Kaydet
G EEE @ o 5 a4 % 2ween . 80
Yeni  Proje Belge  Kod  Belge  GeriGagnian Ganlik Ekip Projeleri S ¥ Harici  Argiv
Proje a5 Sistemi  Stemi  Trayicm  Bolumler Galigmass . birlegtir thinegt Dosyalar . Verisi
Wee. 20 (v 3 [0 2 % D = X (4 Belge Tarayene copur (101 Paragraflar) LLE ) =B L2 *
= betore 19 [ et I B
27 Kimeler o -
40| “Dini konular, Sosyal Bilgiler Dersi ile gok ilgili olmadigi igin sinif ortaminda tarbpilmasini istemiyorum  ~
l aynca dini konularda yeterince bilgim de yok.” (Bilge Ogrt.)
41 *_anadilde egitim gibi konular tarigdmamale, Giinki etnik kékeni farkh 8grencilerimiz var” (Merve
Oprt.)
- 42 | *gazs konular gok hassas olabiliyor Bmegin; etnik kbken ve anadilde egitim konulan hassas konular
@KodSistemi T [y & 0O £ 0= x oldugu igin sinf ortamanin dignda tutulmahdic”™ (Omer Ofrt.)
43 | “Ofrencilerin segim I I bilingli oy kullanma davraness lan igin siyasi
w8 Kod Sistemi 109 konular da getirilebilic® {Omer Ofrt.)
o tartismali gésalen konular 12 4 “Tarnplabilecek her konu sinif ortaminda tarngilabilic Konu sivasi de ekonomik de olabilic Ancak
5 tk Si3retmen rolleri 17 siyasi konular simif ortamina getirilicken tarngmanin boyutlan iyi ayarlanmali, i mtlagmaya, giddete
gtk 85retimk % - veya sileye yansiyacak sonuglara ulagmamals; ama belli dozda siyasetin yer aldi konular tartigimali.”
Za tk Sgretiminindeki engeller s 5 (Kadir Ogrt.) X
7 Kimeter o 45 “"Siyasi konulara giriyoruz... Cocuklar internetten ve basin yayin organlanndan her geyi takip

ediyorlac” (Bilge OFrt.)

46 “@grenciler gincel gelismeleri (Suriye savag, I$510], televizyonda gordigu bagka bir guncel olayi veya
mahallesinde yagadif bir sorunu da tagyabiliyor simif ortamina.” (Omer Ogrt.)

47 *Daha gok gincel konular getiniliyor sinif ortamina, gocuk televizyonda haberlerde ne gorip (zlediyse
onlan sinif ortamena tagryor Ornegin 1510, terorizm, cinayetler, kadina yonelik giddet, gocuk haklan ve
sinarlan, gocuk iggilifi gibi konular sikkhikla simif ortamana getiriliyor” (Bilge Ofrt.)

48 “Gincel konulardan Osmanlica konusu geldi derse, ..Gezi olaylan da.” (Eren Ofrt.)

49 “Ogrencilerin sinif ortamina getirdifi gincel targmali konulardan bir tanesi iktidar partisi ile cemaat
arasindaki gerginlik oldu.” (Enes Ogrt.)

Ugiincli asama, elestirel ve analitik bakis acisiyla tiimevarimsal c¢ikarimlara ulasilan,
birincil ve ikincil asamalarda elde edilen bulgularla yeni bir sentez olusturulan ve tiim sonuglarin
resmedildigi son asamadir (Howell-Major ve Savin-Baden, 2010; Noblit ve Hare, 1988).
Degerlendirmenin degerlendirmesinin yapildig (Patton, 2014), arastirmadaki tim kod-tema ve
kategoriler arasindaki derin anlamlarin acgiga cikarihp bu anlamlar arasindaki iliskinin
yorumlandigi (Barroso, 2003) bu asamada, li¢clinciil temalara yani 6zglin senteze ulasiimaktadir
(Erwin vd., 2011; Howell-Major & Savin-Baden, 2010). Arastirma kapsaminda Uglincii asamada,
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sosyal bilgiler dersinde tartismali konularin etkili 6gretimi icin yapilabileceklere yonelik sentez,
farkli gorislerin karsilastirildigi ve en iyilerinin agik ve net bir sekilde ifade edilmeye ¢alisildigl, G¢
ay sliren derinlemesine tartismalarla ortaya ¢ikarilmistir. Her ic asamada ulasilan temalar Sekil
3’te sunulmusgtur.

Sekil 3
Arastirmada Ulasilan Birincil, ikincil ve Ugiinciil Temalar
( Terér N ikincil Temalar
Atatirk (Tartlsmall Konularin Anlami )
Soykirim
Kadin siddeti Benzer anlamlar
Hayvan siddeti Tartigmali Goriilen Konular
Cocuk siddeti )
internet Kemalizm
Milliyetgilik — Kirt _ Ermenimeselesi
Meselesi Milliyetgilik - Kiirt meselesi

Savas Siddet

issizlik Ekqp(_)mi - issizl.ik
Ekonomi Egmm slsteml
Sinavlar \_ Siyaset ve din Yy,
\_ Medya ) L
r \ Uglincil Temalar (Sentez)
\
Tarafsiz Tartismal Konularin ( SENTEZ )
Belirsi Ogretimi Og i ..
Ge9i|§tilrzir Ogretiminde Ogretmen Rolleri gretim Programi Odakl
Duygusal Tercih Edilen Roller Girisimler
Mantikli/Akilci 2. ve 4. pozisyon (siklikla) Resmi égretim programlarinin
Korumaci 1. ve 3. pozisyon (nadiren) yeniden diizenlenmesi
f_T: Spontaﬂne ) Tercih Sebepleri Program k?ynaklar|n|r1_ yeniden
g Mutlak Notrlik ¢ N Ik d ) dizenlenmesi
S Mutlak Taraflilik Konunun hassaslik derecesi .
: N&tr Tarafoizlik Ogretmenlerin ideolojileri ve Yasal Diizenlemeler Yapilmasi
e Kararl Taraflilik tutumlari Akademik 6zgiirlugl genisleten
= \ y \ J mevzuat degisikligi ve kurumlar
a arasl is birligi
r \  konularn Ssretim $OIe
Tartisma Tartismali Konularin Ogretimi Ogretmen Odakli Girisimler
Soru-cevap Kullanilan Yontem-Teknikler Ogretmenlerin tartisma ve
Sinif qrtam| Anlatim iletisim becerilerini destekleme
Ders kitaplari Soru-ceva N
Demokrasi Kulturi T dF') Ogretmenlerin tartigmali
Diiz Anlatim art|§ma-(na iren) konularin 6gretimine yonelik
Ogretmenin Dersi Sinif Iklimi pedagojik alan bilgisini
Planlamasi Demokratiklestirilmek k destekieme )
Ek Materyaller isteniyor
\, ) \_ Yy,
Sinav odaklilik
Program igeriginin e N\
_yogunlugu Tartismali Konularin
Idare Baskisi Ogretiminde Engeller
Veli Baskisi .
Bilgi Eksikligi Yasal yaptlrlmlar(:AIanAg_eklnme
Ogrenci Hazir Tart.lsnja ve |Iet|§|r_n )
bulunuslugu becerilerinde yetersizlik

Yanlis anlasiima kaygisi Program igeriginin yogunlugu
Sabit fikirlilik \, S/
Tartisma kiltira

inandiricilik ve Teyit Edilebilirlik

Nitel verilerin kullanildigi meta sentez ¢alismalarinda inandiricilik ve teyit edilebilirligi
saglamak icin gesitli stratejiler dnerilmektedir (Finfgeld-Connet, 2018; Howell-Major ve Savin-
Baden, 2010; Polat ve Ay, 2016). Bu arastirmada inandiricilik, teyit edilebilirlik ve aktarilabilirligi
saglamak adina arastirmaya dahil etme, hari¢ tutma ve alanyazin taramasi kriterleri ile
incelemeye dahil edilen calismalar ayrintili bir sekilde agiklanmis; secilen calismalarda yontem,
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katilimci ve veri toplama araclari cesitliligi gdzetilmistir (Aspfors ve Fransson, 2015; Finfgeld-
Connett, 2018). Olasi 6n yargilari 6nlemek icin arastirmaya dahil edilecek calismalar nitelik
bakimindan incelenerek, arastirmacilar tarafindan ayri ayri puanlandiktan sonra ortalamalara
gore secilmis; kod ve temalar arastirmacilar arasi elestirel tartismalarla olusturulmustur (Howell-
Major ve Savin-Baden, 2010; Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2014). Ozgiin bir sentez igin uzun
sureli incelemeler ve tartismalar 6nerildiginden (Aspfors ve Fransson, 2015; Finfgeld-Connett,
2018; Polat ve Ay, 2016), ortak temalarin olusturulmasi ve nihai senteze ulasabilmek (zere
derinlemesine tartismalar li¢ ay boyunca devam etmistir. Ayrica elde edilen bulgular dahil edilen
calismalardaki dogrudan alintilarla desteklenmis; arastirma sireci tim acikligiyla ortaya
konmaya calisiimistir (Finfgeld-Connett, 2018; Yildirim ve Simsek, 2016).

Bulgular
Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu béliimde calismanin birinci arastirma sorusu olan “incelenen nitel arastirmalara gore
sosyal bilgiler dersinde tartismali konularin 6gretimine iliskin hangi ortak temalara ulasilabilir?”
sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir. ilgili soru kapsaminda tartismali konularin anlami,
tartismali gorulen konular, tartismali konularin 6gretiminde 6gretmen rolleri, 6gretim siireci ve
engeller olmak zere bes ana baslik belirlenmistir.

Tartismali Konularin Anlami

incelenen calismalardaki katiimcilarin “tartismali konu” kavraminin ne anlama geldigi
ile ilgili gorislerin benzer oldugu gérilmektedir (Copur, 2015; Oztiirk, 2022; Yilmaz, 2012).
Ogretmenler ve 6grenciler tartismali konulari, tek bir ¢6ziimii ya da tek bir dogru yaniti olmayan,
herkes tarafindan farkli yorumlanabilecek meseleler olarak tanimlamaktadirlar:

Tartismal konular, lizerinde birden fazla fikir beyan edilebilen konulardir.” [Enes
Ogretmen] (Copur, 2015).

Codu insan tartismali konu hakkinda farkli gériislere sahip. Yani bir konu hakkinda ¢ok
fazla gériis varsa o konu tartismalidir.” [7E2B] (Oztiirk, 2022).

Tartismali Gériilen Konular

incelenen calismalara gore sosyal bilgiler dersinde tartismali goriilen konular terdr
(Copur, 2015; Kus, 2015; Oztiirk, 2022), Kemalizm (Kus, 2015; Yilmaz, 2012), Ermeni meselesi
(Copur, 2015; Yilmaz, 2012), milliyetgilik - Kiirt meselesi (Copur, 2015; Kus, 2015), siddet (Kus,
2015; Oztiirk, 2022), ekonomi - issizlik (Copur, 2015), egitim sistemi (Copur, 2015; Kus, 2015),
siyaset ve din (Copur, 2015; Kus, 2015; Oztiirk, 2022; Yilmaz, 2012) olarak én plana ¢ikmaktadir.
Tartismali gorilen konularin 6gretmenlerin 6znel gorislerine dayandigl, bu gerekceyle de
cesitlilik gosterdigi gortilmektedir:

Tlirk-Kiirt meselesi su anda 6n plana ¢ikmis durumda her iki tarafin birbirini anlamasi ve
tanimasi agisindan mutlaka tartisiimall konu ve farkli fikirler rahatlikla ifade edilebilmeli mesela
terdrle kiirtliik meselesini ayirma konusu. [Enes Ogretmen] (Copur, 2015)

Genel anlamda tartismali konular olarak gérdiigiimiiz seyler mesela Atatiirk’iin hayati
ile ilgili. Mesela Atatiirk’iin icki kullanmasi ya da sigara kullanmasi bu tip konular tizerinde kisilik
noktasina deginilmesi yasaklaniyormus gibi hissedilir. Ama bunun bilinmesi gerekir. Clinkii
insanlarin hatalari olabilir. Onu da neticede bir insan olarak géstermek gerekir diye
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diisiiniiyorum. Bunlari tarihimizde tabu olarak kabul edebiliriz. Clinkii her insanin her olayin en
iyi tarafini gésterme noktasina gidilmis. [Katimci 6] (Yilmaz, 2012)

Genel olarak siddeti kastediyorum. Kadina yénelik siddetten bahsetmiyorum, ¢ocuklara,
erkeklere ve hayvanlara yénelik siddetten bahsediyorum. Son zamanlarda buna ¢ok¢a tanik
olunuyor. Bu durumun 6niine gecmek icin neler yapilabilir, ne gibi 6nlemler alinabilir? Bunlarin
6niine gegilmesi icin 6nlem alinmasi gerekiyor. Son zamanlarda buna ¢okga tanik olunuyor. Bu
durumun éniine ge¢mek icin neler yapilabilir, ne gibi énlemler alinabilir? Bunlarin éniine
gecilmesi icin 6nlem alinmasi gerekiyor. [7E60] (Oztiirk, 2022)

Ermeni soykirimi genel olarak giincelligini koruyan bir konu. Sézde tartismalar var
biliyorsunuz. Tabu oldudunu kesinlikle séyleyebilirim ¢linkii  milliyet¢i  duygularla
degerlendirdigimiz bir konu. [Katilimci 1] (Yilmaz, 2012)

Tartismali Konularin Ogretiminde Ogretmen Rolleri

incelenen arastirmalarin sadece ikisinde (Kus, 2015; Oztiirk, 2017) tartismal konularin
ogretiminde dogrudan 6gretmen rollerinin belirlenmesi icin ¢alisiimis; her ikisinde de Kelly’nin
(1986) dortlu siniflamasi (1.pozisyon: mutlak nétrliik, 2. Pozisyon: mutlak taraflilik, 3. Pozisyon:
notr tarafsizlik, 4. Pozisyon: kararh taraflilk) kullaniimistir. Diger ¢alismalarda ise (Copur, 2015;
Demir ve Pismek, 2018; Ersoy, 2013) belirtilen siniflama kullaniimamakla birlikte, arastirma
bulgulari doértli siniflama kapsaminda degerlendirilebilecek rollere isaret etmektedir. Tim
calismalar birlestirildiginde, goérismeler ve gozlemlerden elde edilen veriler dogrultusunda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2. ve 4. pozisyonu siklikla tercih ettigi, bunun yani sira nadiren 1.
ve 3. pozisyonu kullandiklari belirlenmistir:

Ogretmen her zaman konuyla ilgili fikrini séyler. Ancak bunun arkasindaki gercegi de
séyler. Ogrencilerin 6zgiir ve duyarli diisiinmelerini saglamaya calisir. [SSC 7 Gézlem] (Kus, 2015)

SBO2: Farkli din ve millete déhil insanlar parlamento secimlerinde temsil edilmeli? Siz bu
konuda ne diistiniiyorsunuz? Mesela, Siiryaniler kendini ifade etmeli mi?

09: Bence etsinler Hocam.

SBO2: Devlet bu hakki veriyor mu peki? Vermiyor iste cocuklar. O yiizden demokrasi yok.
Bir seyleri konusurken énce inanalim. Mesela herkes kendi diisiincesini a¢iklamali. Mesela bir
soru daha sizlere. Zorunlu din dersi var. Sizce olmali mi olmamali?

0O5: Bence kaldiriimali.

SBO2: Degil mi? Aferin sana. (SBO2 tartismali konularin égretiminde bazen ikinci
pozisyonu kullanmaktadir.) Cok giizel tesekkiir ederim. Bazilariniz ailelerinizin séyledigini
séyliiyor. Buradan ailenizin demokratik olup olmadigini anlayabiliyorum. (Gézlem, Oztiirk, 2017)

Miimkiin oldugu kadar objektif duruyorum ve tartismayi yonetiyorum; eger 6gretmen
konuya taraf olursa otorite olarak gériiliiyor. [Enes Ogretmen] (Copur, 2015)

Diger yandan Ogretmenlerin pozisyon tercihlerinde tartismali konunun hassaslik
derecesinin belirleyici oldugu saptanmustir (Kus, 2015). Ozellikle uluslararasi catismalar ve savas
konusunda 6gretmenlerin korumaci, duygusal, akilci ve belirsiz roller sergiledigi anlasiimaktadir.
Korumaci tutumdaki 6gretmenler, tartisma konusunun program disinda olmasi ve 6grenci hazir
bulunuslugunun yetersiz olmasi gibi sebeplerle 1. pozisyonu (mutlak notrliik) tercih etmektedir:
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Aslinda bu konulari giindeme getirmiyorum clinkii onlardan etkilenmelerinden endise
ediyorum... gercekten derinden. Tabii ki o gériintiileri (savas haberleri) izledim. Korkung
gériintiiler vard. [Ogretmen] (Ersoy, 2013)

Duygusal tutum sergileyen 6gretmenler tartismali konuya kendi perspektifinden
bakarak, 2. pozisyonu (mutlak taraflilik) kullanmaktadir:

Ogretmen, (6grencilerin) israilliler kendilerinin Allah'in ¢ocuklari oldu§una inaniyorlar ve
kendilerini segilmis bir irk olarak gériiyorlar, seklinde -diisiinceler belirttigini, bunu
6gretmenlerinden, tarih kitaplarindan ve babalarindan égrendigini s6zlerine ekledi. [G6zlem]
(Ersoy, 2013)

Akilci tutumdaki 6gretmenlerin tartismali konuya tarafsiz yaklastigl ve 4. pozisyonda
(kararh tarafllik) konumlandigi ifade edilmektedir:

Bu égretmen derse “Haberleri izler misin? Ulkemizde ve diinyada neler oluyor?”
sorularini  sorarak basladi. Odretmen, Israil-Filistin ¢atismasini  é§rencilerinin  diinyanin
sorunlarini fark etmesi ve onlara ¢éziim lretmesi icin kullandigini anlatti: Amacim onlara
diinyada bu tir olaylarin yasandigini g6stermekti. Cocuklardan neler yapilabilecegini
diisiinmelerini istedim... Magdur kim olursa olsun savunmali, magduru kim olursa olsun
uyarmaliyiz... Haksizligi gérmezden gelemeyiz. Biitiin diinya bizimdir ve bu olumsuzluklardan
herkes etkilenebilir... [G6zlem] (Ersoy, 2013)

Belirsiz tutum sergileyen 6gretmenlerin ise 3.pozisyonu (notr tarafsizlik) tercih ettikleri
gorilmektedir:

Ogretmenler derste konuyla ilgili gériislerini agciklamasalar da égrencilerinin gériislerini
ifade etmelerine izin vermislerdir. [G6zlem] (Ersoy, 2013)

Ogretmenlerin tartismali konularin é§retiminde benimsedikleri pozisyonlarda bir diger
belirleyicinin, 6gretmenlerin kendi ideolojileri oldugu gériilmektedir (Demir ve Pismek, 2018).

Ozellikle inkilap Tarihi gibi tartismali konulara acik gériilen derslerde 6gretmenlerin
gorislerini aciklayip aciklamamaya yonelik tutumlar, tartismali konularin 6gretimindeki
pozisyonlarini etkilemektedir:

Ogrencilerimin bagkalari tarafindan zehirlenmesine izin veremem. [P5, Gériisme] (Demir
ve Pismek, 2018)

P4'ten ¢ok etkilendigini belirten bir Ggrenci (BC lakapl) Efendim/Hanimefendi, bir
televizyon kanalinda Sapka Reformu'nun gereksiz oldugunu séylediler dedi. Ogretmen, onlari
veya ne bildiklerini umursama. Sadece insanlari karistiriyorlar. Bu bir yalan. P4, tartismali
konularin sinifta tartisiimasina izin vermedi. [P4 G6zlem] (Demir ve Pismek, 2018)

Bu bulgulara goére ogretmenlerin tartismali  konularin  6gretiminde segtikleri
pozisyonlarin tartismali konunun baglamina ve 6gretmenlerin kendi ideoloji ve tutumlarina gére
sekillendigi, konuya goére degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Tartismali Konularin Ogretimi

Tartismali konularin 6gretim sireci incelendiginde, 6gretmenlerin bu slreci nadiren
yapilandirdigl, sinif icerisinde kendiliginden gelisen tartismalar ylrittigi ortaya ¢ikmaktadir
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(Baki Pala, 2020). Diger yandan en sik kullanilan tekniklerin anlatim ve soru-cevap oldugu
gorilmektedir (Copur, 2015; Oztiirk, 2017; Kus, 2015):

Genel olarak tartismali konularin 6gretiminde anlatim, soru cevap, ¢ok nadir tartisma
yéntem ve teknigini kullanmaktadir. [SBO1] [Gézlem] (Oztiirk, 2017)

Soru-cevap seklinde cocuklarin fikirlerini aliyorum. Cocuklar kendi diisiincelerini kendileri
olustursun ve konussun istiyorum. [Eren Ogretmen, Gériisme] (Copur, 2015)

Tartismalar sirasinda égretmenler tarafindan en sik yapilan etkinlik konu hakkinda bilgi
vermek olmustur. [G6zlem] (Kus, 2015)

Tartismali  konularin 6gretim silirecinde Ogretmenlerin demokratik sinif ortami
olusturmaya 6nem verdigi gériilmektedir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Kus, 2015; Oztiirk,
2017). Bu surecte demokratik sinif ortami hem tartismali konularin 6gretimi hem de sosyal
bilgiler dersinin dogasi itibariyle gereklilik olarak algilanmakta, 6gretmenler tartisma ortami
olusturabilmek i¢in sinifin demokratik olmasi gerektigini savunmaktadir:

Bir sosyal bilgiler 6gretmeni olarak éncelikli hedefim demokratik bir sinif ortami kurarak
aktif vatandaslar yetistirmek ¢iinkii simdiye kadar bizler de dahil pasif vatandaslar yetistirildi.
Bunun yerini artik aktif vatandaslik almali. Bunu égdretmek igin en iyi yer okul ve 6gretilecek en
iyi ders ise sosyal bilgilerdir [STT-3/M, Gériisme] (Kus, 2015)

Demokratik sinif ortami olusturmaya 6zen géstermektedir. [SBO8, Goézlem] (Oztiirk,
2017)

Ogrencilerimi tartismali konulara katilim konusunda tesvik etmek icin sinifta demokratik
bir ortam olusturmaya ¢alisiyorum. Cocuklar gériislerini rahatlikla ifade edebilmeli ve bir konu
hakkinda farkl duygu ve diisiincelerini demokratik bir sekilde ifade etme hakkina sahip
olduklarini bilmeliler. [Enes Ogretmen, Gériisme] (Copur, 2015)

Demokrasi bir kiiltiirdiir. Bu da dedigin gibi demokratik bir ortamda saglanabilir. [Filiz,
Goriisme] (Baki Pala, 2020)

incelenen calismalar géz oniinde bulunduruldugunda tartismali konularin égretim
surecinde demokratik sinif ortami olusturulmasina verilen énem 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani
sira kullanilan yontemlerin sinirli kaldigi, hedeflenen demokratik sinif ortami igin destekleyici
olmadigi, anlatim ve soru-cevap disinda yontem-teknik cesitliligi saglanamadigi gérilmektedir.

Tartismali Konularin Ogretimindeki Engeller

Arastirma kapsamindaki calismalar karsilastirmali olarak incelendiginde, tartismal
konularin 6gretimine iliskin pek cok ortak engelin varligi tespit edilmistir. S6z konusu ortak
engeller; yanlis anlasilma kaygisi ve yasal yaptirimlardan c¢ekinme, tartisma ve iletisim
becerilerinde yetersizlik ve program igeriginin yogunlugu alt temalarinda ele alinmistir (Baki
Pala, 2020; Copur, 2015; Demir ve Pismek, 2018; Kus, 2015; Oztiirk, 2017, 2022; Yiimaz, 2012).
Tartismali konularin 6gretimindeki en blyilik engelin 6gretmenlerin, tartismalarin 6grenciler
aracihg ile velilere yanhs aktariimasiyla olusabilecek yasal yaptirimlardan c¢ekinmeleri ve
kendilerini ifade etme sansi bulamayacaklarindan kaygi duymalari oldugu gorilmektedir:

Genelde miifredat disina ¢cikamiyoruz. CiktiGimiz zaman sikinti ¢ikabiliyor. Cocuk ailesine
direkt yansitiyor. Ailesi gelip idareye basvurabilir. [Enes Ogretmen, Gériisme] (Copur, 2015)
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Cok giremezsiniz bu boyutuna, daha sonra ne olur bu? Sikéyete kadar gider. Ogrenciler
ikiye béliiniir. Koyu muhafazakdr olanlar gider velisine séyler, veli gider idareye séyler, idare
gider milli egitime séyler... [ismail, Gériisme] (Baki Pala, 2020)

Ogretmenlerin tartismali  konularin  6gretimi sirasinda yasadiklari  kaygi, veli
sikdyetlerinden hareketle idari yaptirima varabilmekte, bu durum tartismal konulara sinif
icerisinde yer verilmesine engel teskil etmektedir. Tartismali konularin 6gretimine yonelik
dgrenci gorusleri de (Oztiirk, 2022), 6gretmenlerin yasadigi bu kaygiyr dogrular niteliktedir:

Sinifta siyasi partileri tartismak veya hiikiimet hakkinda konusmak ¢cogu zaman miimkiin
olmuyor. Konusma sirasinda séylenenler daha sonra ailelerimize ve hatta okul yénetimine
iletilmektedir. [6K50, Gériisme] (6grenci) (Oztiirk, 2022)

Tartismali  konularin 6gretimindeki engellerden bir digeri, tartisma ve iletisim
becerilerinde yetersizliktir. Bu yetersizligin kendi deneyim ve egitim eksikliklerinden
kaynaklandigini ifade eden sinirli sayida 6gretmen oldugu, blyik bir kisminin belirtilen beceri
eksikliklerinin 6grencilerden kaynaklandigini ifade ettigi belirlenmistir. Tartismali konularin
dgretiminde kendilerini yetkin gérmeyen dgretmenler bu durumu “Ogretmesem de égrencilerin
tartismali konulardan haberdar oldugunu biliyorum... Aslinda ben tartismali konulari nasil
O0gretecegimi bilmiyorum” [P6] (Demir ve Pismek, 2018) seklinde ifade ederken, tartisma ve
iletisim becerilerindeki eksikligi 6grencilere atfeden 6gretmenler, 6grencilerin saygi duyma (Kus,
2015); etkin dinleme, acik fikirli olma (Baki Pala, 2020); sorgulama (Kus, 2015) ve hazir
bulunusluk (Copur, 2015; Kus, 2015; Yilmaz, 2012) alanlarinda problemli olduklarini
vurgulamistir:

Karsilastigim énemli sorunlardan biri saygisizlik. Ogrenciler birbirlerini dinlemeye
tahammiil etmezler; farkli gériislere saygi yok Cocuklar, diger insanlarin farkli diisiinebilecegini
kabul etmezler [STT 11/F 6gretmen] (Kus, 2015)

Sosyal bilgiler dersinde, alti, yedi ve sekizinci siniflarda bu ¢ocuklar hangi konularin tabu,
hangi konularin tartismali oldugunu bilmez. Yani hayata bakis acisi zaten olgunlasmamustir ki...
Dolayisiyla  égrencilerin  bu  konuda tartisma yaratabilecek pozisyonda olduklarini
diisiinmiiyorum. [Katihimci 6] (Yilmaz, 2012)

Tartismali konularin 6gretiminde tartisma ve iletisim becerilerindeki eksikliklerin engel
haline gelmesi 6grenciler tarafindan, “Clinki benim fikrim ve bir baskasinin fikri farkh oldugunda
sinifta ok fazla kavga ve ¢atisma oluyor. Bu fiziksel olarak degil, s6zlii olarak gerceklesir. Ozellikle
siyaset, siyasi partiler veya hiikiimetle ilgili konularda olur..” [7K50grenci] (Oztiirk, 2022)
seklindeki Ogretmen gorisleriyle paralellik gosterirken; gozlem verileri de (Kus, 2015)
ogrencilere yonelik bu algiy! destekler niteliktedir:

Siniftaki (gézlemci) varligimizdan dolayi égretmen ¢ok temkinlidir; konular ortak
oldugunda 6gretmen sadece kitapta yazilanlari 6§rencilere okutuyor. Odretmen hareket etmiyor
ve 6grenciler sorgulamadiklari igin bir tartisma ortamindan bahsetmek miimkiin degildir. [SSC-6
Gézlem] (Kus, 2015)

Tartismalar sirasindaki en ciddi sorun, tartismalarin ¢ok sig olmasi ve dgrencilerin
birbirini dinlememesidir. Demokrasi, basin ézgiirliigii, insan haklari, diisiince 6zgiirliigi gibi
konulardaki tartismalarda toplumsal sorunlar tartisilirken 6grenciler gériislerini ifade eder ancak
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tartismalarda bir tartisma kurgusu olusmaz. Siirekli ayni 6grenciler tiim konular hakkinda
konusmak isterler [SSC-2 G6zlem] (Kus, 2015)

Tartismali konularin 6gretimine iliskin diger engelin program igeriginin yogunlugu
oldugu tespit edilmistir. Arastirmalardaki katilimcilar tartismali konulari, sosyal bilgiler dersi
O0gretim programinda yer almadigl gerekgesi ile sinifa tasimamayi tercih ettiklerini belirterek,
programdaki icerigin halihazirda yogun oldugunu vurgulamistir. Ote yandan 6gretmenlerin
Ozellikle sekizinci sinifta liselere giris sinavlarina 6nem verdigi, bu sebeple sadece programi takip
ettikleri; tartismali konulari program disi ve zaman kaybi olarak algiladiklari ortaya ¢ikmaktadir:

Tartismanin olabilmesi icin miifredatin daha az yogun ve esnek olmasi lazim. [Isil
Ogretmen] (Copur, 2015)

Sosyal bilgiler tartismali konulari bence ele alip incelemiyor. Benim gériisiim programlar
da degismis olmasina ragmen yok. [Katilimci 4] (Yilmaz, 2012)

Sinavlar (TEOG) da bir engel, sinav odakli bir egitim sitemimiz oldugu igin tartismal
konular gereksiz gériilebiliyor. [Baris Ogretmen] (Copur, 2015)

Goruldigu gibi, tartismal konularin 6gretim programlarinda yer almamasi, bahsi gecen
konularin tartisilmasinin 6gretmen inisiyatifine birakildigini géstermektedir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu olan “incelenen nitel arastirmalarin ortak bulgulari
Isi8inda, sosyal bilgiler dersinde tartismali konularin etkili 6gretimine iliskin nihai sentez nedir?”
sorusuna yanit aranmis; calismalarin ortak temalari Uzerine yapilan degerlendirmelerin
sonucunda ulasilan sentez, “tartismali konularin etkili 6gretimi” Uzerine odaklanarak
Uretilmistir. Zira incelenen c¢alismalarda, tartismali konularin 6gretiminin her zaman “etkili”
olmadigi gorilmus; derslerde tartismali konularin yer almasinin, onu etkili bir sekilde 6gretmeye
yetmedigi anlasilmistir. Bu baglamda tartismali konularin etkili bir sekilde 6gretilebilmesi igin
Uretilen nihai sentez, 6gretim programi odakli girisimler, yasal diizenlemeler ve 6gretmen odakl
girisimler olmak tzere (¢ ana baslikta aciklanmstir.

Ogretim Programi Odakl Girisimler

Tartismali konularin resmi 6gretim programlari ve ders kitaplari, 6gretmen kilavuzlari,
yardimci kitaplar, etkilesimli web siteleri vb. gibi program kaynaklarina dahil edilmesi, nitelikli
sosyal bilgiler 6gretimi i¢in sentez kapsaminda ele alinan 6nerilerden biridir. Sistematik ve
karsilikh bir sekilde incelenen c¢alismalar, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tartismali konulari
Ogretim silirecine dahil etmekten kagindigini ortaya cikarmustir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015;
Demir ve Pismek, 2018; Kus, 2015; Oztiirk, 2017, 2022; Yilmaz, 2012). Bu durum ilk
incelemelerde veli tepkisine atfedilmesine ragmen yapilan ayrintili analiz, 6gretmenlerin temel
kaygisinin program disina ¢ikmis olma durumu oldugunu géstermistir. Olasi bir sikdayete karsi
resmi programi hesap verebilirligi saglamada gii¢lii bir dayanak olarak kullanan 6gretmenler,
tartismali konularin programlarda yer almamasi sebebiyle yasal yaptirimlar karsisinda kendilerini
savunma ve ispatlama sansi bulamayacaklarindan endise etmekte ve derslerde tartismali
konulara yer vermemektedir. Diger yandan belirtilen kaygilari tasimayan ya da tartismali
konularin 6gretimine 6zellikle 6nem veren 6gretmenlerin tartisma ve iletisim becerileri gelismis;
elestirel duslinebilen, ifade 06zglrliginin farkinda, katilimcr Ogrenciler yetistirdikleri



1849

diuslintldiginde, tartismall konularin 6gretiminin 6gretmen inisiyatifine birakilmasinin egitim
esitsizligine sebep olacagi; 6grencilerin esit ve adil egitim hakkini ihlal edebilecegi soylenebilir.
Elde edilen bulgular tartismali konularin resmi programa dahil edilmesinin, 6gretmen hesap
verebilirligine katkida bulunacagini, egitim esitsizliklerini azaltacagini, program disina ¢ikma
kaygisini azaltarak 6gretmen 6zerkligini destekleyecegini diisindirmektedir.

Tartismali konularin 6gretim programlari kapsaminda daha cok ele alinmasi 6nerisinin
bir diger gerekgesi, 6gretmenlerin 6zellikle Uist kademeye gegis sinavina girilen sinif seviyelerinde
(8. sinif), sinav kapsaminda yer almayacak icerik ve etkinlikleri 6gretim sireclerine dahil
etmemeleridir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Yilmaz, 2012). Nitekim 6gretmenlerin ozellikle
sekizinci sinif seviyesinde programin igerik boyutuna baghhklarinin yiiksek oldugu, sinav
kapsaminda yer almayacak icerikleri “gereksiz” (Copur, 2015) olarak nitelendirdikleri
gorilmektedir. Tartismali konularin 6gretim programlarina dahil edilmesi, 6gretmenlerin
tartismali konular ekstra program yerine resmi program kapsaminda degerlendirmelerini
saglayarak, tartismali konularin 6gretiminin yayginlastiriimasina destek olacaktir.

Ogretim programlarinda vyapilabilecek diizenlemelere paralel olarak, program
kaynaklarinin da tartismali konularin 6gretimini desteklemesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Remillard (2018), program kaynaklarini; ders kitaplari basta olmak tizere televizyon, radyo,
sinema ve diger basin ve yayin araclariniilgili bakanlik tarafindan onaylanmis, ticari amag tasiyan
ya da tasimayan materyaller olarak siniflandirmakta; egitim programlarinin ayrilmaz bir parcasi
olarak tanimlamaktadir. incelenen galismalar, 6gretmenlerin tartismal konularin 6gretiminde
ne tlr kaynaklar kullanabileceklerini ya da bu kaynaklara nasil ulasabileceklerini bilmediklerini
gostermektedir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Demir ve Pismek, 2018; Kus, 2015; Yilmaz, 2012).
Ek olarak ders kitaplarinin da tartismali konularin 06gretimini destekleyecek nitelikte
yapilandiriimadigi, 6gretmenlerin ders kitaplarini 6gretim programiyla esdeger kabul edip,
kitaplar yardimiyla igerik aktarimi yaptig anlasilmakta; bu durum sadece tartismali konularin
ogretimiyle degil, 6grenci merkezli 6gretim anlayisiyla da celismektedir. Belirtilen agiklamalar
dahilinde ortaya ¢ikan énerilerden biri, 6zellikle ders kitaplarinda tartismaya yonlendirici etkinlik
orneklerine yer verilmesidir. Ders kitaplarinin, gérsel malzemelerin, video/film ya da kisa
filmlerin, medyanin ve gazete, dergi gibi basili iletisim araclarinin tartismali konularin 6gretimi
kapsaminda sosyal bilgiler 6gretim programlarina ve 6gretim materyallerine dahil edilmesinin,
programin 6grencilerin “Katimin énemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢ézimu
icin gorusler belirtmeleri”, “Ulkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara duyarlilik géstermeleri” ve
“Dogru ve glivenilir bilgiye ulasma yollarini bilen bireyler olarak elestirel diisiinme becerisine
sahip olmalarn”(MEB, 2018, s.8) gibi 6zel amaclari gerceklestirme ile “yasama yakinhk”,
“glincellik” ve “aciklik” (Tan, 2021) gibi 6gretim ilkelerini gozetmeye dogrudan hizmet ettigi
soylenebilir.

Son olarak o6gretim programlarinda ve program kaynaklarinda tartismali konularin
ogretimini destekleyici yeniliklere gidilmesinin; sosyal bilgilerde amaclanan, toplumu ilgilendiren
konularda diyalog kurabilme ve politik konularda katilimci vatandaslar yetistirebilme (Yilmaz,
2012) anlayisina da hizmet edecegi soylenebilir. Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
kazandiriimasi hedeflenen “politik okuryazarlik, elestirel dislinme, sosyal katilim, problem
¢o6zme, yenilik¢i diisinme empati, iletisim” gibi basat beceriler ile “saygi, adalet, baris, duyarhlik,
sorumluluk” gibi degerlerin varligi (MEB, 2018 s.9), 6gretim programi ve program kaynaklarinda
tartismali konulara yer verilmesinin gerekliligini ortaya koymada kanit niteligindedir. incelenen
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¢alismalar goz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin tartismali konularin 6gretiminden
kacinmalari, 6zellikle politik konulara tabu goziyle bakmalari programin misyonuyla ters
diusmekte, ihmal edilen/gbz ardi edilen/ /dislanan programin kapsamini fazlasiyla
genisletmektedir. Ozetle, sosyal bilgiler dersiyle amaglanan égrenci profiline ulasabilmek,
tartismal konularin tabu konular haline gelmesini 6nleyerek ihmal edilen program kapsamini
daraltmak ve tartismali konularin 6gretimiyle ilgili (programlardan kaynaklanan) problemleri
azaltmak Gizere, 6gretim programlarinin ve program kaynaklarinin tartismali konulari icerecek ve
tartisma/uzlasma kiltirinu destekleyecek nitelikte dizenlenmesi 6nerilmistir.

Yasal Diizenlemeler Yapilmasi

Arastirma kapsaminda incelenen c¢alismalar, tartismali konularin 6gretimindeki
engellerden birinin de 6gretmenlerin olasi sikayet ve yanhs anlasiimalar karsisinda savunmasiz
ve glvensiz hissetmeleri oldugunu gostermektedir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Demir ve
Pismek, 2018; Kus, 2015; Oztiirk, 2017, 2022; Yilmaz, 2012). Bu durumda tartismali konularin
resmi programa ve program kaynaklarina dahil edilmesi, 6gretmen hesap verebilirligi acisindan
etkili bir oneri olarak degerlendirilse de yeterli goérilmemektedir. Dolayisiyla bazi yasal
diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Turkiye’de 6gretmenlerin akademik 6zgirliklerinin kapsam ve sinirlarinin yer aldigi
herhangi bir resmi altyapi olmamakla birlikte, hesap verebilirligi saglamada velilere orantisiz glic
sagladigi distinllen, “68retmen sikayet hatt” olarak da algilanan ALO 147 (Milli Egitim Bakanlig
iletisim Hizmetleri), CIMER (Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezi) yoluyla sikdyet bildirimi gibi
hizmetler, 6gretmenlerin ¢alisma verimini ve motivasyonu diisiirmekte (Kiiliinkoglu, 2017; Ozer,
2014); tartismali konularin Ogretimindeki giivensizligini pekistirmektedir. Oysa hesap
verebilirligin kati bir sekilde uygulanmasi; sagliksiz bir baskiya, icerigin yizeysel bir sekilde ele
alinmasina, akademik 6zglirligiin yok sayllmasina ve 6gretmenlere haksizlik edilmesine yol
agmaktadir (NCSS, 2007). Mevcut durum ile arastirmaya dahil edilen ¢alismalardaki 6gretmen
gorisleri, tartismal konularin 6gretiminde 6gretmen oOzerkliginin -6zellikle de yetki ve
sorumluluk boyutunda (Oztiirk, 2011)- saglanabilmesi icin, ilkégretimde akademik dzgiirliik ile
ilgili yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir.

Akademik ozgirlik kavrami, Gzerinde uzlasilan bir tanima sahip olmamakla birlikte,
akademisyen ve Ogrencilerin arastirma, yayim, 6gretme ve 6grenme alanlarinda baski ve
yonlendirmeden uzak, verimli ¢alisabilmeleri igin ihtiya¢ duyulan haklar olarak ifade
edilmektedir (Altbach, 2001; Seggie ve Gokbel, 2017; Yang ve Kang, 2022). Yiksekogretim
kurumlari kapsaminda tartisilan bu kavram, ilk ve orta 6gretim 6grencilerinde elestirel diisiinme,
sorgulama, arastirma ve degerlendirme becerilerini gelistirme; 6gretmenlerin mesleki 6zerkligini
saglama amaclar ile egitim misyonundaki ortakliklar gerekcgesiyle K-12 sisteminde de
tartisiimaya baslanmistir (Maxwell vd., 2019; Uerling, 2000). Tartismali konularin 6gretiminde
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaygilari disiiniildigliinde, mikro dizeyde 06gretmenlerin
akademik 6zgurliik sinirlarinin belirlenmesi, 6gretmenlerin olasi sikayetler karsisinda kendilerini
ifade edebilecekleri yetkin kurullarin olusturulmasi, sikayetler karsisinda dogrudan muhatap
kabul edilen okul idaresinin tartismal konularin 6gretim sireci ve 6gretmenlerin akademik
ozgurlukleri kapsaminda bilgilendirilmesi; bu amacla okul idareleri, Gniversiteler, sendikalar,
barolar ile milli egitim mudurlikleri gibi ilgili kurumlarin is birlikli calismasi dnerilebilir. Makro
diizeyle ise K-12 sisteminde 0Ogretmenlerin akademik 6zgirliikleri kapsaminda detayl
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arastirmalara baslanmasi, ilgili konularda kapsayici mevzuat degisikliklerinin yapilmasi gerekli
gorilmektedir.

Ogretmen Odakli Calismalar

Tartismali konularin 6gretimine yonelik diger sentez 6gretmenlere odakhdir ve bunlar
tartisma ve iletisim becerilerini destekleme, tartismali konularin 6gretimine yonelik pedagojik
alan bilgisi destekleme olarak baslklandiriimistir.

Ogretmenlerin tartisma ve iletisim becerilerinin desteklenmesi. incelenen
arastirmalara gore tartismali konularin 6gretimindeki engellerden biri, 6grencilerdeki tartisma
ve iletisim becerilerinin yetersiz olmasidir. Arastirmalardaki katihmci 6gretmenler, 6grencilerin
temel iletisim becerilerinin yetersiz oldugunu bu sebeple tartismalarin strdurilebilir olmadigini
belirtmistir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Demir ve Pismek, 2018; Kus, 2015; Yilmaz, 2012).
Ogrencilerdeki iletisim ve tartisma becerilerinin 6gretmenler tarafindan gelistirilmesi gereken
nitelikler oldugu disindldiginde, bahsedilen beceri eksikliklerinin  6gretmenlerden
kaynaklandigi ironik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim az sayida O0gretmen tartismali
konularin o6gretimindeki engellerin kendi yetersizliklerinden kaynaklandigini vurgulamis,
katihmcilarin blylk bir kismi ise bu yetersizlikleri 6grencilere atfetmistir (Demir ve Pismek,
2018). Bu durumda o6grencilerin iletisim ve tartisma becerilerindeki yetersizlikler sonug,
ogretmenlerin belirtilen becerileri 6grencilere kazandiran 6gretim siireclerini ise kosamamalari
ise sebep olarak ifade edilebilmektedir. Bulgular goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin
tartisma ve iletisim becerilerini gelistirici egitimlerle desteklenmesi gerekliligi ortaya
¢itkmaktadir. Halihazirda gorev yapmakta olan 6gretmenler icin tartisma ve iletisim becerilerini
gelistirici mesleki gelisim programlari, beceri atblyeleri ya da calistaylar gibi etkilesimli ve
uygulamali 6grenme ortamlari olusturulmasi, uzun dénemli ve okul temelli bir sireg icinde
desteklenmesi 6nerilebilir. Diger yandan egitim fakiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari
ile pedagojik formasyon sertifika egitimi programlarindaki adaylar i¢cin de benzer egitimlerin,
belirtilen engelleri gidermede etkili olacag disliniilmektedir.

Ogretmenlerin Tartismali Konularin Ogretimine Yénelik Pedagojik Alan Bilgisinin
Desteklenmesi. Tartismali konularin 6gretiminde engel goriilen konulardan biri de 6grencilerin
tartisma yurutebilecek bilissel gelisime sahip olmadigi gérusidir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015;
Kus, 2015; Oztirk, 2017; Yilmaz, 2012). Sosyal bilgiler dersini alan &grencilerin 10-14 yas
aralhiginda oldugu dusinuldigiinde, soyut ve mantiksal dusinme, hipotetik disinme
becerilerine sahip olduklari; goreli kavramlari anlamlandirabildikleri, tiimdengelimsel ve
timevarimsal stratejileri kullanarak goris gelistirebildikleri, ek olarak da toplumsal konularla
ilgilendikleri ve sorumluluk almaya istekli olduklari gorilmektedir (Tan, 2021). Bu durumda
o0grenci hazir bulunuslugunun tartismal konular i¢in yetersiz oldugu gorusi bilimsel bir kanidan
ziyade, ogretmenlerin 6nyargilarina dayaniyor gibi gériinmektedir. Ogrencilere yénelik
onyargilarin ortadan kaldirilmasi, dolayisiyla da bu ényargilarin tartismali konularin 6gretiminde
engel olarak algilanmasini 6nlemek Uzere 6gretmenlere, tartismali konularin 6gretimi odakli
pedagojik alan bilgilerini artirici egitimler diizenlenmesi gerekli gorilmektedir. Shullman (1987)
tarafindan alan yazina kazandirilan pedagojik alan bilgisi kavrami (pedagogical content
knowledge), “Bir alanda devamli olarak 6gretilen konular igin, fikirlerin en kullanish gosterimi,
en etkili benzetmeler, 6rnekler ve agiklamalarla konuyu anlasilabilir hale getirme becerisi” olarak
tanimlanmaktadir (s. 4). Baska bir ifadeyle pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlerin kendi uzmanlik
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alanlari ile diger branslarla paylasilan genel pedagoji bilgisinin harmanlanarak, 6gretmenlerin
uzmanlik alanina 6zel pedagojik bir birikim olusturmalaridir. Tartismal konularin etkili bir sekilde
Ogretilebilmesi icin, sosyal bilgiler bransinda pedagojik alan bilgisi kapsaminda
degerlendirilmesi; Ogretmenlerin ve 06gretmen adaylarinin, 6grencilerinin  pedagojik
potansiyellerini kavrayabilecek ve tartismali konularin 6gretimini bu kapsamda ele alabilmelerini
saglayacak sekilde desteklenmesi gerekmektedir.

incelenen calismalar, oldukca az sayida 6gretmenin tartismali konularin 6gretiminde bilingli
hareket ettigini gostermektedir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Oztiirk, 2017; Kus, 2015).
Tartismali konularin 6gretiminde Ogretmen pozisyonlari mutlak nétrlik (sinifta tartismal
konulara yer verilmez), mutlak taraflilik (6gretmen kendi gorisiinii empoze eder), nétr tarafsizlik
(simifta tartismali konulara yer verilir fakat 6gretmen kendi fikrini agiklamaz) ve kararl taraflilik
(simifta tartismali  konulara yer verilir, O6gretmen de kendi fikrini aciklar) seklinde
siniflandinimaktadir (Kelly, 1986). Bu pozisyonlardan kararl tarafliik, demokratik sinif
ortamlarinin olusturulabilmesi ve tartismali konularin 6gretimi icin en uygun pozisyon olarak
ifade edilmektedir (Kelly, 1986). ilgili c¢alismalar kapsaminda katilimci &gretmenlerin
pozisyonlarini bilingli segmedigi; pozisyonlarin 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri ve ideolojilerine
gore sekillendigi ortaya cikmistir. Bu bulgular 1siginda tartismali konularin 6gretiminde
ogretmenlerin pozisyonlar hakkinda farkindaligini artirici girisimler 6nemli gérilmektedir. Ayrica
o0gretmenlerin tartigsmali konularin 6gretimi konusunda kapasitelerinin gelistirilmesi igin dncelikli
olarak tartismali konularin 6gretimi icin gereken yetkinliklerin tanimlanmasi, daha sonra ise bu
yetkinlikleri kazandirici egitimlerin planlanmasi 6nerilebilir. Ozetle, tartismali konularin
Ogretiminin tartisma ve iletisim becerilerine ek olarak yéntem/teknik bilgisi gerektirdigi; mevcut
beceri ve bilgi birikimin tartismali konularin 6gretiminde yetersiz kaldigi gorilmektedir. Bu
durumda tartismali konularin 6gretiminin pedagojik alan bilgisi kapsaminda ele alinmasi;
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu alanda kapasite gelistirmelerini destekleyici egitimlerin
saglanmasi onerilebilir

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bulgular, farkli ¢calismalardaki katihmcilarin tartismali konulara yiikledikleri anlamlarin
benzer olmasinin yani sira, bu konularin ne oldugu hususunda ortak bir kani olmadigini
godstermistir (Copur, 2015; Oztirk, 2022; Yilmaz, 2012). Ogretmen ve 6grenciler tartismali
konular tek bir ¢6zimii ya da tek bir dogru yaniti olmayan, herkes tarafindan farkli
yorumlanabilecek meseleler olarak tanimlarken; tartismali konular egitim sistemi, siyaset, din,
etnik meseleler, ekonomi, hak ve hiirriyetler, medya, internet, kiiresel iIsinma ve GDO gibi sosyo-
bilimsel konular kapsaminda genis bir cerceveye yayllmaktadir (Copur, 2015; Kus, 2015; Oztiirk,
2022; Yilmaz, 2012). Bu durumda bir konunun hem tartismali hem de 6gretmek icin yeterli
derecede dnemli oldugu yargisina varma sorumlulugunu alacak olanlarin, 6gretmenler oldugu
soylenebilir (Dearden, 1981; Gardner, 1984). Alan yazin bir konunun tartismali olup olmadiginin
kararlastiriimasinda iki temel goris etrafinda sekillenmektedir. Bu gorislerden ilki, tGzerinde
uzlasmaya varilamayan ve farkh fikirlerle savunulabilen her konunun tartismali kabul edilmesi
iken (Bailey, 1971); kabulii yaygin olan diger goris, ortaya atilan her fikrin ayni zamanda kabul
edilebilir ve makul gerekgelerle savunulabilir olmasi gerektigine dayanmaktadir. Bununla birlikte
hangi konularin tartismali kabul edilecegi konusunda c¢esitli 6l¢ttler belirlenmis (Berg ve dig.,
2003; Dearden, 1981; McCully, 2006; Yacek, 2018) ve tartismali konular 6gretiminin
desteklenmesi amaclanmistir. Ornegin, o6gretmenlerin hangi konularin tartismali kabul
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edeceklerinden, bu konulari sunarken benimseyecekleri rollere kadar verecekleri her bir kararda
bilingli olmanin 6nemine deginen Kindlinger ve Hahn-Laudenberg (2023), tartismali konularin
seciminde davranigsal, politik ve epistemolojik olgltleri kullanmistir. Bu olgltler ile
o0gretmenlerin tartismali konularda fikirler makul olmasa bile, her bir fikre esit mesafede
durmanin yanlis 6grenmelere sebep olabilecegi sonucuna ulasarak, demokratik ve rasyonel
olanin tartisilmasi konusunda 06gretmenlere sorumluluk vyiklemis; tarafsiz kalmanin
sorumluluktan kagma anlamina geldigini ifade etmistir. Bu bakis agisi Hess’in (2004), tarafsizligin
egitimciler icin en c¢ekici yol olarak gorilmesine ragmen yanlis esdegerlik sorunlarina ve ayni
zamanda mesru olani neyin olusturduguna dair anlasmazliklara yol acabilecegine yonelik gorisu
ile de paralellik gostermektedir. Oysa arastirma bulgulari 6gretmenlerin bu tir sorumluluklar
almaktan imtina ettigini, yanhs anlasilmalara ya da yaptirimlara mahal verecek konulari sinif
icerisine tasimaktan cekindiklerini, tarafsiz kalmayi tercih ettiklerini; bu durumun tartismal
konularin 6gretiminde 6nemli bir engel oldugunu gostermektedir. Ulusal ve uluslararasi
alanyazinda tartismali konularin 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin benzer ¢ekincelerinin oldugu
gorilmektedir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Demir ve Pismek, 2018; Gindi ve Elrich, 2018; Hess,
2004; Jerome ve Elwick, 2020; Kus, 2015; Oztiirk, 2017, 2022; Rambosk, 2011; Yilmaz, 2012).
Tartismali konularin 6gretiminin 6nemi ve yukarida belirtilen g¢ekinceler dikkate alindiginda,
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerde rahat ve gigli bir bicimde tartismalari konulari ele
alabilmeleri igcin meta sentez, ilk kez bu ¢alismada sunulmustur. Baska bir deyisle, bu ¢alisma ile
tartismali konularin etkili 6gretimine iliskin nitel arastirmalardan damitilan ve Tirkiye'nin konu
ile ilgili sorunlarina ¢6zim o6nerisi sunmaya doniik 6zglin bir sentez ortaya koymak
hedeflenmistir.

Yapilan analizler, 6gretmenlerin resmi 6gretim programini hesap verebilirlik kapsaminda
bir dayanak olarak kullandiklarini, tartismal konularin programda yer almamasi sebebiyle
program disina ¢gikmaktan endise duyduklarini géstermistir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Demir
ve Pismek, 2018; Kus, 2015; Oztiirk, 2017, 2022; Yimaz, 2012). Ayrica dgretmenlerin (st
kademelere gegis sinavlarinda yer almayan igerikleri “gereksiz” olarak degerlendirdikleri ve
Ogretim sireclerine dahil etmedikleri ortaya ¢ikmistir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Yilmaz,
2012). Benzer sonuglar fen bilgisi 6gretmenleri (G6ztim, 2015; Glirblizkol ve Bakirci, 2020), sinif
dgretmenleri (Géziim, 2015; Ontas, Yildinm, Egiiz ve Kaya, 2020), Tiirk dili ve edebiyati ile felsefe
grubu gibi sosyal alanlar 6gretmenleri (Yazici ve Seggin, 2010) ve tarih 6gretmenlerinin (Ginal
ve Ramazan, 2016) gorislerinde de ortaya c¢ikmistir. Misco ve digerlerinin (2018), Japon
o0gretmenlerle yaptigl calismada benzer sonuglara ulasiimis; 6gretmenlerin biyilk 6lglide
programi yetistirme ve giris sinavlarina hazirlama kaygisi tasidigindan tartismali konulara vakit
ayirmadigina, bu durumun ise temelde bir paradigma sorunu olduguna deginilmistir. Barton ve
McCully (2007) de, 68retmenlerin zaman zaman kendilerini programa sikismis hissedebilecegini
belirtmis, bu sorunun programlarin daha esnek tasarlanmasi ve Ogretmenlerin 6grenci
ihtiyaclarina gére programlari uyarlamasiyla asilabilecegini ifade etmistir. Tartismal konularin
ogretiminin elestirel dislinme, empati ve saygi becerilerini gelistirme, karar verme, problem
¢6zme, kanit kullanma ve farkli bakis agilarina deger verme ve demokratik aliskanliklar
kazandirarak aktif vatandas yetistirme (Berg vd., 2003: Evans, 1989; Harwood ve Hahn, 1990;
Hand ve Levinson, 2012; Hess, 2004; NCSS, 2010; Ochoa-Becker, 1999; Rambosk 2011; Stradling
vd., 1984) boyutlarindaki katkilari goz 6éniinde bulunduruldugunda, resmi program kapsamina
dahil edilmesi gerektigine yonelik senteze ulasiimis; bu sayede 6gretmenlerin program disina
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¢tkma kaygisi azaltilarak tartismali konularin 6gretiminde daha aktif, 6zerk ve esnek olacaklari
distndlmustar.

Resmi 6gretim programlari ve program kaynaklarinda tartismali konulara yer verilmesi
O0gretmen hesap verebilirligini desteklese de 6gretmenlerin yasal yaptirimlar karsisinda kaygi
duymasini engelleyememektedir. Benzer kaygilarin yasandigi Ulkelerde yapilan c¢alismalar
incelendiginde, 6gretmenlerin akademik 6zglrliklerini destekleyici yasal dizenlemelerin
yapildigi gérilmektedir (Jerome ve Elwick, 2020; NCSS; 2010; Oulton vd., 2004; Stradling, 1984;
Uerling, 2020). Ornegin tartismali konulari vatandaslik egitimi kapsaminda ele alan ingiltere’de
Vatandaslk Ogretimi Dernegi (The Association for Citizenship Teaching [ACT]) ve Vatandashk
Danisma Grubu’nun (Advisory Group for Citizenship) is birlikli calisarak 6gretmenlerin tartismali
konularda yasadiklari zorluklara dair kilavuzlar olusturmustur (Jerome ve Elwick, 2020). Ek
olarak Yeterlilikler ve Program Kurumu, 6gretmenlerin belli durumlarda fikirlerini agiklamalari
gerektigini kabul ederek zorluklarla karsilastiklarina neler yapabileceklerine yonelik yaklasimlar
onermektedir (Oulton vd., 2004). Cassar ve digerleri, (2023) ifade 6zglrligl dersinde Hz.
Muhammed'in karikatirlerini gosterdigi iddialari nedeniyle bir 6gretmenin 6ldirilmesinden
sonra Hollanda’da 0Ogretmenlerin tartismali  konularin  6gretiminden kaginma egilimi
gosterdiklerini, fakat okul politikalari destegi ile tartismali konularin 6gretimine devam ettiklerini
belirtmistir. ilkégretimden ortadgretim seviyesine tartismali konularin égretimine biiyiik 6nem
veren Kuzey irlanda érneginde ise, programin tartismali konularin 6gretimini destekleyecek
sekilde dizenlendigi; Kamu Politikalari Mizakereleri (Public Policy Deliberations), Tartismali
Kamu Konulari (Controversial Public Issues) ve Yapilandiriimis Akademik Tartismalar (Structured
Academic Controversies) gibi didaktik stratejilerle 6gretmenlerin gliclendirildigi; hatta bu
stratejilerin sinif ici uygulamalara ne olclide entegre edildigine yonelik okul yonetimlerinden
yillik raporlar talep ettigi gériilmektedir (King, 2009). Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ise,
O0grenci basarisi icin ylksek standarth hedefler degerli kabul edilse de, 6gretmenlerin
programlarda karar verici olarak rol almalari icin giiclii bir akademik 6zgirlik standardi gerektigi
belirtilmektedir (NCSS, 2010). Ornegin Zimmerman ve Robertson (2020), pek cok okul bélgesinin
ve eyalet egitim kurumunun tartismali konulardaki sinif egitimini engellemek yerine tesvik
etmeyi amaclayan resmi politikalari olduguna, tartisma kaltlriiniin merkezi bir 6zellik haline
geldigine deginmistir. Benzer sekilde Avustralya’da “Okullarda Tartismali Konular” politikasi ve
bu politikanin nasil uygulayacagina yonelik prosedirler yer almaktadir. Bahsedilen politik
belgelerin dayandigi argiman ise okullarin rasyonel séylem ve objektif calismaya, 6grencilerin is
birligi yoluyla toplum yasamina aktif ve nitelikli katilimi i¢in sosyal konulara hazirlanmaya uygun
ve tarafsiz yerler oldugudur (Mcpherson vd., 2023). Bu kapsamda 6gretim uygulamalarina
yonelik sikayet ve elestiriler icin akademik 6zglrliigl koruyan yazili bir politika ve mevzuata sahip
olunmasi gerektigi; 6gretmen o6zerkligi ve okullarin rasyonelligi ile objektifligi icin okul
kiitiphaneleri, barolar, Gniversiteler, ulusal ve yerel konseyler ve 6gretmen dernekleri gibi cesitli
sivil toplum orgutleriyle akademik 6zgirliklerin korunmasina calisildigl ifade edilmektedir
(NCSS, 2010). Turkiye baglaminda ise 6gretmenlerin akademik 6zgrlikleri ile ilgili herhangi
arastirma olmadigl, yasal diizenlemelerin ¢ogunlukla kariyerde ylikselme, izinler, yeterlilikler gibi
hususlari kapsayan 6zliik haklari kapsaminda yer aldigi (Altan ve Ozmusul, 2022; Canatan Dogan,
2022) gorilmektedir. Akademik 6zgirliikleri resmi karar ve belgelerle korunan 6gretmenlerin
dahi tartismal konularin 6gretimine yonelik ¢ekinceleri oldugu disinildiginde (Mcpherson
vd., 2023; Zimmerman ve Robertson, 2020), bu konuda herhangi bir hukuki dizenleme
bulunmayan Turkiye’deki 6gretmenlerin yasal yaptirimlardan kaygilanarak tartismali konulardan
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kacinmalari anlasilabilir bir tercihtir. Yerlesik demokrasi aliskanliklari ile bilinen Avrupa Ulkeleri
ile ABD, Avustralya gibi c¢okkdaltarli Glkelerin  tartismali  konulara iliskin  pratikleri
distunildiginde, okul-toplumis birliginin hukuki mevcudiyeti 6gretmenlerin tartismali konulara
iliskin 6zerkligini gliclendirmekte; program uyarlamalarinda esneklik ve gliven saglamaktadir. Bu
durumda hem mikro hem de makro diizeyde 6gretmenlerin akademik 6zglrlik alanlarinin
belirlenmesine, kurumlar arasi koordinasyona ve yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu
anlasiimaktadir.

Program odakli analizler kapsaminda ulasilan bir diger bulgu, 6gretmenlerin tartismali
konularin 6gretiminde ne tir kaynaklarin kullanilabilecegini ve bu kaynaklara nasil
ulasabileceklerini bilmedikleridir (Baki Pala, 2020; Copur, 2015; Demir ve Pismek, 2018; Kus,
2015; Yilmaz, 2012). Bu durumda program kaynaklarinin tartismal konulari destekleyecek
nitelikte olusturulmasi ve secilmesine yonelik senteze ulasiimis; ders kitaplari, sanat eserleri,
edebi eserler, gorsel materyaller, video/film ya da kisa filmler, medya ile gazete ve dergiler gibi
dijital ve basili iletisim araglarinin tartismal konularin 6gretiminde kullanilmasinin programin
“glincellik” ve “yasama yakinlk” boyutlarini destekleyecegi diisiinilmustir. Nitekim Oulton ve
digerlerinin (2004) Birlesik Krallik’ta vatandaslik 6gretimi kapsaminda yur(ttikleri arastirmada,
ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin tartismali konularin 6gretiminde kaynak tabanl 6grenme
(resource-based learning) stratejisini kullandiklari; 6grencilerin 6zellikle basili materyalleri
kullanarak yaptiklari arastirmalarin tartismal konulari yénetmede etkili oldugu sonucuna
ulasiimistir. Sosyal bilgiler 6gretiminde farkli materyalleri iceren program kaynaklarinin
kullanilmasinin  6grencilerde somutlastirma ile hatirlamayi kolaylastirdigi, kalici 6grenme
sagladigl, coklu 6grenme ortami saglayarak farkli 6grenme ihtiyaglarini karsiladigi ve olumlu
tutum olusturdugu (Beldag ve Aktas, 2016; Celikkaya, 2013; Kan, 2006; Oztiirk ve Baysal, 1999)
disunuldiginde, program kaynaklarinin tartismali konularin 6gretiminde kullanilmasina yénelik
sentez 6nem kazanmaktadir.

Tartismali konularin resmi programa ve program kaynaklarina dahil edilmesinin bir diger
gerekgesi, ihmal edilen/g6z ardi edilen/ digslanan program kapsaminin daraltilarak tartismali
konularin tabu konular haline gelmesini engelleme dislincesidir. Tabu konular, insanlarin
hakkinda fikir beyan etmesinin sosyal normlar ya da resmi yaptirimlar araciyla yasaklandigi ya da
sinirlandirildigi konulardir (Yilmaz, 2012). Bir toplumda tabu konularin ¢oklugu, o toplumun
antidemokratik ve diktaci yapisiyla dogru orantilidir. Aktif, demokratik, elestiren, sorgulayan ve
arastiran vatandaslar yetistirmeyi amaclayan bir sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
tartismali konularin yer almasi; toplumda tabu konularin varligini azaltarak demokratik kiltirin
giclendiriimesine hizmet edecektir. Ogretim programlarinin nihai hedefi de kalkinma,
demokratik bir toplum olusturma hedefine hizmet etme ve ¢agdaslasmadir. Toplumda 6neme
sahip meseleleri gérmezden gelen bir egitim sisteminin ciddi sekilde vyetersiz oldugu
distinilmekte (Dearden, 1981); programda yer alan konularin tartismali boyutlarina
deginilmeden yapilacak 6gretimin, konunun kasten yanlis 6gretilmesine sebebiyet verecegi
belirtiimektedir (Gardner, 1984). Diger yandan egitimde yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi
iddiasl ile sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan “programlarin amaglarini ve kazanimlarini
gerceklestirme siirecinde gerekli uyarlamalarin 6gretmen tarafindan yapilmasi beklenir”
ifadesine karsin (MEB, 2018, s. 6); 6gretmenlerin program disina ¢ikma kaygisi yasamasi,
yapilandirmaci yaklasimin temel varsayimlarindan problem ¢6zme, yansitma, etkilesim,
tartisma, coklu bakis acilarinin gériilmesi icin bilissel celiskilerin yaratiimasi ve firsatlar sunulmasi
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(Yurdakul, 2020) konusunda sosyal bilgiler 6gretim programinin ne kadar yeterli oldugunu
sorgulamaya neden olmaktadir.

Tartismali konularin 6gretiminde program ve mevzuat odakli girisimlerin yani sira,
o0gretmen odakli girisimlere de ihtiya¢ duyuldugu disiinlilmektedir. Analizler, 6g8retmenlerin
tartismal konularin 6gretiminde zorluklar yasadigini gésterdiginden (Copur, 2015; Demir ve
Pismek, 2018; Kus, 2015; Yilmaz, 2012), 6gretmenlerin etkili tartisma ile iletisim becerileri
acisindan desteklenmesiyle (Hess, 2004) verimli bir tartisma atmosferi olusturulabilir. Nitekim
Avarogullari (2015) tartismali konularin 6gretimini iceren alti ginlik bir egitim sonucunda,
ogretmenlerin 6grencilere ve tartismali konulara bakisinin olumlu yénde degistigi sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde, Avrupa Konseyi’'nde dokuz Ulkenin katkisiyla hazirlanan tartismali
konularin 6gretimine yonelik mesleki gelisim paketinde, 6grencilerin gerekli becerilerden yoksun
olmadigi, aksine 06gretmenlerin kendilerini tartismali konularin 6gretimi kapsaminda
gelistirmelerine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmis; bu amaca doniik strateji ve yontemlere yer
verilmistir (Council of Europe, 2015). Buna paralel olarak Birlesik Krallik’ta yapilan bir projede de
(Teaching Emotive and Controversial History 3-19), 6gretmenlerin tartismali konulari siradan
derslerde titiz ve ilgi cekici bir sekilde ele almalarini saglayan, basarisi kanitlanmis yaklagimlar
sunulmustur (Gillespie, 2007). Bu durumda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin tartisma ve
iletisim becerileri konusunda desteklenmesi suretiyle, tartismali konularin 6gretimiyle ilgili
onemli bir engelin asilacagi distiniimektedir.

Ogretmen odakl ulasilan bir diger sentez ise &gretmenlerin tartismal konularin
dgretimine yonelik pedagojik alan bilgisi kapsaminda desteklenmesidir. Ozdemir (2023), sosyal
bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptigl calismada adaylarin, sosyal bilgilerde tartismali konularin
ogretimi konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli algiladiklari; tartismali konulara iliskin
Ogretim tasarimlarinda genel olarak tartismali bir konuyu, ikilemi veya etik karar almayi
gerektiren durumlari ele alamadiklari sonucuna ulagsmistir. Kindlinger ve Hahn-Laudenberg
(2023) de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla tartismal konulardan kagma ya da
kaginma yonelimi gosterdigini belirtmistir. Benzer sekilde bu meta sentezde de 6gretmenlerin
tartismal konularin 6gretiminde benimsedikleri pozisyonlari (Kelly, 1986) bilingli segmedikleri;
ideolojileri, tutumlari, degerleri ve inanglari kapsaminda c¢ogunlukla tartismali konulari
gérmezden geldikleri ya da kagindiklari sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin tartismali konularin
ve bu konulari ele alislarinda benimsedikleri tutumlarin bilingsiz inisiyatiflere bagh oldugu
distnildiginde olusacak standart eksikligi, 6gretmenlerde genel pedagoji bilgisi ile alana 6zgii
yeterliliklerin sentezlenmesiyle gelisen pedagojik alan bilgisinin (Shullman, 1987) desteklenmesi
gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Uluslararasi alanyazin tartismali  konular 6zelinde
kullanilabilecek rol oynama, kliglk grup tartismalari, is birlikli arastirmalar (Berg vd., 2003), alan
gezileri, mlinazaralar (Gillespie, 2007), forum tiyatrosu (Hammer, 2023) ve arglimantasyona
dayali 6gretim (Ozcan, 2021; Robertshaw ve Camppbell, 2013) gibi pek ¢ok farkli teknikle birlikte;
etkili hazirlik, erisilebilir konu secimi, goris cesitliligini artirma ve uygun kolaylastirma (Hand ve
Levinson, 2012) gibi farkh stratejiler dnermektedir. Diger yandan tartismal konularin kendine
0zgli 6gretim yontem ve stratejilere sahip oldugunun fark edilmesi ve bu anlayisa uygun hizmet
oncesi egitim ve mesleki gelisim programlarin hazirlanmasi hem tartismali konularin 6gretimi
hem de esit ve adil egitimin saglanabilmesi icin dnemli bir ihtiyag olarak goriilmektedir.

Sonug olarak sosyal bilgiler derslerinde tartismali konularin etkili 6gretimine yonelik
nihai sentez; 6gretim programi ve program kaynaklarinin yeniden dizenlenmesi, akademik
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Ozgurltgl artiran mevzuat degisikligi ve kurumlar arasi is birligi yapilmasi, 6gretmenlerin hem
tartisma ve iletisim becerilerinin hem de tartismali konularin 6gretimine yonelik pedagojik alan
bilgisinin desteklenmesi olarak 6zetlenebilir. Demokrasi gostergelerinde Ust siralarda yer alan
Ulkelerin tartismal konulari ele alis yaklasimlarindan anlasildigi Uzere, sadece program ve
program kaynaklarinda yapilacak bir midahale yerine; bltlncil ve kapsayici bir stratejinin
belirlenmesi ve bu stratejilerin kurumlar arasi is birligi ile uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim
incelenen (ilkelerde (ABD, Avusturalya, Birlesik Krallik, Japonya, Hollanda, Kuzey irlanda vb.)
ogretmenlerin gesitli yontem-tekniklerle pedagojik agidan desteklendigi; programlarin tartismall
konulari ele almayi kolaylastirici sekilde yapilandirildigi ve ayni zamanda okul-aile-toplum
iliskilerini ele alan yasal diizenlemelerle 6gretmenlerin akademik 6zglrligini destekleyen,
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir anlayis olusturuldugu gérilmektedir. Cocuk Haklari S6zlesmesi’nde
de belirtildigi gibi, “Her ¢cocuk, gorislerini serbestce ifade etme, kendisini ilgilendiren her konuda
goruslerinin dikkate alinmasini isteme hakkina sahiptir. Herkesin cocuklari dinleme, onlarin
fikirlerini 6grenme ve onlara saygl gosterme sorumlulugu vardir” (UNICEF, 2004). Bu
sorumlulugun yerine getirilebilmesi icin onerilen nihai sentezin Tiirk egitim sistemi agisindan
onemli oldugu disiliniilmektedir. Zira tartismali konularin artmasi ya da genislemesi; ihmal
edilen/ dislanan/ g6z ardi edilen programin kapsamini da genisletmekte ve resmi 6gretim
programini daraltarak, 6gretmenleri bu konuda li¢ maymunu oynamaya zorlamaktadir. Sosyal
bilgiler dersi 6gretim programlarinda ve program kaynaklarinda yapilacak yeni diizenlemelerde
ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin egitiminde, bu ¢alismada sunulan
nihai sentezin 6nemli bir yol gosterici olabilecegi distinilmektedir. Nitekim okullarin yansimalari
sadece “Ogrettikleriyle degil, 6gretmeyi ihmal ettikleriyle de” giivence altina alinir (Eisner, 1985,
s. 103).

Bu g¢alismanin sadece Tiirkiye’deki sosyal bilgiler dersinde tartismali konularin 6gretimi
konusundaki nitel arastirmalari kapsamasi, bir sinirlilik olarak diistinilebilir. Dolayisiyla ileride
yapilacak meta-sentez arastirmalarinda, yurtdisinda ve/veya farkh branslardaki (6zellikle
ortadgretimdeki) 6gretmenlerle yiriatilmis calismalarin incelenmesi yararli olabilir. Ayrica
arastirmanin sonuglarindan hareketle; K-12 kapsaminda akademik 6zgurlik kavraminin
incelenmesi, Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde tartismali konularin neler olabileceginin
kesfedilmesi, sosyal bilgiler dersinde tartismali konularin 6gretimine yonelik farkh paydaslarin
(ybnetici, 6g8retmen, Ogrenci, veli, STK vb.) bakis acilarini birlikte inceleyen ¢alismalarin
yapilmasi, tartismali konularin 6gretiminde kullanilabilecek Tlirkiye’'ye 6zgl 6gretim yaklasimi ve
tekniklerinin gelistirilmesi, liselerdeki tarih ve cografya derslerinde de tartismali konularin
dgretiminin incelenmesi énerilebilir. ilaveten bu calismada sunulan sentezi genisletecek ve
tartismali konularin etkili 6gretimine katki sunabilecek yeni arastirmalarla, 6gretmenlerin
mesleki gelisiminde tartismali konularin yer almasina yonelik girisimler hiz kazanabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarhigi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.
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Etik Kurul Karari

Bu arastirma, daha dnce yapilmis nitel arastirmalarin sistematik analizine dayandigindan
etik kurul karari gerektirmemektedir.
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