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Abstract

Ecosystems contribute to human life, biodiversity and the world economy. Accordingly, the
ecosystem services approach provides a basic framework for evaluating the relationships
between ecological, economic and social landscape resources. In this context, the inclusion of
the ecosystem services approach in the planning and decision-making processes is seen as an
important tool for a more sustainable management of resources. The inclusion of ecosystem
services into the decision-making process in landscape planning studies depends on the
availability of spatial data on the status and changes of existing ecosystems and the services
they provide. The aim of this study is to evaluate the change in potential ecosystem services
in the example of Kusadasi, S6ke and Didim districts of Aydin province, which is an
ecologically, socially and economically important region in our country. In the study,
potential ecosystem services and ecological integrity were mapped with the ecosystem
services matrix method on the CORINE land cover maps of the years 1990 and 2018, and the
change between these years was analyzed and evaluated. While there was a 1,26% decrease
in the potential of multi-ecosystem services due to the changes in the land cover, it was
determined that the biggest change was in the regulatory services with 1,31% increase. While
there was a 1,08% decrease and a 0,41% increase in the provisioning and cultural ecosystem
service values, respectively, between 1990 and 2018, there was a 0,61% decrease in the
ecological integrity value.
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POTANSIYEL EKOSISTEM HiZMET DEGISIMLERININ AYDIN iLi
ORNEGINDE DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Ekosistemler insan yasamina, biyogesitlilie ve diinya ekonomisine birgok katki
saglamaktadir. Buna bagli olarak ekosistem hizmetleri yaklasimi, ekolojik, ekonomik ve
sosyal peyzaj kaynaklarmin birbirleri ile olan iliskilerinin degerlendirilebilmesi ig¢in
olusturulmus temel bir ¢cergeve sunmaktadir. Bu kapsamda ekosistem hizmetleri yaklagiminin
planlama ve karar verme siireclerine dahil edilmesi, kaynaklarin daha siirdiiriilebilir bir
sekilde yonetimi i¢in 0onemli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Peyzaj planlama calismalarinda
ekosistem hizmetlerinin karar verme surecine dahil edilebilmesi ise mevcut ekosistemler ve
sunduklar1 hizmetlerin durumu ve degisimleri hakkinda mekansal verilerin mevcudiyetine
baglhidir. Bu ¢alismanin amaci iilkemizde ekolojik, sosyal ve ekonomik agidan onem tasiyan
Aydm ili Kusadasi, S6ke ve Didim ilgeleri drneginde potansiyel ekosistem hizmetlerinde
meydana gelen degisimin degerlendirilmesidir. Calismada 1990 ve 2018 yillarina ait
CORINE arazi ortiisii haritalar lizerinden ekosistem hizmetleri matris yontemi ile potansiyel
ekosistem hizmetleri ve ekolojik batiinlik haritalanarak, bu yillar arasindaki degisim analiz
edilerek degerlendirilmistir. Arazi Ortlisiinde yasanan degisimlere bagli olarak c¢oklu
ekosistem hizmetleri potansiyelinde %1,26 azalma yasanirken, en bliylik degisimin %1,31
artis ile diizenleyici hizmetlerde oldugu saptanmistir. Tedarik ve Kkiltlrel ekosistem hizmet
degerlerinde 1990-2018 yillar1 arasinda sirasiyla %1,08 azalma ve %0,41 artis yasanirken,
ekolojik biitiinlikk degerinde ise %0,61 azalma meydana gelmistir.

Anahtar kelimeler: Aydin, ekosistem hizmetleri matrisi, arazi ortiisii, peyzaj planlama

1. GIRIiS

Ekosistemler, bir¢cok canli organizma ile bu canlilarin yasamini destekleyen ve toprak, su ve
besin gibi fiziksel-kimyasal bilesenlerin arasindaki baglantiy1 icermektedir. Bu sebeple
ekosistemler insan yasamina, biyogesitlilige ve diinya ekonomisine bir¢cok katki
saglamaktadir. EKosistem hizmetleri olarak da degerlendirilen tiim bu katkilar, genel bir ifade
ile ekosistemlerin insanlara saglamis oldugu farkli faydalar olarak tanimlanmaktadir (MEA,
2005). Ekosistem Hizmetleri kavrami ilk kez Daily (1997) tarafindan “insan hayatinin
surddralebilmesi igin dogal ekosistemler ve tiirlerin gergeklestirdigi durum ve siiregler”
olarak tanmimlanmustir. Ekosistem hizmetleri farkli kaynaklara gore ¢esitli bigimlerde
siiflandirilmakla birlikte, genel olarak dizenleyici hizmetler, tedarik hizmetleri ve kulttrel
hizmetler olarak 3 ana grup altinda degerlendirilmektedir (Haines-Young ve Potschin, 2018).

Peyzaj planlamada ¢ok islevlilik uzun vadede peyzajlarin siirdiiriilebilirligi ve korunmasi i¢in
bir dnceliktir. Ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel agidan yiiksek degere sahip dogal ve yari
dogal ekosistemlerin insan yasamina, biyocesitlilige ve diinya ekonomisine sagladig: katki ve
faydalar uzun yillardan beri bilinmektedir. Ancak bu katki ve faydalarin tespit edilebilmesi
icin, ekosistemlerde ve sagladiklari hizmetlerde yasanan degisimlerin zamansal ve mekéansal
olarak analiz edilerek degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Burkhard ve Maes, 2017).
Ozellikle insan kaynakli sorunlarla iligkili olarak alan kullanim ve arazi ortiisii degisimleri
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peyzajlarin ve ekosistemlerin yap1 Ve isleyislerinde, dolayisiyla da ekosistem hizmetlerinde
degisimlere neden olmaktadir.

Ekosistemler ve ekosistemlerden elde edilen hizmetler toplumlari dogrudan ve dolayli
bicimde etkilemektedir. Bu nedenle ginimizde ekosistem hizmetlerinin mekénsal olarak
haritalanarak degerlendirilmesine iliskin bir¢ok yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan
bazilar1 uzman goriisii temelli ekosistem hizmet degerlendirme matrisi yaklasimi (Burkhard
vd., 2009; Stoll vd., 2015), kaskad modeli (Haines-Young ve Potschin, 2010), ekosistem
hizmet arz kapasitesinin veya potansiyelinin haritalandirilmasidir (Bastian vd., 2012).
Bununla birlikte literatiirde bir¢ok c¢alisma ekosistem hizmetlerinin durum ve egilimlerini
haritalayip degerlendirmek i¢in 6l¢iime dayali yaklasimlarin 6nemini vurgulamaktadir (Stoll
vd., 2015). Bununla birlikte ekosistem hizmetlerinin haritalanarak degerlendirilmesinde
yasanan en biiyiik zorluklardan birisi de uygun verilerin iiretilmesidir (Wallace, 2007; Hou
vd., 2013; Stoll vd., 2015).

Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilip karsilastirilabilmesi i¢in ekosistemleri ve sagladiklar
hizmetleri tanimlamamiza yardimci olacak tutarli bir altlik veriye ihtiya¢ vardir. Bu
kapsamda Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve iilkemiz i¢in tutarli bir siniflandirma sistemi
saglayan CORINE arazi Ortlisii haritalart  ekosistem hizmetlerinin  haritalanarak
degerlendirilmesi amaciyla bir¢ok ¢alismada kullanilmistir (Burkhard vd., 2009; Burkhard
vd., 2012). Ekosistem hizmetlerinin varsayimsal olarak maksimum verimi potansiyel
ekosistem hizmetleri olarak degerlendirilmektedir (Burkhard vd., 2012). CORINE AQ ile
gerceklestirilen bircok calismada da farkli arazi Ortiisii tipleri ile potansiyel ekosistem
hizmetleri arasindaki iliskinin analiz edilebilmesi amaciyla uzman goriisl temelli matris
gelistirilmistir. Bu matris yardimiyla her bir arazi ortiisiiniin farkli ekosistem hizmeti saglama
potansiyeli mekénsal olarak degerlendirilebilmektedir.

Aydin ilinin tarim ve turizm acgisindan Onem tasiyan kiyi ilgeleri olan Soke, Didim ve
Kusadasi’nda insan faaliyetlerinin potansiyel ekosistem hizmetleri iizerinde olumlu ya da
olumsuz etkilerini analiz etmek gelecege yonelik planlama stratejisi gelistirilmesi acisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, bu ¢alismanin amac1 lilkemizde ekolojik, sosyal ve
ekonomik acidan Onem tasiyan Aydin ili Kusadasi, Soke ve Didim ilgeleri O6rneginde
potansiyel ekosistem hizmetlerinde meydana gelen degisimin degerlendirilmesidir.
Calismada 1990 ve 2018 yillarina ait CORINE arazi oOrtiisii haritalar1 {izerinden ekosistem
hizmetleri matris yontemi ile potansiyel ekosistem hizmetleri haritalanarak, bu yillar
arasindaki degisim analiz edilerek degerlendirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calisma alan1 Ege Bolgesi’nde yer alan Aydin ilinin Kusadasi, Soke ve Didim ilgelerinden
olusmaktadir (Sekil 1). Soke ilgesi Aydin’a 54 km uzaklikta ve yiiz 6l¢limii 1.088 km?, Didim
ilcesi Aydin’a 123 km uzaklikta ve yiiz 6l¢iimii 402 km? ve Kusadasi ilgesi Aydin’a uzaklig
ise 71 km ve yiiz 6lglimii 265 km? *dir. Calisma alanmin toplam yiiz Slciimii ise 1.755
km?°dir.

Ilkgaglardan giiniimiize farkli medeniyetlere ev sahipligi yapan Kusadasi, 1960’larda atilan
adimlarla Tirkiye’nin ilk turizm merkezi olmustur. Turkiye'nin en blyldk 3. limani1 olan
Kusadast Limani, kruvaziyer gemi turizminin en Onemli ugrak noktalarindan biridir.
Panaromik peyzaj goruntusi ile dikkat ¢eken antik yerlesim yeri Neopolis (Yilanc1 Burnu),
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Kusadas1 Giizelgaml1 siirlari igerisinde yer alan Panionion Antik Kenti, kiyida bir burun
tizerine kurulu olan Pygela, Kusadas1 Carsisi igerisinde yer alan Kalei¢i Camii, Kusadasi
Iskelesi’nin yaninda yer alan Okiiz Mehmet Pasa Kervansaray1 sahip oldugu énemli kiiltiirel
degerler arasinda yer almaktadir. Dilek Yarimadasi- Biiyiikk Menderes Deltas1 Milli Parkinin
Dilek Yarmmadasi kismi Kusadasi sinirlari igerisinde yer almaktadir. Floristik ve faunistik
oOzellikleri ile dikkat ¢eken Dilek Yarimadasi, bakir koylart ile Kusadasi’nin en fazla tercih
edilen lokasyonlarindan biridir. Kusadasi’nda ayrica Zeus Magaras1 ve Kadinlar Plaji 6nemli
dogal kaynak degerleri arasindadir.

Soke, Aydin ilinin iigiincii en biiyiik ilgesidir ve M.O. 5000’1 yillarda Biiyiik Menderes
nehrinin yakininda kurulmustur. Soke Gilizelbahge beldesinde yer alan Priene Antik Kenti,
Séke Merkezde yer alan Ilyas Aga Camii (Koca Camii), Soke merkeze 30 km uzaklikta
bulunan Myus Antik Kenti, Eski bir Rum Koyii olan Eski Doganbey Koyii 6nemli kiiltiirel
degerler arasindadir. Dilek Yarimadasi- Biiyiikk Menderes Deltast Milli Parki’nin Biiytik
Menderes Deltas1 kism1 Soke sinirlart igerisinde yer almaktadir. Ayrica Bafa Golii’ne sinirlari
olan Soke, su kiyisina bitigik kiiciik yerlesimleri ile ekoturizm kapsaminda da 6n plana
cikmaktadir.

Turizm agisindan &nem tastyan Didim Ilgesi’nin en &nemli turizm kayna@i sahip oldugu
kumsal plajlar1 ve antik eserlerdir. Volkanik bir ada olan Sapli Ada, riizgarin karadan estigi
Altinkum Plaj1 ve Akbiik Plaji en 6nemli dogal kaynak degerleri arasinda yer alirken, Milet
Antik Kenti, Didyma Antik Kenti ve Apollon Tapinagi 6nemli kiiltiirel ve arkeolojik degerler
arasindadir.

Sekil 1. Calisma alan1 lokasyonu

Calismanin temel materyali Copernicus Arazi Gozlem Servisi’nden {licretsiz olarak elde
edilen 1990 ve 2018 CORINE arazi Ortlisi haritalarindan olusmaktadir (CLMS, 2022).
Calismada 2009 yilinda Burkhard vd. tarafindan hazirlanan ve 2015 yilinda Stoll vd.
tarafindan guincellenen uzman goriisti temelli ekosistem hizmet degerlendirme matrisi
kullanilarak CORINE arazi ortiisli haritalarinda yer alan arazi ortiisii siniflar1 31 ekosistem
hizmet degeri ile iliskilendirilmistir. Ekosistem hizmetleri matris yaklasimi, arazi ortlsu vb.
(veya alan kullanimi/habitat/ekosisitem tipleri) mekansal olarak tanimlanabilen peyzaj
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birimlerinin uzman goriisii temelinde ekosistem hizmetleri ile iliskilendirildigi tablolarin
kullanimina dayanmaktadir.

Bu ¢alismada oncelikle Stoll vd. (2015) her bir sinifa ait ekosistem hizmet degerinin 0-5 arasi
skala tizerinden olusturduklar1 ekosistem hizmetleri matris tablosu temel alinarak, ArcGIS
10.5 yardimiyla her bir deger 6znitelik tablosuna iglenmistir. Daha sonra her bir arazi ortlsu
yamasma ait ckosistem hizmet degeri yiizolgimi (ha) ile c¢arpilarak alan ile
agirhiklandirilmistir. Ekolojik biitlinliik degeri de ekosistem hizmetleri ile ayn1 yol izlenerek
1990 ve 2018 tarihli CORINE arazi ortiisii haritalarinda 6znitelik tablolarina islenmis ve her
bir smifa ait yama biyiikligi ile alansal olarak agirliklandirilmis ve 30 m yersel
¢OzUNUrlUKIG raster formata doniistirtimistir. Her bir arazi ortlisi ve ekosistem hizmet
degerinin  iligkilendirilmesinden sonra, tim haritalarin  birlestirme islemlerinin
gergeklestirilmesi, haritalar arasinda karsilastirma yapilabilmesi ve ortalama ekosistem
hizmetleri ile ekolojik biitiinliik degerlerinin elde edilebilmesi amaciyla 0-100 skalasinda
yeniden 6rneklendirme yapilmistir. TUm ekosistem hizmetleri diizenleyici hizmetler, tedarik
hizmetleri ve kiiltiirel hizmetler olarak 3 grup altinda toplanmistir. Bu amacla AcrGIS 10.5
ortaminda elde edilen her bir ekosistem hizmet haritasi ilgili ekosistem grubu altinda
birlestirilmistir. Her bir arazi Ortlsu tipi, secgilen 2 tarih icin ¢oklu potansiyel ekosistem
hizmet degeri 3 grup altinda toplanan ekosistem hizmetleri haritalarinin ArcGIS 10.5
ortaminda birlestirilmesi ile elde edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Calisma alaninda 1990-2018 yillar1 arasinda arazi ortiisii siniflarinda meydana gelen degisim
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. 1990-2018 yillarinda CORINE arazi ortiisii siniflar1 alansal biiytikliikleri

Fark
CORINE Arazi Ortiisii Sinifi 1990 Alan (ha) 2018 Alan (ha) Fark (ha) (%)

Ciplak Kayaliklar 0,00 61,24 61,24 61,24
Sahil, Kumsal, Kumluk 2786,57 2549,78 -236,79 -8,50
Genis Yapraklhh Ormanlar 2705,03 1176,97 -1528,06 -56,49
Yanmis Alanlar 60,66 0,00 -60,66  -100,00
Karisik Tarim Alanlari 7582,47 6121,63 -1460,84 -19,27
igne Yaprakli Ormanlar 5458,45 6709,59 1251,14 22,92
insaat Sahalan 29,33 385,83 356,50 1215,28
Kesikli Sehir Yapisi 3247,95 4879,78 1631,82 50,24
Meyve Bahceleri 1406,99 1094,04 -312,95 -22,24
Endustriyel veya Ticari Alanlar 0,00 801,72 801,72 801,72
Batakliklar 266,34 114,95 -151,39  -56,84
Dogal Bitki Ortiisii Bulunan Tarim Alanlart 13481,82 12598,53 -883,29 -6,55
Maden Cikarim Sahalari 44,59 747,48 702,90 1576,52
Karisik Ormanlar 9737,70 10158,99 421,29 4,33
Dogal Cayirliklar 806,61 466,30 -340,30 -42,19
Sulanmayan Ekilebilir Alanlar 6447,72 3988,15 -2459,57 -38,15
Zeytinlikler 5517,30 6815,21 129791 23,52
Meralar 68,36 182,93 114,08 165,67
Sirekli Sulanan Alanlar 47933,97 47269,31 -664,66 -1,39
Limanlar 10,51 50,86 40,35 383,91
Tuz Batakhgi 144,67 237,47 92,81 64,15
Sklerofil Bitki Ortiisii 34481,90 32512,77 -1969,13 -5,71
Deniz ve Okyanus 254,98 245,80 -9,17 -3,60
Seyrek Bitki Alanlar: 3939,39 1196,71 -2742,68 -69,62
Spor ve Eglence Alanlar1 1077,93 3755,93 2678,00 248,44
Bitki Degisim Alanlari 18303,61 21588,49 3284,88 17,95
Su Kiitleleri 4385,96 4468,45 82,49 1,88
Su Yollart 0,00 2,38 2,38 2,38

1990 CORINE arazi ortiisii haritasina gore ¢iplak kayaliklar, endustriyel veya ticari alanlar,
ve su Yyollar1 calisma alaninda bulunmamaktadir (Sekil 2). Bu arazi ortiisti simiflart 2018
yilinda sirasiyla 61,24ha, 801,72ha ve 2,38ha’lik alanlarda yayilis gostermeye baslamistir.
Diger yandan 1990 yilinda ¢alisma alaninda mevcut bulunan ve 60,66ha’lik alanda yayilis
gOsteren yanmug alanlar, 2018 yilinda calisma alaninda diger arazi Ortiisii tiplerine
doniismiistiir.
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Sekil 2. 1990-2018 yillarina ait CORINE arazi ortiisii haritalar

1990 ve 2018 yillar1 arasinda diger arazi Ortiisii siniflar1 arasinda en fazla artig sirasiyla
maden ¢ikarim Sahalar1 (%1576,52), ingaat sahalar1 (%1215,28) ve endistriyel veya ticari
alanlarda (%801,72) yasanmistir. Bununla birlikte liman, spor ve eglence alanlari ile
meralarda da artis yasanmistir. Ancak seyrek bitki alanlari, tuz batakligi, batakliklar, genis
yaprakli ormanlar ve dogal cayirliklarda ise azalmalar meydana gelmistir. Bu durum ¢alisma
alani1 olarak segilen 3 ilgede dogal / yar1 dogal ekosistemlerin yerini kilturel ekosistemler ile
bunlarin igleyisine biraktigina isaret etmektedir.

Tablo 2°de 1990-2018 yillarina ait ekolojik biitiinliik degerleri ve bu yillar aras1 deger farklar
verilmistir.

284



Journal of Architecture, Engineering & Fine Arts
Ersoy Tonyaloglu et al., 2022 4(2): 278-291

Tablo 2. 1990-2018 yillarina ait ekolojik biitiinliik ortalama degerleri ve farklari

1990 2018 Fark %Fark
Potansiyel Enerji Uretme 31,13 30,86 -0,27 -0,87
Enerji Uretme 32,10 31,79 -0,31 -0,97
Depolama Kapasitesi 31,91 31,73 -0,18 -0,58
Besin Kaybimin Azaltilmasi 44,77 44,33 -0,44 -0,98
Biyotik Su Akis1 30,25 29,98 -0,27 -0,89
Metebolik Verimlilik 35,04 34,95 -0,09 -0,26
Abiyotik Heterojenlik 32,87 32,54 -0,33 -1,01
Biyogesitlilik 36,90 36,83 -0,07 -0,20

%Fark olarak bakildiginda en ¢ok degisim gosteren degerlerin, potansiyel enerji tiretme (-
0,87), enerji Uretme (-0,97), besin kaybinin azaltilmasi (-0,98) ve abiyotik heterojenlik (-1,01)

olarak ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 3. 1990-2018 yillarina ait ekosistem hizmeti ortalama degerleri ve farklar

Ekosistem Hizmeti 1990 2018 Fark %Fark
Kiiresel iklim Diizenleme 33,95 34,23 0,28 0,84
iklim Diizenleme 31,43 31,22 -0,21 -0,66
« [Hava Kalitesi Dizenleme 13,70 10,68 -3,02 -22,03
E Su Akis1 Kontroli 36,68 36,47 -0,21 -0,58
'% Su Aritma 20,45 16,12 -4,33 -21,18
'S | Besin Kontroli 19,52 15,67 -3,85 -19,73
é Erozyon Kontrolu 21,74 16,51 -5,23 -24,04
qg'J Dogal Risk Azaltma 36,45 36,43 -0,02 -0,05
e Tozlasma 18,92 16,61 -2,31 -12,23
Zararli ve Hastalik Kontroli 31,93 31,92 -0,01 -0,02
Atik Diizenleme 32,18 16,61 -15,57 -48,38
Mahsul 28,65 28,07 -0,57 -2,00
Enerji 29,15 28,72 -0,43 -1,47
Besin 28,77 28,26 -0,51 -1,78
Hayvancilik 29,09 28,69 -0,40 -1,37
8 Yabani gida 28,53 28,05 -0,48 -1,68
o | Kereste 6,92 6,02 -0,90 -13,00
S Odun 2163 17,01 -4,62 -21,35
g Balik, Deniz Uriinleri ve Yenilenebilir Algler 2,50 2,59 0,09 3,64
S | suKltird 250 259 0,09 3,62
= | vabani Yiyecekler ve Kaynaklar 22,70 16,12 -6,58 -28,97
Biyokimyasallar ve Tip 39,15 39,30 0,15 0,38
Temiz Su 3,59 3,31 -0,28 -7,69
Mineral Kaynaklar 1,19 1,25 0,06 5,28
Abiyotik Enerji Kaynaklari 3,61 3,43 -0,18 -5,02
5 [ Rekreasyon, Yer ve Mekan Hissi 4165 42,15 0,51 1,21
g Peyzaj Estetigi ve ilham 45,50 37,59 -7,91 -17,38
-%' Bilgi Sistemleri 36,85 36,80 -0,05 -0,13
'© | Manevi ve Etik Degerler 19,06 17,61 -1,45 -7,59
% Kiltarel Miras ve Kilturel Cesitlilik 32,42 32,16 -0,26 -0,81
X Dogal Miras ve Dogal Cesitlilik 44,79 36,68 -8,11 -18,11

Tablo 3’de 1990-2018 yillarina ait ekosistem hizmeti ortalama degerleri ve bu yillar arasi
deger farklar1 verilmistir. 1990 ve 2018 yillarina ait ekosistem hizmeti ortalama degerleri ve
% fark degerlerine bakildiginda en ¢ok degisim gosteren hizmetlerin, sirasiyla diizenleyici
hizmetlerde; hava kalitesi diizenleme (-22,03), su aritma (-21,18), besin kontroli (-19,73),
erozyon kontroll (-24,04) ve atik diizenleme (-48,38) olarak bulunmustur, tedarik
hizmetlerinde; odun (-21,35) ve yabani yiyecekler ve kaynaklar (-28,97) olarak bulunmustur
ve son olarak kiiltiirel hizmetlerde ise; peyzaj estetigi ve ilham (-17,38) ve dogal miras ve
dogal ¢esitlilik (-18,11) olarak ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 4’de 1990-2018 yillarina ait ekoloijk biitiinliikk ve ¢oklu ekosistem hizmeti ortalama
degerleri ile farklar1 sunulmustur.
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Tablo 4. 1990-2018 yillarina ait ekoloijk biitiinlik ve ¢oklu ekosistem hizmeti ortalama
degerleri ile farklar

Ekolojik Biitiinliik ve Coklu Ekosistem Hizmet Degerleri 1990 2018 Fark %Fark
Ekolojik Biitiinliik (EB) 32,73 32,53 -0,20 -0,61
Duzenleyici Hizmetler (DH) 37,27 37,76 0,49 1,31
Tedarik Hizmetleri (TH) 30,24 29,92 -0,33 -1,08
Kultirel Hizmetler (KH) 39,44 39,60 0,16 0,41
CGoklu Ekosistem Hizmetleri (DH+TH+KH) 43,49 42,94 -0,55 -1,26

Arazi Ortlisiinde yasanan degisimlere bagli olarak ¢oklu ekosistem hizmetleri potansiyelinde
%1,26 azalma yasanirken, en biiyiik degisimin %1,31 artis ile diizenleyici hizmetlerde oldugu
saptanmistir (Sekil 3 ve 4).

1990 Coklu EH 2018 Goklu EH

- - oo .

B -2 s -2

\ 24-40 [ ]21-38

41 -6 o7 -6 [Rp— km
I 62 - 100 I s5- 100 0 5 10 20 30 40

Sekil 3. 1990-2018 yillarina ait ¢oklu ekosistem hizmetleri haritalari
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Sekil 4. 1990-2018 yillarina ait diizenleyici, tedarik, kiiltiirel ekosistem hizmetleri ve ekolojik
biitiinliik haritalar

Coklu ekosistem hizmetlerinde 1990-2018 yillar1 arasinda Kusadasi’nda iyilesmeler
gozlemlenirken, Didim ve Soke ilcelerinde genel olarak bozulmalar gorilmektedir. Bu
durumun 1990-2018 yillar1 arasinda dogal / yari dogal ekosistemlerdeki iyilesme ve
bozulmalarla iligkili oldugu diistiniilmektedir (bitki Ortiisiiniin gelismesi veya mevcut
ormanlarda daralmalarin yasanmasi gibi). Tedarik ve kilturel ekosistem hizmet degerlerinde
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1990-2018 yillar1 arasinda sirasiyla %1,08 azalma ve %0,41 artis yasanirken, ekolojik
biitiinlik degerinde ise %0,61 azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Ekosistemler,
birbirini etkileyen coklu ekosistem hizmetlerini saglama potansiyeline sahiptir (Bennett vd.,
2009; Ersoy Tonyaloglu, 2020). Coklu ekosistem hizmetleri, farkli ekolojik siirecler
arasindaki etkilesimler nedeniyle birbiriyle iliskilidir. Bu nedenle bir alanda birden fazla
ekosistem hizmeti mevcut oldugunda, bu peyzajin siirdiiriilebilirlige ve insan refahina nasil
katkida bulunabilecegini anlamak i¢in aralarindaki iliskinin anlasilmasi biiyiilk Onem
tagimaktadir (Schaafsma & Bartkowski, 2021). Bu ¢alismada her ne kadar tek tek ekosistem
hizmetlerinde azalmalar yasanmis olsa ve dogal / yar1 dogal ekosistemler yerini kiiltiirel
ekosistemler ile bunlarin isleyisine birakmis olsa da, bu durum ¢oklu ekosistem hizmetleri
potansiyeli Uzerinde go6zle gorulir net bir etkiye sahip olmamustir. Bu bulgular bize her bir
alanin kendi oOzellikleri temelinde degerlendirilmesi gerekliligini ve c¢oklu ekosistem
hizmetleri analizinin bir peyzajin degerlendirilmesi ile yoOnetiminde ©onemli oldugunu
gOstermektedir.

4, SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile 28 yillik siire igerisinde Aydin ili Soke, Didim ve Kusadasi ilcelerine ait
CORINE arazi ortiisii haritalandirilarak ve ¢oklu ekosistem hizmetleri haritalandirilarak her
bir arazi Ortlisii ile ekosistem hizmetleri degerleri iligkilendirilmis ve tiim haritalarin
birlestirilme islemi sonrasinda ortalama ekosistem hizmetleri ile ekolojik butlnlik
degerlerinin elde edilmesi iizerine analiz yapilmistir. CORINE arazi Ortiisii siniflandirmasina
gore belirlenen 28 arazi Ortlisii sinifi 31 ekosistem hizmet degeri ile iliskilendirilmistir.
Ekosistem hizmet degeri ile iligkilendirilme sonuglarina gére 1990 CORINE arazi ortiisiinde
ciplak kayaliklar, endiistriyel veya ticari alanlar ve su yollarmin ¢alisma alaninda
bulunmadigr goriilmiistiir. Bu arazi ortiisii smiflar1 2018 yilinda yayilis gostermeye
baslamistir. 1990 yilinda calisma alani igerisinde bulunan yanmis alanlarin 2018 yilinda
caligma alaninda diger arazi Ortiisii tiplerine donligsmiis oldugu goriilmiistiir. 1990-2018 yillart
arasinda en fazla artis gosteren arazi Ortiisii sinifi maden ¢ikarim sahalar1 (%1576,52), insaat
sahalar1 (%1215,28) ve endustriyel ve ticari alanlarda (%801,72) olurken seyrek bitki
alanlari, tuz batakligi, batakliklar, genis yaprakli ormanlar ve dogal cayirliklarda ise
azalmalarin meydana geldigi tespit edilmistir.

Bu calisma sonucunda insan faaliyetlerinin tekil ekosistem hizmetleri, ¢oklu ekosistem
hizmetleri ve ekolojik biitiinlik agisindan en 6nemli degisim kaynagi oldugu soylenebilir.
Ayrica, farkli bigimlerde meydana gelen mekéansal arazi ortiisii degisimleri ve bunlarin
birbirleri ile olan iliskileri hem ekolojik biitiinliik hem de c¢oklu ekosistem hizmetleri
acisindan caligsma alaninin farkli boliimlerinde olumlu ve olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu
da baz1 arazi 6rtlisu siniflarinin varligi ve yogunlugu ile ekosistem hizmetleri arasinda gii¢li
iliskiler oldugunu gostermektedir (6rnegin yogun orman yapisi veya yapilasmis alanlar gibi).
Arazi Ortiisii bircok ekosistem haritasinin temelini olusturdugundan farkli arazi kullanim
tirlerinin ekosistem hizmetleri iizerindeki etkilerini haritalandirmak ve analiz ederek
degerlendirmek peyzaj planlama acisindan biliyilk Onem tagimaktadir. Ekosistem
hizmetlerinin belirlenmesinde kullanilan “Matris Modeli” yaklasimi da biitiinciil bir bakis
acist sunmak i¢in kullanilan etkili bir yaklagimdir. Bu ¢alismada kullanilan yontemin daha
genis alanlara da kolaylikla uygulanabilir olmasi yapilacak degerlendirmeler agisindan
onemli bir katki olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, tekil ekosistem hizmetleri ile ¢oklu
ekosistem hizmetlerinin mekéansal olarak haritalanarak degerlendirilmesinin ¢alisilan alan
acisindan ekosistem hizmeti eksikligi veya bollugu bakimindan da degerlendirme
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yapilmasina izin vermeSinin yani sira, Ozellikle ekosistem hizmetleri bakimindan sinirlilik
olarak bolgelerde gelecekte alinabilecek planlama ve yonetim kararlarina da bir altlik
olusturulabilecektir.

YAZAR KATKILARI

Ebru Ersoy Tonyaloglu: Calisma alanina iliskin verilerin tespiti ve elde edilmesi, CORINE
arazi Ortiisii haritalar lizerinden ekosistem hizmetleri matris yontemi ile potansiyel ekosistem
hizmetleri haritalandirilmasi, ¢aligma alaninda kullanilan yillar arasindaki degisim analiz
edilerek degerlendirilmesi, yorumlanmasi ve Oneriler gelistirilmesi ile makalenin yazimina
katki saglama. Ipek Melisa Ozmekik: Calisma alanina iliskin verilerin islenmesi, literatiir ve
kaynak taramasi, lokasyon haritasi olusturma ve makalenin yazimina katki saglama. Tendi
Hilal Goktug: Literatiir ve kaynak taramasi ve makalenin yazimina katki saglama.

FINANSAL DESTEK BEYANI

Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamustir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

ETiK KURUL ONAYI

Bu ¢aligma etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
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