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IYI YONETIM iLKELERIi KAPSAMINDA TURKIYE
OMBUDSMANLIK KARARLARININ iCERIK ANALIZI

CONTENT ANALYSIS OF TURKIYE OMBUDSMAN DECISIONS WITHIN
THE SCOPE OF GOOD GOVERNANCE PRINCIPLES

Sener UYSAL®

Oz: Ombudsmanlik, idareler iizerinde denetleme yapan, tavsiyelerde bulunan bir
kurum olmanin 6tesinde idarelerin islemlerinde iyi yonetim ilkeleri ve katilimei
demokrasinin hakim olmasina katki saglayan, yargi yiikiinii azaltan, tarafsiz, bagimsiz
bir kurumdur. Bireylerin idarelerin magduriyet doguran eylem ve islemlerine kars
bagvurdugu Ombudsmanlik, verdigi kararlarla bireysel magduriyetin giderilmesi
yaninda idarelerin eylem ve islemlerine de rehberlik etmektedir. Ombudsmanlik
kararlarinin iyi yonetim ilkeleri kapsaminda nitel ve nicel analiz ydontemleriyle
analizini yapan c¢alismaya literatiirde rastlanmamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de kamu
personeli rejimi kapsamindaki 2016-2022 yillart aras1 724 Ombudsmanlik karari iyi
yonetim ilkeleri bakimindan nitel analiz yontemi olan igerik analizine tabii
tutulmustur. Ombudsmanlik basvurularinin %47°si Saglik Bakanligi, Milli Egitim
Bakanligi ve Universite Rektorliikleri eylem ve islemlerine yoneliktir. Bagvuru
konusuna gore miiracaatlari %67’si atama, gorevlendirme ve kadro talepleri ile mali
haklarin 6denmesine iliskindir. Incelenen 724 kararda iyi yonetim ilkelerine
uyumsuzluk sayist 922'dir ve %43,6’s1 Saglik Bakanlhigi, Universite Rektorliikleri ile
Milli Egitim Bakanlig1 idarelerine aittir. idarelerin iyi yénetim ilkelerine uyumunun
farkli olup olmadigimi tespit etmek icin nicel analiz yontemlerinden pearson y? (ki-
kare) testi uygulanmustir. Idarelerin, ‘karara karsi basvuru yollarinin gdsterilmesi,
kanunlara uygunluk, nezaket, seffaflik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis
haklarin korunmasi, bilgi edinme hakki’ iyi yonetim ilkelerine uyum diizeylerinde
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ombudsmanlik raporlarinda iyi yonetim
ilkelerinin tiimiiyle ele alindigi, ayrintili incelendigi sdylenemez. Ombudsmanlik
kararlarinda ‘Hukuka, hakkaniyete ve insan haklarina uygunluk yoéniinden
degerlendirme’ boliimiinde tespit edilen uyumsuzluklarm ‘Iyi yonetim ilkeleri
yoniinden degerlendirme’ bdliimiinde de iyi yonetim ilkeleri agisindan ele
alimmasinda yarar goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Iyi Yonetim Ilkeleri, Ombudsmanlik Kararlari, Kamu
Denetciligi Kurumu, igerik Analizi

Abstract: The Ombudsman is an impartial and independent institution, which
contributes to the dominance of good governance principles and participatory
democracy in the operations of the administrations, reduces the burden of the
judiciary system, supervises the administrations, and makes recommendations. The
Ombudsman, to which individuals apply against the actions and transactions of the
administrations that may cause them victimization, guides the actions and
transactions of the administrations and eliminates individual victimization by its
decisions. There is no study in the literature that analyzes the Ombudsman's decisions
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using qualitative and quantitative analytic methods within the scope of good
management principles. To fill this gap, a total of 724 Ombudsman decisions made
between 2016-2022 within the scope of the public personnel regime in Tiirkiye were
examined in terms of good governance principles using content analysis, which is a
qualitative analysis method. Findings showed that 47% of Ombudsman applications
are for the actions and transactions of the Ministry of Health, Ministry of National
Education, and University Rectorates. According to the subject of the application,
67% of the applications were related to the appointment, assignment and staffing
requests, and the payment of financial rights. The number of non-compliance with
good management principles in 724 decisions examined was 922 and 43.6% belonged
to the administrations of the Ministry of Health, University Rectorates and the
Ministry of National Education. Pearson y? (chi-square) test, a quantitative analysis
method, was run to determine whether the compliance of the administrations with
good governance principles is different. It was observed that there are significant
differences in the level of compliance of the administrations with some good
governance principles, including 'Showing the remedies against the decision,
Compliance with the law, Courtesy, Transparency, Compliance with the rightful
expectation, Protection of vested rights, and Right to information'. It cannot be stated
that the principles of good governance were fully addressed and examined in detail
in the Ombudsman's reports. It is recommended that in the ombudsman's decisions,
the incompatibilities be identified in the ‘Assessment of Compliance with Law, Equity
and Human Rights' section in terms of good governance principles in the 'Evaluation
of Good Governance Principles’ section.

Keywords: Good Governance Principles, Decisions Of Ombudsman, Ombudsman
Institution, Content Analysis.

JEL: M10, M12, D730, M42.
1. Giris

Merkezi ve geleneksel hiyerarsik bir kamu yonetiminden katilimci demokrasi
anlayisina dogru doniisiim son 30 yilda 6nem kazanmustir. Ozellikle politik karar alma
stirecleri, kamu kaynaklarinin kullanilmas: ve kamu hizmetlerinin isleyisi esnasinda
politikacilar ve kamu yonetiminin katilimer bir anlayiga hakim olmasina, hizmet alan
vatandaslarin, sivil toplum kuruluslarmin birlikteligine ihtiyag vardir (Soyocak Ozalp,
2021: 62). Buna bagh olarak son yillarda "yonetim" ve "iyi yonetim" terimleri
literatlirde giderek daha fazla kullanilmaktadir. Hatta uluslararasi finans kuruluslar
ve bagiseilar, yardimlarini iyi yonetim ilkelerinin gergeklesmesi kosuluna
baglamislardir. Cilinkii devlet islerinin yiiriitiilmesi ve diizenlenmesi ile yonetim ve
karar verme siireclerinin odak noktasinda birey vardir ve karara konu iglemler, bireyin
hayatini etkilemektedir. Alinan kararlardan dogrudan ya da dolayl etkilenen bireyin,
kararin gézden gecirilmesi ya da iptalini istemesi dogal hakkidir. Ozellikle bireyin
hakli menfaatlerini olumsuz etkileyen kararlara karst hak arayisi, yonetimin bir
gerekliligidir. Bu gereklilikten hareketle ombudsmanlik ilk kez 1809 yilinda isvec’te
uygulamaya konmustur. Ombudsman kelimesi, Isve¢ kokenlidir ve devlet tarafindan
uygulamaya konmasinin nedeni, kararlardan dogan haksizliklari, yanlis uygulamalari
telafi etmek, onarmaktir (Dolan ve Bennet, 2019: 373). Ombudsman, idare ile
vatandaglar arasinda arabuluculuk yapmak, tavsiyelerde bulunmak ve iyi yonetim
uygulamalarmi tesvik etmek anlami tasimakla birlikte zaman iginde roli, devletin
yetkileri arasinda anayasal arabulucu roliine ¢evrilmistir (Dragos, 2021: 185). Son
yarim yiizyilda ombudsmanlik sistemi, daha fazla yonetim alanin1 kapsayacak sekilde
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genigleyerek belirli faaliyet alaninda uzmanlagmig yeni ombudsman pozisyonlariin
yaratilmasiyla gelismistir (Nemec vd., 2016: 80). Tiirkiye’de ise kamu hizmetlerinin
isleyisine yonelik bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturarak idarenin
eylem ve islemleri, tutum ve davraniglarini inceleme, arastirma ve Onerilerde
bulunmak i¢in 14.06.2012 giin ve 6328 sayili Yasa ile Ombudsmanlik (Kamu
Denet¢iligi Kurumu) olusturulmustur. Kurum, inceleme ve arastirma yaparken
sikayete konu eylem ve iglemlerin yiiriitiildiigii idarenin, iyi yonetim ilkelerine uygun
eylem ve islemlerde, tutum ve davranislarda bulunup bulunmadigini gozetir ve
kendisi de uyar. Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununa dayanarak hazirlanan
Ombudsmanlik ¢aligma usul ve esaslarini kapsayan yonetmelige gore iyi yonetim
ilkeleri; ‘kanunlara uyguniuk, ayrimciligin onlenmesi, olgiiliiliik, yetkinin kotiiye
kullamilmamasi, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik,
hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmas:, dinlenilme hakki, savunma
hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmast,
karara karst bagvuru yollarinin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi,
kisisel verilerin korunmast’ seklindedir.

Bu calismada oncelikle iyi yonetim ilkeleri ayrintili ele alinmis ardindan
ombudsmanlik kavrami ve Tiirkiye’de Ombudsmanlik (Kamu Denet¢iligi Kurumu)
hakkinda bilgi verilmistir. Tirkiye Ombudsmanlik tavsiye kararlari, iyi yonetim
ilkeleri kapsaminda incelenmigtir. Arastirmanin amaci, kamu idarelerinin eylem ve
islemlerinde iyi yonetim ilkelerine uyum diizeylerini belirlemek, tavsiye kararlarinin
icerik analizini yapmaktir. Arastirmada nitel arastirma deseni olan igerik analizi
yaninda nicel arastirma yontemleri de kullanilmistir. Degiskenlerin yiizde, frekans
kompozisyonu Crosstabs analizi ile Idarelerin iyi yonetim ilkelerine uyumu arasinda
farklilik olup olmadig ise pearson ¥? (ki-kare) testi ile belirlenmistir. Arastirmanin
0zgilin degeri, literatirde Ombudsmanlik kararlarinin iyi yonetim ilkeleri agisindan
hem igerik hem de nicel analizini yapan ¢alismaya rastlanmamis olmasidir. Aragtirma
verileri, Kuruma ilk bagvuru olan 2016/2725 nolu ve 11.01.2017 karar tarihli tavsiye
karar1 ile 2022 yili ocak ayma kadar olan 724 tavsiye karar1 dosyasindan elde
edilmistir (kararlar.ombudsman.gov.tr, 2022). Ayrica Ombudsmanlik yayinlari yillik
raporlari, iyi yonetim ilkelerinden de yararlanilmigtir
(ombudsman.gov.tr/YillikRapor, 2022).

Elde edilen bulgulara gore son yillarda kamu idareleri islemlerine iligkin kisilerin hak
arama taleplerinde artis oldugu, 6zellikle Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve
Universite Rektorliikleri eylem ve islemlerine yénelik Ombudsmanlik basvurularinin
ilk siralarda yer aldigi tespit edilmistir. Ombudsmanlik tavsiye kararlarindaki iyi
yonetim ilkelerine dair goriislerin kamu idarelerince goz ardi edilmeden uygulamaya
konmasi, ilgili idareler ile birlikte tiim kamunun yararina olacaktir. Ayrica
Ombudsmanlik tavsiye kararlarinda iyi yonetim ilkelerine daha fazla yer verilmesi,
idarelerin eylem ve islemlerinin iyi yonetim ilkeleri agisindan ayrintili bir sekilde
incelenmesinde fayda goriilmektedir.

2. Literatiir Arastirmasi

Bu boliimde oOncelikle iyi yonetim ilkeleri hakkinda bilgi verilmis, ardindan
ombudsmanlik kavrami ve Tiirkiye’de ombudsmanlik konusu incelenmistir.

2.1. Iyi Yonetim ilkeleri

Yonetim, birden fazla bireyin varligi ile ortaya ¢ikan ve ekonomik faaliyetlerden
farkli grup faaliyetidir. Idare, idareci, sevk ve idareci anlaminda da kullanilan
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yonetim, amaglara ulagsmak i¢in baskalarina is goérdiirme, is bagarma durumunu ifade
etmektedir (Kogel, 2005: 16-17). Karar verme ve bu kararlarin uygulandigi veya
uygulanmadigi siire¢ olarak tanimlanan yonetim, Orgiitsel amaglara ulagsmak igin
orgiit liyelerinin gili¢lendirilmesi ve iyelerin kisisel ¢ikarlar yerine ortak g¢ikarlari
benimsemesini gerektirir. Etkin iletisim ve bilgi paylasimi ile karsilikli giiven ve
seffafligin oldugu, ortak kararlarin alindig orgiitlerde iiyelerin duygusal zekasinin
olumlu etkilenmesi, empatik, proaktif ve sinerjik davranarak orgiitsel faaliyetleri
yliriitmesi s6z konusudur. Bu siirecte devlet, yonetimin dnemli aktorlerinden biridir.
Ulusal diizeyde medya, lobiciler, uluslararasi bagiscilar, cok uluslu sirketler ve diger
sivil toplum kuruluslart karar verme ve siireci etkilemede rol oynayan diger
aktorlerdir. Bazen informal orgiitler ve danismanlarin karar verme siirecini etkileme
cabasi goriilebilir (Sheng, 2009; Fidan, 2011: 6-7) ki bu durum, iyi yonetim ilkelerine
uyulmasi gerekliligini ortaya koyan olumsuz drnektir. Dolayisiyla yonetimin giiciinii
bir grubu 6diillendirmek i¢in kullanamayacagi yasalara sahip olmak barig ve refahin
¢ikarmadir (Anderson, 2015: 5-6).

Ingilizce yazinda “corporate governance” olarak yer alan terim, Tiirkcede ydnetim,
kurumsal yo6netim, kurumsal egemenlik anlaminda kullanilmaktadir. Kurumsal
yonetim, isletmenin stratejik yonetiminden sorumlu st yonetimin gorevlerini yerine
getirirken pay sahipleri, tedarik¢i, misteri ve diger oOrgiitlerle olan iligkilerini
kapsamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2006: 422). Yonetim teriminin kullanimimi altiya
ayiran Rhodes’e gore (1996: 653); minimal devlet, kurumsal yonetim, iyi yonetim,
sosyo-sibernetik sistem, kendini drgiitleyen aglar, yeni kamu yonetimi, yonetim terimi
kapsaminda ele alinmistir. Devlet yonetimine dair yeniden canlanan bilimsel ilgiyle
birlikte ekonomik ve politik olaylar, iyi yonetim teriminin yiikselisine yonetimin
niteligi hakkinda tartismalara neden olmustur. Diger etkenler; demokratiklesme
dalgasi, uluslararasi finans kuruluslari ve sivil toplum kuruluslari ile bazi gelismis
tilkelerin yardim ve miidahaleleridir (Doeveren, 2011: 303-304).

Yonetim, sadece ne yapildigimi degil, kamu idareleri eylemlerindeki siirecleri ve
islerin nasil yapildigim da ifade eder (unece.org, 2008: 13). Iyi ydnetim ilkeleri, temel
ozellikleri farkli olarak ifade edilse de ¢ogunlukla birbiriyle ortiismektedir. Sheng’e
gore (2009) iyi yonetimin sekiz temel 6zelligi vardir: ‘Katilimei, fikir birligi odakls,
hesap verebilirlik, seffaflik, duyarli makul bir siire i¢inde cevap verebilirlik, etkinlik
ve verimlilik, esitlik¢i ve kapsayici, hukukun tistiinliigii ‘diir. Bu 6zellikler, idarelerin
yolsuzluklari en aza indirmesini saglar, azinliklarm goriislerinin dikkate alinmasi ve
karar alma siireglerinde toplumdaki en savunmasiz kisilerin seslerinin duyulmasina
imkan verir. Iyi yonetim ilkeleri, ayn1 zamanda toplumun mevcut ve gelecekteki
ihtiyaclaria da duyarlidir. Fayol’un deneyimleri sonucu ortaya ¢ikardigi yonetim
ilkelerinden bazilart ‘genel ¢ikarlarin kisisel ¢ikarlarin 6niine gegmesi, hakkaniyet
(Equity), girisim (Initiative) ve birlik duygusu (Esprit de corps)’ (Livvargin ve Kurt,
2014: 241-243) iyi yonetim ilkeleri kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin Fayol’un
hakkaniyet-esitlik ilkesine gore, hakkaniyet, adalet ve iyiligin birlesmesinden dogar.
Calisanlar islerinde iyi niyet ve bagliliklarin1 gosterebilmek i¢in giidiilenmek iizere
iyi muamele ister. Orgiit yoneticileri, genelin ¢ikarlarini ihmal etmeksizin hakkaniyet
ilkesini yerine getirmek i¢in yeteneklerini kullanarak her kademedeki memura
hakkaniyet duygusunu benimsetmeye ¢aligmalidir (Fayol, 2012: 77).

Yakin dénemde Avrupa Komisyonu’nun yayimladig ‘Avrupa Y 6netimi: Beyaz Kitap
(2001)’ yayininda iyi yonetimin bes ilkesi ‘agiklik, katilim, hesap verebilirlik, etkinlik
ve tutarlilik’ olarak sunulur. Bu ilkeler, demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin temelini
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olusturur ve devletin tim kademelerine, kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde
uygulanabilir. Iyi yonetim ilkelerine uyum diizeyi, iilkelerin performansi agisindan
o6nemli bir gostergedir (eur-lex.europa.eu, 2022b; Doeveren, 2011: 306).

Iyi yonetimin tanimlama bigiminde farkliliklar olsa da iilkelerin kalkinmasina
sagladig1 yararlar agiktir. Tablo 1’de goriilecegi lizeri kalkinma ve hibe kuruluslarinin
bes ilkeye (hesap verebilirlik, etkinlik ve verimlilik, agiklik/seffaflik, katilim,
hukukun egemenligi) daha c¢ok o6nem verdigi sdylenebilir. AB Konseyi Iyi
Demokratik Yonetim flkeleri 12 ilkeden olusur ve yukaridaki ilkeleri kapsamaktadir:
‘1. Katilim, temsil, secimlerin adil yapimasi, 2. Duyariiik, 3. Verimlilik ve etkinlik,
4. Aciklik ve seffaflik, 5. Hukukun tistiinliigii, 6. Etik davranig, 7. Yetkinlik ve kapasite,
8. Yenilik ve degisime aciklik, 9. Siirdiiriilebilirlik ve uzun vadeli yonelim, 10. Saglam
finansal yonetim, 11. Insan haklar, kiiltiirel cesitlilik ve sosyal uyum, 12. Hesap
verebilirlik” (Council of Europe, 2022).

Tablo 1. iyi Yonetim flkeleri

Tikeler AB | OECD | BM | DB
Hesap verebilirlik X X X X
Etkinlik ve verimlilik | X X X X
Aciklik/seffaflik X X X

Katilim X X X
Hukukun egemenligi X X X
Yolsuzlugun kontroli X X
Esitlik ve kapsayicilik X X

Kaynak: (Doeveren, 2001:308).

Iyi yonetim ilkeleri hakkinda diger &nemli bir kilavuz, BM Iyi Yonetimin
Desteklenmesine Yonelik Rehberdir ve katilim, nezaket, seffaflik, hesap verebilirlik,
adalet, verimlilik olmak iizere alti1 temel ilke icermektedir (unece.org, 2008: 83).
Tiirkiye ombudsmanlik mevzuatinda yer alan iyi yonetim ilkeleri, BM ve AB Konseyi
iyi yonetim ilkeleri kilavuzunda yer alan ilkelerle uyusmaktadir. Ayrica iyi yonetimi
degerlendirmek, gii¢lii yonleri ve eksiklikleri belirlemek diisiincesiyle Pomeranz ve
Stedman (2020: 428-429) tarafindan gelistirilen Olgekte yer alan sekiz ana ilke
(kapsayicilik, tarafsizlik, seffaflik, hesap verebilirlik, yasallik, yon gostermek,
verimlilik, yararlilk) mevzuatta yer alan iyi yonetim ilkeleriyle ortiismektedir. lyi
yonetim ilkelerinin diinya baglaminda farkli boyutlara ayrilamayacagini belirtmekte
yarar vardir. Cilinkii tiim diinyada devlet yonetimi uygulamalarinda iyi yonetim
ilkelerine gore hareket edilmesi demokratik yonetimin bir geregidir. Kamu yonetimi,
yolsuzluk, gizli anlagmalar ve nepotizmden uzak durarak seffaf yonetim ilkeleriyle
uyumlu ve ademi merkeziyet¢i olmak zorundadir. Ornegin; Irianto (2021: 407)
Hindistan, Singapur ve Endonezya’da yolsuzlugu 6nleme cabalarinda iyi yonetim
ilkelerinin 6nemine ve uygulanma aciliyetine dikkat ¢ekmektedir. Gelismekte olan
iilkelerin 6zel durumlar1 goz 6niine alindiginda iyi kurumsal yonetim uygulamalari,
gelismis tilkelere gore farkli prosediir, yontem ve araglar igerebilmektedir (Crisan-
Mitra, 2015: 465).
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Tirkiye’deki idari reformlari kolaylastiran baglica mekanizmalardan biri AB, IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslarin oynadig: roldiir. IMF ile imzalanan destekleme
kredisi anlasmalar (stand-by), Diinya Bankasindan alinan kredilerin kosullari, iyi
yonetim ve ilkelerinin kamu yonetimine girmesinde biiyiik rol oynamustir.
Tiirkiye’nin iyi yonetime ulasmak ve AB iiyeligi gerekliliklerini yerine getirme
caligsmalari ile kamu ydnetiminin yeniden yapilanmasinda OECD Diizenleyici Reform
Programimin etkisi biiyiiktiir (Kogak, 2010: 13). Reform programlari uygulayan diger
iilkelerin Tiirkiye’de oldugu gibi benzer sekilde programlarinda iyi yonetim ilkeleri
yer almaktadir (worldbank.org, 2022). BM sistemi de birgok yol ve yontem
araciligtyla iyi yonetimi tesvik etmektedir (un.org, 2022).

Konuya iliskin 6nemli bir diger mevzuat, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
1049/2001 Sayili Tiiziigli (Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon belgelerine
halkin erisimine iligkin) 30.05.2001 tarihli Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesinde
yayimlanmig olup, 15. Maddesi Kurumlarda idari uygulamaya iliskindir. Kurumlar,
giivence altina alinan erisim hakkinin kullanimini kolaylastirmak igin iyi idari
uygulamalar gelistirmelidir (eur-lex.europa.eu, 2022a).

Birgok hiikiimet, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, OECD, Uluslararasi
Kar Amaci Giitmeyen Hukuk Merkezi gibi bolgesel/uluslararasi kurulus ve STK’lar
artik ekonomik kalkinma i¢in iyi yonetimin 6nemini kabul etmektedir. Siyasi iradeler,
kalkinma yatirnmlar1 yaninda iyi yonetime iliskin kapasite gelistirmeye yonelik
harekete gegirilmelidir. Gelismekte olan iilkelerde sadece kalkinma yardimlarinm
yeterli olmadigi iyi yonetim ilkelerinin de uygulanmasi gerektigi bilinmektedir
(unece.org, 2008: 13). Ciinkii iyi yonetime her zamankinden daha fazla ihtiyag oldugu
ifade edilebilir. Iyi yénetim sadece bir siire¢ ya da sistemlerin, prosediirlerin yeniden
gbzden gecirilmesi konusu degildir. Iyi yonetim, teknokratik kontrol meselesinden
ibaret olmayip sistemler ve siiregler kadar degerler ve tutumlarla da ilgilidir. Bu goriis
kapsaminda iyi yonetim ilkeleri, kamu hizmeti sunumu ve yonetimine olumlu degerler
katmak icin bir yap1, ¢ergeve saglamaktadir. Vatandas ve devlet arasinda kritik ara
yiizlerden biri olan idari uygulamalar, demokratik ve insan haklarma uygun bir
pratigin alamdir (Abraham, 2009: 31-32). Idarelerin hizmet siirecinde iyi yonetim
ilkelerine uyum diizeyinin ele alinmasi ombudsmanlik aracilifiyla belirli iilkelerde
uzun yillardan beri siire gelmektedir.

2.2. Ombudsmalik Kavrami ve Tiirkiye’de Ombudsmanhk

Ombudsman, Ingilizce gevirisi Isvecge *den “umbuds man” kelimesinden tiiretilmis,
kelime anlami ‘temsilci’ veya ‘vekil® olarak ifade edilmektedir. Ombudsman tanimi
iizerine bir uzlagsma yoktur. Ancak Uluslararast Ombudsman Kurumu (IOI) diinyada
90 tilkede 170 farkli kurumun oldugunu ve bu kurumlarin goérevini soyle
aciklamaktadir: ‘Insanlar1 hak ihlalleri, yetkilerin kotiiye kullanilmasi, haksiz kararlar
ve kot yoOnetime karst korumak ombudsmanlik gorevidir.’ Giliniimiizde
ombudsmanlik kurumlari, kamu yonetiminin iyilestirilmesi a¢isindan &nemli rol
oynamaktadir. Ayni zamanda kamu kurumlar1 eylemlerinin daha acik ve kamuya daha
cok hesap verebilir olmasina katki saglamaktadir (ombudsman.parliament.nz, 2022;
Dolan ve Bennet, 2019: 373). Ombudsman, kamu kurumlar1 ile hizmet alan yurttaglar
arasinda ortaya ¢ikan sorunlara iligkin sikayetleri inceleyen bagimsiz ve tarafsiz bir
denetim aracidir (Erdogan, 2021: 1401). Son 50 yildan beri ombudsmanlik
kurumunun, farkli sikayetleri incelemek ve/veya insan haklarin1 tegvik etmek,
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savunmak ve korumak amaciyla yayginlastigi goriilmektedir. Ombudsmanlik kavrami
cok yonli, esnek ve uyarlanabilir bir kavramdir. Diinyanin cesitli yerlerinde
ombudsman kelimesi artik genis ve genel anlamda kullanilsa da (Abedin, 2011: 923)
isinin 6z, vatandagslarin kamu hizmetlerinde karsilagtiklar1 adaletsizliklere yonelik
sikayetlerini aragtirmaktir. Bu roliin geregi, ombudsmanin “halkin temsilcisi”
olmasini garanti etmesi, hiyerarsik bagimsizligina baglidir (Danet, 1978: 336). Rowat
(1968: 24 aktaran Danet, 1978: 364) ombudsman roliiniin ii¢ temel 6zelligine dikkat
¢cekmektedir:

1.Yasama organinin, genelde anayasada belirtilen, yonetimi denetleyen bagimsiz ve
partizan olmayan bir memurudur.

2.1dari adaletsizlige ve yonetime kars1 halktan gelen belirli sikayetlerle ilgilenir.
3.1dari eylemleri sorusturma, elestirme ve duyurma yetkisine sahiptir. Ancak tersine
cevirmek, iptal etmek yetkisi yoktur. Ombudsmanin roliine dair bu temel ilkeler
tarihsel siire¢ iginde degerlendirilecek olursa; ombudsmanlik kokli gelenegi 20.
yiizy1lda yaygilasmus, dnce Iskandinav iilkeleri ve ardindan 1950 ve 1960°larda diger
parlamenter sistemlere yayilmustir. Ozellikle devletin is yiikii ve karmasikligmin
artmasi, ombudsmanligin yayginlagsmasinda etkili olmustur (Dolan ve Bennett, 2019:
373). Ombudsmanlik hizmetlerinin olusturulmasi I1. Diinya Savasi'ndan sonra ¢ogu
Bat1 Ulkesinde gerceklesen bir reform hareketi icinde goriilebilir. Onceleri sadece
Isvec (1809) ve Finlandiya’da (1919) ombudsmanlik faaliyetleri varken daha sonra
Danimarka (1955) ve Norveg (1962), ayrica Yeni Zelanda (1962), ardindan Ingiliz
Milletler Toplulugu Ulkeleri ve diger Bat1 Ulkeleri bu 6rnegi izlemistir. Bu yillarda
vatandaslarin makul olmayan veya uygunsuz kamu eylemiyle karsilastiklarmda
sikdyet etme hakki konusunda yaygin ihtiyaci oldugu bilinmektedir. Ombudsmanlarin
ortaya ¢ikmasi, devlet tarafindan seffafligi tesvik etmenin ¢esitli yollarindan biri
olarak goriilebilir. Glinlimiizde ombudsmanlik hizmetleri demokratik olarak calisan
kurumlarin bir pargasi kabul edilmekte ve rolleri 6nemsenmektedir (Hubeau, 2005
aktaran Veny vd., 2009: 152).

Geligmis iilkelerde 6rnegin ABD’de ombudsmanlik faaliyetleri 40 y1l 6nce baglamig
ve vatandaglarin bagvurulari hayli fazladir. Tarafsiz sorugturmaci olarak gérev yapan
ombudsmanlar, bir vekil ya da miisteri savunucusu olmayip sikayeti dikkatli ve
tarafsiz arastiran idari kusur buldugu takdirde sikayetci adina ugras veren kisidir (Hill,
1982: 429). Avrupa iilkelerinde ombudsmanlik islevi yiiriiten tek bir kurum yoktur.
Ornegin Belgika’da ombudsmanlik rolii bircok hizmet alaninda iistlenilir: Federal
Ombudsman, Flaman Ombudsman, Fransiz Toplulugu Ombudsmani, Demiryolu
Ombudsmanligi, Bolgesel/Yerel Ombudsmanlar, Emeklilik Ombudsmanligi, Cocuk
Haklar1 vd. Ombudsman, gelen basvurular1 kaydetmek icin kendi yontemine sahiptir
ve neyin sikayet olusturdugunu belirlemek i¢in kendi kurallarina sahip olmasi bazen
sorunlara yol agabilmektedir. Diger bir sorun, goérev alam disinda sikayetlerin
gelmesidir. 2008 yili ombudsmanlik raporlarina goére, Hollanda’da 13.073
bagvurunun 1.701°i, irlanda’da 3.941sikayetin 1.154’{i, Birlesik Krallikta 16.317
bagvurunun 2.830°u yetki alaninin disgindadir (Veny vd., 2009: 159-160).

Ombudsmanlik yapisini tartismasiz énemli bir kurum haline getiren diger konu da
belgelere erisim hakkidir. Belgelere erisim hakkinin garanti edilmesi, ulusal
hiikiimetler ve AB i¢in kayda deger bir gérev konusudur. AB Ombudsmani, bilgiye
erigimle ilgili standart belirlemeye yardimci olur, seffafligin saglanmasinda rolii
vardir. AB Ombudsmani ile mahkemeler arasindaki fark, kararlarda goriilmektedir.
AB Ombudsmani nezaket, hizmet odakli olma gorevi ve adaletle ilgili konularda iyi
yonetim normlarmi kullanmaktadir. AB ombudsmanmin kullandig: ilkelerin bazen
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benzer hatta ayni olmasina ragmen mahkemeler tarafindan yerine getirilenden farkl
ve tamamlayict bir rol istlendigi agiktir (Dragos ve Neamtu, 2017: 643, 671-672).
Ombudsmanlik tavsiye kararlarinda zorlayici giiciin olmamasi bir zayiflik olarak
goriilmemelidir. Ciinkii ombudsman kararlarinda zorlayici gilice sahip olmasi
durumunda mahkemelerden farkli olmayacaktir. Ombudsman kurumlara esneklik
alan1 birakarak tavsiye kararlar1 vermekte, mahkeme kimligi olmadan fonksiyonlarini
yerine getirmektedir (Dolan ve Bennet, 2019: 373, 376).

Yiriitme ombudsmanligi ABD’de kurulduktan sonra Kanada ve diinyanin diger bazi
bolgelerine ozellikle de cok sayida gelismekte olan iilkeye Ornek olmustur.
Klasik/yasama ombudsmanligi ofisleri yani sira yiiriitme ombudsmanligi ofisleri
benimsenmis ve birlikte faaliyet gostermistir. Demokratik olmayan {ilkelerde atanan
ombudsmanlarin teoride ve/veya pratikte yiirlitme ombudsmani olduklar1 da ifade
edilebilir. Aslinda yiiriitme ombudsmanlii modern zamanlarda ABD’de ortaya
ctkmis olsa da 1713’te Isve¢ Krali tarafindan atanan Adalet Sansolyesi ilk icra
ombudsmani olarak gbriilebilir. Kurulusundan bu yana Isve¢’te halen klasik
ombudsmanlarla  birlikte faaliyet gostermektedir (Abedin, 2011: 906).
Ombudsmanhigin Osmanl’da koklerini inceleyen arastirmacilar, Isve¢ Krali 12.
Karl’mn (Demirbas Sarl) 1709’da Isve¢-Rus savast maglubiyeti sonucunda Osmanli
Imparatorlugu’na sigindigimi ve yaklasik bes yil boyunca Osmanli devlet yapisin
inceleme firsat1 buldugunu, ahilik teskilati, Divan-1 Himayun biinyesindeki Kadi-ul
Kudat’liktan etkiledigini belirtmektedir (Celiksoy ve Bayan, 2020: 94-95).
Ombudsmanligin sadrazamlik makaminin bir benzeri olarak ortaya ¢iktigi goriisii ile
(Giinaydin ve Coskun, 2018: 58) sadrazam, Divan-1 Hiimayun ve mehayif miifettisi
gorevlerinde ombudsmanliga benzer o6zellikler olmakla birlikte miiftilerin
ombudsmana diger kurumlardan daha ¢ok benzedigi de ifade edilmektedir (Aykanat,
2019: 91-92). Her ne kadar ilk ombudsmanligin kurulusuna kaynak teskil edildigi
belirtilse de Tiirkiye’de Ombudsmanlik yasal olusumu ve faaliyetleri son yirmi yil
icindedir. Kamu yonetimi reformu baglaminda dnemli bir baslig1 temsil eden bilgi
edinme hakki, 07.05.2010 tarihli Anayasa degisikligiyle ger¢eklesmis ve bu
degisiklikle birlikte Ombudsmanlik anayasal dayanaga kavusmustur. Anayasanin 74.
Maddesinin kenar baglig1 “VII Dilek¢e hakki’ iken “VII Dilekge, bilgi edinme ve kamu
denet¢isine bagvurma hakki’ olarak degistirilmistir. 74. Madde ek fikrasi Kamu
Denetgiligi Kurumuna iligkin hiikiimler igermekle birlikte ‘Herkes, bilgi edinme ve
kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir’ ek fikrasi vatandasa bilgi edinme ve
Ombudsmalik basvuru hakkini vermektedir (TC Anayasasi, 2022; Karci, 2019: 14).
Tirkiye’de ‘kamu denetgiligi’ olarak hukuk metinlerinde kullanilan kavram
1960’larda ve 1982’de yeni Anayasa ¢aligsmalarinda, 7., 8. ve 9. Kalkinma Planlarinda
dile getirilmig, Kurumun kurulusunun gerekliligi belirtilmis olsa da ancak 2010
yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligiyle 2012 yilinda 6328 sayili yasa ile
Kurum yasal bir statiiye kavusmustur. Tirkiye’de ombudsman genel bir kamu
denetgisi gorev tanimi igindedir. Kamu hizmetleri ve devlet ile ilgili olan her alandaki
bagvuru ombudsmanlik gorevi kapsamindadir (Celiksoy ve Bayan, 2020: 100).

Mevzuatlarin degistirilmesi ve yeni diizenlemelerin hayata gecirilmesi olumlu
goriilebilir. Ancak Romanya 6rneginde oldugu gibi toplumu yeterince hazirlamadan
[sve¢ Ombudsmanlik modelini benimseyip Kurumun olusturulmasi igin yasal
diizenlemeleri yapmis olmak yeterli degildir. Clinkii Ombudsman’in 6zgiin, dostane
ve yumusak hukuk (soft law) yaklasimlari totaliter bir rejimden kurtulan hukuk
sisteminde goz ardi edilerek gerektigi gibi kullanilmamigtir. Diger 6nemli bir sorun,
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Kurumun bagimsizligina iliskindir ve Kurum temsilcileri daha 6nceki politikacilardan
olugmaktadir (Dragos, 2021: 205-206).

Giiniimiiz kosullarinda kamu kuruluslari, hem yapisal unsurlar (kurumsal aktorlerin
sorumluluklarinin dikey ve yatay dagilimi) hem de diizenleyici tarz (hiyerarsik ve
dikey prosediirler) gibi i¢ faktdrlerden ve dig faktdrlerden kaynaklanan bir¢ok sorunla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu kapsamda yapilmasi gerekenler, stratejik diigtinmek ve
kamu reformlarinin odagini diizenleyici bir yaklasimdan isbirlik¢i bir yaklagima
yoneltmek iyi yonetim ilkeleri agisindan daha iyi sonuglar elde etmenin bir
gereksinimidir. Ornegin; her diizeydeki kamu kurumu, yerel referandumlar, halka
acik toplantilar, c¢evrimici araglar ve diger katilimci mekanizmalar araciligiyla
vatandas katithmini kolaylagtirabilir (Stanica ve Aristigueta, 2019: 202).
Ombudsmanlik tavsiye kararlarinda da benzer 6nerileri gérmek miimkiindiir.

3. Yontem ve Bulgular

Arastirmada nitel ve nicel arastirma deseni kullanilmistir. Oncelikle ombudsmanlik
kararlar1 betimsel ve icerik analizine tabi tutularak bulguya dontstiirilmiistiir.
Betimsel analizin amaci, ham verileri okurlarin kullanabilecegi bir sekle
doniistirmektir. Bu kapsamda elde edilen veriler dncelikle mantiki bir siraya konur
ve sonra bu betimlemeler (simiflandirmalar) yorumlanir, belirli sonuglara ulasilarak
gelecekle ilgili tahminlerde bulunulur. Igerik analizi, dokiimanlarin, gdériisme
dokiimleri veya kayitlarinin karakterize edilmesi ve kiyaslanmasi amaciyla kullanilan
bir tekniktir (Altunigik vd., 2005: 258). Veriler, kamu personeli rejimi kapsamindaki
Tiirkiye Ombudsmanlik tavsiye kararlarindan elde edilmistir
(kararlar.ombudsman.gov.tr, 2022). Kurumun kurulusundan 2022 yili Ocak ayma
kadar gegen siirede alinan 724 tavsiye karari ombudsmanlik mevzuatinda belirtilen
iyl yonetim ilkeleri agisindan Microsoft Excel ve SPSS programlar1 kullanilarak
incelenmistir. Icerik analizinde {initeler olarak iyi yonetim ilkeleri kelimeleri ele
alinmis ayrica bu kelimelerin yer aldig1 cimlelerin olumlu olumsuz olmasina gore (iyi
yonetim ilkelerine uyulup uyulmadig1) kodlanarak veri seti olusturulmustur. Igerik
analizinin yapilma gerekgesi, ombudsmanlik kararlarinda iyi yonetim ilkelerinin
hangi diizeyde yer aldiginin tespit edilmesi amacidir.

Veri Setinin Olusturulmasi ve Verilerin Toplanmasi

Nicel veri analizi igin veriler SPSS programina aktarilmig, veri kodlamasi yapilmustir.
Veri setinin olusturulmasi i¢in 6ncelikle 724 karar metni tek tek okunarak ‘Karar
Tarihi’, ‘Basvuru No’, ‘Basvuruya Konu idare’, ‘Basvuru Konusu’ ve 20 iyi yonetim
ilkesi’ ne gore kategorilere ayrilmistir. Daha sonra karar metinlerinde yer alan ‘Iyi
Yénetim Ilkeleri Yoniinden Degerlendirme’ boliimii ayrtili incelenerek her ilkeye
yonelik ayr1 ayri idarelerin uygun davranmasi 1, uygun davranmamasi 2 olarak (kapali
uclu iki se¢enekli seklinde) kodlanmistir. Ombudsmanlik tavsiye kararlari, idarelerin
eylem ve iglemlerinde her bir iyi yonetim ilkesine uygun davranip davranmadigina
dair ayrmtili agiklama igermediginden kararlarda agik¢a belirtilmis olan uygun
davranilmayan ilkeler 2 olarak kodlanmistir. Kamu denetgisi tarafindan uygun
davranildig1 tespit edilen ilkelerle birlikte olumsuz goriis bildirilmeyen ilkeler de
olumlu olarak degerlendirilmis ve 1 olarak kodlanmstir. Ornegin; 23.09.2020 Karar
Tarihli ve 2020/6323 Basvuru No’lu Tavsiye Karari ile 04.05.2017 Karar Tarihli ve
2016/5570 Basvuru No’lu Tavsiye Kararinin kodlanmasi su sekildedir:
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Tablo 2. Veri Setinin Olusturulmas1 Ornegi
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[ g = = 28| 88| =8 E=% g EE
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= 173 2= 7% ~< © S0 s >= e S =
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V4 m m.= aa] S8 | a3 | ¥ 58
23.9.2020 2020/6323 | Saglik Maas iadesi 2 2 2 2
Bakanlig1 hakkinda
04.05.2017 | 2016/5570 | Saglik Es durumu 1 1 2 1
Bakanligi mazeretine
(Tirkiye istinaden yer
Halk degistirme
Sagligi suretiyle
Kurumu) atanma talebi

Veri seti 6rnegi Tablo 2°de tiim iyi yonetim ilkelerine yer verilmemis, sadece karar
metninde {darenin uydugu ya da uymadig belirtilen ilkelere yer verilmistir.

Veri setinin olusturulmasi asamasinda basvuruya konu idare ve bagvuru konusu ¢ok
fazla oldugu i¢in analiz ve yorum kolayligi acisindan belirli basliklar altinda
toplanmistir. Bagvuruya konu idareler: 10.07.2018 giin ve 30474 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan  Cumhurbagkanligi  Teskilatt Hakkinda 1 Nolu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi esas alinmig, Cumhurbaskanligi ile Bakanliklar ve
bagli kurum, kuruluglar olarak Tablo 3’teki gibi gruplandirilmustir.

Tablo 3. Ombudsmanhk Basvurularma Konu idareler ve Kodlar

Sira Kurumlar Kodlar
1 Adalet Bakanhgi AB
2 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ASHB
3 Belediye Baskanliklari BB
4 Cumbhurbaskanhigina bagl Baskanliklar (Diyanet isleri Baskanhigi, Varlik Fonu, CBB
iletisim, Eti Maden, BOTAS Boru Hat. Vd.)
5 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (ISKUR, SGK, Devlet Personel Baskanligi CSGB
vd.)
6 Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi (Tapu ve Kadastro Genel Miid. ¢sSiDB
iller Bankasi A.S. vd.)
7 Disisleri Bakanhgi DB
8 Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi ETKB
9 Genglik ve Spor Bakanlig GSB
10 Hazine ve Maliye Bakanligi (TUIK vd.) HMB
11 icisleri Bakanligi (Emniyet Genel Miid., Afet ve Acil Durum Bagkanligi vd.) iB
12 Kultiir ve Turizm Bakanligi KTB
13 Mahkemeler ve Yargi Organlari MYO
14 Milli Egitim Bakanlig MEB
15 Milli Savunma Bakanlig MSB
16 Saglik Bakanlig SB
17 Tarim ve Orman Bakanligi (DSI, Tarim isletmeleri Genel Miid.vd.) TOB
18 TBMM Genel Sekreterligi TBMM
19 Ticaret Bakanligi TB
20 Ulastirma ve Altyapi Bakanligi (DDY, Karayollari Genel Mid. vd.) UAB
21 Universite Rektorliikleri UR
22 Valilikler 1
23 Yiiksekégretim Kurulu Baskanligi ve OSYM YOK-OSYM
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Kurum isimleri kisaltmalari i¢in Tiirk Dil Kurumu’nun Kisaltmalar Dizininden
yararlanilmistir (tdk.gov.tr).

Ombudsmanlik bagvuru konulart sekiz baslik altinda toplanmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Ombudsmanlik Bagvurularimin Simiflandirilmasi

Kodlar

Basvuru Konusu

28 Subat stireci magduriyetinin giderilmesi talepleri

Atama, gorevlendirme ve kadro talepleri

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi talepleri

Diger konular ve mobbinge son verilmesi talepleri

Disiplin cezasi is ve islemlerine iligkin talepler

Mali haklarin 6denmesine iligkin talepler

Ozliik haklari ve dosyasi ile diger idari islere dair talepler

O |IN[O(U|BD|W[(N |-

Sinav ve ilanlara iligkin basvurular

Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen Ombudsmanlik bagvuru sayis1 724 olup 340 bagvuru
(%47) sadece ii¢ Idarenin (SB %18, MEB %17,3 ve UR %11,7) eylem ve iglemlerine
iligkindir. En az bagvuru, birer bagvuru ile DB ve TBMM” ¢ aittir.

Tablo 5. Ombudsmanhk Basvurularimin Konu ve
Kamu idarelerine Gére Dagilimi

Basvuru go 2 =
Konular1 ve 2 £ 5 z = 2 7
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1. AB 0 9 0 0 0 10 7 0 26 3,6
2.ASHB 6 2 0 0 1 1 0 0 10 14
3.BB 0 9 0 2 1 15 4 4 35 4.8
4.CBB 1 10 0 0 3 3 3 1 21 2,9
5.CSGB 12 7 0 0 0 21 1 2 43 59
6.CSIDB 0 6 0 0 0 5 2 0| 13] 18
7.DB 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0,1
8.ETKB 0 1 0 0 0 1 0 0 2 0,3
9.GSB 0 7 0 0 0 3 3 1 14 19
10.HMB 0 7 0 0 1 13 4 2 27 3,7
11.IB 0 21 1 1 2 17 10 1 53 7,3
12.KTB 0 3 0 0 1 4 0 0 8 1,1
13.MYO 0 0 0 0 1 2 0 0 3 0,4
14.MEB 54 26 0 0 5 34 5 1] 125 17,3
15.MSB 5 1 0 0 2 1 0 0 9 1,2
16.SB 0 62 0 1 9 46 12 0| 130 18
17.TOB 0 16 0 0 4 8 3 0 31 4,3
18.TBMM 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0,1
19.TB 0 7 0 1 1 0 3 1 13 18
20.UAB 0 8 0 0 0 11 4 2 25 35
21.UR 2 29 1 2 6 25 11 9 85 11,7
22.V 0 15 0 0 12 12 1 2 42 5,8
23.YOK OSYM 0 1 0 0 0 5 0 1 7 1
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Toplam 80 248 2 7 50 237 73 27 | 724
Yiizde % 11 34,3 0,3 1 6,9 32,7 10,1 3,7 100

Tablo 5’e gore bagvuru konularina gore en ¢ok miiracaat sayisi ve orani sirasiyla
sOyledir: Atama, gorevlendirme ve kadro talepleri 248 (%34,3), mali haklarin
O6denmesi talebi 237 (%32,7), 28 Subat magduriyetinin giderilmesi talepleri 80 (%11),
ozliik haklar1 ve dosyasi ile diger idari islere dair talepler 73 (%10,1), disiplin cezasi
is ve islemleri 50 (%7) seklindedir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasina dair talep
sayist iki ve diger konulara iligkin bagvurular 34’tiir (Sekil 1).

= Atama, gorevlendirme ve
kadro talepleri

= Mali haklarin 6denmesi

= 28 Subat magduriyetinin
giderilmesi

Ozliik haklar1 ve dosyast ile
diger islemler

= Disiplin cezasi is ve islemleri

= Mahkeme kararlarmim
uygulanmasi ve diger konular

%10,1

73

@

%32,7

Sekil 1. Bagvuru Konularma Gére Miiracaat Sayilari ve Orani (%)

Ombudsmanlik bagvurularmin yaklasik %67’si atama, gérevlendirme ve kadro
talepleri ile mali haklarin 6denmesine iliskindir.
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Tablo 6. idarelerin Iyi Yonetim ilkelerine Uygun Olmayan islem Sayis1 *

idarelerin iyi yonetim ilkelerine uygun olmayan islem sayisi
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* Kamu idareleri (A): 1. AB, 2.ASHB,3.BB, 4.CBB, 5.CSGB, 6.CSIDB, 7.DB, 8. ETKB,

9.GSB, 10.HMB, 11.IB, 12.KTB, 13.MYO, 14MEB, 15.MSB, 16.SB, 17.TOB, 18.TBMM,
19.TB, 20.UAB, 21.UR, 22.V, 23.YOK-OSYM

Iyi yonetim ilkeleri (B): 1.Makul siirede karar verme, 2.Kararlarin gerekgeli olmasi, 3.Karara
kars1 bagvuru yollarinin gosterilmesi, 4.Kararin geciktirilmeden bildirilmesi, 5.Kanunlara
uygunluk, 6. Ayrimciligin énlenmesi, 7.0lgiiliiliik, 8.Y etkinin kétiiye kullanilmamas, 9.Esitlik,
10.Tarafsizlik, 11.Diirlistliik, 12.Nezaket, 13.Seffaflik, 14.Hesap verebilirlik, 15.Hakli
beklentiye uygunluk, 16.Kazanilmis haklarin korunmasi, 17.Dinlenilme hakki, 18.Savunma
hakki, 19.Bilgi edinme hakk1, 20.Kisisel verilerin korunmast, 3" Idarelerin uygun davranmadig:
toplam ilke say1st
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Basvuru sayilarinda yillar itibariyle dnemli bir artis s6z konusudur. 2016 yilinda 12,
2017 yilinda 54, 2018 yilinda 158, 2019 ve 2020 yilinda 213’er bagvuru olurken 2021
yilinda basvuru sayist 74’e diismiistiir. 2021 yili bagvuru sayisindaki diistisiin Covid-
19 salgimi doneminde idarelerin eylem ve islemlerinin azalmasiyla kamu
kurumlarinda uygulanan evden g¢aligma, karantina tedbirleri kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir.
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Sekil 2. idarelerin Iyi Yonetim ilkelerine Uygun Davranmama Sayilar

Iyi yonetim ilkelerine uygun davranmama sayisi en yiiksek Idareler ve sayisi sirastyla
soyledir: SB 152 kez, UR 130 kez, MEB 120 kez, iB 84 kez ve BB 66 kezdir (Tablo
6; Sekil 2).

= Karara kars1 bagvuru yollarinin
gosterilmesi

= Kanunlara uygunluk

= Kararlarin gerekgeli olmasi 44

%4,8
Kararm geciktirilmeden
bildirilmesi .
= Makul siirede karar verme

= Diger iyi yonetim ilkeleri

Sekil 3. Ombudsmanhk Kararlarina Gére idarelerin Iyi Yonetim ilkelerine
Uygun Davranmama Sayisi ve Orani (%)
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Ombudsmanlik kararlarinda Idarelerin iyi yonetim ilkelerine uygun davranmamasi
922 kez rapor edilmis, sirasiyla en ¢ok uyulmayan ilkeler; Karara karsi bagvuru
yollarinin gosterilmesi 582 kez, Kanunlara uygunluk 57 kez, Kararlarin gerekgeli
olmasi 48 kez, Kararin geciktirilmeden bildirilmesi 44 kez, Makul siirede karar verme
36 kez tespit edilmistir (Sekil 3).

Basvuru sayisina gore ortalama her bir basvuruya diisen uymama sayist 1,27°dir ve
bagvuru sayisina oranla iyi yonetim ilkelerine uymama diizeyi en yiiksek olan
Idareler; KTB (2,12), TB (2,07), ETKB (2), TOB (1,96) ve BB (1,88) olarak
belirlenmistir. Kurum yoneticilerinin iyi yonetim ilkelerini yeterince benimsememesi
ve yonetim siireclerinde dikkate almamas1 bu sonucun nedenleri olabilir. Idarelerin
iyi yonetim ilkelerine uymama nedenlerinin ayr1 bir arastirma ile ele alinmasinda
yarar goriilmektedir.

Ombudsmanlik kararlarinda tespit edilen diger 6nemli bir konu da iyi ydnetim
ilkelerinin tiimiiyle ele alinmadig1 6zellikle ‘Makul siirede karar verme, kararlarin
gerekgeeli olmasi, karara kars1 bagvuru yollarmin gosterilmesi, kararin geciktirilmeden
bildirilmesi’ ilkeleri acisindan degerlendirmeler yapildigidir. Ornegin; 2020/6334
Bagvuru No ve 26.06.2020 Karar Tarihli tavsiye kararinda ilgili idarenin, sikdyet¢inin
talebinin reddedilmesi isleminin hukuka ve hakkaniyete uygun olmadigi tespit edilmis
ancak Iyi Yonetim ilkeleri Yéniinden Degerlendirme béliimiinde sadece ‘karara karsi
bagvuru yollarinin gosterilmesi’ ilkesine uyulmadigi kararmna varilmistir. Benzer
Ombudsmanlik  kararlarmnin  sayist1 oldukg¢a fazladir. Bazi kararlarda ise
degerlendirmeler sadece Kurum tarafindan yiiriitiilen siire¢ agisindan ele alinmustir.
Diger bir deyisle bagvuranin bagvurusuna esas idareler ile yasadigi siireglerin iyi
yonetim ilkeleri agisindan yeterince degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Ornegin;
2020/65141 basvuru nolu ve 20.10.2020 tarihli kararda Idarenin bagvuranin mali ve
ozliik haklarim1 vermemesi tespit edilmis; 2020/3746 basvuru nolu ve 20.05/2020
tarihli kararda Idarenin isleminin hukuka aykiri oldugu tespit edilmis olmasima
ragmen bu tespitler iyi yonetim ilkeleri kapsaminda yeterince degerlendirilmemistir.
Bazi kararlarda ise 6rnegin; Bagvuru NO:90248, Karar Tarihi:12.10.2020 kararda
Idarenin isleminde ‘Anayasa ile teminat altina alman savunma hakki kisitlanarak
verildigi goriilen disiplin cezasinda ve bu cezaya yapilan itirazin reddine iligkin
islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 sonug ve kanaatine varilmistir’ tespitine ragmen
Idarenin iyi yonetim ilkelerine uygun hareket ettigi belirtilmistir. 2019/9908 bagvuru
nolu ve 08.11.2019 tarihli karar, 2020/86564 basvuru nolu ve 07.12.2020 tarihli karar,
2020/98715 bagvuru nolu ve 08.04.2021 tarihli karar, 2021/14007 bagvuru nolu ve
08.11.2021 tarihli kararlarda benzer sekilde Idarelerin islemlerinde hukuka uygunluk
bulunmadigi  tespit edilmesine ragmen  ‘Yonetim Ilkeleri  Agisindan
Degerlendirmeler’ bdliimiinde bu hususlar ele almmamistir. Benzer Ornekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak iyi yonetim ilkelerinin ayrintili ele alindigi, idarelerin
eylem ve islemlerinde uyulmayan ilkelerin belirtilerek tavsiyeler sunuldugu kararlari
da gormek miimkiindiir. Ornegin; 2017/13385 basvuru nolu ve 06.03.2018 tarihli
kararda Idarenin islemi hukuka ve hakkaniyet ilkelerine aykiri oldugu sonug ve
kanaatine varilarak iyi yonetim ilkeleri yoniinden degerlendirme ayrintili yapilmistir.
Idareden istenilen bilgi ve belgelerin siiresi i¢inde Kuruma gonderildigi ancak
idarenin bagvuranla ilgili islemlerinde ‘kararlarin gerekgeli olmasi’, ‘hesap
verilebilirlik’, ‘seffaflik’, ‘makul siirede karar verme’ ve ‘kararin geciktirilmeksizin
bildirilmesi’, ‘karara karst bagvuru yollarmin gosterilmesi’ ilkelerine uymadigi,
idareden bundan bdyle bu ilkelere de uymasi beklendigi ayrintili belirtilmistir. Benzer
sekilde iyi yonetim ilkelerinin ayrmtili incelendigi karar metinlerini 2019/16255
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bagvuru nolu ve 03.02.2020 tarihli karar; 2020/101220 bagvuru nolu ve 05.03.2021
tarihli kararlarda gérmek miimkiindiir.

Analiz Sonuclari

Verilerin normallik analizi, grup biiyiikliikleri 50’den biiyiik oldugu i¢in Kolmogrov-
Simirnov (K-S) testi ile yapilmigtir. Tiim puanlarin dagilimi normal dagilimdan
anlamli farklilik gdstermis, tiim bagimli degiskenlerde a=.000 olup .050’den kiigiik
cikmigtir (Tablo 7). Puanlarin dagilimi normalden sapma gosterdiginden normallik
varsayimini gerektirmeyen ki-kare testi uygulanmistir. Ki-kare testi parametrik
olmayan bir testtir. Normallik varsayimi saglanmadig1 zaman kullanilir.

Tablo 7. iyi Yonetim Tlkeleri Verilerinin Normallik Testi*

iyi Yénetim ilkeleri Kolmogorov-Simirnov
Statistic df Sig.
1.Makul stirede karar verme ,541 724 ,000
2.Kararlarin gerekgeli olmasi ,539 724 ,000
3.Karara karsi bagvuru yollarinin gésterilmesi ,493 724 ,000
4.Kararin geciktirilmeden bildirilmesi ,540 724 ,000
5.Kanunlara uygunluk ,536 724 ,000
6.Ayrimciligin dnlenmesi ,524 724 ,000
7.0lgululuk ,526 724 ,000
8.Yetkinin kotiye kullaniimamasi ,522 724 ,000
9.Esitlik ,531 724 ,000
10.Tarafsizlik ,526 724 ,000
11.Durlstliuk ,526 724 ,000
12.Nezaket ,536 724 ,000
13.Seffaflik ,541 724 ,000
14.Hesap verebilirlik ,541 724 ,000
15.Hakl beklentiye uygunluk ,541 724 ,000
16.Kazanilmig haklarin korunmasi ,522 724 ,000
17.Dinlenilme hakki
18.Savunma hakki ,518 724 ,000
19.Bilgi edinme hakki ,530 724 ,000
20.Kisisel verilerin korunmasi

*17. Dinlenilme hakk1 ve 20. Kisisel verilerin korunmast ilkelerinin verileri sabit olup, dahil edilmemistir.
Tablo 4°de de goriilecegi tizere bu ilkelere iligkin veri Ombudsmanlik kararlarinda yoktur.

Idarelerin iyi yonetim ilkelerine uyumu konusunda istatistiki olarak anlamli diizeyde
farklilik olup olmadigina yonelik hipotez testi i¢in pearson y* (ki-kare) testi
uygulanmistir. Degiskenlerin ylizde, frekans kompozisyonu Crosstabs analiziyle
belirlenmistir (Tablo 5,6).

HO: Iyi yonetim ilkelerine uyulmasi konusunda idareler arasinda istatistiki olarak
anlamli diizeyde fark yoktur.

H1: lyi yonetim ilkelerine uyulmasi konusunda idareler arasinda istatistiki olarak
anlaml diizeyde fark vardir.

Aragtirmada H1 hipotezi benimsenmistir. Ciinkii idareler her ne kadar ayni teknolojik
altyapilar1 kullanip aym1 mevzuatlara uymak zorunda olsalar da idarelerin yonetim
kiiltird, iklimi, insan kaynaklart yonetimi vd. unsurlar yonetim uygulamalarini
etkileyebilmektedir. Hipotezin Ombudsmanlik basvurulari eylem ve islemleri
kapsaminda test edildigini belirtmekte yarar vardir.
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Tablo 8. idarelerin Iyi Yonetim ilkelerine Uyma Durumu Ki-Kare Testi
Sonuglart®

iyi Yénetim ilkeleri Deger sd | p

Karara karsl basvuru yollarinin gosterilmesi 82,5762 22 | ,000
Kanunlara uygunluk 56,6012 22 | ,000
Nezaket Pearson Chi-Square 775 657 | 22 | ,000
Seffaflik 47,448° 22 | ,001
Hakl beklentiye uygunluk 47,0292 22 | ,001
Kazanilmis haklarin korunmasi 126,944 22 | ,000
Bilgi edinme hakki 120,490 22 | ,000

*Farklar1 anlamli bulunmayan iyi yonetim ilkelerinin sonuglari fazla yer kaplamamasi amaciyla Tablo 8’de
gosterilmemistir.

Iyi yénetim ilkelerine uyma konusunda idareler arasindaki farkin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigi Ki-kare testi ile Ol¢iilmiistir. H1 hipotezimiz kismen
dogrulanmisg, idare degiskenine gore iyi yonetim ilkelerine uyulmasi anlamli diizeyde
farklilik (p<0,05) gosteren ilkeler sunlardir (Tablo 8): Karara kars1 bagvuru yollarinin
gosterilmesi (y*>= 82,57 sd=22 p=.000), Kanunlara uygunluk (y>= 56,60 sd=22
p=.000), Nezaket (y*>= 75,65 sd=22 p=.000), Seffaflik(y?>= 47,44 sd=22 p=.001), Hakli
beklentiye uygunluk (y>= 47,02 sd=22 p=.001), Kazanilmis haklarin korunmasi(y*=
126,94 sd=22 p=.000), Bilgi edinme hakki (y*>= 120,49 sd=22 p=.000). Diger iyi
yonetim ilkeleri agisindan idarelerin puanlarinin farki anlaml bulunmamistir (p>0,05)
(Tablo 8).

4. Tartisma ve Sonug¢

Ombudsmanin varlik nedeni, yonetimin yanlis uygulamalarma ve islevsizligine karsi
verilen miicadeledir ve ombudsmanlar idari seffafliga katkida bulunurlar. Tiirkiye’de
yillar itibariyla bagvuru sayilarinda artig vardir (2021 yili harig) ve bu artisin hak
arama ve bilinglenme diizeyindeki artistan kaynakli olabilecegi yorumlanmaktadir.
Tiirkiye’de Ombudsmanlik basvurularinin isleme alinmasi i¢in kimlik bilgileri ve
imza/onay gerekmekte, basvuru konusu, kamu kurum ve kuruluslart islemleri ile
kamu gorevlilerinin tutum ve davraniglarina iliskin olmalidir. Ayrica ilgili idareye
onceden sikayet konusunda yazili bagvuru yapilmali, talebin ilgili idarece yerine
getirilmemesi halinde Kuruma alti1 ay iginde basvurulmalidir. Yargiya intikal etmis
sikayetler hakkinda ya da basvuru esnasinda yargiya gidilmesi halinde Kurum
inceleme yapmamaktadir. Cogu vatandag, mahkemelere bagvurmak yerine dogrudan
ombudsmana gitmeyi tercih etmektedir. Ciinkii Kurumda formalizmin olmamasi,
iicretsiz olmasi, bilgilendirme biirosu ve miidahale hizi gibi vatandas Ilehine
uygulamalar vardir (Veny vd., 2009: 167; https://www.ombudsman.gov.tr/Basvuru).

Bu arastirmada Tiirkiye’de kamu personeli rejimi kapsamindaki 724 Ombudsmanlik
karar1 iyi yonetim ilkeleri agisindan 23 idare ve sekiz bagvuru konusuna gore
incelenmistir. Calismanin kisitlari; verilerin sadece Ombudsmanlik kararlarina bagli
kalarak elde edilmesi, 6rnegin bagvuruya esas idare yetkilileriyle gorisiilmemesi,
icerik analizinin kapsaminin sinirli tutularak idarelerin iyi yonetim ilkelerine uyumu
acisindan ele alinmasidir. Elde edilen bulgulara gére SB, MEB ve UR eylem ve
islemlerine yonelik bagvurular tiim bagvurularin %47’sini olugturmakta, bu idarelerde
calisan kamu personelinin diger idarelerin personeline gore daha fazla hak arayisina
yoneldigi ifade edilebilir. Nedenlerinin, ¢alisma kosullari, egitim veya hak arama
biling diizeyi ya da yonetim sorunlar1 olabilecegi varsayiminin, arastirilmasi yararli
olacaktir. Bagvuru konusuna gore en ¢ok miiracaat; tiim miiracaatlarin %67’sini
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olusturan atama, gorevlendirme ve kadro talepleri ile mali haklarin 6denmesi talepleri
iizerinedir. Bu iki bagvuru konusunda SB, MEB ve UR’nin oran1 %46 olup neredeyse
diger 20 idarenin toplamina esittir. Elde edilen bulgulara gore idarelerin 6zellikle SB,
MEB ve UR’nin eylem ve islemlerinde ‘atama, gorevlendirme ve kadro talepleri ile
mali haklarin 6denmesi’ konularina, Ombudsmanlik tavsiye kararlarina, iyi yonetim
ilkelerine uyumu daha &ncelikli goziikmektedir.

Ombudsmanlik kararlarinda rapor edilen iyi yonetim ilkelerine uymama sayist 922
olup en ¢ok uymama sirasiyla SB, UR ve MEB Idarelerinin eylem ve islemlerinde
tespit edilmis ve bu {i¢ kurumun orani %43,6’dir. ‘Karara kars1 basvuru yollarmin
gosterilmesi, Kanunlara uygunluk, Kararlarin gerekceli olmasi, Kararin
geciktirilmeden bildirilmesi’ ilkelerine uyum konusuna daha fazla ilgi gosterilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Bununla birlikte basvuru sayisina gore iyi ydnetim
ilkelerine uygun olmayan islem orani en yiiksek olan Idareler; KTB, TB, ETKB, TOB
ve BB olarak belirlenmistir. Bu idareler hakkinda basvuru sayisi az olsa da idarelerin
eylem ve iglemlerinde iyi yonetim ilkelerine uymama orani, ortalamanin %50-70
iizerindedir. H1; ‘Iyi yonetim ilkelerine uyulmasi konusunda idareler arasinda
istatistiki olarak anlaml diizeyde fark vardir.” kismen kabul edilmistir. Iyi yonetim
ilkelerine gore uyum diizeylerinde anlamli farkliliklar olan idareler sdyledir: Karara
kars1 bagvuru yollarmin gosterilmesi (SB, UR ve MEB), Kanunlara uygunluk (SB,
UR ve MEB), Nezaket (KTB), Seffaflik (UR), Hakli beklentiye uygunluk (iB, SB ve
BB), Kazanilmig haklarin korunmasi (SB, ETKB ve BB), Bilgi edinme hakki (KTB
ve SB) olarak tespit edilmistir. Diger iyi yonetim ilkeleri acgisindan idarelerin
puanlarmin farki anlamli bulunmamigtir (p>0,05). Bu sonucu basvuru sayist ve
bagvuru konusuna gore uymama diizeyi de destekler niteliktedir.

Elde edilen bulgulara gore iyi yonetim ilkeleri, Ombudsmanlik c¢alisma usul ve
esaslarint kapsayan yonetmelikte ayrintili yer almasina ragmen Ombudsmanlik
raporlarinda tiimiiyle ele alindig1 sdylenemez. Genellikle ‘Makul siirede karar verme,
kararlarin gerekgeli olmasi, karara karsi bagvuru yollarinin gdsterilmesi, kararin
geciktirilmeden  bildirilmesi’ ilkeleri agisindan degerlendirmeler yapildigi
belirlenmistir. Bazi ilkelerin (kisisel verilerin korunmasi gibi) hemen hig
degerlendirmeye alinmadigt veya ¢ok az raporda dikkate alindigi tespit edilmistir
(Tablo 6). lyi yonetim ilkeleri karmasik olsa da basit bir kontrol listesi (evet ya da
hayir cevabi iceren) kullanilarak ihlallerin belirlenmesi, etik ihmallerin tespiti
miimkiindiir (Kilian, 2020: 8). Benzer sekilde AB Ombudsman kararlarinda yalnizca
igtihattan alint1 yapildigi ve Ombudsmanin katkisinin sinirli oldugu diisiiniilebilir.
Ancak AB Ombudsmaninin gercek katkisi, ictihatta ayrintili olarak ele alinmayan
hususlarda (dil haklari, bagvurularin transferi, kibar bir sekilde nasil cevap verilecegi,
zamana riayet, vb.) gériilmektedir (Dragos ve Neamtu, 2017: 672). ileri goriislii bir
ombudsmanin miimkiin oldugunca kapsamli, sistematik ve diizenli bir degerlendirme
programi i¢in ¢aba harcamasi, ombudsmanlik kurumuna uygun adaylarin kuruma
dahil edilmesi beklenmektedir (Danet, 1978: 364). Ombudsman'in temel rolii, gergek
veya tiizel kiginin sikayeti {izerine ya da bir kamu idare organinin faaliyetleri, karar
almalar1 veya faaliyet gdstermemeleriyle ilgili olarak demokratik devletin hukuk
diizenine, ilkelerine ve hukukun tstiinliigiine aykir1 olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edilmesi durumunda kendi inisiyatifiyle hareket etmektir. Ombudsmanin
ozellikle yenilik¢i teklifler konusunda yeterince proaktif bir iletisim stratejisine sahip
olmas1 da beklenmektedir (Nemec vd., 2016: 84-85).
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Toplumun refahi, tiim iiyelerinin toplumda bir ¢ikarlar1 oldugunu hissetmelerine ve
toplumun ana akimindan kendilerini dislanmamig hissetmelerine baglidir ki bu durum
tim bireylerin Ozellikle en savunmasiz olanlarin refahlarini iyilestirme ya da
sirdiirme firsatlarina sahip olmasint zorunlu kilar (Sheng, 2009). Ombudsmanlik
faaliyetleri de savunmasiz bireylere hak arama firsati verilmesi agisindan 6nemlidir.
Ayrica sivil toplumu gelistirmede iyi yonetim ilkeleri ve ombudsmanlik bilincinin
gelisiminin rolii oldugu agiktir. Ozellikle devlet politikalarmin olusturulmasi ve
uygulanmasi ‘sivil toplum olmadan sivil toplum i¢in ¢oziim olmaz’ ilkesiyle
yiritiilmelidir (Orlova, 2021: 122).

Biirokratlar ve Ombudsmanlar arasindaki etkilesimin niteliksel yonleri de iyi yonetim
ilkelerinin yayginlagmasi agisindan ele alinmasi gereken bir konudur. Ayni amaglara
ulasmak igin ¢aba gOsteren biirokratlar ve ombudsmanlar birbirlerine olumlu
duygusal yonelimleri paylastiklar1 takdirde ombudsmanin devreye girmesi idari bir
catisma yaratmayacaktir. Biirokratlarin Ombudsmanlik bilincine sahip olmasi ve
Kuruma karsi olumlu tutum beslemesi iyi yonetime yarar saglayacaktir (Hill, 1972:
55-56). lyi yonetim, biitiinliigii icinde elde edilmesi zor olan bir ideal olarak
goriilebilir. Cok az iilke ve toplum, biitiinliigli icinde iyi yoOnetime ulagmaya
yaklagmistir. Ancak, siirdiiriilebilir insani gelismeyi saglamak i¢in bu ideale yonelik
calismalar yapilmaly, iyi yonetim ilkeleri g6z ardi edilmemelidir (Sheng, 2009).

Ombudsmanlik kararlarinin dikkate alinmasi, uygulanmasi konusunda hassas
davranilmalidir. Bu konuda bazi iilkelerde sorunlar oldugu ifade edilmektedir.
Ormnegin Giiney Afrika’da ombudsmanlik calisma biciminde acilen koklii reformlarin
yapilmasi gerektigi, ¢iinkii ombudsmanlik bulgularinin politikacilar ve hiikiimet
tarafindan goz ard1 edildigi Montesh (2009: 207) tarafindan belirtilmektedir. Ozellikle
ombudsmanlik kurumuna atananlarin iktidarin siyasi yayilma egiliminde olmamasi,
kurumun giivenirligini ve bagimsizlig1 igin zorunludur.

Ombudsmanlik basvurularinin  kabul orami ve tavsiye kararlarinin idarelerce
uygulanma diizeyi gibi konularda da ayrintili inceleme yapilmasinda yarar
goriilmektedir. Avrupa Ombudsmanlik Yillik Raporu 2019 yilinda Ombudsman
tarafindan sunulan ¢6ziim Oneri ve tavsiyelerine idarelerin olumlu yanit yiizdesi
%79’dur. Idareler, Ombudsmanim idari uygulamalari diizeltmek ya da iyilestirmek
icin yaptigt 118 oOneriden 93’tine olumlu tepki vermistir. Kurum idarelerini
iyilestirmek ve ombudsman sorusturmalarinda ortaya cikan sorunlari ele almak
yaninda bagka c¢abalara da ihtiyag vardir. Ombudsman’in belirli donemlerde
diizenlenecek “lyi yonetim 6diilii” araciligiyla iyi idare uygulamalarini tanimlamasi
yarar saglayacaktir. Ombudsmanin hem bireysel sikayetlere aninda yanit vererek hem
de zaman iginde degisim yaratmak i¢in kurumlarla birlikte g¢aligmaya devam
etmesinde fayda vardir (ombudsman.europa.eu, 2022). Ornegin, kararlarmn yaklasik
%20'sinin ‘ek agiklamalar’ boliimii ile bitmesi, Avrupa Ombudsmaninin 6zel vakanin
kosullarindan yola ¢ikarak benzer durumlarda uygun idari davranis i¢in talimatlar
sunmasina olanak saglamaktadir. Bu durum yeni iyi yonetim normlari yaratmasa bile
mevcut normlarin yorumlanmasina agik¢a katkida bulunmaktadir (Dragos ve Neamtu,
2017: 672). Avrupa Ombudsmaninin kullandigr ilkeler, bazen benzer ve hatta ayni
olmasma ragmen mahkemelerden farkli ve tamamlayict bir rol iistlenmektedir.
Idareler hesap verebilirligi ancak bulgulart yasama organmna ve yargiya bagli
degerlendirerek dolayli olarak uygulamaktadir. Bu yiizden ombudsmanlik yaptirim
giicii ve etkisi, biiyiik dl¢lide ¢ok diizeyli hesap verebilirlik ortaminda idarelerle
igbirligi sisteminin varligina ve niteligine baghdir (Wille ve Bovins, 2020: 198).
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Ingiltere’de oldugu gibi yerel yonetimler ombudsmanlig1 olusturulmas1 konusunu
incelemekte yarar vardir. Ingiltere’de 1961 yilinda Parlamento Komiseri ismiyle
kurulan ombudsmanlik basar1 ¢aligmalar sergilemis ve yerel yonetimlerle ilgili artan
sikdyetler sonucu 1974 yilinda diinyada ilk kez yerel yonetimler ombudsmanligi
kurulmustur. Yerel idarelerin mevzuatlar: konusunda uzmanlagmis ombudsmanhigin
yararli olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak ombudsmanlik hizmetlerinin de iyi yonetim
ilkelerine gore yiiriitiilmesi gerekmektedir. Erdogan’in (2021: 1401-1402) yaptigt
aragtirmaya gore, Ingiltere Yerel Yonetimler Ombudsmanhgmnin aldig1 sikayetler
yillar itibariyla artarken incelenen sikayet sayis1 gelen sikayetlerin dortte biri kadardir.
Ciinkii sikayetlerin inceleme siiresi de 13-52 hafta arasinda bazen bir yildan uzun
stirmekte, vatandaslarin Kuruma bagvurusunu olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
ombudsmanlik hizmetinden yararlanan vatandaslarin memnuniyet diizeylerinin
Olgiilmesi saglanabilir. Memnuniyet Ol¢egiyle hizmet siirecinin tiim asamalari
degerlendirilip daha iyi diizeye ulastirilmasi hedeflenebilir. Kamu idarelerinin eylem
ve islemleri iyi yonetim ilkeleri kapsaminda incelendigi gibi ombudsmanlik siireci de
uygun bir yaklasimla hizmet alanlarin degerlendirmesine sunulabilir. Ornegin,
Ingiltere’de  Yerel Yonetimler Ombudsmanligmin misyonu, yerel hizmetlerin
iyilestirilmesine yardimci olmak ve adaletsizligi gidermek olup 2013’te biyiik
cogunlugu yerel yonetimlerin kararlariyla ilgili 20.306 adet sikayet almis, sikayetci
vatandaslarin %60’1 aldiklar1 hizmetten memnun veya c¢ok memnun kaldigini
belirtmistir (Nemec vd., 2016: 80; lgo.org.uk, 2022). Ayrica ombudsmanin
hizmetleriyle ilgili sikayetleri nasil ele aldiginin da iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle her ombudsmanin kendine ait yillik raporla
sikayetleri ele alma siirecine dair ayritili bilgi paylasimi yapmasi miimkiin olabilir.
2008 yili Galler Kamu Hizmetleri Ombudsmanin goriisii de bu yondedir: ‘Yetki
alanindaki kurumlarin hizmetlerine iligkin etkili sikayet alma prosediirlerine sahip
olmalarini beklerken ombudsmanlik hizmeti igin boyle bir prosediire sahip olmamay1
ummak yersiz olacaktir.” (Veny vd., 2009: 164).

Gelecek caligmalara yonelik Oneriler ise soyledir: Ombudsmanlik kararlarinin
Idarelerce uygulanma diizeyini belirlenmekte yarar vardir. Idarelerin yoneticilerinin
Ombudsmanlik kararlarina kars1 tutumlarinin tespiti dnemlidir. {yi yonetim ilkelerinin
uygulamadaki giicliiklerine dair Ombudsmanlik denetgi ve uzmanlar ile yoneticilerin
diisiinceleri ve oOnerilerini belirlemekte fayda vardir. Ayrica iyi yonetim basarisinin
nicel analizi, 6l¢glimiine yonelik ¢aligmalarin yayginlagsmasinda yarar goriilmektedir
(Pomeranz ve Stedman, 2020: 435). Ombudsman, ne ‘sinirsiz giicii olan kisi’ ne de
vatandaglarin kisisel ¢ikarlarinin savunucusudur. Baglayici kararlarin ancak yargi
yoluyla aliabildigi, ombudsmanin arabuluculuk yaptigi, Onerilerde bulundugu
unutulmamalidir. Vatandaglarin ombudsmana giiveni bilinmekte (Veny vd.,
2009:170), bu giivenin devami i¢in bagvurularin esit 6zen ve dikkatle ele alinmasinda
yarar vardir. Idareler igin belirlenen iyi yonetim ilkeleri ve standartlarnin
ombudsmanlik eylem ve iglemlerinde de uygulanmasi dogru bir yaklagim olacaktir.

Beyanlar

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam: Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina
gerek olmayan bu caligmada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
Arastirmacilarin Katki Oram Beyani: Makalenin tamamina yalniz kendimin katk1
sagladigini beyan ederim.
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Arastirmacilarin Cikar Catismas1 Beyani: Bu c¢alismada herhangi bir kisi veya
kurumla ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan ederim.
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