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PLATON’UN AHLAK ANLAYISINDA RUH VE ERDEM iLISKiSI

PLATO’S CONCEPT OF MORALITY

Ufuk BIRCAN'

Oz

Bu makalede Platon’un idealist felsefesinde ahlakin tuttugu yer ve erdemler ele alinmistir. Ahlak felsefesi
baglaminda Platon’un sistemi c¢ergevesinde ahlaki davranigin ilkelerinin neler oldugu ortaya konmaya
calisilmistir. Platon’da ahlaki eylemin telosu/amacinin mutluluk oldugu iddiasi iizerinde durulmustur. Mutluluk
temelli olan ahlak anlayigsinin kaynagi, en iyi olana ulagmaktir. Platon ahlak konusunu bilgi temelli inceledigi
icin dncelikle epistemenin, doksadan ayrimi tartisma konusu edilmistir. Daha sonra Platon’un Tanr1 ve ahlak
arasinda kurdugu iliski Euthyphron ikileminden hareketle incelenmistir. Platon, ahlak diisiincesinde diger
alanlarda oldugu gibi hem ruhu boliimlere ayirir hem de her bir ruhun kemal sifatina denk diisen erdemleri
tanimlar. Caligmanin her bir béliimiinde Platon’un ahlak diislincesinin bireysel ve toplumsal yonleri incelenmis
ve erdem ¢esitleri ruhun bolimleri ile iligkilendirilerek genel bir tablo resmedilmistir. Bu ¢alismanin amaci,
kendinden sonra yapilan ahlak ¢aligmalarina temel teskil eden Platon’un ahlak teorisinin, Platon’un ahlakla ilgili
eserlerinden faydalanilarak diizenli baglantilar ¢ergevesinde betimlenmesidir. Bu ¢alismada Platon’un
erdemlerin 6gretilebilir bir sey oldugunu tartistiktan sonra tekil olarak ele alinan biitiin erdemlerin tek bir erdem
halinde diistintilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimler: Platon, ahlak, bilgi, ruh, erdem

Abstract

In this article, the place and virtues of morality in Plato's idealist philosophy are discussed. In the context of
moral philosophy, it has been tried to reveal what the principles of moral behavior are within the framework of
Plato's system. The claim that the telos/purpose of moral action is happiness has been emphasized in Plato. The
source of morality, which is based on happiness, is to reach the best (idea of good). Since Plato examines
morality on the basis of knowledge, first of all, the distinction of episteme from doxa has been discussed. Later,
the relationship that Plato established between God and morality was examined based on the Euthyphro
dilemma. As in other areas of moral thought, Plato both divides the soul into parts and defines the virtues
corresponding to the perfection of each soul. In each part of the study, the individual and social aspects of Plato's
moral thought were examined and a general picture was depicted by associating the types of virtue with the parts
of the soul. The aim of this study is to describe Plato's moral theory, which formed the basis of moral studies
after him, within the framework of regular connections by making use of Plato's moral works. In this study, after
Plato discussed that virtues are something that can be taught, it is concluded that all the virtues, which are
considered singular, should be considered as a single virtue.
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Giris

Ahlak felsefesi, kural koyucu 6zelliklere sahip olmakla birlikte iyinin tanimini yapan, iyinin
sinirlarini ¢izen, insan eylemlerini erdemli yapan kistaslarinmi tartisan felsefenin 6nemli bir alanidir.
Ahlak en genel ifade ile insanlarin belli kurallara gore hayatlarini siirdiirmesi anlamina gelir. Ahlak
felsefesi ise ahlak iizerine felsefi bir diisiinme, degerlendirme ve sorusturma faaliyetidir. Ahlak
felsefesi, insanin bireysel ve toplumsal yasantisindaki davranislarinin diyalektik olarak dogrulugunu,
yanlighigini, bir davranisin neye gore iyi veya neye gore kotli oldugunu sorarak ve sorgulayarak bir
degerlendirmede bulunur. Ornegin ahlaki bir davranis, ahlaki olarak kabul edilmeyen bir davranistan
ne sekilde ayrilir sorusu ahlak felsefesinin en temel sorularindan biridir. Ayni sekilde bununla
baglantili olarak ahlaki davranisin faili olan 6znenin bu davranisi 6zgiir iradesiyle yapip yapmadigi,
Ozgiirce yapilan davranisin neligi de ahlak felsefesinin sorguladigi sorunlardan biridir.

Ilkgag felsefesinde ahlakin belirgin tartisma konulari, kavramlar ve sorunlarla sistematik
olarak ele alindigin1 gdsteren temel 6zelliklerin basinda, insanin mutlulugu oldugunu séyleyebiliriz.
Hatta gaye olan bu mutluluk yasanan site devletinde bu diinyada gerceklesmelidir. Uzerinde durulan
ahlak, donemi itibariyle mistik olmayan akla dayanan bir ahlak olmasindan dolayr ahlaki
davraniglarimizin 6lgiitii de akildir. Akli ilkelerle genel gecer degismez kurallara ulasilmaya calisilir.
Ilk¢agda felsefi akimlarin diisiince cesitliligine ragmen Yunan ahlak filozoflar1 en son gaye olarak
mutlulugu amag olarak gérmiislerdir. Platon’un diyaloglarinda ahlak tartigmalari, tiim insanlarin mutlu
olmak i¢in cabaladiklar1 ve her ne yaparsak bunu mutlu olmak i¢in yaptigimiz fikriyle baslar.
Mutluluga ulasmak i¢in cesitli araglar vardir ve Platon icin bu arag¢ yiiksek iyiliktir. Bunun i¢in de
yiiksek hazlarin asagi hazlar1 denetimine almasi yani hazlarin bir diizene konmasi gerekir. Araclar
farkli olsa da ama¢ mutluluga ulasma oldugunda ortak bir noktada bulusulmaktadir. Yunan
felsefesinde kaostan kosmosa gecis goz Oniine alindiginda dogadaki diizenin ahlak goriislerine de
yansidigr goriiliir. Nitekim ahlak metafizik dahilinde ele alinmig ve diizen igerisinde ahlak iyi ve
giizelle es kabul edilmistir. Diizensizlik ise ahlaki yoksunlukla, yetkin olmayisla bir tutulmustur
(Ulken, 2001, s. 33-34). Platon, insan dogasmin giizellik ve sevgiye dayali oldugunu Sélen
diyalogunda ele alir. ilk basta insan goreli olan giizellikten diisiince giizelligine sirastyla eylem
giizelligine oradan da bilgi giizelligini elde ederek nihai olarak mutlak anlamdaki giizellige ulasir.
Degerler alaninda insan sevginin giicii ile kendi kendisini egiterek giizel bir insan haline gelir. Boylece
giizelligi ister istemez yasayis, davranis yollarinda gorecek, hepsindeki giizelligin aslinda hep ayni
giizellik oldugunu fark edecek ve bdylece beden giizelligine fazlaca kapilmamay1 &grenecektir.
“Beden giizelliklerini 6nemsiz saydig1 i¢in de bir tanesine besledigi bu siddetli duygudan kurtulmali,
bundan sonra ruhlardaki giizelligin bedendekinden daha degerli oldugunu diisiinmelidir... beden
giizelliginin ¢ok da 6nemli olmadigini anlar; bilgilerin giizelligini kavramak i¢in de térelerden sonra
bilgilere yonelmelidir” (Platon, 1995, 210c). Platon’un ilk sistem filozofu oldugunu goz oniinde
bulundurursak onun tek tek goriintisteki maddi sevgi ve giizellikten yola ¢ikarak dogayla uyumlu
kendini duygu, diisiince, davranis ve bilgi acisindan yetkin hale getirmis mutlak sevgi ve giizellige
ulagmis oldugunu goriiriiz.

Platon’da Ahlaka Temel Teskil Eden Tartismalar

Hig siiphesiz felsefi anlamda tarihsel olarak ahlak tartigmalar1 Sokrates ile baslatilir. Sokrates
Sofistlerin goriislerini elestirmesi bir yana hayati pahasina kendi ahlaki davraniglarinin tutarlilig
ugruna 6liimil tercih eden bir filozoftur. O, Sofistlerin goreceli fikirlerini elestirerek kavramlar yoluyla
dogru bilginin tiimel ve kesin olmas1 gerektigini savunmustur. O, gercek bilginin kavram bilgisi
oldugunu, dogru bilginin de doxadan ayr1 tutulmasin kesin ¢izgilerle belirtmistir. Sokrates savunmus
oldugu erdemlerin de diger bilgiler gibi Ogretilebilir oldugu ve hi¢ kimsenin bilerek kotiliik
yapmayacagi goriisleriyle kendisinden sonra gelen dgrencisi Platon ve Aristoteles’in ahlak goriislerini
derinden etkilemistir. Sokrates, dogru bilginin imkanin1 kabul etmeyen ve bu bilgileri goreceli goren
Sofistlerin karsisinda yer alarak dogru bilgiyi ahlak alaninda yeniden kurmaya ¢alismigtir. Sokrates,
insanlarin ruhunda daha 6nceden var olan ahlaki dogrulardan hareket ederek tiimevarim ve dogurtma
yontemiyle bu bilgilerin ortaya konabilecegini iddia eder. Daha da 6nemlisi Sokratik paradoks diye
adlandirilan ahlakin bir bilgi oldugu, tersinin ise cehalet yani bilgisizlik oldugunu, bu sekilde de hig
kimsenin bile isteye kotiililkte bulunmayacagini sdylerken Sokrates, ahlaksiz davranislarda bulunanin
bilgisizliginden kaynaklandigini savunmustur. Platon da hocas1 gibi ahlaki dogrularin insanlarin arzu,
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haz gibi isteklerinden ayr1 oldugunu ve ahlakin nesnel dogrulara karsilik geldigini soyleyerek ahlaki
davranisin temelini bilgide gérmiistiir. Sokrates’in felsefesinin degeri, biitiinsel bir bakisla kavrami
bulmus olmasindadir. Bu kavram araciligiyla, Sofistlerle kaybolmus olan, bilginin tiimelligi, tekrar
elde edilmis olur (Comert, 2013, s. 46). Platon, Hippias diyalogunda tiimevarim yontemi ile herhangi
tek tek seylerin giizel olmasiyla degil, tiimel anlamda giizelin ne olduguyla ilgilenmesi gibi erdemler
konusunda Menon diyalogunda da tek tek erdemlerin degil erdemlerde ortak olan en genel 6zelliklerin
diyalektik bir sekilde ne anlama geldigini arastirmigtir.

Platon, Devlet isimli eserinde Lidya kralinin ¢obani olan Gyges Oykiisiinii 6rnek vererek
ahlakin hak, adalet ve ozgiirliik ile iliskisi tizerinde durur. Coban buldugu yiiziigiin goriinmezlik
ozelligini fark ettikten sonra kraligeyi bastan ¢ikarmus ve krali dldiiriip onun yerine gegmistir (Platon,
2002, 359d-360b). Buradaki temel sorun, Sokrates’in iddiasinda oldugu gibi bir egri bir de
dogru adama istediklerini yapma firsat1 verilse dogru adamin da egri adam gibi
davranacagidir.

Simdi, boyle iki yiiziik olsa da, birini dogru adam, obiiriinii egri adam parmagina
taksaydi; higbiri, ¢arsidan pazardan canmin g¢ektigini korkusuzca almak, evlere
girip, gonliiniin cektigi kimseyle sevismek, kimini 6ldiirmek, kimini hapisten
kurtarmak, bdylece insanlar arasinda bir tanr1 kesilip gonliiniin istedigini yapmak
dururken, dogruluktan ayrilmayacak, baskasinin malia el siirmemek yigitligini
gosterecek kadar saglam yaradilish olmazdi heralde. Boyle davranmakla da dogru

adamin egri adamdan hi¢ farki kalmaz; ikisinin y6neldigi amag bir olurdur (Platon,
2002, 360c-360d).

Platon bu tarz bir yliziikle gériinmez olma sansina sahip olan dogru birinin bile
toplumda daha zengin daha muteber olmak igin egri olanin yolundan gidecegini, ahlakli
kalamayacagini vicdanina yenik diisecegini, adalet ve haktan yana tavrin1 koruyamayacagini
sOyler. Cobanken sade ve mutlu yasam siiren Gyges, yiiziigii kendi hevesleri ugruna kullanip
tirli haksizliklarla adaleti yerinden ettigi i¢cin mutsuzluga mahkim olmustur. Ahlak
kurallara uygun davranmayan {istelik buna ragmen toplumca da diiriist bilinmesi, ahlaksiz
birinin ahlakli bilinmesi baska bir sorunu beraberinde getirir. “Her tiirlii bagdan azade olarak,
yakalanma, ayiplanip dislanma korku olmadan her seyi yapabilecek bir giice sahip iken, hi¢
kimseye hesap verme endisesi tasimazken ahlakli olmaya devam eder miydik? Neden?
Ahlaksiz ile aramizda fark nedir? Nigin ahlakli oluyoruz?” (Poyraz, 2005, s. 10). Toplum ne
der seklinde bir toplumsal baski nedeniyle ahlaki davranig sergilemenin ne olglide ahlaki
oldugu da burada tartigilan bir konudur. Diyalogun devaminda ahlakin 6l¢iitii hak ve adalet
olarak belirmis ve kanun ile de garanti altina alinmasi gerekmistir. Mutluluk temelli olan
ahlak anlayisinin kaynagi en iyi olana ulagmaktir. Bu ise erdemli olmakla, dogruluktan yana
tavir almakla ve adaletli davranmakla miimk{indiir.

Platon, Tanr ve ahlak iliskisini Euthyphron diyalogunda sorunsallastirmis ve ironik
bir tarzda paradoksu ¢6zmeye calismistir. Ancak ilk donem diyaloglarin temel 6zelligi oldugu
lizere tartisma bir sonuca bir ¢dzlime kavusturulmamistir. Neden ahlaki davranmaliyiz
sorusunun cevabinin temellerinin ele alindig1 bu diyalogda Platon, Euthyphron ikilemi olarak
bilinen Tanr1 ve ahlak iligkisini ele alir. Ahlaki davranis ve degerlerin rasyonel genel gecer
ilkelerini temellendirmek isteyen Platon bu ve benzer diyaloglarda Tanr1 ve iyi ideasindan
birlikte bahsetmistir. Aslinda bu diyalog Sokrates’in Savunmasi ve Kriton ile birlikte ele
alinmaktadir. Bilindigi lizere Sokrates’in mahkemeye c¢ikarilma nedenlerinden birisi de
Atinali genglere yeni Tanrilardan bahsederek gengleri yoldan ¢ikarmis olmasidir. Diyalogdan
anlasildigi iizere Euthyphron, kahinlik yapan dindar biridir. Euthyphron, babasinin haksiz
yere bir kisinin Oliimiinde pay1r oldugu gerekcesiyle babasim1 dava etmeye mahkemeye
gelmigstir (Platon, 2016, 4a-5d). O, kendisinin dindar biri oldugundan dolay1 kendince
davasinda din ve hukuk ag¢isindan hakli oldugu iddiasini tasimaktadir. Sokrates ironik bir dille
onun davasinin gegersizligini ortaya koymaya calisir. Sokrates oncelikle ona dindarlik ve
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dinsizlik nedir diye sorarak konugsmay1 baslatir. Euthyphron diyalogunda bir eylemin kutsal
olmasimin temel kriterini tanrisal olana baglamasi, tanri- ahlak iliskisi ve ahlakin din temelli
mi olmali (Platon, 2016, 7a-9b) tartismalarinin da tarihsel temelini olusturmustur.

Dindarlik tanimlamasi tahmin edilecegi tizere ilk olarak Euthyphron tarafindan dindar
birinin babasim1 dava etmesinde Zeus’un da babasini haksizlik yaptigindan dolay1
cezalandirmasin1 6rnek almasi olarak temellendirilir. Sokrates bu tanimi iki yonlii olarak
cliriitmiistiir. {lk olarak Zeus gibi mitolojik kahramanlarin gercek olmamasi bilgisini one siirer
(Platon, 2016, 12b-13a). Platon, Homeros’un anlattigi pek ¢ok mitolojik hikdyenin yanlis
bilgilerle dolu oldugunu bundan dolayr da Zeus’un ornekliginin kabul edilemeyecegini
sdyleyerek Euthyphron’un iddiasini ciiriitiir. ikinci elestiri olarak Euthyphron’a dindarligin
hangi davranislarin dindarca oldugu degil de dindar kavraminin kendisinin bizzat ne
oldugunun cevabini vermesi gerektigini tekrar sorar. Birinci cevaptan hareketle Euthyphron,
dindarhigi, tanrilarin sevdigi seyler ve sevmediklerinin de dinle bagdasmayan seyler olarak
tanimlar. Sokrates de ilk elestirisinde oldugu gibi mitolojik tanrilarin kendi aralarinda
anlasamadiklari, bundan dolay1 hangi davranisin dini hangisinin din dis1 oldugu {izerinde bir
anlasmaya varillamayacagint soyler. Ayrica kategorik olarak tanrilarin sevdikleri ile
dindarligin bir ve ayni olmadigini da ekler. Platon, Euthyphron ikilemi ile tanrinin sevdikleri
ile dindarlik arasinda nedensellik baginin olup olmadigini ele alir. Buradaki ikilem biz, tanri
iyl dedigi icin mi iyiye iyi diyoruz yoksa iyi oldugu i¢in mi tanr1 bunlara iyi diyor. Platon
tanr1 bir seye iyi dedigi icin o seyin iyi degil tersine tanrisal sevginin nedeninin dini iyi
oldugundan Euthyphron’un dindarlik taniminin bosa ¢iktigini tanrilarin sevdikleri seyin
dindarlik 6zelligini iginde barindirsa da dindarlik tanimini karsilamadigimi ifade eder (2016,
13e-16a).

Dindarlikla adalet kavraminin beraberce ele alinmasi dindarligin iiglincli tanimlama
cabasidir. Adalet tanrilara 6zen gosterme olarak One siiriilse de bu onun sadece bir bolimiinii
karsilar, insanlara 6zen gosterme ise geri kalan boliimiinii karsilar. Sokrates kendi teknigi ile
Ozen kavraminin tanimina yonelerek 6zen gdstermenin bir amaca yonelik oldugu ve bu
amacin 6zen gosterilen seyin faydasina oldugunu soyler. Her iki konusmaci da dindarliktaki
Ozenin tanrilar1 daha iyi yapacak amaci karsilamadigi hususunda anlagirlar. Euthyphron,
dindarligin tanrilara kurban kesmek ve dua etmek oldugunu insanlarin tanrilara ibadet ederek
hem kendilerinin hem toplumun giivenligini garantiye aldigin1 sdylese de Sokrates bu
tanimlamanin insan agisindan bir ama¢ oldugunu ve bu tanimlamanin eksikligini dile getirir
(2016, 14b-14e). Sokrates, insanin tanriya yapilan ibadetin tanrilarin bunlara neden ihtiyag
duymas1 gerektigini sordugunda Euthyphron bu sefer de ibadetlerin tanrilarin hosuna gidecek
ovgii ve onurla iliskili oldugunu ileri siirse de dindarlik ereksel bir tanimlamada hep en basta
ileri siriilen tanrisal sevgiye yani kisir dongiiye diiserek dindarligin kesin tanimina
ulasilamadan diyalog tamamlanir.

Platon’da Mutluluk ve En Yiiksek Iyi iliskisi

Sofistlerin goriisleri hazza ve faydaya dayandigi i¢in Platon, onlarin bu goreceli hazci
yaklasimlarin1 rasyonalist temelde elestirerek iyi kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Platon,
dogru bir sekilde yasanmasi gereken hayatin 6l¢iisiinii iyi olarak goriir. Ruhun, hakiki ve
diizgiin bir yasantiy1 elde etmesi iyi ile olur. Platon icin en yiiksek iyi, mutluluktur. Insanin
hayati boyunca mutluluga ulagsma cabasi beraberinde Platon’u erdem ve mutlulugun ne
oldugunun ydntemlerini arastirmaya iter. insan hayati boyunca hep mutlulugu elde etmeyi
arzuladig: icin ona gdére mutluluk en yiiksek iyidir. En yiiksek 1yi ise bilgi ve hazzin 6l¢ii,
giizellik ve dogruluga gore birlesmis bir sentezidir. Platon, Herakletios’un her sey degisim
icindedir ve Parmanides’in her sey birdir anlayisin1 kendi idealar anlayisinda bir potada
eritmistir. Platon, duyular ile algilanan ve degisen bir sekildeki diinyanin gercek anlamda
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olamayacagini, boyle bir diinyanin goriiniislerden ibaret oldugunu ifade eder. O, gercekte var
olan seylerin idealar oldugunu ve degisen seylerin asillarinin temelindeki nedenler olarak
degismez varolusa sahip idealarin varligindan bahseder. Duyularla algiladigimiz seylerin
degismeyen yonlerinin dayanag: da bu idealardan pay almalarindan dolayidir. idealar ise iyi
ideasindan pay almaktadirlar. “Demek ki diislinmenin nesnelerine hakikati (dogruyu), bilgi
edinen dzneye bilgi edinme giiciinii veren su kuvveti, iyi Ideas: olarak belirle kafanda. Gergi
akil iyi Ideasin1 bilginin ve hakikatin nedeni olarak kavrar; ancak bu ikisi, anlayacagin hakikat
ve bilgi, her ne kadar giizelseler de, iyi Ideasin1 bunlardan daha giizel baska bir sey olarak
gorsen isabetli davranmis olursun” (Platon, 2002, 508e). Buradan anlasilacagi gibi nesnelere
gercekligini veren iyi ideas1 oldugu agiktir. “Nasil ki orada hakli olarak 15181 ve gérme giiclinii
gilinesimsi (giinese aynen benzer) saymakla birlikte giinesin yerine koymuyorsan, burada da
bilgiyi ve hakikati ‘iyiye aynen benzer’ seyler olarak kabul etsen de, ne birini ne de 6tekini
lyinin yerine koymasan iyi edersin; 6zii geregi daha yiiksek bir yere yerlestirmek gerekir
iyiyi” (2002, 509a). Platon bu pasajda giinesin nasil ki 151k kaynag olarak giines goriiliir olana
goriilme yetisi verirken kendisinin degismedigini, iyi ideasi ve giines arasinda benzetme
yaparak iyi ideasiin bilinene bilinmeyi, var olanlara varligini veren bir idea olarak goriir.
Ona gore iyi ideas: filozofun elde etmeye gabalamasi gereken bir amag olmalidir. idealar ve
duyulur diinya arasindaki iliski doksa ve episteme ile kendisini gosterir. Episteme, ger¢cek
bilgi, idealarn bilgisi ile ilgilenirken doksa goreceli, siirekli degisim halindeki duyularin
bilgisi ile ilgilidir. Duyusal varliklar idealardan pay aldiklar1 6l¢iide vardirlar. Idealar ise bir
biitiindiir parcalardan olusmazlar, bu diinyaya askin idealar, idealar diinyasina aittirler. Ttimel
ve tinsel olan idealar, degismez ezeli, ebedi ve hareketsizdirler. Bu iki diinya arasindaki
iliskiyi kuran, degisen diinyadaki nesnelere bi¢imini veren diizenleyici Tanr1 Demiurgos’tur.
Platon, degisen ile degismeyen arasindaki karsitligi Timaios diyalogunda duyularla
algiladigimiz varliklarin degisime ugradigini ve evrenin baslangicinin nasil oldugunu ele alir.
Var olan seylerin nedensellik ilkesi ¢ergevesinde bir zorunluluk halinde gergeklestigini ve bu
baglamda “dogan her seyin mutlaka bir neden yiiziinden dogdugunu da sdylemistik. Bu evreni
yaratana babasina gelince, onu bilmek zordur. Bildikten sonra herkese tanitmak imkansizdir”
(Platon, 1989, 28c). Diizen diisiincesinin bir gerekliligi olarak evrenin giizel oldugu
sOylenebilir. “Cilinkii evren dogmus olan seylerin en giizelidir. Yapicist da nedenlerin en
kemalisidir. Demek ki, evren bu sekilde yapilmissa akilla mana tarafindan sezilen, her zaman
ayni kalan 6rnege gore yapilmistir” (Platon, 1989, 29a). Boylece evrendeki tiim varliklar bir
diizen igerisinde, iyi ve giizelin birer temsilcisidir. Insan, Demiurgos’un kendisi iyi oldugu
icin diger seylerin de i1yl olmasini istediginden, kendi varolusunda iyiden pay almistir.
Bununla beraber pek cok iyi ve giizel sey vardir fakat ¢cogu kisi kendinde iyinin varligini
diisinmeye vakit ayirmaz. “Demek ki diistinmenin nesnelerine hakikati (dogruyu), bilgi
edinen dzneye bilgi edinme giiciinii veren su kuvveti, iyi Idea’s1 olarak belirle kafanda. Gergi
akil iyi Ideasini bilginin ve hakikatin nedeni olarak kavrar; ancak bu ikisi, anlayacagin hakikat
ve bilgi, her ne kadar giizelseler de iyi Idea’smn1 bunlardan daha giizel baska bir sey olarak
gorsen isabetli davranmis olursun” (Platon, 2002, 508e). Bu nedenle dogruluk insani iyilige
sevk etmeli ki yararli olabilsin bu sekilde 1yinin ne oldugu da arastirilip bilinsin aksi taktirde
diger seylerin bilgisine sahip olmak bir anlam teskil etmez.

Platon’da Ruh ve Ahlak iliskisi

Platon diyaloglar ve diger eserlerinde Sokrates’in diliyle, dinin buyruklarinin gergek bir ahlaki
temel arayiginda sorunlu oldugunu gosterdikten sonra iyi eylemin ahlaki temelinin epistemolojik ve
metafizik bir diizlemde olmas1 gerektigini iddia ederek hicbir insan bilerek kotiiliik yapmaz
Onermesini ortaya atmmstir. “Kotiiliik ise golge ya da goriintisle ilgilidir. Golgeyle iliskili olan insan
bedeni de kotiilik kaynagidir. Kotilik kaynagr olan beden Platon'a gore goriinlis aleminin
hapishanesidir. Bedene sikismis olan ruhun ezeli ebedi ideler alemine doniigiinii engelleyen bu
hapishaneden kurtulmasi gerekmektedir” (Gokalp, 2010, s. 25). Bu Onermeden hareketle iyi
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eylemlerin gerceklesmesinin Oncelikli sartinin bireylerin dogru bilgiye ulasmasi ile iligkilendiren
Platon, bilginin kisimlarint agiklamaya koyulur. Doxa (san1) ve episteme (bilgi) arasindaki farka isaret
ederek, ahlaki eylemlerin degismeyen ve kesin bir bilgi olarak episteme temelinde olmasi gerektigini
soyler. Degisen dig diinyanin duyusal bilgisine giivenilemeyecegini ¢iinkii ahlaki eylemin herkes icin
gecerli olan bir diizlemde gerceklesmesinin doxa tiiriindeki bilgi ile miimkiin olmadig1 iddia etmistir.
Menon diyalogunda ahlaki eylemler i¢in bireyin sahip olmasi gereken erdemlerin var olmasi
gerektigini ve bu erdemlerin bilgi ile iligkisi baglaminda dogru bilginin zorunlu olarak dogru davranisa
neden oldugu belirtilmistir.

Dogru bilginin duyusal ve deneyimsel edinimlerden elde edilmesinin miimkiin olmadigini
iddia eden Platon’a gore dogru bilginin kaynagi onto-epistemolojik olarak var olan idealardir. Varlik
alemindeki seyler tiimel bir kategori olarak idealar aleminde herkesin erisimine agik olarak mevcuttur.
Hatirlama hipotezi olarak bilinen Platon’un bilgi anlayisinda insanlar (Platon, 2012, 73c-73d), idealar
aleminde tiim bilgileri 6grenmis ve diinyaya indiginde bu bilgileri unutmustur. Duyusal deneyimler
araciligr ile tikellerin eksik bilgisine sahip olan kisi, doxa’dan epistemeye gegis yapmak durumdadir
ancak bu durum Aristoteles’in tikelden tiimele gecis diislincesi ile karistirlmamalidir. Ciinkii Platon
anemnesis kuraminda, bir seyin baska bir sey iizerinden hatirlandigini iddia etmistir (Temizkan, 2016).
Duyusal deneyimler 6nceden bilinen bir seyin hatirlanmasi i¢in bir araci olmakla birlikte Aristoteles’te
tikellerin bilgisi merkeze alinarak tiimellerin ¢ikarim yapilmasi s6z konusudur. Platon’a gére deneyim
Oncesi var olan idealarin varlik kaynagi en yiiksek iyi ideasidir. Devlet kitabinda magara alegorisi ile
isaret edilen iyi ideas1 glines metaforu ile anlatilmis ve diger her seyi aydinlatan bir 6zellige sahip
oldugu vurgulanmistir (Platon, 2002, 507a-516a). Dogru bilginin onto-epistemolojik diizlemini
insandan bagimsiz olarak ele alan Platon, bu idealarin insanla olan iliskisini ruh kavram ile ele
almustir.

Platon, Timaios ve Phaidros diyaloglarinda insan i¢in var edilen ii¢ ruhtan bahseder. Oncelikle
ruhun Gliimsiiz oldugu iddiasini, hareket eden varlik diisiincesi ile temellendirmeye calisan Platon,
hareketin durmasi ile 6liimii eslestirir. Biitiin varlik aleminin bir ilkeye sahip oldugunu sdyleyen
Platon, bu ilkelerin degisen ya da yok olan seyler olmadigini tersine her zaman var olduklarini savlar.
Bu baglamda bagkasi tarafindan hareket ettirilmeyen veya hareketi kendisine bagli olan varliklan
hareketin ilkesi olarak ifade eder. Ciinkii hareketi yalnizca kendi varligina bagli olan sey hi¢bir zaman
durmas1 miimkiin olmayan seydir. “Ruhlar kendilerini tagtyan bedenlerden daha yashdirlar... O halde
ilk olarak meydana gelenin ilkesinin de daha 6nceden var olmas1 gerekir... Buna gore bizi bilgeligin
en yliksek meselelerine, yani tanrilarin baslangicina dosdogru gotiirecek yolu bulmaliyiz” (Platon,
2001, 980d-981a). Durmasi kendisi igin miimkiin olmayan sey ise Oliimsiiz olmak zorundadir.
Sonradan olusan ya da bir vakit sonra yok olan seylerin hakikati, hareketin ilkesi olamazlar. Platon,
Phaidros (2017, 224b-246a) diyalogunda hareketi var olmak ile dzdeslestirerek varligi igin baska bir
seye ihtiyag duymayan seylerin ancak Oliimsiiz olmalari durumunda ¢eligkisiz bir akil yiiriitmenin
miimkiin oldugu sonucuna varir. Esyanin hareketinin kendisinden kaynaklanmadigini ve yok olmaya
miisait olduguna dayanarak oliimsiiz yani siirekli hareketli olan seyin esya ya da cisim tiiriinden
olamayacagini belirterek bu duruma uygun olan seyin ruh oldugu ortaya atilmistir. Platon ve
Aristoteles’in temel ayrim noktasi tozlerin yeri olarak idealar aleminin kabul edilmesi ruhun
Oliimsiizliigii konusunda bu iki filozof arasinda bir ayrima neden olmustur.

Zira Platon, ruhun ildhi bir cevher olarak ezeli ve ebedi oldugunu soylerken
Aristoteles, onun bedenle birlikte ortaya g¢iktigini savunmus ve oliimden sonra
ruhun ne olacagi konusunda agik ve kesin bir goriis belirtmemistir. Platon’da
ortaya ¢ikan idealist diislince tim varligi ruha indirgemektedir. Ruh-beden
birlikteliginde tstiinliik ruhtan yanadir (Topakkaya, 2015, s.45).

Sonu¢ olarak ruhun Oliimsiizliigl tespit edilmistir ancak Timaios diyalogunda insanin
yaratilisindan bahsederken istah, haz ve 6fke gibi hislere kaynaklik eden oliimlii bir ruhun da var
oldugu ortaya konulmustur.

Her bir organm yaratilisa uygun islevlerine atifla ahlaki olarak itidal olma durumlarini
aciklayan Platon, 6liimlii olan ruhun irade ve istah olarak ikiye ayrildigini iddia eder (1989, 70d-77c¢).
Degismeyen idealar alemi ile irtibatta olan 6liimsiiz ruh, insanin akil kuvvesini temsil ederken 6limlii
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olan istah ruhu ise golgeler aleminde (diinyada) insanin hayatta kalmasi igin gerekli olan yeme ve
icme gibi eylemlere yonlendiren bir giicii temsil eder. Irade ruhu ise insanin kendisini dis tehlikelerden
korumasini saglayan bir kuvve olarak vardir (2002, 588b-589b). Oliimlii olan istah ve irade ruhlarinin
ifrat ile tefrit hallerinde bulunmamalari i¢in 6liimsiiz olan akil ruhunun yonlendirmelerine gore hareket
etmeleri gerektigini one siiren Platon, bu durumu canavarlart kontrol eden igsel kisi olarak ve binicisi
iki gliglii at1 kontrol eden bir araba olarak tasvir eder (2017, 253d-256¢).

Akal, diger kuvvelerin itidal halinde olmasi i¢in yonlendirmede bulundugundan bu kuvvelerin
itidal hallerini yansitan erdem sifatlarin1 bilmek zorundadir. Akil mutlak idealarla iliski kurma araci
olarak her bir kuvvenin en iyi ideasim bilir. irade ya da 6fke kuvvesi igin hilim (yumusak huylu
olmak) ve igtahin bir alt dali olarak mal-miilk tasarrufunda bulunurken cimri veya savurgan olmamak
bunun yerine tutumlu olmak, kuvveler ve alt dallarindaki 6zellikler i¢in aklin ulastig1 en iyi idealara
ornek olarak verilebilir. Boylece Platon’un ahlaki erdemler ve ruh arasindaki iligski baglaminda ortaya
koydugu diistincenin metafizik temeli saglanmis olur. Ahlaki bir yasam siirmenin yolunu aklin
denetiminde olarak diger ruhlarin islevlerini yerine getirmesine baglayan Platon, Devlet isimli
kitabinda, erdemli kisiyi, ruhu dogru bir sekilde diizenlenmis kisi seklinde tanimlamigtir (2002, 441d-
443e). Rasyonel olan ruhun, rasyonel olmayan diger ruhlar igin en iyiyi bilmesi ya da insanin akil
vasitasi ile nesnel olan ahlaki idealar1 bilmesi aym seydir (Platon, 2002, 588b-591b). Insan bu idealara
uygun ahlaki eylemlerde bulanarak erdemli bir yasam siirebilir ancak yasamin kendisi hi¢bir zaman
ama¢ olmamalidir. Ciinkii Platon giindelik yasamdan siyrilip 6liimsiiz olan idealara kavusmak ve
mutlak huzur kaynagini kavramak i¢in filozofun “6lmeyi tatbik etmesi” gerektigini siddetle vurgular
(2012, 64a). Filozof kendini inanglar ve 6zellikle arzularla 6zdeslestirdigi giinlik yoldan ayirmalidir.
Buna bagli olarak, gercek erdemin giindelik hayatin meseleleriyle ilgilenmedigi ve onlardan bir kagis
veya “arinma’dan olustugu sonucuna varilabilir (2012, 69d). Platon’un bu iddiasina 6rnek olarak
Sokrates’in baldiran zehrini igerek 6liimii tercih etmesi gosterilebilir.

Platon 6liimlii olan iki ruhun akil ile uyumunun insanin erdemlere sahip olmasinin tek
yolu oldugunu iddia ederken insanin toplumsalligina vurgu yaparak, sosyal ¢cevrenin algisinin
da ruhlarn itidalli hale gelmesi yolunda etkili oldugunu soyler. Devlet diyalogunda, akil ve
ruhlar arasindaki iliskiyi, insanlarin yemek yeme isteklerine gore hareket ederken dahi karasiz
kaldig1 durumlart 6rnek verir. Ciinkii bir yandan yemege duyulan istek, diger yandan
actkmadan yemenin dogru olmadigini bilen akil, insan1 bir tiir karsithik pozisyonuna c¢ekerek
kararsizlik hali olusturur. Ruhlar arasindaki bu c¢atigma halinin dogru bir sekilde ¢oziilmesi
icin aklin hiikiimlerinin uygulanmasi ve 6fkeyi, iradeyi ya da tini temsil eden ruhun, insan1 bu
hiikiimler dogrultusunda hareket ettirmesi gereklidir. “Ruha gelince herkes, onun iyi olmasi
gerektigini, bunun ic¢in de dogruluk, Ol¢li ve cesaretin belli basli vasiflar oldugunu kabul
etmistir. Bir de herkes ‘ruhun bilge olmasi lazimdir’, der” (Platon, 2001, 979¢).

Platon benzer ¢atisma durumlarinin toplumsal hayatta da var oldugunu ve bu catisma
halinin ¢6ziilmesi i¢in toplumun filozof kralin hiikiimlerine gore hareket etmesi ile miimkiin
oldugunu iddia eder (2002, 215e; 586a-592b). Bu baglamda Platon’da toplumsal siniflarin,
ruh ile paralel bir yapida oldugu sodylenebilir. Ruhun iiglii boliimlerinin yansimasi olarak
toplum da ii¢ parcadan olusur (2002, 433e). Irade ruhunun toplumsal alandaki yansimasi
koruyucu smifi olustururken, istah ruhunun yansimas iiretici smifi olusturur. Oliimlii ruhlarin
itidal durumu i¢in gereken akil ise koruyucu ve iiretici sinift yoneten sinifa denk gelmektedir.
Buradan hareketle Platon, toplumsal alan, metafizik, fizik, erdem, ahlak ve diger konularda
ortaya koydugu diisiincelerde, ruhun ii¢lii yapisinin yansimalart olan kavramlar olusturmustur
diyebiliriz. Platon, bilhassa ger¢ek toplumlarda aklin sonuglarimi kabul etmede inatci olan
istah ve iradenin, prensipte ve ideal kosullarda, cesitli tiirlerde egitimle sekillendirilebilecegi
ve gerekirse reforme edilebilecegi fikrini gelistirir. Bu ise aklin ve ruhun rasyonel olmayan
boliimlerinin, iletisimin miimkiin oldugu bilissel yap1 yoluyla yeterince paylasildig
diistincesine baghdir (Platon, 2002, 442c-442d; 443c-444a; 586¢-587a).
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Platon’da Erdemler

Sorgulanmamig bir hayat yagsanmaya degmez diyen Sokrates, bu yaklagimiyla bilgi ve
ahlakin birlikteligine deginerek bilgiye ahlaki bir deger vermistir. Buradan anlasilacagi lizere
bilgilerimiz nasil dogustan geliyorsa erdemler de insanda dogustan vardir ve bu erdemleri
diyalektik yontemle ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Sokrates, bilgili olmay1 en iist erdem
saydigindan bilen insanin kotiilik yapmayacagini felsefenin gorevinin de herkes i¢in kabul
edilen iyinin yasalar1 iizerine diisiinmek ve ahlaki ¢evresine anlatmak oldugunu sdylemistir.
Onun ahlak anlayisi Sofistlerinki gibi bireysel degil toplumu gozeten bir yapidadir. Ahlak
felsefesinde mutlu olmay1 ulasilmasi gereken bir erek/gaye olarak goren filozoflar, bu konuda
hemfikir olmalarina ragmen mutlulugun neligi/mahiyeti ve ona ulagma yOnteminde
birbirinden farkli goriislere sahiptirler. Sokrates, mutlulugu tek tek erdemlerin tam olmasi ve
iyi kavrami ile birlikte ele almistir. Iyi davranista bulunmak her zaman iyi davranan kisiyi
mutluluga sevk eder. Iyiden kastedilen seyler arasinda zenginlik, saglik, giizellik ve bedenle
ilgili olan seyleri i¢inde barindirir. Bunun yan sira gii¢, onur, itidalli olmak, adil olmak ve
cesur davranmak da iyi davramislardir. Bunlar1 sdylemekle birlikte Sokrates, erdeme sahip
olmanin daha 6nemli oldugunu belirtir. Sokrates’e gore erdemli olmak kisiyi mutlu edecek
yegane sey oldugundan, iyi olan sadece erdemin kendisidir. Bu durumun tersi
gerceklestiginde yani erdemin eksikligi durumunda cahillik ve mutsuzluk bag gosterir.
Sokrates, erdeme uygun olmayan davranisi bilgisizlik ve kotiiliikkle es gordiigii icin erdemli
olmayan kisi de kotii bir kisi olmaktadir. Kendiliginden degerli olmayan saglik, varsillik gibi
seyler yine de mutlulugu elde etmede 6nemlidir. Bu gibi seylerin kriteri bilgisizlikle idare
edildiginde kotii, erdemle idare edildiginde iyi olmaktadir (Akarsu, 1967, s. 25-27).
Sokrates’in, Devlet’in 1. Kitabinin baglarinda Kephalos’la yaptigi konusmada ahlaki
muhafazakarlig1 6viip ahlaki yeniliklerle alay etmesinin nedeni kismen sofistlerden hareketle
ahlaki ifadelerin ne tiir bir anlama sahip olabileceklerinin mevcut anlayistan daha ¢ok bir
anlama gelemeyisidir. Bundan dolay1 insanin bilgisizligiyle bag basa kalisi, bu sekilde
temellendirilmis ahlaki bir gaye olarak goriiliir (MacIntyre, 2001, s. 27).

Platon’un ahlak, erdem ve mutluluk anlayisi onun epistemolojisi ile yakindan
iligkilidir. Platon, Menon diyalogunda erdemle bilginin bir ve ayni oldugunu matematik
varsayimla ele almistir. Diyalogda, erdem ve bilginin ne oldugu sorusuyla basladiktan sonra,
erdemin ne sekilde kazanildigin1 mantiki ve epistemolojik olarak tartisilir. Platon, Protagoras
diyalogunda erdemi ele aldig1 kisimda: “Bu soruyu incelemek i¢in mitostan degil, logostan
yararlanacagim Sokrates” (1986d, 324d). Platon’un felsefesi bir anlamda mitten logosa
gecisin izlerini de tasir. Onun diyaloglarinda hep bu geciskenligin izlerini goriiriiz. Mit ve
logos her ne kadar birbirini dislayan kavramlar gibi goériinse de birbirlerini tamamlayan
unsurlardir. Protagoras diyalogunda da Protagoras’in anlattigi mitsel hikdye daha sonraki
konulara dayanak hazirlar. Diyalogun konusu adalettir ve insan olmanin temel sart1 olarak
adil olmanin erdemle olan iliskisi gosterilir.

Kendiliklerinden erdeme ulasip ulasamayacaklarini gérmek icin, kutsal hayvanlar
gibi basibos, serbestce dolagsmaya birakti onlari...Erdemin &gretilmeyecegine bu drnekler
inandirtyor beni Protagoras... Bu yiizden erdemin Ogretilebilecegini agik¢a ortaya
koyabileceksen, bu liitfu esirgeme bizden, goster... -Kabul ediyorum Sokrates, dedi. Ama
bunu yash bir adamin genglere anlattig1 bir masal seklinde mi, yoksa soruyu adim adim
tartigarak m1 gostereyim? (Platon, 1986d, 320a-320c).

Mitsel anlatim ile diyalektik akil yiirlitme arasindaki tercih edilen Ornekler mit
tizerinden verilerek Devlet diyalogunda en yiiksek iyi ideasin1 gerek¢elendirmede de kendini
gosterir. Protagoras’in anlattigi mitte, insanlarin is boliimii ve bir meslek sahibi olmalari
anlatilir fakat vahsi dogal hayatta nasil hayatta kalacaklar1 ve toplumsal alandaki bilgiden
mahrumiyetlerini konu edinilir. Mitin ikinci kisminda adaletin, dostlugun ve utanmanin
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insanlar arasinda nasil dagitilmasi hususunda “dogruluk ile utanmayr da bdyle mi
dagitmaliyim insanlar arasinda, yoksa hepsine mi boliistiirmeliyim? Hepsine diye cevap verdi
Zeus. Hepsi payimi alsin; ¢iinkii bu erdemler, sanatlar gibi yalniz bazi insanlarda bulunursa,
sehirler ayakta duramaz” (Platon, 1986d, 322d) seklinde insanin sehirdeki erdemli durusu
aciklanmistir.  Mitlerin matematiksel ispatlar gibi bir kesinlik igermiyor olsa da anlatilan
adalet konusunun hakikatinin anlasilmasinda metaforik agidan faydasi olmaktadir. Ustelik
Soktrates’in anlatilan bu mitsel hikayeye bir itiraz1 olmadig: gibi hikdyenin ifade ettigi mana
tizerinde Protagoras’la ayni fikirdedir. Protagoras, genglere erdemin 6gretilebilecegi hususunu
mitsel anlatimla, diyalektik anlatim farkini belirterek konusmasmi bitirir. “Iste Sokrates,
erdemin Ogretilir bir sey oldugunu, Atinalilarin da boyle diisiindiigiinii, ... masallarla ve akil
yiiriitmeyle kanitlamaya calistim sana” (Platon, 1986d, 328¢). Goriildiigii tizere mitsel anlatim
mantiksal anlatima dayanak olusturmakta ve birbiriyle uyum arz etmektedir. Onun logostan
faydalanmasini Menon diyalogunda daha iyi goriiriiz. Sokrates, Menon’da bir koleye tiggenin
i¢ agilarinin toplamini hesaplatmistir (Platon, 2013, 81a-85d). Platon, diyalogda matematiksel
hipoteze dayali akil yiiriitme yontemiyle hem bilgiyi dogurtmus hem de erdemin ne oldugunu
bilmeyen koleye erdemin o&gretilebilir olup olmadigini, bu yontemle erdem bilgiyse
Ogretilebilir oldugu sonucuna ulagsmistir. Hipotez, belirlenmis olan bilimsel bir problemin
¢Oziimiine dair ortaya konan olast bir ¢oziim Onerisidir. Platoncu anlamda matematiksel
hipotez, matematik nesnelerin zaman, mekan ve insan zihninden bagimsiz sekilde varliginin
kabul edilmesi anlamma gelir. Matematik nesneler sayilar vb. kendinde seyler olarak insan
zihninden bagimsiz sekilde varliklarini siirdiirtirler. Matematik nesneler, idealar gibi 6ncesiz,
degismez ve fiziki nesnesi olmayan soyut varliklardir. Platon, ge¢ donem diyaloglarinda
matematiksel ydntemden kesin sonuglara ulasmak icin faydalanmustir. Ornegin Parmanides’te
belirttigi gibi varsayimsiz tartisma olanaksizdir. Menon’da da daha tartismanin basinda
varsayimdan hareket ederek gercekligi akli olarak temellendirmenin esas oldugunu
belirtmistir. Bu noktada tartisma erdemin ne oldugundan erdemin alt kisimlarinin ne oldugu
sorusuna yonelmistir. Sokratik yontem diyalogda, tiimdengelimsel olarak erdem bilgi degilse
kimse onu Ogretmez ve hatirlayamacagi igin de erdem ve bilginin esdeger oldugundan
hareketle erdem ve bilgi esitlenir (Platon, 2013, 87¢). Erdem bilgidir 6nermesinden de iki adet
hipotez cikarilir: a) Bir tek bilgi 6gretilebilir b) Erdem 1yi bir seydir. Birinci hipotezden erdem
bilgi ise &gretilebilir (Platon, 2013, 87d) 6nermesi tiiretilir. Ikinci hipotezden de erdemin
ogretilebilir olmasi sonucu elde edilir. O, erdemin 1yi bir sey oldugu 6n kabuliinden sonra iyi
ve faydali olan1 esitleyerek iyi olan her sey faydali oldugundan erdemin de faydali oldugu
sonucuna ulagir. Buradan da faydali olanin bilgi oldugu (Platon, 2013, 89a) 6nermesine, bu
onermeyle de erdemin faydali oldugu ile birlikte erdemin bilgi oldugu (88d) sonug
onermesine varilir. Sokrates tiimdengelimsel yontemle iyi olan bir sey olarak erdem faydalidir
ve erdemin yararli bir sey olmasi i¢in bilgelik sarttir ¢ikarimiyla da saglik, gii¢ giizellik ve
zenginligin insan i¢in faydali oldugunu (Platon, 2013, 87¢) bu niteliklerin de akil ve bilgelikle
dogru bicimde kullanildiginda faydali yoksa zararli olacagi sonucuna varir. Bu tiir fiziksel
ozellikler gibi ruhsal olan adalet, dlgiiliiliik, cesaret, bellek vb. 6zellikler i¢in de tlimdengelim
yontemi kullanilmistir. Sokrates, fiziki 6zelliklerimizi iyi yapan seyin ruh oldugunu ruha ait
ozelliklerin de iyi olmalarmin bilgelige dayali oldugunu ifade eder. Sokrates, erdemin
Ogretilebilen bir sey oldugundan hareketle onu 6gretecek bir 6gretmenin ve dgrenecek olan
bir 6grencinin olmasi gerektigi hususunda Menon’u ikna eder. Fakat Sokrates, Sofistlerin para
karsiliginda kendilerini erdemin Ogretmeni olarak gostermelerine de karsidir. Atina’da
erdemli ve bilge olarak lanse edilen Themistokles, Lysimakhos, Perikles ve Thukydides gibi
sahsiyetlerin ¢ocuklarini spor ve sanat dallarinda 1yi yetistirmelerine karsin onlar1 iy1 birer
adam olarak yetistiremediklerini dolayisiyla Atina’da erdemin Ogretmeni olmadigi igin
erdemin Ogretilemeyecegi sonucuna ulasilir. Bununla beraber Atina disinda Teselya’da
erdemin Ogretilmesi meselesinde erdemin &gretilebilir temel hipotezinin karsitin1 giindeme
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getirerek 6gretmenleri yoksa eger, erdem Ogretilebilir degildir (Platon, 2013, 89e) sonucuna
varilir. Sonu¢ Onermesinden erdem Ogretilebilir olmadigi igin bilgi degildir sonucuna
varmistir. Akil yiiritme sonucunda elde edilen erdem Ggretilebilirdir ve erdem 6gretilebilir
degildir 6nermeleri arasindaki ¢elisik durum bilgi ile san1 arasinda bir ayrimdan yola ¢ikilarak
cOzlimlenecektir. Platon’un erdemin d&gretilebilir olma savi, erdemli vatandaslar
yetistirilemedigi i¢in bozuk toplum yapisina ve ahlaki bozukluga isaret etmektedir. Platon,
Devlet diyalogunda erdem konusunu tekrar ele aldiginda ideal devlet ve toplum diizeninde
erdemin Ogretilebilecegi savini korumustur.

Menon, diyalogunun sonlarinda erdemin 6gretilemeyecegi sonucuna varan Sokrates ve
Menon, erdemin doga vergisi olmadigi (Platon, 2013, 99¢) erdemli kisiye erdemi, Tanri
katindan ona verildigini ifade etmistir. Sokrates, diyalogun en sonunda erdemin kendi basina
ne oldugunu bilmeden erdemi tanimlamadan insanlarin erdemi nasil elde ettiklerinin de
bilinemeyecegini iddia eder. Menon diyalogunda erdemin nasil elde edildigine dair dort sik
karsimiza c¢ikar. Bunlar; erdemin dogustan mu1 geldigi, uygulamayla mi1 Ogrenildigi, bir
ogretmen tarafindan m1 6gretildigi ve erdemin ilahi bir sekilde mi insana verildigidir. Birinci
durumda erdemin dogustan gelmis oldugunu kabul ettigimizde dogustan erdemli g¢ocuklar
olsa bozuk toplumda kendilerini koruyabilirler ve Omiirleri boyunca olgun bir sekilde
yasayabilirlerdi fakat durum bunun tam tersidir. Tkinci durumda asil aile ¢ocuklarinin sanat ve
spor 6grenebildiklerini fakat erdemleriyle taninmadiklarini bdylece erdemin uygulama ile de
elde edilmedigi sonucuna ulagilir. Ugiincii durumda para karsiliginda egitim veren Sofistler
dikkate alindiginda Sofistlerin kendilerinin dahi erdemin ne oldugunu bilmedikleri kendi
hayatlarinda erdemli yasamadiklar1 ortadadir. Bu da bilginin aktarilamaz oldugu ve bir
ogretmen tarafindan ancak yol gosterilebilecegi anlamina gelebilir. Sonuncu segenek icin de
sofist tarz1 6gretmenlerin kendilerinin de erdemin ne oldugunu bilmediklerinden, bahsedilen
erdem bu da olamaz. Tersine bu diyalogda Sokrates’in kendine has Tanrisal bir esinlenmeden
bahsettigini gormekteyiz ki bunun delili “erdem, ona sahip olanlara bir tanr1 vergisidir, akilla
ilgisi yoktur...iste bu diinyada bdyle bir adam erdem bakimindan, goélgeler arasinda yasayan
gercek bir varlik gibi olacaktir” (Platon, 2013, 100a) seklinde gosterebiliriz.

Erdemin ogretilebilir olmasin1 Sokratik Menon paradoksu agisindan ele aldigimizda
Menon’un erdemin gercekte ne oldugunu bilmeden Sofistce bir tavirla biliyorum demesi ve
Sokrates’in de bildigini iddia eden kisinin aragtirmaya ihtiya¢ duymadigi, arastirmadigi i¢in
de neyi aradigin1 bilmedigi, bilmedigi seyi de arastiramayacagi durumu ile karsilasiriz (2013,
80d- e). Kisinin bildigi seyleri de bilmediklerini de arastirip 6grenmeye ¢aligmasi hile dolu
eristik bir arglimandan baska bir sey degildir. Paradoksun 6ne ¢ikmasi siiphesiz animsama
kurami ile yakindan iligkilidir. Paradoks ifade edildigi tizere Sofistlerin 6gretmenlikleri ve
goreceli bilgi anlayislariyla da ilgilidir ki Menon’un bilgiye apriori degil de aposteriori olarak
baktiginin da bir gostergesidir. Ciinkii Sokrates erdem nedir sorusunun cevabina,
epistemolojik olarak bir kavramin en genel tanimina deneysel olarak degil, akil yiirlitmelerle
ulasilacagini ifade eder. Platon’un ahlak goriisiinde en yiiksek iyiye ancak erdemli bir yasanti
ile ulasilabilir. Insan erdemli yasadig1 olgiide ruhi anlamda mutlulugu elde edebilir. Bu
durumda erdem, ruhun i¢ diizeni ile ahenk icerisinde olmasiyla iliskilidir. Ruhun i¢ diizenini
saglayabilen kisi 6zgiir olur ¢linkii ruh biitlinliigiinii saglamada akli kontrol sahibi kilan kisi
mutlu olur. Ruhun diger pargalarinin gerektirdigi tutku ve isteklerin esiri olan kisi ise kolelesir
ve mutsuz olur.

Ruhun pargalar1 konusunda aklin hiikiimeti ile varilan itidal durumlari, erdemlerin
tanimlar1 olarak karsimiza ¢ikar. Platon’a gore iyi seyler insani ve tanrisal olmak tizere ikiye
ayrilir. Insani iyiler ve tanrisal olandan pay aldig1 lgiide sehir hayatinda iyi bir isleve sahiptir.
“Tanrisal iyilerin en onde geleni akli basindalik, ikincisi usla birlikte giden 6l¢iilii bir ruh
huyu, iigiinciisii bu ikisinin yigitlikle bir araya gelmesiyle olusan d adalet, dordiinciisii de
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yigitliktir. Biitiin bu tanrisal iyiler dogal olarak otekilerden 6nde gelirler, yasa koyucu da
boyle siralamalidir” (Platon, 2007, 631d). insan kendisi i¢in neyin iyi veya kotii oldugunu
ancak kendi yeteneklerine bakarak bilebilir. Dolayist ile bilgelik erdemi séz konusu
oldugunda erdem, iyi ve kotliye dair kendini bilme olarak ortaya ¢ikar. Erdemi bilgelik olarak
anladigimizda bunun disindaki erdemler de bilgeligin insani yonlerindeki uygulamalaridir. Bu
baglamda bilgelik, ruhun en iist kismi1 olan akla denk diisen erdemdir. Ruh dogru bilgi ile
gerceklige bakarak onu anlar ve akliyla bilir. Eger aklim1 degil de hazlarmi ya da duyularini
kullanirsa bilgelik erdemine ulasamaz. “Kimse bilerek kotiilik yapmaz” soziinden de
anlasildig tizere kisi duyu ve haz yerine akli ile hareket ettiginde iyi davranislarda bulunur ve
erdemli bir kisi olur. Ciinkii Platon’a gore “bilgelik iyidir, ¢iinkii kimde bulunuyorsa iyi kilar
onu, onu higbir zaman kot kilmaz... O halde bundan su sonug ¢ikiyor: bilgelik utanma
degildir, ¢iinkii bilgelik iyidir, utanma ise kotli oldugundan fazla iyi degildir” (1986a, 161a-b).
Filozof, bilgeligin hem diger bilimlerin hem de bilgisizligin bilimi oldugunu, dolayisiyla
sadece kendi kendini bilen kisinin bilge olabilecegini ifade eder. Bilge “hem neyi bildigine
hem de neyi bilmedigine karar verebilen yalmiz bilgedir” (Platon, 1986a, 167a). Bilgelige
sahip olan insan, sani ile gercek bilginin farkina vardigi i¢in Platon’a gore bilgelik yararli ve
1yi bir seydir.

En yiiksek erdem olan akildan sonra Platon, diger bir erdem olarak cesareti 6ncelikle
etimolojik bir incelemeye tabi tutar. “Andreia (yigitlik-yiireklilik) s6zciigiinden (d) ¢ikartilirsa
kars1 olan akimdir, yoksa dviilmezdi yigitlik” (Platon, 1986b, 414a). Platon’a gére erdemin
bir pargast olan cesaret, korkulacak ve korkulmayacak, iyilikler ve kotiiliikler hakkinda aklin
itidalli bir sekilde verdigi hiikiimdiir. Cesaret erdemi insanin, ruhundaki 6fke ve sehvete
hakim olarak haz ve aciya karsi koymasint miimkiin kilar. Nelerden korkulmasi gerektigine
dair dogru bir anlayis, herhangi bir zamanda, genel olarak nelerden korkulmasi gerektigini ya
da korkulmayacagini anlamay1 gerektirir; ve genel olarak nelerin korkmaya deger oldugunu
bilmek, genel olarak neyin degerli oldugunu bilmekle ayni anlama gelir; ve bu tiir bir anlayzs,
cesaretin genellikle kabul edildigi gibi, erdemin yalnizca bir yoniiniin degil, biitiin olarak
erdem anlamina gelir (Ann, 2019, 538). Cesaret bir tehlike ile karsilasildiginda kisinin
korkusuzca atilgan davranmasina sebep olan ruhsal bir kuvvedir. Bu acgidan bakildiginda,
cesaretin bireysel ve toplumsal yonii vardir. Cesaret egitim kanaliyla elde edilen bir erdemdir.
Etik ve politik baglamda ele alinmasini miimkiin kilan da budur. Platon eylemi fiziksel
gercekligi dogrultusunda degil, eylemin, kisinin bireysel hedefi ve toplumsal diizeyde bu
hedefine yaptig1 katki cercevesinde degerlendirir. Bagka bir ifade ile cesaret yalnizca askerlik
alanina ait olmay1p birey toplum iligkisinde de karsimiza cikar.

Yalniz piyadelerde degil, siivarilerde degil, biitiin savasgilarda degil, yalniz
savasgcilarda degil, denizin tehlikelerine gogiis geren ingalarda, hastaliga, yoksulluga,
siyasetin tehlikelerine kars1 yigitlik gosterenlerde cesaretin ne oldugu; sunu da ekleyeyim,
yalnizca aciya ve korkuya karsi yigitlik gosterenlerde degil, gerek dayanip gerek kagarak
tutkulara ve zevklere diretenlerde cesaretin ne oldugu; ¢iinkii biitiin bunlar arasinda da cesur
insanlar var degil mi” (Platon, 1986¢,191e)?

Cesaretin bir insanin kotiiliik karsisinda olime karsi aldigi bir tavir oldugunu
gostermis olduk. Platon Yasalar eserinde, yasa koyucunun kim oldugunu ve toplumsal
davranig yasalarinin hangi ilkeye gore koyuldugunu tartisir. Her devletin diger devletler ile
savasi s0z konusu oldugundan yasalarin konma amaci, devletin sinirlarini muhafaza etmektir.
Devlet iyi yasalar ile yonetildigi taktirde savasta diger devletleri maglup eder (Platon, 2007,
625d-626c). Boylece cesaretin anlami ve yeri diger devletlerden gelen saldirilara karsi
koymak ve baris1 saglamaktir.
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Platon haz ve aciy1r kendi baslarina bir kotiiliik olarak belirlemez. Bunlar insanin
olgunlagsmasina mani oldugu takdirde kotiiliiktiir. Hem bireysel hem de devlet alaninda 6lgiili
bir sekilde ele alindiginda insana mutluluk verirler. Tersine, haz ve aci1 suursuz ve yersiz
olarak kullanildiginda mutsuzluga neden olur (Platon, 2007, 636¢). Platon Devlet isimli
eserinde Olciliilik erdemini arzulara ve tutkulara vurulan bir dizgin seklinde betimler:
“Olgiiliiliik, bir gesit diizendir, baz1 zevkler ve tutkulara hakim olmaktir” (2002, 430e).
Olgiiliiliik arzu ve isteklerde asiriliktan kacinmak ve arzulara ket vurmak olarak anlasilir.
Davraniglarda 6lciilii olmak ise ancak bedensel arzulardan siyrilarak akli 6n planda tutan
filozoflara ait bir erdemdir (Platon, 2012, 68e¢). Duyulara karst aklin hakim kilinmasi,
toplumun biitiin bireylerinde var olmas1 gereken bir erdemdir. Bu erdem toplumun tamamina
yayilarak bir diizen olusturur (2002, 431a-432c). Toplumda ve bireyde meydana gelen bu
diizen, ancak dl¢iiliiliik erdemi ile saglanabilir.

Platon, ruhunda ahenk ve diizeni saglayan kisinin adil bir insan oldugunu sdyler.
Ruhun her bir pargasi bilgelik, cesaret ve dlciiliiliik seklinde birer erdem oldugundan adil kisi,
adalet erdemiyle beraber ruhunun her bir parcasinda diger erdemlere sahip olmak durumdadir.
Baska bir ifade ile adil bir kisi istahinda 6l¢iilii, 6fkesinde cesur ve aklinda ise bilgedir. insan
ruhunda yonetici akil oldugunda adalet tezahiir eder, haz, duygu ve 6fke hakim oldugunda ise
kisi adaletsiz olur. Adalete sahip olmayan kisi ise Platon’a gore koétii bir insandir (2007,
860d). Adalet insan ruhunun boliimlerinde oldugu gibi devletin de boliimlerindeki uyumunda
ortaya cikar. Platon’a gore ruhun bolimlerinin olgiliiliik, bilgelik ve cesaret erdemlerine
ulasmak hedefine sahip oldugu gbéz 6niinde bulundurularak, devletin boéliimlerinin de belirli
erdemlere ulagabilmek igin gorevleri vardir. Platon’un ideal devleti igerisinde yer alan
yOnetici, koruyucu ve iiretici siniflarin bir diizen icerisinde {izerlerine diisen gorevi diizgiin bir
sekilde yerine getirmeleri sonucunda adalet erdemi ortaya ¢ikar. Bu nedenle biitiin erdemlerin
toplam1 olarak adalet, Platon’a gore en yliksek erdemdir. Adalet erdemini kendi fiillerinde
gosteren insan iyi ideasina yaklasmis oldugundan en miikemmel insandir. Ayni sekilde
devletteki adalet de ii¢ sinifin uyumlu ve diizenli bir sekilde ¢alismas1 anlamina gelir (Platon,
2002, 433a). Platon yoneticilerin akli en iyi kullanan segkin insanlar arasindan seg¢ilmesini
isteyerek ve bu kisiler adalet erdemine sahip olduklar i¢in iktidarlarinda topluma adil sekilde
davranacaklarindan, toplumun mutluluga ulasabilme imkanini gosterir. Tiim erdemlere sahip
olmayan bir kisi yonetici oldugunda ise devlet ve toplum kotii yonetileceginden birey ve
toplumun mutluluga erismesi imkansizdir. Sonug¢ olarak toplumu mutluluga eristirecek olan
sey duyu yerine akildir. Filozof kral ise bu akla sahip tek kisidir.

Sonu¢

Platon ahlakin evrensel ve mutlak oldugu goriisiindedir. Platon’un ahlak 6gretisinin
epistemolojik ve ontolojik temeller lizerine kuruldugunu iddia edebiliriz. Bilginin giivenilir ve
giivenilmez olmak iizere episteme ve doxa seklindeki ayrimi, ruhun béliimlerinin farkh
varolussal ozelliklere sahip olmasi bu temellere birer isarettir. Bu baglamda Platon erdemin
ogretilebilir bir sey oldugunu matematiksel hipotez yontemi ile agiklamaya calisarak bilgi
erdemdir sonucuna ulasmistir. O ahlak teorisini idealar iizerine insa etmistir. Idealar duyular
diinyasinin otesinde bir gergeklige sahiptir. Akil idealarin bilgisine ulasmada tek vasitadir.
Ahlaki eylemlerin 6l¢iitii olan en yiiksek iyi ideasina erismek ancak akil yoluyla miimkiindiir.
Mutlulukgu ahlak teorilerinde oldugu iizere en iyi olanin mutluluga ulagsmak oldugundan
hareketle ahlakin nihai amaci mutluluga ulagsmaktir. Platon beden ve ruhun iglevlerinin ahenk
icerisinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Ruhun parcalar istah, can/6fke ve akildir. Oliimsiiz
bir ruh olan akil, hakikat ile iletisime gectiginde ve ruhun diger kisimlarin1 yonettiginde ruh
kendi ahengini gergeklestirmis olur. Platon ruhun kisimlarinin ahenkle ¢alisma durumlarina
erdem adin1 vermistir. Akla denk gelen erdemin bilgelik oldugunu, istah ruhunu karsilayan
erdemin ise Ol¢iiliiliik oldugu ortaya c¢ikmistir. Platon’un mutluluk ahlakinda yer alan
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Olctliilik erdemi kendinden onceki hazci diisiiniirlere karsi getirdigi bir itirazdir. Cesaret,
ruhun en iist kisminda yer alan aklin idaresiyle 6liimlii olan 6fke/can ruhunu dengeleyen
erdemdir. Platon, ruhunda ahenk ve diizeni saglayan kisinin adil bir insan oldugunu sdyler.
Boylece adil kisi, adalet erdemiyle istahinda 6l¢iilii, 6fkesinde cesur ve aklinda bilge bir kisi
haline gelir. Toplumsal diizlemde ise adalet devletin boliimlerindeki uyumda ortaya ¢ikar. Bu
nedenle Platon devletin yoneticisinin akliyla hakikatin bilgisine erigmis kisi olmasi gerektigini
filozof kral 6rnegi ile ifade etmistir. Adil yonetici, bilgelik erdemine sahip oldugundan devleti
islerinde bilgece davranir ve devleti bilgiye, hakikate dayanarak yonetir. Bunun tersi olarak
adil olmayan bir kisinin devlet idaresinde olmasi onun devleti bilgisizce yonetmesi ve bunun
da sonucunda toplumu adaletsiz bigimde yonetecegi anlamina gelir. Sonu¢ olarak Platon
kendinde adalet erdemine ulasan yoneticinin devletin basinda olmasi ile yonetim islerinde de
adaletin ortaya ¢ikacagini ileri siirmistiir. Platon devlet yonetiminde adaletin, yonetici, liretici
ve koruyucu smiflarinin birbiriyle uyumlu ve diizenli bir sekilde calismasi ile ortaya
cikacagini iddia etmistir.
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