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OZET

Ceviri elestirisi, bir eserin diger bir dile yapilan gevirisinin incelenip degerlendirilmesi ve buradan
hareketle gevirmenin ceviri kararlarina dair ¢ikarimlarda bulunup, yapilan geviri tercihlerinin
tartismaya agllmasidir. Basta edebi ceviriler olmak lizere, glinimizde diger alan cevirilerine
yonelik yapilan geviri elestirisi, cevirmenin izlemis oldugu makro geviri stratejisinin belirlenmesini
de mumkin kilmaktadir. Ceviri elestirisi farkl metin tirlerinde yapilmakla beraber en ¢ok
rastlanilan geviri elestirisi galismalari, edebi metinlerin gevirileri Gzerinedir. Bunun nedeni diinya
edebiyatina damga vuran yazarlarin eserlerine ceviribilim cergevesinden bakmak ve geviri
metinleri bu baglamda degerlendirerek bir bakima gelecegin gevirmenlerine bir fikir sahibi
olmalarinda 6nciilik etmektir. Bu nedenle bu ¢alismada 20. Yizyilin en biiyik edebiyatgilarindan
biri olan Yahudi asilli Almanca konusan Prag’li yazar Franz Kafka’nin Briefe an Milena adli eserinin
farkl zaman diliminde, farkli gevirmenlerce yapilan cevirisinin karsilastirmali olarak ele alinip
incelenmesi amaglanmigtir. Calismada Heidrun Gerzymisch-Arbogast’in
Ubersetzungswissenschaftliches Propddeutikum adli kitabinda ele aldigi erek odakli geviri elestirisi
modeli temel alinmistir. incelenen ceviri eserler ve kaynak metin dncelikle ayri ayri, daha sonra
kaynak metinle birlikte es zamanli olarak okunmus ve iki gevirmenin farkli tercihleri, geviri birimleri
baglaminda tespit edilmistir. Cevirmenlerin gerek makro boyutta gerekse mikro boyutta hangi
ceviri stratejilerini izledigini agik bir sekilde ortaya koyabilmek igin ele alinan orneklerin
degerlendirilmesi, sézcik ve ciimle temelinde gergeklesmistir. Degerlendirilmeye tabi tutulan
ornekler, geviribilimde kabul gériilen stratejiler baglaminda ¢oziimlenmistir.
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ABSTRACT

Translation criticism is the evaluation of the translation of a text and thus opening a door to the
discussion of the translating methods chosen by the translator by making deductions on his/her
translation decisions. The literary translations being in the first place, the translation criticism,
made on the other field translations, make the determination of the macro translating strategy
which the translator follows possible as well. In addition to the fact that the translation criticism
is made on various text types, the most common translation criticism studies are on literary text
translations. The reason of it, is to examine the Works of the authors who have made a mark on
the world literature within the frame of translation studies and lead the future translators to gain
opinions about translation criticism by evaluating the translation texts within this regard.
Therefore, in this study, it is aimed to examine and discuss the different translations, made in
different times by different translators, of the Work entitled Briefe an Milena / Letters to Milena
written by Franz Kafka, who is one of the significant authors of 20t century, speaks German and
is from Prague. In the study, the target-oriented translation criticism that Heidrun Gerzmisch-
Arbogast has studied in her book entitled Ubersetzungswissenschaftliches Propddeutikum. The
translation texts analyzed in the study and the source text have been read first separately, then
simultaneously with the source text itself and the different choices of both translators have been
determined with regards to the translation units. The evaluation of the discussed examples to
clearly reveal which translation strategies the translators have followed, both in the macro and
micro dimensions, has been carried out on the basis of words and sentences. The evaluated
examples have been examined within the context of the approved strategies in translation
studies.

Keywords: F. Kafka, Letters to Milena, translation criticism, H. Gerzymisch-Arbogast

1. Giris

S6z14, yazili ya da gorsel bir metnin bir dilden diger bir dile aktarimi olarak dar anlamda
tanimlanabilecek geviri, dogasi geregi tek bir kaynak metni biinyesinde barindiran fakat
bu kaynak metnin bir veya birden fazla gevirisinin erek dilde sunuldugu bir eylemdir.
Ozellikle edebi geviriler 6zelinde bu durum ele alindiginda kimi zaman bir kaynak metnin
onlarca defa farkl ¢evirmenler tarafindan cevrildigine ¢ogu zaman tanik olmaktayiz.
Yapilan bu c¢oklu cevirilerin her biri erek okura kaynak eserin farkli bir yonini
sunmaktadir. Her geviri, dlinya edebiyatina damga vurmus eserlerin yazari, kisiligi, dili,
Uslubu, dénemin ozellikleri gibi bircok konuda yeni bakis agilari kazanilmasina katki
saglar. Erek okur her yeni geviriyle, erek metnin sahibi ¢cevirmenin kaynak metni yeniden
kurguladigi bicimiyle tanisir. Temelde ayni eserin birden fazla gevirisi, her bir gevirmenin
kaynak eseri alimlayisini da yansitir, ¢linkl her ¢cevirmen kendi ilgi alanina gére kaynak
eserin bir 6zelligini 6ne ¢ikarir (Schleiermacher, 1963, s. 53).

Edebi eserler bir dilde, bir kiltiirde ve bunlarin her ikisine bagh olarak bir
toplumda ortaya cikarlar ve bu nedenle de ilgili dilin, kiltlrin ve toplumun bir yansimasi
olarak gorillrler. Diger yonden erek metin, yapmis oldugu ceviri tercihleri tGzerinden
cevirmenin uzmanhgini, yaraticihgini ve birey dilini yansitir. Fakat erek metin sadece
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cevirmenin birey dilini yansitmakla kalmaz, erek metnin olustugu cevre diinyayi da
yansitir, bir baska ifadeyle erek metin adeta erek dilin, erek kultlriin ve dolayisiyla erek
toplumun ilgili donem ve rejiminin bir aynasi olma o6zelligini de tasiyabilmektedir.
Cevrilecek olan kaynak metnin seg¢imi, ¢evirmen sec¢imi vb. genellikle isverenin geviri
politikalariyla dogru orantilidir. isverenin politikalari, ayni zamanda cevirmenin ceviri
tercihlerini de etkileyen 6nemli bir unsurdur. Denilebilir ki gevirmen, isini yaptigi sureg
boyunca bu politikaya uygun bigcimde hareket etmeye gayret eder ve geviri tercihlerini
bu amaca gére gerekgelendirir (Tosun, 2017, s. 170). Ozlem Berk, Tiirk ceviri tarihinde
Batiya verilen 6nemin “6zellikle 19. ylzyil ortalarindan baslayarak 1950’lere kadar [...]
cevirilerin genel olarak yerellestirilmesi sonucunu” (Berk, 2001, s. 1) dogurdugunu dile
getirirken, 6zellikle 1980’li yillardan itibaren yabancilastirici yontemin agirlik kazandigini
da ayrica ifade eder. Calismaya konu olan iki erek metinden biri Berk’in bahsetmis
oldugu yerlilestirme yonteminin benimsendigi donemde erek diinyaya kazandirilmistir,
bir digeri ise Berk’in agiklamalari dikkate alindiginda yabancilagtirma yonteminin agir
bastigi 80li yillar sonrasinda erek okura sunulmustur.

Tim bu gercekliklerden yola ¢ikarak bu calismanin amaci belirli bir zaman
diliminde olusturulmus ve belirli bir kiltire ait olan kaynak metnin erek diinyaya
aktarilirken cevirmen tercihlerini ortaya koymaktir. Bu amacla Franz Kafka’nin Briefe an
Milena adli eserinin farkli sosyokiltirel donemlerde Tirkceye yapilan iki cevirisi
incelenmistir. Ceviri eserlerinden biri 1961 yilinda Adalet Cimcoz tarafindan yapilan ve
1962 yilinda Tirk Dil Kurumu (TDK) Ceviri Odili'ne layik gériilen, Atac Kitapevi
tarafindan yayinlanan geviri; bir digeri ise Esen Tezel tarafindan gevrilen ve Can Yayinlari
tarafindan ilk basimi 2009’de yapilan geviridir. Bu baglamda cevirmenlerin dogrudan
kaynak dil Almancadan erek dil Tiirkgeye aktardiklari ¢eviri metinlerde, ¢evirmenlerin
erek dil kullanimlari, geviri metinlerdeki anlamsal dizey, sézcik segimi, climle
kurulumlari, geviri yontemleri ve geviri kararlarinin geviriye olan etkisi incelenmeye ve
ortaya koyulmaya c¢alisiimistir.

Calismanin ilk basamaginda kaynak metin yazari ve gevirmenler hakkinda bilgi
verilecektir. Daha sonra incelemeye konu olan Kafka’nin Briefe an Milena adli eseri
hakkinda bir 6zet sunulacak ve son olarak kaynak metin temelinde incelenen her iki
ceviri eserde saptanan belli basli geviri birimleri karsilikh olarak ele alinacak ve ¢evirmen
kararlari degerlendirilmeye c¢alisilacaktir.

2. Yazar ve Cevirmenler

2.1 Franz Kafka

1883 yilinda Prag’da diinyaya gelen Franz Kafka, Prag Universitesinde Hukuk egitimi
almistir. Egitimini tamamladiktan sonra isten kalan bos zamaninda kisa hikayeler ve
oykuler yazan Kafka, Prag edebiyat ¢evresiyle arkadasi Max Board sayesinde tanismistir.
Eserlerinde ¢agimiz insaninin korkularini, yalmizhgini, dislanmishgini, gigstzlUgin,
kendi kendine yabancilasmasini ve cevresiyle iletisimsizligini, blrokrasiyi konu edinen
Kafka, 1924 yilinda hayata gézlerini yummustur. Oykiilerinde sadeligi tercih eden Kafka
genelde karakter olarak da az sayida karaktere yer verir ve 6yki tlriine has bir 6zelik
olan bir ya da iki olay lizerine yogunlasmay: tercih eder. Her ne kadar koti bir cocukluk
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gecirmesinden dolayi karamsar bir yapisi olsa da romanlarinda her zaman bir Gmit 1518
gorulebilmektedir (Konmus, 2007, s. 39).

2.2 Adalet Cimcoz

1910 yilinda Ganakkale’de diinyaya gelen Adalet Cimcoz lise egitimini Almanya’da
tamamlamistir. Yurda dondikten sonra bir firmada ¢evirmen olarak galisan Cimcoz daha
sonra seslendirme sanatgisi olarak galisma hayatina devam etmistir. Seslendirme
sanatcihiginin yani sira gesitli dergi ve gazetelerde kdse yazarligi yapan Cimcoz bu
dergilerde Almancadan Tirkgeye siir ve hikaye gevirilerine de yer vermistir. Franz Kafka,
Bertolt Brecht, B. Traven, Glinter Grass’dan geviriler yapmistir (S6gut, 2018). F. Kafka’nin
‘Briefe an Milena’ adli eserini 1961 yilinda ‘Milena’ya Mektuplar’ adi ile gevirir ve Atag
Kitapevi tarafindan yayinlanan bu geviri, 1962 yilindaki Tiirk Dil Kurumu Ceviri Odiili’'ne
layik gorilur (Gulendam, 2006, s. 245). Adalet Cimcoz ilk ¢eviri 6dalt alan kadin
cevirmenimizdirl.

2.3 Esen Tezel

1978 yilinda istanbul’da diinyaya gelen Esen Tezel, istanbul Alman Lisesinden mezun
olduktan sonra istanbul Universitesi Gazetecilik Bélimiine baglamis ve ayni b&liimden
mezun olmustur. Franz Kafka, Stefan Zweig, Thomas Mann gibi yazarlarin eserlerini
dilimize kazandiran Tezel, is yasamina Hirriyet grubunda calisarak baslamistir. Bir
donem kiiltir sanat dergisi Picus’da editor olarak da galisan Tezel, Can Yayinlari’nda
Basin ve Halkla iliskiler Sorumlusu olarak da gérev almistir. Tezel halen serbest editér ve
cevirmen olarak ¢alisma hayatina devam etmektedir.

3. Galismanin Kuramsal Cergevesi

Ceviribilimde var olan gesitli kuramsal bakis agilarindan dolayi, geviri elestirisi Gzerine
gelistirilen modellerde bir dizi farkliliklara rastlamak mimkiindir. Bu farkhliklarin
nedeni, O©nerilen elestiri modellerinin her birinin ceviriyi farkli bakis agisiyla
degerlendirmesinden otiridir. Ceviri elestirisi baglaminda sunulan modellerin sayisi
cok fazla olmamakla beraber bu calismada belli basli elestiri modellerine yer verilecektir
ve c¢alismanin uygulama bolimiinde Heidrun Gerzymisch-Arbogast’in erek metnin
okunmasiyla baslayan ceviri elestirisi modeline gore tespit edilen ceviri birimleri,
ceviribilimde genel kabul gérmiis mikro ceviri stratejiler baglaminda degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme vasitasiyla cevirmenlerimizin c¢ogunlukla basvurduklari mikro
stratejiler Gzerinden makro stratejileri de ¢oziimlenmeye ¢alisiimistir.

Arbogast’in geviri elestirisi modelinin adimlari takip edilerek erek metin okumasi
ile baslayan ve okuma esnasinda dikkati ceken metin birimlerinin belirlenmesi ile devam
eden ve son asamada kaynak metin okumasina yer vererek erek metinde belirlenen
metin birimlerinin kaynak metin ile karsilastirilmasi ve analiz edilmesi dogrusunda
ilerleyen bu calisma, her ne kadar islevsel ceviri elestirisi modelleri zemininde
gerceklesse de orneklerin degerlendirilmesinde zaman zaman dizgeli geviri elestirisi

! Azra Erhat, A. Kadir ile yaptigi Homeros’un ilyada esrinin gevirisi ile 1961 yilinda Tiirk Dil Kurumu (TDK) geviri
odulunt almistir. Adalet Cimcoz ise bu 6dull tek basina alan ilk kadin gevirmenimizdir.
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modellerine de basvurulmustur. Bu nedenle éncelikle 6nde gelen dizgeli ve islevsel geviri
elestirisi yaklasimlarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

3.1 Ceuviri Elestirisine Metin Tipolojisi Baglaminda Yaklagim

Ceviri elestirisine dair ilk model 1970'lerin basinda Katharina Reil’ tarafindan, metinlerin
metin tirlerine gore siniflandirilmasina dayanarak gelistirilmistir. Reiss, nesnel geviri
elestirisinin yapilabilmesi igin 6n kosulun geviri stirecinin gereksinimlerini karsilayan ve
uygulamada ortaya ¢ikan tiim metin tirlerini kapsayan metin tipolojisi oldugu
gorlisindedir (Reiss, 1986, s. 24). K. Bihler'in Organon Modelindeki dilin ¢ temel
islevinden yola cikarak gelistirdigi metin tipolojisi ile Reiss, ¢evirmenin geviri eylemine
baslamadan 6nce cevirisinde izleyecegi yontem igin, metin tipini ve tirini belirlemesi
gerektigini belirtir. Ceviri elestirisinde oncelikle metinlerin baskin iletisimsel islevinin
belirlenmesi gortisiinde olan Reiss’a gore (1986, s. 30) geviriye baslamadan metin tipinin
belirlenmesi geviri elestirisinin ilk kategorisini temsil etmektedir (Kaindl, 2006, s. 373;
Tosun, 2013, s. 181-182).

Ceviri elestirisinin ilk kategorisi olan metin tipinin belirlenmesi ile ceviri
elestirmeni konu odakl bilgilendirici metinler s6z konusu oldugunda metindeki
bilgilendirici unsurlarin aktarilmasini ve bu baglamda metnin igerik dizeyinde
degismezlik ilkesini g6z 6niinde bulundurulmasini, yazar odakli olan anlatimsal metinler
s6z konusu oldugunda kaynak metin yazarinin metindeki dili kullanma sanatinin,
Uslubunun, estetik anlayisinin, kisacasi estetik etkinin korunmasini ve davranis odakli
olan yoénlendirici metinler s6z konusu oldugunda dil digi etkinin korunmasini bekler
(Reiss, 1986).

Ceviri elestirisinin ikinci kategorisini ise dil igi etmenler olusturur. Dil ici etmenler;
kaynak metnin anlamsal, sozciksel, dilbilgisel ve bicemsel 6zellikleri ve bunlarin erek
metindeki esdegerlerini kapsamaktadir. Elestirmen bu etmenleri degerlendirirken
anlamsal 6geler bakimindan esdegerligin, sozciiksel bakimdan uygunlugun, dilbilgisi
bakimindan dogrulugun saglanip saglanmadigi ve bicem bakiminda bigemin geviride ne
kadar gozetildigini dikkate almalidir (Reiss, 1986, s. 68, 69; Kaindl, 2006, s. 373,374).

Ceviri elestirisinin Gglnct kategorisi ise dil disi belirleyenlerdir. Reiss dilsel yapi
Uzerinde etkili olan durum, konu bilgisi, metnin yazildigi zaman, yer, alici, konusmaci ve
duygusal icerimleri dil disi etmenler olarak ele alir (Kaindl, 2006, s. 374). Elestirmen bir
kaynak metnin dili ici etmenlerinin ¢eviride segilen esdegerligini degerlendirebilmek icin
hem kaynak metnin hem erek metnin dilsel yapisi Uzerinde belirleyici olan dil disi
belirleyenleri dikkate almalidir (Reiss, 1986, s. 69).

3.2 Geviri Elestirisine Dizgesel Yaklagim

Van den Broeck Second Thoughts on Translation Criticism. A Model of its Analytic
Function (1985) adli galismasinda, geviri elestirisinin deger yargilarinin, dogasinda var
olan oOznellige ragmen sistematik bir betimlemeye dayandigi takdirde nesnel bir
acitklama olabileceginden bahseder (Van den Broeck, 1985, s. 56). Bu gorisiinden
hareketle ti¢ asamal dizgesel ceviri elestirisi modeli sunan Van den Broeck, ilk asamada
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kaynak metnin ¢oziimlemesini, ikinci asamada kaynak metin ve cgevirinin
degerlendirilmesini ve son asamada elestirel bir degerlendirmenin yapilmasini énerir.

Erek metnin kaynak metinle karsilastirlmasinin tG¢ asamada gergeklestigini
belirten Van den Broeck, ilk asamada kaynak metnin, metin 6geleri agisindan metinsel
bir analizinin yapilmasi gerektigini belirtir. Bu analiz dilbilimsel ve dil disi unsurlarin
islevsellik kazandigi metinsel diizeyi kapsamakta ve fonik, sdzclksel ve sozdizimsel
bilesenler, retorik figirler, anlatisal ve siirsel yapi, metin gelenekleri, tematik 6geleri
icermektedir. Karsilastirmali dilbilim ve bigembilim yontem ve bilgilerine bagvurulan
ikinci asamada erek metnin 6geleri, kaynak metinde karsilik gelen 6geler ile karsilastirihir
ve burada kaynak dilin ve kiltlrin yapisindan dolayi ortaya gikan zorunlu kaymalar ile
gevirmenin kararina bagli olan istege bagh kaymalara 06zellikle dikkat etmek
gerekmektedir. Clinkl istege bagl kaymalar cevirmenin normlari tarafindan
belirlenmektedir ve bu kaymalarin amaci erek sistemin normlarina uygun, kabul
edilebilir bir erek metin olusturmak icindir. Son asamada metin 06gelerinin
karsilastirilmasina dayanarak, erek metin ve kaynak metin esdegerligi ile yeterli geviri
arasindaki fark agiklanir. Bu agiklama erek metin ve kaynak metin arasindaki esdegerlik
derecesi ve tiri hakkinda bilgi verir (Van den Broeck, 1985, s. 57, 58; Kaindl, 2006, s.
377; Aksoy, 2001, s. 4-5; Karantay, 1993, s. 21; Tosun, 2013, s. 201-202).

Metin yapilarinin ve sistemlerinin karsilastirilmasindaki amag, kaynak ve erek
metinler arasindaki olgusal esdegerlik derecesini tespit etmektir. Olgusal esdegerlikten
kasit her iki metinde gézlemlenebilir fenomenlerdir (Van den Broeck, 1985, s. 57).

Her ne kadar Reiss Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungswisschaft
eserinde ¢ok 6zel durumlarda erek metne dayali, yani erek metinden baslayan bir geviri
degerlendirmesinden bahsetse de gerek Reiss gerek Van den Broeck gerek ¢alismada yer
verilmeyen J. House ve W. Koller gibi geviribilimcilerin geviri elestirisine dair 6nerdikleri
modellerinin baslangi¢ noktasi kaynak metindir.

3.3 Ceviri Elestirisinde islevsel Yaklasimlar
Skopos Kurami ve Ceviri Eylemi Kuramini kendine dayanak olarak alan Margret Amman
1990 yilinda geviri elestirisine dair erek metin odakli bir perspektif gelistirir. Amman
gelistirdigi islevsel ceviri elestirisi modeli icin, asagida yer alan bes ¢6ziimleme asamasi
onerir (Amman, 1990, s. 212; Kaindl, 2006, s. 375-376; Tosun, 2013, s. 199-200).
1. Erek metnin islevinin saptanmasi

Metin ici ceviri tutarliliginin saptanmasi

Kaynak metnin islevinin saptanmasi

Kaynak metnin metin ici tutarhiliginin saptanmasi

Erek metin ve kaynak metin arasindaki metinlerarasi tutarhgin
saptanmasi.

vk wn

Saptanan olgularin ancak belli bir bakis agisiyla betimlenebilmesinin mimkin
oldugunu belirten Amman, bu modeli ile geviri elestirisi icin kuramsal bir konum
belirlemeye calisir. Amman gelistirdigi model ile kiltlir ve sanat sayfalarinda kaleme
alinan geviri elestirisi yazilarindaki kisisel tercihleri gercek elestiriden ayirmakta ve amag
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ve metodoloji araciligiyla dogrulanabilir bir bilimsel geviri elestirisi sunmaktadir. Boylece
Amman’a gore neden bir ceviri elestirisi yapiimaktadir sorusu da acikliga kavusacaktir
(Amman, 1990, s. 213). Bu sorunun agikliga kavusmasi icin oncelikle erek ve kaynak
metnin hangi islevi Gstlendigi agik¢a belirtilmelidir. Clinkii Amman’a gore (1990, s. 237)
erek metnin islevi ile erek metin, kaynak metnin islevi ile kaynak metin arasindaki iliski
her geviri incelemesi igin dnemlidir.

Amman tarafindan Skopos Kurami ve Ceviri Eylemi Kurami temelinde gelistirilen
ve beg agamali bir ydontem uzerine kurulan geviri elestirisi modeline gére ¢6ziimleme
yonteminin ilk asamasini ¢eviri metnin islevinin saptanmasi olusturur. Bu ilk asamadan
da anlasilacagi Gzere Amman’in elestiri modeli erek metin odakli bir elestiri modelidir.

Bir diger islevsel cgeviri elestirisi modeli sunan isim ise Heidrun Gerzymisch-
Arbogast’tir. Ceviri elestirisine erek metinden baslanmasi gerektigi gorisiinde olan
Arbogast erek metnin elestirmeni nasil etkiledigi ile de ilgilenir (Arbogast, 1994, s. 148).
Ceviri elestirisinde dncelikle erek metnin 6zgiin bir metin gibi okunmasi yoniinde goris
beyan eden Arbogast, okuma esnasinda ister metin birimi cok iyi ifade edilsin ister egreti
bir sekilde aktarilsin, dikkati ¢eken metin kisimlarinin not edilmesi gerektigini soyler.
Fakat elestirmen metin kisimlarini belirlerken uyguladigi se¢im ilkesini, metnin geri
kalininda da ayni sekilde uygulamaldir. Cinkl sec¢im ilkeleri sonucu secilen metin
kisimlarindan olusturulan liste Uzerinden varilan sonuglar, cevirinin kalitesinin
degerlendiriimesinde rol oynayacaktir. Erek metinden yola g¢ikarak olusturulan liste
aracihigi ile kendine bir bakis agisi edinen elestirmen, bu bilgiler 1s1ginda kaynak metni
okumaya baslar ve tespit ettigi anormalliklerin kaynak metinle uyusup uyusmadigini
kontrol eder. Daha sonra elestirmen tespit edilen anormallikleri sadece kaynak metinde
kontrol eder. Fakat bu kontrol gevirinin iyi ya da kot oldugunu derecelendirmek igin
yapilan bir kontrol degildir. Arbogast’a gore elestirinin Gglincli asamasinda, o ana kadar
fark edilmemis olan kaynak metnin dikkat cekmeyen yonlerinin goze carpmayacak
sekilde gevrilmeleri konu edilmelidir. Elestirinin son asamasina kadar fark edilmemis
olmalarinin nedeni, bunlarin ancak metnin biitlini Gzerinden degerlendirilebilir sanatsal
ve dilsel yaratilar olmalarindan o6tirudir (Arbogast, 1994, s. 148-149, Tosun, 2013, s.
195-196).

Kisacasi Arbogast ceviri elestirisi icin temel faktorleri soyle siralamaktadir
(Arbogast, 1994, s. 150, 153);

a) Elestirinin ilgili oldugu metin kisimlari agik¢a belirtilmelidir,

b) Bir geviriyi degerlendirmek icin seffaf ve birbirine uygun net olgutler
saglanmalidir,

c) Olcitler sistematik ve tekdiize bir sekilde metnin tiim b&limlerine
uygulanmalidir,

d) Cevirinin kalitesini degerlendirmek icin kullanilan derecelendirme 6lgegi
actklanmahdir.

Ceviri incelemeleri konusunda yol gosterici bir model sunan Arbogast’a gore ceviri
elestirisinde yukarida deginilen yontem izlenmelidir ve elestiri i¢cin uygulama erek
metinden baslamalidir. Erek metnin 6zglin bir metinmis gibi okunmasi esnasinda tespit
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edilen birimler 1s18inda kaynak metnin okunmasini salik veren Arbogast’a gére kaynak
metnin okundugu ikinci asamada, erek metinde tespit edilen birimlerin gevirisinin
kaynak metindeki birimlerle uyusup uyusmadigi ya da bu birimlerdeki farkhlagsmalarin
cevirmen kaynakl mi oldugu kontrol edilmelidir. Bir sonraki asamada ise kaynak metin
ve geviriye dair bir degerlendirmede bulunulmalidir (Arbogast, 1994, ss. 148-149).

Ceviri elestirisinin baslangic noktasinin erek metin olmasi gerektigi yoninde
goris beyan eden Hans J. Vermeer’e gore elestirmen metni bagimsiz bir metin olarak
dikkate almali, ardindan kaynak metni analiz etmelidir. Ancak o zaman elestirmen
gevirinin skoposunun (amacinin) karsilastirmali bir analizini yapabilecektir (Vermeer,
2006, s. 364). Translat kavramini geviri triin’G icin kullanan Vermeer’in geviri elestirisi
icin Translatkritik (2006, s. 364) kavramini kullanmasi, erek odakhlk s6z konusu
oldugunda tesadiif degildir. islevsel ceviri kuramlari ile beraber &ne ¢ikan erek odaklilik
baglaminda ceviri elestirisinin de erek metinden baslamasi gerektigi gorisi kabul
edilebilir bir gériistiir. islevsel geviri kuramlarinin temsilcilerinden biri olan Arbogast’da
tipki Vermeer gibi ceviri elestirisinin ¢ikis noktasinin 6zgiin bir metin gibi okunan erek
metinden baslamasi gerektigi goriisiindedir. Erek metnin 6zgiin bir metin gibi okunacak
olmasi, icerik veya bicem agisindan dikkat ceken metin birimlerinin erek metin tGzerinden
saptanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Sommerfeld, 2016, s. 34). Erek metnin
okunmasi ile saptanan metin birimleri, bir anlamda kaynak ve erek metnin sistematik bir
sekilde karsilastiriimasinin temelini olusturur. Hofreiter’in (2002, s. 326) da hakl olarak
belirttigi gibi ceviri elestirisi sadece iki metnin karsilastiriilmasindan ibaret olmamalidir,
sayet ceviri elestirisinde ceviri stireci gormezden gelinirse, gercek anlamda bir geviri
elestirisinden bahsedilemez, olsa olsa ¢evirinin anlasilabilir olup olmadigindan
bahsedilebilir. Ancak geviri siirecini dikkate alan bir geviri elestirisi; ceviri Grinuni analiz,
secim, karar alma vd. eylemleriyle ortaya koyan gevirmen 6znesine de yer verir ve
6znenin eyleminin bir sonucu olan geviri Grlinlinl, ancak ¢evirmen 6znesinin varligini
kabullyle kaynak metinle karsilastirip analiz edebilir.

Reiss’in da belirttigi gibi ceviri incelemelerinde metin tipinin ve tirlnin
saptanmasi, incelemenin nasil yapilacagini ve hangi oOlgltlerin dikkate alinacagini
belirler. Anlatimsal metin tipinde baskin olan bilesenin sanatsal yaratida benzerlik
olmasindan 6tiird, kaynak metin yazarinin 6zellikle yazin karakterinin ve Gslubunun ayirt
edici bir 6zellik olarak 6ne giktigini séylemek mimkiindiir ve dolayisiyla estetik yaratim
bu metin tipinin ¢evirisinde en dnemli faktordiir (Reiss, 1986, 2000). Anlatimsal metin
tiplerinin cevirisinde c¢evirmenler anlatimin 6n planda olmasi sebebiyle genellikle
ekleme, ¢ikarma, acimlama, yorumlama (Yicel, 2007, s. 42) gibi ceviri stratejilerini
kaginilmaz olarak uygulamaktadirlar. S6z konusu stratejiler cevirilerde meydana
gelebilecek birtakim sapmalarin 6niine gegebilmek i¢in uygulanmaktadir.

Ceviri metinlerin 6nce birbirinden bagimsiz bir sekilde okunmasi, akabinde iki
ceviri eserin karsilastirmali bir sekilde incelenmesi ve belirlenen ¢eviri sapmalarinin
karsilikli olarak 6nce kaynak metinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi ve son asamada
kaynak metnin okunmasi ve saptanan farkhliklarin kaynak metinle karsilastirilarak ele
alinip degerlendirilmesi ve elde edilen bulgularin, kaynak metindeki gostergelerden mi,
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yoksa cevirmenin metni yorumlamakta zorlanmis olmasindan mi kaynaklandiginin
belirlenmeye ¢alisiimasi, geviri incelemelerinde izlenebilecek yollardan biridir.

Ayni kaynak metne ait farkh gevirilerin karsilastirmali incelemesinde amag dogru
ya da yanlis geviri birimlerini saptamak degil, bilakis olsa olsa ¢cevirmenin segimine dair
olasi fikirler ylrutmektir. Clinku geviri elestirmeni ne yazarin anladigl kaynak metne ne
de gevirmenin anladigi erek metne nifuz edemez (Siever, 2010, s. 2000). Bu bakimdan
Van den Broeck’in (1985, s. 59) de belirttigi gibi ceviri elestirisinde bulunan elestirmen
cevirinin yeterli, dogru veya basarili olup olmadigl ile ilgili bir kanaate bulunmamalidir.

Ceviri incelemelerinde, g¢eviri metinde saptanan kayma ya da sapmalar, kisacasi
cevirideki farklilasmalar, kaynak metinle karsilastirma sonucunda degerlendirilir.
Degerlendirilen bu birimler metnin akisina etki edebilecegi gibi, okurlarin alimlamasini
sekteye ugratabilir. Nihayetinde geviride esas olan erek okurun alimlamasidir (Tosun,
2013, s. 210). Kaynak metnin potansiyel okuru olan gevirmenin metni alimlamasi, onun
ilgili metni gevirecek 6zelliklere sahip oldugunun da bir gostergesidir (Tosun, 2013, s.
228).

Kaynak metin, ¢evirmenin anladigi bir metindir, erek metin ise bu anladigini
yorumladigi metindir. Dolayisiyla geviride var olan eksiklikler aslinda kaynak metnin
eksikliklerinden ziyade, cevirmenin kaynak metni anlamasi ve yorumlamasindan
kaynaklanan eksikliklerdir. Bu bakimdan Tosun’un da belirttigi lizere ceviride var olan
eksiklik ya da hatalar, kaynak metnin eksigi ya da hatasi olmaktan ziyade, ¢evirmenden
kaynaklanan eksiklik veya hata olabilir (Tosun, 2013, s. 215).

Kaynak dil ve kiiltiire ait olan eserin erek dil ve kiiltiirde alimlanmasindaki 6nemli
belirleyen, g¢evirmenin ceviri slireci boyunca yaptigi ceviri tercihleridir. Cevirmenin
kaynak metni alimlamasi, erek metni olustururken yaptigi tercihleri, uyguladigi ceviri
yontemi, kiltirel sermayesi, habitusu, yaraticiigi vb. etkenler dogrultusunda
gerceklesmektedir ve dolayisiyla tim bunlar bir eserin erek topluma kazandirilmasinda
da 6nemli role sahiptir. Cevirmenin alan bilgisi, anadil edinci, yabanci dil edinci ve genel
kaltard, erek metnin sekillenmesini belirleyen diger faktorler olarak siralanabilir (Kautz,
2002). Her edebi eser olustugu toplumun dilini ve kiltirind yansitir ve dolayisiyla edebi
bir eserin diger bir dilde yeniden yazilma siireci, 6zen isteyen ve titizlik gerektiren bir
slrectir. Sanatsal islevin 6n planda oldugu edebi eserlerin gevirisinde bu islevin erek
dilde verilmesi, edebi cevirinin birincil kriterlerinden biridir. Anlam bUtinliga
bozulmadan erek dilde verilen bir edebi eser, okuyucuda 6zglin metnin alicisinda
uyandirdigl duygunun aynisini uyandirmasa da estetik bir haz olusturmalidir. Ancak
edebi yoni gelismis ve kelimelerle oynayabilme (sanatsal dil oyunlari) yetenegine sahip
bir cevirmen bu yetenegi sayesinde akici ve sanatsal bir metin lretebilir. Kaynak metnin
analizini iyi yapan bir ¢evirmen, edebiyatin birincil amaglarindan biri olan estetik duygu
uyandirma gorevini, erek okur lizerinde de gerceklestirme imkanina daha da yakinlasir.

Toury (1995, s. 56) kaynak metnin belirli bir dilde, o dilin kiltlr cergevesinde
Uretilen ve belli bir yer isgal eden bir metin oldugunu ve bundan ayri olarak erek metnin
kaynak metnin erek dildeki temsilcisi oldugunu belirtir. Boylece Alman dil ve kiltir
dizgesinde uretilen, Alman toplumda bir yer isgal eden ve bir boslugu dolduran kaynak
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metin, yani ‘Briefe an Milena’ adli eser, Turk dil ve kultir dizgesinde, belirli amaglar
dogrultusunda Alman dilini ve kiltirini temsil edebilmek icin geviriye ihtiyagc duymus
ve bu ihtiyacin giderilmesi icin gérev verici tarafindan yine belirli bir amag dogrultusunda
cevirmen tercihinde bulunulmustur. Nasil ki g¢evirmen tercihleri belirli bir amag
dogrultusunda gergeklesiyor ve ayni zamanda ceviri yaklasimini belirleyip yansitiyorsa,
ceviriler de butincil geviri politikasini ve bdylece ¢evirmen tercihlerini yansitmaktadir.
Tek bir kaynak metnin farkli donemler ve farkh g¢evirmenler tarafindan yapilan
cevirilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi de g¢evirmenlerin geviri tutumlarini,
estetik kaygilarini, yaraticiliklarini, edebi yonlerini ve dili kullanma becerilerini
yansitmaktadir.

Elestiri ile ilgili yapilan galismalara ve elestiri modelleri ile ilgili yazilan eserlere
bakildiginda elestirinin bir hata avciligi ve dogru veya yanls ceviriyi saptamak olmadigi
ozellikle vurgulanmaktadir. Van den Broeck hata avciliginin olsa olsa ancak ceviri
didaktigi icin yararl olabilecegi, ceviri elestirisi icin bir temel sunmayacagi gorlisiindedir
(Van den Broeck, 1985, s. 59). Bunlari séylemek bir bakima ceviri elestirisinin bir erek
metin degerlendirmesi oldugunu sdylemek demektir. Bir kaynak metne ait bir veya
birden fazla gevirilerin olmasi, bu cevirilerin tek tek veya karsilikli olarak ele alinip
degerlendirilmesini mimkun kilar. Ayni kaynak metne ait birden fazla erek metin; birden
fazla gevirmen kimligi ve birden fazla ¢evirmen karari demektir. Bu bakimdan ayni
kaynak metne ait farkli erek metinler incelendiginde cevirmen kararlarinin her bir
ceviride farkli oldugu gercegi ile karsi karsiya kaliriz. Onemli olan degerlendirilmeye
alinan metin birimleri ile bir hata avciliginda bulunmaktan ziyade, erek metnin islev
gereksinimini karsilayip karsilamadigi sorusuna cevap verebilmektir.

Calismaya konu olan ‘Briefe an Milena’ adli eser Tirkgeye iki farkli donemde, iki
farkli gevirmen tarafindan aktariimistir. iki ceviri arasindaki zaman farki yarim yiizyih
bulmaktadir. Bu zaman zarfinda Tirk dilinde oldugu gibi ceviri yaklasim ve
uygulamalarinda da degisimler gerceklesmistir. Her iki ¢cevirmenin ‘ceviri’ kavramina
yaklasimlari, yaptiklari geviri tercihleri, yasadiklari doneme gore tercih ettikleri s6zcik
secimleri ve dil kullanimlari, erek metinler lzerinde yapilan bir incelemeyle ortaya
koyulmustur. Ceviri salt sdzcliklere, cimlelere ya da climle pargalarina indirgenecek bir
islem degildir. Ancak batincil bir bakis kazanabilmek igin, ayni zamanda ‘sistem’in tek
tek parcalarini da goéz o6ninde bulundurmak gerekmektedir. Dolayisiyla ¢evirinin
butinsel ve kapsayici bir eylem oldugu unutulmadan metin pargalarinin incelenmesiyle,
farkli donemlerde gerceklestirilmis olan ceviriler hakkinda bitlncil bir degerlendirme
yapilabilir. Boylece iki c¢evirmenimizin uyguladiklari mikro stratejiler {zerinden
benimsedikleri makro strateji, bir diger ifadeyle c¢eviri yontemi ve vyaklasimi
saptanabilecegi gibi, ayni zamanda erek dilin zaman igerisinde gecirdigi degisimi de
goérmek mimkin olacaktir.

4. Briefe an Milena ve Tiirkg¢e Cevirileri Hakkinda Genel Bilgi

‘Briefe an Milena’ adli eserde mektuplarin yazildigi kisi olan Milena Jesenka ile Kafka
1919 yilinin sonbaharinda bir toplulukta tanisirlar. Milena’nin Kafka’nin 6ykdlerini
Cekceye cevirmek istemesi ile baslayan iliskileri, ikilinin mektuplasmasi ile tam (g yil
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boyunca devam eder. Bu siireg icerisinde mektuplardan da anlasilacagi Gzere iki ya da
¢ kez bulusabilirler. Kitap Kafka’nin Milena’ya yazdigi 135 mektuptan olusmaktadir?.
Onceleri arkadasca baslayan mektuplasmada, daha sonra Kafka’nin kendisinden on iki
yas kiiclik ve evli olan Milena’ya duydugu aska tanik olunmaktadir.

Cimcoz’un belirttigine gore Kafka’nin Milena’ya yazdigi mektuplari Milena, 1939
yilinda yakin bir arkadasi olan Willy Haas’a vermistir. Haas’in belirttigine gore tarihsiz
mektuplarin bir diizene koyulmasi oldukga zor olmustur (Cimcoz, 1961, s. 4).

Kafka’nin ‘Briefe an Milena’ adli eseri ilk olarak 1961 yilinda Adalet Cimcoz
tarafindan dilimize kazandirilmistir. Ginimize kadar birgcok farkli yayinevi (Can
Yayinlari, Koridor Yayincilik, Yason Yayincilik,) ve cevirmen (Esen Tezel, ilknur igan,
Mehmet Ortag,) tarafindan dilimize kazandirilan eserin ilk gevirisi ile Can Yayinlarindan
¢ikan gevirisi Uzerine yapilan bu calismada, karsilastirmali inceleme sonucunda elde
dilen geviri birimleri yine karsilikli olarak incelenecek ve degerlendirilecektir.

Kafka’nin ‘Briefe an Milena’ adli eseri toplam 135 mektuptan olugmaktadir.
Cimcoz eserde yer alan 135 mektubun ilk 86’si iginden 70 mektubu cevirmis fakat bir
mektubu iki ayri mektup olarak cevirdiginden dolayi geviri esere bu durum toplam 71
mektup olarak yansimistir. Esen Tezel ise 135 mektubun 134’Un0 gevirmistir. Fakat
Cimcoz 86. mektuba kadar cevirdigi icin bu calismada ilk 86 mektup icinden segilen
mektuplara ait metin birimleri incelenecektir.

Tablo 1

incelenen eserlerin analizi

KM Cl-A.C. G2-E.T.
Kitaptaki toplam 309 111 3113
sayfa sayisi
Kitaptaki toplam 1354 70 1345

mektup sayisi

Calismada Franz Kafka’nin ‘Briefe an Milena’ adli eserin orijinal metni olarak
Tirkiye’de Karbon Kitaplar tarafindan 2018 yilinda Almanca olarak yayimlanan kitap
kullanilmistir. Kitapta kinye sayfasinin disinda ayrica Franz Kafka’nin hayatina dair
oldukga kisa bir tanitim yazisina yer verilmistir. Kitapta F. Kafka’nin Milena Jesenka’ya
yazdigi toplam 135 mektup bulunmakta ve toplam 309 sayfadan olugsmaktadir.

Adalet Cimcoz’un geviri eseri Atag Kitapevi tarafindan 1961 yilinda basiimistir ve
111 sayfadan olusmaktadir. Cimcoz geviri esere “kitap Gstline” adl iki sayfalik bir yaziile

2 Kaynak metin olarak kullanilan kitaba istinaden bu sayi verilmistir.

3 Sayfa sayisi sadece ¢evirmen tarafindan gevrilen mektuplari kapsayan sayfa olarak belirtilmistir. Ceviri eser
toplamda 393 sayfadan olusmaktadir.

4135 mektubun ilk 86 mektubundan 70 tanesi Cimcoz tarafindan gevrilmistir.

5 Kafka’nin 135 mektubunun 134’l Tezel tarafindan gevrilmistir. 110. Mektup Tezel tarafindan gevrilmemistir.
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baglamis ve bu yazida gerek Kafka gerek Milena gerekse de eserin nasil olustuguna dair
bilgilere yer vermistir.

Esen Tezel'in geviri eseri Can Yayinlari tarafindan ilk baskisi 2009, galismada
yararlanilan 26. baskisi ise 2017 yilinda basilmistir ve geviri eser, 311 sayfasi mektup
gevirileri ile Sonnotlar, Ekler, ilgili Baskiya Dair yazi ve Tesekkiir yazisi olmak {izere
toplam 395 sayfadan olusmaktadir. Tezel “Milena Jesenka” hakkinda bilgi verdigi li¢
sayfalik bir yazidan sonra mektuplarin gevirisine gegmistir.

5. Bulgular ve Yorumlar

Reiss’in metin tipi kategorilerinden biri olan anlatimsal metin tipi yazar odaklidir ve
yazarin 6n planda olmasi, yazarin sanatsal kimliginin de 6n planda tutulmasini
beraberinde getirir. Reiss’a gore (2000, s. 83) yazarin 6n planda olmasi, yazarin eserini
estetik bakis agisiyla sanatsal olarak kurgulamis olmasindan otiridir. Reiss geviri
elestirisi modelinde, metin tipinin yine ayni metin tipi ile cevrilmesi gerektigini savunur.
Calisma icin secilen Kafka’nin “Briefe an Milena” eseri metin tipi bakimindan Reiss’in
siniflandirdigl anlatimsal metin tipi kategorisinde yer almaktadir ve her iki gevirmen
tarafindan yine anlatimsal metin tipi kategorisinde yer alan birer geviri eser
sunulmustur. Fakat her iki geviri eser bitilinsel olarak degerlendirildiginde kimi yerlerde
bilgide yanlishga sebebiyet verebilecek, kimi yerlerde okurun algilamasini zora
sokabilecek, kimi yerlerde metnin akiciligini etkileyebilecek metin birimlerinin geviri
eserlerde yer aldigi goriilmektedir. Bulgular kisminda ele alinan 6rnekler sadece tespit
edilen farkliliklardan birkag tanesidir.

Degerlendirmeye tabi tutulacak olan érnekler Arbogast’in da belirtigi gibi erek
metnin okunmasi esnasinda, dikkati ceken metin kisimlarinin not edilmesiyle secilmis ve
secim ilkesi, metnin geri kalininda da ayni sekilde uygulamistir. Elde edilen 6rneklerin
¢alismada gruplandirilarak sunulmasi, uygulanan segim ilkesini gdstermek adinadir.

5.1 Ciimle Dizimi Temelinde Ceviri Sorunlari
1. Ornek, 23. Mektup:

Kafka: “Gewiss, wenn die Krankheit in diesem Stadium ist, kannst Du Deinen
Mann auch zeitweilig nicht verlassen, aber es ist doch wie Du schreibst keine
endlose Krankheit, Du schreibst von einigen Monaten nur, ein Monat und mehr
ist schon voriiber nach einem weiteren wirst Du vorldufig entbehrlich sein.”
(Kafka, 2018, s. 54)

Cimcoz: “Ama kocani hastaysa birakamazsin onu; birkag ay siirecek bir hastalik
diye yazmistin, bir aydan c¢ogu gecti bile, artik birakmakta bir sakinca yok
sanirim.” (Kafka, 1961, s. 87)°

Tezel: “Suphesiz hastallk bu asamadayken kocani gecici olarak bile
birakamazsin, ama senin de yazmis oldugun gibi, sonu gelmez bir hastalik degil

8 Metnin anlasilirhgini saglayabilmek adina geviri eserlerden yapilan alintilarda kaynak metin yazarinin degil,
gevirmenlerin adi belirtilmistir.
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bu, sadece birkag¢ ay demistin, bir aydan fazlasi gecti bile, bir ay daha gecerse,
bir stireligine uzaklasabilirsin.” (Kafka, 2017, s. 68)

Oncelikle erek metnin okundugu ilk asamada tespit edilen geviri metin birimlerinin bir
sonraki asamada kaynak metinde karsiik gelen ilgili metin birimleri ile
karsilastiriimasinda Van den Broeck’in &nerdigi modelin ikinci agamasi bu 6rnegin
degerlendirilmesinde uygunluk arz etmektedir.

Ciimlenin geneline bakildiginda Cimcoz'un [...] wenn die Krankheit in diesem
Stadium ist, [..] yan climlesini gerek anlamsal gerekse dilbilgisel yénden kaynak
metindeki 6zglin haliyle aktarmayip, bu yan climleyi hastaysa so6zctgiyle aktararak bir
eksiltme stratejisi uyguladigi gorilmektedir. Bu eksiltmenin erek metinde anlamsal
yonden bir sakinca olusturmadigi sdylenebilir. ilgili paragrafin diger ciimlelerinde de bu
tirden bir eksiltme s6z konusudur. Ancak climlenin devaminda yer alan kannst Du
Deinen Mann auch zeitweilig nicht verlassen cimlesini de birakamazsin sozciigiyle
karsilamis ve burada anlamsal yonden bir eksiklik ve dolayisiyla da yanlis anlamalara yol
acacak bir durum olusturmustur. Kaynak cimlede Milena’nin esine istinaden esini bir
siireligine de olsa birakamama durumu s6z konusuyken, Cimcoz’un gevirisinde erek okur
Milena’nin esini donmemek Uzere terk etme disincesinde oldugu anlamini
cikartacaktir. Erek okur Milana’nin iginde bulundugu sartlar hakkinda eksik bilgiye sahip
olacaktir. Milena tek bir secenekten bahsetmemektedir, 6niinde Ug¢ yol bulundugunu
paylasir Kafka’yla ve bu (g yoldan ikisi esini terk etmekle ilgilidir. Bu bakimdan Cimcoz’un
metin birimi gevirisinde Van den Broeck’in de belirttigi gibi istege bagl bir kayma sz
konusudur ve bu kayma metin biriminin anlamsal agidan farklilasmasina neden
olmustur.

Tezel'in gevirisine bakildigindaysa kendisinin kaynak metin ciimlesine sozctgi
sozcUgline bagh kalarak cevirdigi gorilmektedir. Tezel'in yazarin bigeminden
uzaklasmamak adina kaynak metnin dilsel yapisina bagli kaldig1 gézlemlenmektedir.

2. Ornek, 24. Mektup:

Kafka: “... meine Welt stlirzt sich ein, meine Welt baut sich auf, sieht zu, wie Du
(dieses Du bin ich) dabei bestehst.” (Kafka, 2018, s. 55)

Cimcoz: “Dinyam yikihyor, yeniden kuruluyor, bak bakalim, basinin ¢aresine!
(Buradaki “bas” kendi basim).” (Kafka, 1961, s. 53)

Tezel: “... diinyam yikiliyor, yeniden kuruluyor, bak bakalim nasil basa ¢ikacaksin
(burada “sen” derken kendimi kastediyorum).” (Kafka, 2017, s. 69)

Ornek olarak secilen cimlenin basi diinyam yikiliyor, diinyam yeniden kuruluyor
seklinde iyelik ekini iceren bir anlatima sahipken, Kafka tiim bunlar olup biterken senin
(buradaki sen ile kastedilen aslinda 1. Tekil sahis, yani kendisidir) nasil ayakta
kalabildigini izliyor diye devam ederek kendisinden ikinci tekil sahis olarak
bahsetmektedir ve climledeki sen (senin) sozcliguyle de kendisini kastettigini parantez
icinde ayrica not diserek gostermektedir. Her iki cevirmen de Kafka’nin parantez
icindeki bu aciklamasini dikkate alarak ifadeyi erek metne tasimistir. Ancak erek okurda
olduke¢a yadirgatici bir etkiye sahip olacak bicimde aktarmislardir. Cimcoz climledeki
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Tirkge anlatim zorlugunu kelime oyununa bagvurarak asmaya caligmistir. Ceviri eseri
boyunca kaynak metne climle ve s6zcik diizlemde bagh kaldigi gézlemlenen Tezel bu
ornekte de bliylik oranda kaynak metne bagh kalmistir. Fakat Kafka’nin kendi benligine
ve yasantisina karsi hissettigi yabancilasmayi aktarabilmek igin kullandigi ‘sen’ sahis
zamirini gevirisindeki cimlede kullanmamis ve kaynak eserdeki duygu durumunu erek
okura yeterince yansitamamistir. Sonug olarak parantez icinde belirtilen agiklama da
anlamsiz kalmistir. Oysa buradaki zorluk bir agimlama ya da ekleme stratejisine
bagvurarak asilabilecek bir zorluktur.

5.2 Anlatim Bigcimine Bagh Ozne Degisikliginin S6z Konusu Oldugu Ceviriler
3. Ornek, 13. Mektup:

Kafka: “Oder richtiger: Du bist gar nicht mide, sondern unruhig, sondern
flirchtest Dich nur einen Schritt zu tun auf dieser von FuB-Fallen strotzenden
Erde, ...” (Kafka, 2018, s.33)

Cimcoz: “Yorgunluk diye adlandirmak dogru degil belki, ama rahat degilim,
korkuyorum. Disenlerle bébirlenen bir diinyada yasiyoruz ... ” (Kafka, 2017 s.
50)

Tezel: “Daha dogrusu soyle: Yorgun filan da degilsin, huzursuzsun, bu ayak-
kapanlarla dolu diinyada adim atmaya korkuyorsun, ...” (Kafka, 2017, s. 49)

Bu oOrnekte erek okur Cimcoz’un kendine 6zgl ceviri stratejisi ve anlatim
Uslubuyla karsi karsiya kalmaktadir. Cimcoz bu mektupta genel itibariyle Kafka'nin
Uslubunu erek metne yansitmama egilimi gostermistir. Kafka zaman zaman kendisine
yabancilasarak kendisinden bir yabancidan bahseder gibi bahsetmekte ve dis gbzlemde
bulunmaktadir. Mektubun 6znesi Almancada du yani 2. tekil sahistir. Ancak Cimcoz
Kafka’nin anlatim bigimini bu o6rnekte de gorildigla (zere birinci tekil sahsa
donlistirmustir. Tezel ise kaynak metin Uslubunu mimkin oldugunca korumaya
calistigi cevirisinde, bahse konu olan kismi kaynak metin odakli cevirerek ikinci tekil sahis
anlatimi kullanmistir.

Ayrica mektupta yer alan [...] sondern fiirchtest Dich nur einen Schritt zu tun auf
dieser von Fuf$-Fallen strotzenden Erde, [...] cimlesini Cimcoz uyarlama boyutunda
doniistirmis ve Diisenlerle béblirlenen bir diinyada yasiyoruz olarak gevirmistir. Ayni
zamanda eksiltme stratejisini de uygulayarak Almanca Fuf-Fallen s6zctiglinii ve anlamini
erek metne tasimamistir. Tezel ise bu climleyi [...] bu ayak-kapanlarla dolu diinyada
adim atmaya korkuyorsun, [..] seklinde cgevirmistir. Yapilan c¢eviri tercihleri iki
cevirmenin genel egilimlerini de gostermektedir. Cimcoz’'un egilimi uyarlama yapma
yoniinde bir ceviri stratejisiyken, Tezel’in gevirisi kaynak odaklilik egiliminde ve hatta
kimi noktalarda yabancilastirmaya vardiracak boyutta sozclgl soOzclgline ceviri
stratejisidir.
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5.3 Sozciik Diizeyinde Ortaya Cikan Ceviri Sorunlari
4. Ornek, 5. Mektup:

Kafka: “Nur wie Sie dann zwischen den Kaffeehaustischen weggingen, lhre
Gestalt, Ihr Kleid, das sehe ich noch.” (Kafka, 2018, s. 6)

Cimcoz: “... pastanede, masalarin arasinda gegip gidisinizi ok iyi animsiyorum.
Bigiminizi, giyisinizi gorir gibiyim.” (Kafka, 1961, s. 5)

Tezel: “Sadece kafe masalarinin arasinda gegip gidisiniz, goriinlsiiniiz,
elbiseniz, bunlar gézimin 6niinde...” (Kafka, 2017, s. 21)

Cevirmenler  sozclik  secgimleriyle  erek  okurun  imgelemesini de
belirleyebilmektedir. Ornekte vyer alan Kaffeehaustische sézcigiinin erek dile
aktariminda da bdyle bir yonlendirme s6z konusudur. Kaffehaus sézcUgi baglama ve
zamana goére Tirkcede farkli sdzciiklerle karsilanabilmektedir. iki farkli dénemde ilgili
metnin gevirisini yapan ¢evirmenlerde de bu durum goézlemlenmektedir. Erek metnin
olusturuldugu zaman dilimi dikkate alindiginda o yillarda Avrupa’daki cafe kiltirinin
Tirkiye'de erek kultir dizgesinde heniiz olusmadigindan Cimcoz bu ifadeyi pastane
s6zclgi ile tasimistir. Ayrica kaynak metinde gegen Kleid s6zctglni isim olarak almayip,
giyinmis olmak eylemi ile ifade ederek bir anlamda belki giyim tarzini belki de fiziki yapisi
ve giymis oldugu kiyafetler arasindaki uyumu vurgulamak istediginden, daha genel bir
sozcik kullanimi tercih etmistir. Cimle temelinde geviri birimi incelendiginde Cimcoz’un
climle dizilimi agisindan da yeniden diizenleme (Berk & Merig, 2005, s. 33) stratejisi
izlemis oldugu gorilmektedir. Ginimizde ise genclerin bir araya geldigi mekanlar
pastaneden ziyade cafelerdir. Bu yoniyle Tezel’in gevirisi Tlirk toplumunun degisim ve
donlisimini yansitmaktadir. Cevirisinde kafe sozcligiinu kullanarak édingleme geviri
stratejisini uygulayan Tezel Kaffeehaustisch sozctugini Tirkceye kafe masasi isim
tamlamasi olarak c¢evirmis ve bu da ¢evirmenin kaynak odakl bir ceviri stratejisini
benimsedigini gostermektedir. Ayni yaklasim ciimle icerisinde gecen Kleid s6zctginin
Tirkgeye aktariminda da goérilebilmektedir. Sozciiglin ilk anlami olan elbise s6zcigii ile
tercime edilmesi, g¢evirmenin kaynak odakli bir dislince ile cgevirisini ilerlettigini
gostermektedir.

5. Ornek, 4. Mektup:

Kafka: “..., auch den Dank fiir das Heft, das mich riihrt und beschamt, traurig
macht und freut.” (Kafka, 2018, s. 9)

“

Cimcoz: “...,, defter icin tesekkiiri de yarina birakiyorum, dokundu bana,
utandirdi beni, ama sevindirdi de.” (Kafka, 1961, ss. 8-9)

Tezel: “...,, beni duygulandiran ve utandiran, izen ve sevindiren dergi igin
edecegim tesekkir de.” (Kafka, 2017, s. 23)

Bir diger dikkat ¢ceken ceviri ise Das Heft s6zctugiini Cimcoz’un gevirisinde baglami
dikkate almayarak sozciiglin birinci karsiligini alarak defter seklinde, Tezel’in ise baglami
gdz 6niinde bulundurarak dergi seklinde cevirmesidir. Ozellikle 3. Mektupta Milena’nin
yaptigi ceviriler ile ilgili verilen bilgiler ve daha sonraki mektuplar distndldidgiinde
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burada Das Heft ile bir dergi, fasikil ya da niishanin kastedildigi anlagiimaktadir. Fakat
burada Heft ile Milena’nin yaptigi cevirilerin manuskripti kastediliyor da olabilir. Kaynak
metin bir butiin olarak ele alindiginda bu climlede Heft ile kastedilen bir dergi de olabilir,
Milena’nin yaptigi gevirilerin bir 6n ¢alismasi olan bir defter de olabilir. Dolayisiyla Heft
s6zclgi icin her iki cevirmenin tercih ettigi karsilik kabul edilebilirdir (Toury, 1995). Fakat
birbirinden tamamen farkh iki sézcik kullanilmis olmasi Tirkge ve Almanca dilleri
arasindaki imgelem ve anlamsal farkliliklari gézler 6niine sermektedir.

6. Ornek, 9. Mektup:

Kafka: “[...] ich hatte es Uber alle Hindernisse hinweg auf dem Liegestuhl nicht
ausgehalten und ware einen Tag spater in lhrem Zimmer gestanden.” (Kafka,
2018, s.19)

Cimcoz: “[...] ne yapar yapar, bitiin engelleri hice sayar, yattigim yerden firlar,
odanizda alirdim solugu.” (Kafka, 1961, s. 49)

Tezel: “[...] bitlin engellere ragmen sezlongumda daha fazla oturamaz, ertesi
gin solugu odanizda alirdim.” (Kafka, 2017, s. 35)

Cimcoz Turkge karsiligi sezlong olan Liegestuhl s6zcligunu gevirisine almayip bunu
yattigim yerden betimlemesiyle erek okura sunmustur. Cimcoz’un izledigi stratejiyi
adlandirmak oldukga giictiir. ilk bakista kisaltma stratejisi olarak degerlendirilebilecek
gibi gorinse de kisaltma stratejisinde kaynak metindeki ifadenin géreli olarak daha kisa
bir hale getirme islemi [...] (Berk & Merig, 2005, s. 33) s6z konusudur. Ancak burada tam
tersi bir durum so6z konusu olup tek bir sozciikle (sezlong) karsilanabilecekken yattigim
yerde denilerek bir uzatma meydana gelmistir. ikinci akla gelen durum ise gevirinin
yapildigi tarih goz 6niinde bulundurularak sezlong sézciigiiniin henliz toplumda yaygin
olarak bilinmiyor olma ihtimalidir ve Cimcoz gevirisinde bir yabancilastirma etkisi
yaratmamak adina Fransizcadan 6diingleme yoluyla alinan sezlong s6zcigtinii kullanmak
istememis olmasidir. Cinkld ayni sozcik Kafka’min 11. ve 14. mektuplarinda da
bulunmaktadir ve Cimcoz 11. Mektuptaki Liegestuhl s6zciguni agilir kapanir sandalya,
14. mektuptaki Liegestuhl s6zcliglinii ise uzun iskemle olarak Tiirkgeye aktarmistir.

Cimcoz’un geviri tercihinin okurun zihninde belirsiz ya da eksik bir durum yaratma
ihtimali vardir. Almanca metindeki Liegestuhl so6zcugi ile 6zel bir durum, baglam
olusmaktadir. Kafka’nin bahge ya da balkonda istirahat ettigi baglamindan uzaklasma
durumu s6z konusu olabilmekte ve Kafka’nin yataginda ya da koltugunda yatiyor oldugu
imgesinin olusma ihtimali dogmaktadir. Cimcoz bu eksikligi bah¢cede ya da balkonda
sozclklerini ekleyerek giderebilirdi. Ancak dikkatli okur gerek ilgili mektuptan gerekse
onceki mektuplardan buradaki eksikligi doldurmakta gliclik yasamayacaktir. Climlenin
tamami dikkate alindiginda Cimcoz’un ciimleyi sik sik basvurdugu yeniden diizenleme
stratejisine gore aktardigini soylemek dogru olacaktir.

Tezel'in gevirisinde buginin dilsel imkani dogrultusunda Liegestuhl sézciigi
sezlong’ sbzclUgl ile sunulmakta ve cgevirmen kaynak odakhlik yaklasimina bagli
kalmaktadir. Cimlede gbze carpan degisiklik sdzciige iyelik ekinin getirilmis olmasidir.
Cumlede yer alan zaman zarfina gevirisinde yer veren ¢evirmen, tipki Cimcoz gibi solugu
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bir yerde almak deyimini kullanarak bir yere hemen gitmek anlamini gevirisinde
vermistir.

7. Ornek, 26. Mektup:

Kafka: “In diesen Wachtrdumen besteht Wien nur aus einem kleinen stillen
Platz, die eine Seite bildet Dein Haus, gegeniber ist das Hotel in dem ich
wohnen werde, links davon steht der Westbahnhof, in dem ich ankomme, links
der Franz Josefs Bahnhof, von dem ich wegfahre, ja und im Erdgeschoss meines
Hauses ist freundlicher Weise noch eine vegetarische Speisestube, in der ich
esse, ....."” (Kafka, 2018, s. 60)

Cimcoz: “[...] Kendi yarattigim bir Viyana vardir kafamda; [...] Yarattigim bu
Viyana kiglk sessiz bir alandir yalniz. Alanin bir yaninda senin evin, evinin
karsisinda kalacagim otel; solda Bati Demiryollarinin istasyonu, o istasyona
inecegim Viyana’'ya geldigimde; Franz Josef istasyonu onun solunda, ayrilirken
de bu istasyondan binecegim tren Kaldigim otelin bodrumunda yalniz sebze
pisiren bir de lokanta vardir: Agzima et koymadigima goére, yemeklerimi orada
yiyebilirim, ...” (Kafka, 1961, s. 43)

Tezel: “Bu hayallerde Viyana yalniz kiiglik, sessiz bir meydandan olusur, bir
tarafta senin evin vardir, karsisinda ise benim kalacagim otel, onun solunda
sehre geldigim Bati istasyonu, solda sehirden ayrilacagim Franz Josef istasyonu,
evet ve ne hostur ki evimin altinda sebze yemekleri yapan bir lokanta, orada
yemek yiyorum, ...” (Kafka, 2017, ss. 73-74).

Cimledeki Wachtrdumen so6zciiglini Cimcoz gevirisine tasimayip, climleyi
yeniden dizenleme ihtiyaci hissederek Kendi yarattigim bir Viyana vardir kafamda
seklinde dolayli bir anlatima basvurmus ve kafamda yarattigim soézcik grubuyla
aktarmistir. Tezel ise gevirisinde bu s6zctgl hayal ile karsilamistir. Oysa Wachtrdumen
s6zcUglinlin Turkce karsihgi olan giindiiz diislerinin tercih edilmesiyle ¢eviride anlamsal
bir kaymanin 6niine gegilme imkani bulunmaktadir. Hayal ile glindiiz disleri ¢ok farklilik
icermemekle birlikte, iki durum esit degildir. Ustelik hayal sdzctigliniin tercih edilmesi
mektupta yaratilmak istenen etkiden de uzaklastirmaktadir erek metni. Bu durum
yarattigim ifadesi ile hayal durumunu isaret etmekte ve diis s6zcliglnin cagristirdigi
istenilen, arzu edilen durumu vurgulamakta yetersiz kalmaktadir.

Kafka duslerindeki Viyana’da konakladigi yerin otel oldugunu bildirir, ancak
mektubun devaminda burasini meines Hauses, yani evim olarak niteler. Cimcoz Kafka’nin
anlatimindaki bu adlandirma degisikligini gevirisine yansitmaz ve Kafka’nin evim olarak
acikladigi oteli yine otel olarak gevirir. Tezel ise kaynak metinde yazili olani aktarir ve
evim olarak gevirir.

Bir diger gozlemlenen nokta ise mektupta gecen Erdgeschoss sozclginin,
cevirmenlerin farkli tercihlerde bulunarak gevirdikleridir. Cimcoz Erdgeschoss s6zcuginl
bodrum sozcigl ile karsilayarak kaynak metinde kastedileni tam olarak
karsilayamamistir ve hatta anlamsal agidan bir kayba bile neden oldugunu séylemek
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mimkindir. Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkce Sézliigiiniin (t.y.) aciklamasina gore
bodrum sozclgl Bir yapinin yol diizeyinden asadida kalan béliimii anlamina sahiptir.
Duden®in (t.y.) aciklamasina gére Erdgeschoss s6zciigi genellikle hemzeminde bulunan
kat, bir baska ifadeyle zemin kat anlaminda kullanilmaktadir. Gerek Tirkgce gerek
Almanca sozliklerinde bulunan agiklamalara bakildiginda, gerekse Kafka’nin mekan
betimlemesi dikkate alindiginda bodrum tercihinin uygun dismedigi anlasiimaktadir.
Ceviri boyunca kaynak odakh bir yaklasim sergiledigi gérilmis olan Tezel'in ise ilgili
sOzcUgu ceviri climlesine almadigi ve bunu evimin altinda olarak tarif ettigi
gorulmektedir. Tezel'in bu s6zcigu almamasina bir neden olarak Cimcoz’'un diistigi
hataya diismemek olarak agiklanabilecekken, bir baska neden olarak da bu ifade
bigimiyle erek kiltiirde daha sik karsilagsiimasi olabilmektedir. Ancak daha &nce de
belirtildigi gibi Tezel cevirisinde sik sik yabancilastirict bir etki yaratacak ceviri
stratejilerine basvurdugundan, 6ne siiriilen ikinci nedenin gecerliligi olduk¢a dustk bir
ihtimaldir.

8. Ornek, 30. Mektup:
Kafka: ,Ich sah heute einen Plan von Wien.” (Kafka, 2018, s. 72)
Cimcoz: ,Bugiin Viyana'nin planini gérdim.” (Kafka, 1961, s. 55)
Tezel: ,Bugiin bir Viyana haritasina baktim.” (Kafka, 2017, s. 85)

Ceviri esnasinda cevirmenlerin karsilasabilecegi tuzaklardan (Falsche Freunde)
biri bicimsel esdes sozcuklerdir (bkz. Berk & Merig, 2005, s. 39). Cimcoz da gevirisinde
bicimsel olarak esdes olan sozciiklerden birinin tuzagina diismistiir ve Almanca Plan von
Wien ifadesini Viyana’nin plani diye ¢evirmistir. Oysa Almanca ifadenin Turkge karsilig
Tezel’in de aktardig sekliyle Viyana haritasidir. Ayni zamanda Cimcoz’'un ‘von’ edatini
karsilamak icin Turkgede aidiyet bildiren ek kullanmasi da bir anlatim bozukluguna yol
acmistir.

9. Ornek, 33. Mektup:

Kafka: “Dienstag ist glaube ich Feiertag, vielleicht ist das Postamt, wohin ich Dir
dann aus Wien telegraphieren oder Rohrpost schreiben will geschlossen.”
(Kafka, 2018, s. 77)

Cimcoz: “Yanilmiyorsam Sali gini bayram, mektup ya da telgraf eline
gecmeyebilir.” (Kafka, 1961, s. 57)

Tezel: “Yaniimiyorsam Sali glini bayram, Viyana’ya gelince sana telgraf
cekecegim ya da pndmatik posta gonderecegim postane belki kapahdir.” (Kafka,
2017, s. 89)

Turkce karsiligl pndmatik posta olan Rohrpost sistemi Tiirk kiltlrinin yabanci
oldugu bir iletisim agidir. Cimcoz eserin gevirisinde benimsedigi erek kultiir odakl bir
ceviri yaklasimina uygun sekilde tutarli davranmis ve Tirk kiltiir dizgesine yabanci olan

7 https://sozluk.gov.tr, Erisim tarihi 30.07.2022
8 https://www.duden.de/rechtschreibung/Erdgeschoss, Erisim Tarihi 30.07.2022
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bu kiltir olgusuna gevirisinde yer vermemis Rohrpost s6zcugiini genellestirerek ya da
yansizlastirma stratejisi olarak da adlandirilabilecek bir ceviri stratejisini izleyerek
mektup olarak aktarmistir. Cimcoz ayni cimlede eksiltme stratejisi uygulayarak wohin
ich Dir dann aus Wien ilgi cimlesini erek metnine almamistir. Ancak bu eksiltmenin
eserde herhangi bir anlamsal eksiklige yol agtigi sdylenemez.

Tipki Cimcoz gibi Tezel de kendi benimsedigi kaynak kultir odali geviri tutumuna
uygun bir geviri gerceklestirerek ilgili posta sistemi hakkinda bilgi sahibi olmayan erek
okura yabancilastirici bir geviri sunmustur.

10. Ornek, 38. Mektup:

Kafka: “.... Der erste so traurig, trauriges Bahnhofgesicht, traurig nicht so sehr
wegen seines Inhalts, als weil er veraltet ist, alles das schon voruber ist, der
gemeinsame Wald, die gemeinsame Vorstadt, die gemeinsame Fahrt. ... ”
(Kafka, 2018, s. 83)

“«

Cimcoz: “... Cuma ginkl Gzuntull, istasyondaki yiizin gibi ... bu Gzintu
yazdiklarindan 6tirt degil, o giinlerin ge¢cmis olmasindan geliyor, belli. O yollar,
bindigimiz tasitlar, icine daldigimiz orman yok artik.” (Kafka, 1961, s. 60)

Tezel: “... ilki cok hiiziinli, istasyondaki yiiziin gibi, bu hiiziin icindekilerden ok,
eskimis olmasindan kaynaklaniyor, hepsi ge¢cmiste kaldi, beraber ormana
gidisimiz, kenar mahallelerde beraber dolasmamiz, beraber yiriytsimiz.”
(Kafka, 2017, s. 94)

Bu ornekte Kafka’nin demek istedigini baglam Uzerinden degerlendirerek
Tirkcede yeniden ifade eden Cimcoz, bu agidan kaynak metnin cimle yapisindan
uzaklasmis fakat cUmlenin kaynak dizgede olusturdugu anlami erek dizgeye
tastyabilmistir. Ornegin Vorstadt sézciigiini yollar kelimesi ile karsilamis ve imgelem
olarak bir eksilme s6z konusu olsa da metnin akiciligini korumustur. Ayni sézctigi Tezel
kenar mahalle s6zcigi ile karsilamistir. Sozclik ginimuzde genelde yoksul kisilerin
ikamet ettigi gecekondu bélgesi igin kullanilmaktadir, fakat Kafka’nin burada Vorstadt ile
vurgulamak istedigi Milena ile gozlerden uzak yaptigl gezintilerdir, dolayisiyla sehir
merkezine uzak yerlerde yaptiklari gezintiler. Tezel’in genel geviri tutumu bu 6rnekte de
gozlemlenebilmektedir. Kaynak metne s6zcligli sézcligline bagli kalarak yaptigi ceviride
ilk gbze carpan ise veraltet sifatini s6zctigilin ilk anlami olan eskimis s6zcgu ile vermis
oldugudur. Fakat Kafka’nin burada kastettigi baglamdan da anlasilacagi Gzere ge¢mis
yani ge¢miste kalmis olmasidir. Tezel’in ilgili ciimlede kaynak metne bagh kalmaktan
dolayi baglama ve akisa uygun soézciik tercihinde bulunamadigi gérilmektedir. Ayni sifat
Cimcoz tarafindan kaynak metindeki baglamdan olusan anlama istinaden Tirkgeye
aktarilmistir.

5.4 Anlamsal Diizeyde Ortaya Cikan Ceviri Sorunlari
11. Ornek, 10. Mektup:

Kafka: “... denn im Norden wadrmen sie und im Siiden geben sie Schatten”
(Kafka, 2018, s. 22)
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“

Cimcoz: “... ¢iinkli Doguyu isitir. Kuzey'i golgelendirirlermis!” (Kafka, 1961, s.

33)
Tezel: “...cunkil kuzeyde isitir, giineydeyse golge yaparlar” (Kafka, 2017, s. 38)

Kafka, yerkirenin kuzeyinin soguk guineyinin ise sicak olmasindan, ayni zamanda
bir evin kuzey cephesinin daha serin gliney cephesininse daha sicak oldugundan yola
cikarak, kuzeyde isitir, glineyde ise gélge saglar benzetmesiyle sismanlarin ve/ya
sismanligin yararlarindan bahseder. Tezel’'in ¢evirisinde kaynak odaklilik yaklasimi
benimsenmis oldugundan gerek anlamsal yonden gerekse dilbilgisel agidan bir eksiklik
olugsmamistir. Fakat Cimcoz’un cimlesinde anlamsal yénden kayma s6z konusudur
¢linkili ceviride dogunun sahip oldugu iklimi saglayanin, sismanlik oldugu anlami ortaya
¢tkmaktadir. Bir nevi iklimi belirleyen sismanliktir. Ayrica Norden sdzciiglini gevirisinde
dogu olarak alan Cimcoz Siiden s6zcliguinu ise kuzey olarak ¢evirmistir. Cimcoz sézcikleri
anlamlari bakimdan tamamen farkh yon ifadeleriyle Tlrk¢eye aktararak bilgide yanlishiga
sebebiyet vermistir.

12. Ornek, 37. Mektup:

Kafka: “Morgen schicke ich Dir den Vater-Brief in die Wohnung, ..” (Kafka, 2018,
s. 81)

Cimcoz: “Yarin sana babama yazdigim mektubu gonderecegim, ..” (Kafka,
1961, s. 60)

Tezel: “Baba mektubunu yarin senin evine gonderecegim,...” (Kafka, 2017, s. 93)

Daha 6nceki mektuplardan Kafka’nin babasina bir mektup yazdigi ama bunu
babasina henliz géndermedigi, bu mektubu Milena’ya gonderecegi ve boylece
Milena’nin onu biraz daha yakindan taniyabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle Cimcoz
babama yazdigim mektup ifadesiyle Kafka’nin neyi kastettigini, ne demek istedigini daha
iyi ifade edebilmisken, Tezel kaynak metne bagh kalma tutumundan dolay! Tirkcede
anlamsal bakimdan net bir ifadeye sahip olmayan bir ciimle dizilimini tercih etmistir.

Kafka’nin 1919 yilinda kaleme aldig1 Brief an den Vater (Babaya Mektup) adli
eseri, babasi Hermann Kafka ile arasinda 1919 yilinda yasamis oldugu bir catismaya
dayanmaktadir (Sunar, 2009, ss. 32-33). Cevirilerden yola ¢iktigimizda Cimcoz’'un der
Vater-Brief ‘i babama yazdigim mektup ifadesi ile tam olarak verebildigini, Tezel’in ise
ceviriyi yaparken 6nceki mektuplarda Kafka’nin babasina mektup yazdigi bilgisini gézden
kagirdigi ve yine Tezel’in gevirisini 2009 yilinda yaptigl gbz 6niline alindiginda Kafka’nin
Briefe an Vater eserini gbz ardi ettigini sdylemek mimkindir. Bu noktada ¢evirmenin
cevirdigi alan (Kautz, 2002, s. 20) ve eger cevirdigi eser 6zellikle bir edebi eser ise, yazarin
diger eserleri hakkinda detayl bilgiye sahip olmasa da haberdar olmasinin yapacagi
ceviri icin ne derece dnemli oldugu somut bir 6rnek Uzerinden goérilmektedir. Tezel
benimsemis oldugu makro strateji baglaminda bu gevirisini ‘babaya mektup” bigciminde
gerceklestirebilirdi. Boylece ‘baba-mektup’ ifadesinin olusturabilecegi ‘Gnemli, agir
mektup’ anlaminin 6nline de gegilebilirdi.
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13. Ornek, 38. Mektup:
Kafka: “Um 6:30 und kommt um 11 Uhr Vormittag an.” (Kafka, 2018, s. 85)

Cimcoz: “sabah 5:30’da bir tren varmis, on birde Viyana’da oluyormus.” (Kafka,
1961, s. 62)

Tezel: “Alti bugukta kalkiyor, on birde variyor.” (Kafka, 2017, s. 97)

Ceviri climleleri 6ncelikle zaman kipi bakimindan incelenmek istendiginde kaynak
metin birimi simdiki zamanda yazilmis olmasina ragmen Cimcoz’un geviriyi rivayet
birlesik zamanda, Tezel’in ise simdiki zamanda yapmis oldugu gorilmektedir. Ayrica
gilinlik konusma dilinde her ne kadar toplu tasima icin kalkmak s6zctugi kullanilsa da
yazi dilinde toplu tasimlar igin kullanilan sézcik hareket etmektir. Tezel kalkmak ve
varmak sozcukleri ile erek alicinin yadirgamayacagi bir geviri tutumu izlemistir. Cimcoz
ise Tezel’e nazaran daha serbest bir geviri stratejisi izlemistir. Her iki ¢eviri Toury’nin
(1995) geviriye dair betimsel yaklasimi g6z 6nline alindiginda kabul edilebilir geviri olarak
degerlendirilebilir.

Bu Ornekte gbze garpan bir diger nokta ise saatlerin gevirisidir. Almancanin resmi
ve gayri resmi saatlerinin geviri konusunda nasil kafa karisikligina sebebiyet verebilecegi
gorialmektedir. Almancada bucuk ifadeleri glinlik yasamda gergekte olan saatten bir
saat ileriyi belirtir, bir baska deyisle saat alti bucuksa (06:30) bu saat dilimi s6zlu
konusmalarda yedi bucuk (halb sieben) olarak ifade edilir. Dijital saat olarak
adlandirdigimiz 06:30, yani alti otuz (sechs Uhr dreifig) ifadesi resmi saat soylemidir.
Kafka mektubunda saati yazili olarak alti buguk seklinde degil, resmi bigiminde (6:30)
ifade etmektedir. Bu durumda o6ncelikle Cimcoz’'un geviri tercihinin hatali, Tezel’in
tercihinin ise dogru oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii Kafka 6:30 olarak resmi
sekilde bir saat ifadesi kullanmis olmasina ragmen Cimcoz saati konusma dilinde ifade
edildigi sekliyle cevirmistir ve ¢evirmen kararinin kaynak metin birimi ile erek metin
birimi arasinda bir tutarsizliga neden oldugu gorilmektedir. Ancak bir sonraki mektupta
Kafka yine saatlere deginmekte ve bu durumda da tam tersi bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir.

14. Ornek, 39. Mektup:

Kafka: “Bis 09:30 war ich mit dem Madchen beisammen, um 9 hatte Max
angesagt, sind wir bis 01:30 herumgegangen.” (Kafka, 2018, s. 87)

Cimcoz: “Aksam sekiz bucuga kadar kizla dolastim- Max dokuzda gelirim
demisti- gece yarima kadar da Max’la gezdik.” (Kafka, 1961, s. 63)

Tezel: “sekiz buguga kadar kizla beraberdim, dokuzda Max gelecegini haber
verdi, yarima kadar da onunla gezdik.” (Kafka, 2017, s. 98)

Amman’a (1990, s.212) gore gerek kaynak metin gerek erek metin, metin igi
tutarhhk bakimindan incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Bu 6rnekte gorildigu gibi
Cimcoz saatlerin gevirisi konusunda tutarlilik géstermis ve Kafka’nin saat ifadelerini bir
onceki mektupta oldugu gibi glinliik, bir diger ifadeyle gayri resmi saat séylemine uygun
olarak ¢evirmis ve bir anlamda s6zel kalibi yazili ifadeye tasimistir. Tezel’in cevirisindeyse
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tutarsizlik s6z konusudur. Clinki Tezel bir dnceki 6rnekte 6:30 olan ifadeyi alti buguk
olarak gevirmis, fakat bu mektupta 9:30 ifadesini sekiz buguk olarak gevirmistir. Ayrica
Kafka’nin bu mektubunda kendisinin dijital saat yazimini giinliik saat ifadeleri icin de
kullandigi goriilmektedir. Kafka arkadasi Max’tan on iki bugukta ayrilmis ve saat gece
birde Milena’ya mektubunu yazmistir. ‘Milena’ya Mektuplar’ adli eser her ne kadar
edebi bir eser olarak alimlansa da ayni zamanda Kafka’nin hayatina dair gercgekleri de
yansitmaktir. Bu anlamda bilgilendirici metin tiri 6zelliklerini de tasimaktadir. Eseri
Kafka’nin hayati hakkinda bilgi edinmek amaciyla inceleyecek bir arastirmaci igin bu
eserin estetik yonu ikinci plana duserek, bilgilendirici ydnu 6ne gikacaktir. Yapilan geviri
bu bakis agisina gore degerlendirildiginde Kafka’nin yasamina dair verilen bilginin eksik
aktarilmasindan ziyade, hatali bilgiye yol acacak bir aktarimin gergeklestigi séylenebilir.

Ayrica Tezel’in gevirisinde sanki Max gelecegini ancak saat dokuzda haber vermis
gibi bir anlam ¢ikmaktayken, Cimcoz’un gevirisinde Max’in saat dokuzda gelecegini daha
onceden bildirmis anlami ¢ikmaktadir. Kaynak metinde kullanilan zaman Plusquam
Perfekt, yani daha dnce yasanan bir durum s6z konusudur. Kullanilan zaman kipinden
yola gikildigina Cimcoz’un gevirisinin kabul edilebilir oldugunu séylemek mimkinddr.

6. Sonug

Cevirmen, edebi metinlerin cgevirisinde sanatsal bir eylem gerceklestirmekte ve
dolayisiyla bir sanat eseri ortaya koymaktadir. Clinkl bir edebi eser ne siradan bir dil
kullanimina ne s6zcik se¢cimine ne de climle dizimine sahiptir. Ve ¢evirmene diisen
goreyv, ilgili edebi eseri sanatsal dil kullanimiyla erek dilde ortaya koyarak yeniden
yaratim slreci gergeklestirmektir. Modern Alman Edebiyatinin  en biylk
temsilcilerinden olan Franz Kafka gibi bir yazarin eserini dilimize kazandirirken, Kafka’nin
0zglin eserde kullandigi dili, eserin estetik boyutunu, eserde gizdigi diinyay! Tiirkcede
verebilmek, onun bigemini korumak, ¢cevirmenin en biylk sorumluluklarindan biridir.

Bu c¢alismada 20. yy’'in 6nde gelen yazarlarindan biri olan F. Kafka’nin Briefe an
Milena adli eserinin Tiirkge cevirilerine karsilastirmali olarak yer verilmistir. Oncelikle her
iki ceviri eserin ve daha sonrasinda 6zgilin eserin bastan sona okunarak ve bir sonraki
adimda ceviri eserlerdeki ceviri sorunlarinin 6zglin eserle karsilastirilarak tespit
edilmesinin amaglandigi bu c¢alismada elde edilen ornekler kiiltiirel, sosyolojik,
donemsel gibi farkli boyutlardan incelenmeye ve degerlendirilmeye c¢alisiimistir. Segilen
orneklerin degerlendirilmesi sonucunda Adalet Cimcoz’un ¢eviri eserin kaleme alindigl
doénem icerisinde bitlinsel olarak degerlendirildiginde Eser Tezel’e nazaran erek odakl
bir ceviri yaptigl, kimi cimleleri béldlgu, erek okuyucunun yabanci olarak algilamayacagi
bir dile dontstirdigi soylenebilir. Buna karsin Eser Tezel’in kaynak metne gerek s6z
dizimi gerek anlamsal bakimdan bagl kaldigi ve bu nedenle Turk dilinin dilsel ve anlamsal
sinirlarint ve olanaklarini zorladigi ifade edilebilir. Tezel'in gevirisiyle erek okur
karsisindaki metnin kendi kultiri icerisinde dogmadigi ve farkli bir kiltlrin Grini
oldugunu fark edebilmektedir. Cimcoz'un cevirisinde erek okur alisik oldugu bicem ve
soylem tirleriyle daha fazla karsi karsiya kalmaktadir.
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Burada yer verilmeyen fakat ceviri eserler bir bitiin olarak degerlendirilip,
mektuplarin geneli géz oniline alindiginda Cimcoz’un cevirilerinde dénemin dil
politikasinin izlerinin bulundugu ve s6zcik tercihlerini daha ¢ok Tirkge dilinden yaptigi
(6r: yin), Tezel’in ise zaman igerisinde toplumun dil kullanimina yerlesmis olan sézcikleri
tercih ettigi goriilmektedir (Or: Arapca: viicut). Sézciik secimi baglaminda Cimcoz’un
cevirisi erek dilde gegerli bir segim olmasina ragmen bugtin okundugunda okuyucularin
kimi sdzcliklerin anlami igin s6zIUge ihtiyag duyacaklari sdylenebilir. Buna karsin Arapga
sozcik segiminde bulunan Tezel'in gevirisi ise bu baglamda daha anlasilirdir. Clinki
gliniimiz Turkcesinde bazi kelimelerin her ne kadar Tiirkce karsihigl olsa da
kullanilmadiklarindan dolayi yadirgatici bir etki biraktigi, Arapga gibi yabanci dil kokenli
sozclklerin ise toplum tarafindan kabul gordgi icin daha anlasilir oldugunu séylemek
mumkiindr.

Ayrica Cimcoz geviri eserinde erek dil ve kiltlre, dolayisiyla okura daha yakin bir
noktada durarak bir ceviri yapmis olmasina ragmen bugiliniin Tirkiye'sinde
okundugunda gevirmenin geviri eserde gériiniir oldugu séylenebilir. Ote yandan Tezel’'in
kaynak metin yazarina daha yakin bir noktada durarak ve bu bakimdan kaynak metne
bagh kalarak bir ceviri stratejisi izlemesi ise L. Venuti’nin (2008) bakis agisiyla
degerlendirildiginde ¢evirmeni geviri eserinde gérinir kilmaktadir.

Cevirmenlerin dil ile ilgili secimlerindeki farkliliklar ile Gslup bakimindan sahip
olduklari farkliliklar Gzerinden hareketle erek metni nasil sekillendirdiklerini ortaya
koymayi amaglayan bu ¢alismada arastirmaya konu olan ceviri eserlerden ele alinan
orneklerin incelenmesi ve degerlendirilmesinde dogru ya da hatal geviri tutumunun
aranmasindan ziyade, neden ve nasil yapildigl tGzerinde durulmaya calisiimis ve elde
edilen bulgular ve ¢alismaya alinamayan diger 6rnekler de gbz 6niine alindiginda, her iki
ceviri eserde de cevirmenlerin kimi zaman kaynak metne bagli kalma ¢abasinda otiri
kimi zaman 6zglin eseri anlayamamasindan o6tirl geviri sorunlarinin ortaya ciktigl
gozlemlenmistir.
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