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Iktisadi diistince tarihi icerisinde metodolojik olarak farkli ézelliklere sahip
bircok ekol varolmustur. Onlardan biri olan Yeni Kurumsal Iktisat Okulu, bazt
gercek dist varsayimlart sebebiyle Neoklasik iktisada elestiri getirmis ve onun
yetersiz kaldigt yerlerde varlik géstermistir.

Ikinci Diinya Savas: yillarinda Tiirkiye’nin miicadele ettigi artan kamu
harcamalarnna kaynak bulma, ytiksek enflasyon ve bozulan gelir- servet
dagilimt sorunlarina ¢éziim amaclh bir kereye mahsus alinan Varlik Vergisi,
pek cok acidan incelenmeye deger bir servet vergisidir. Vergilemede adalet
ilkesine uyulmamast, vergiyi édeme stiresinin kisa tutulmast gibi aksakliklar
nedeniyle Varlik Vergisi ile hedeflenene ulasiuamamuistir.

Bu calismada yeni kurumsal iktisat okulunun irdeledigi islem maliyeti, eksik
s6zlesmeler, miilkiyet haklart kavramlan Ttizerinden Varlik Vergisi
incelenecektir.
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In the history of economic thought, there have been many schools with
methodologically different characteristics. One of them, the New Institutional
School of Economics, brought criticism to Neoclassical economics due to some
of its unrealistic assumptions and existed where it was inadequate.

The Wealth Tax, which was taken only once to solve the problems of increasing
public expenditures, high inflation and deteriorating income-wealth
distribution, which Turkey struggled with during the Second World War, is a
wealth tax worth examining in many respects. The target with the Wealth Tax
could not be achieved due to problems such as not complying with the principle
of justice in taxation and keeping the tax payment period short.

In this study, Wealth Tax will be examined through the concepts of transaction
cost, incomplete contracts, and property rights, which the new institutional
economics school has examined.
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1. Giris

Gercgek disi varsayimlar: sebebiyle Neoklasik
iktisad1 elestirip onun mantiksal bosluklarini
dolduran yeni kurumsal iktisat, iktisat
literattirine hem teorik hem de ampirik
acidan oOnemli bir katki saglamistir. Bu
haliyle literatirde farkli bir yer edinmistir.
Yeni kurumsal iktisadin 6nemi, bu disiplinin
dort 6nemli teorisyenleri olan Ronald Coase,
Douglass North, Oliver Eilliamson ve Elinor
Ostrom’a verilen Nobel o6dulleriyle bir kez
daha vurgulanmistir (Cetin, 2012: 43).

Neoklasik iktisadin iddia ettigi rasyonel birey,
tam bilginin varligi ve sifir islem maliyetleri
gibi gercek dunyada karsiligi olmayan
varsayimlar ekonomiyi aciklamakta yetersiz
kalmistir. Gercek hayatta bireyler sinirh
rasyonaliteye sahiplerdir, eksik sozlesmeler
s6z konusudur ve islem maliyetleri her zaman
pozitiftir. Islem maliyetlerinin azaltilmasinda
ise en buyldk roli kurumlar ustlenmistir
(Cicen, 2015: 2).

Bu calismanin odaginda yer alan Varlik
Vergisinme giden surecteki en O6nemli
olaylardan biri 1 Eyltl 1939’ da Almanya’nin
Polonya'’y: isgali ile baslayan ve kisa zamanda
diinyanin dortte Uglne yayilan II. Dulinya
Savasidir. Turkiye savasa cekilmek
istenmisse de toprak butinltigld tehlikeye
girmedikce savastan uzak durmay: tercih
etmis ve bunu basarmistir. Tlrkiye bu savasa
girmekten kendini korumus olsa da savas
ekonomisinin olumsuz etkilerinden
kurtulamamastir.

Artan enflasyon, yoksulluk ve yokluk kisa
stirede soygun ve karaborsay1 yaratmistir. Bir
milyonun Utzerinde bir ordunun savasa hazir
tutulmas1 nedeniyle isglici Uretimden
cekilmis bu da gelir dagilimi1 dahil pek cok
ekonomik dengenin bozulmasmna neden
olmustur. Savasin neden oldugu iktisadi
sorunlara ¢6zim amach pek cok politika
uygulanmistir. Bunlardan biri de yalnizca bir
kez uygulanan ama  uygulanmasinin
Uzerinden yillar gecmesine ragmen bugin
hala tartisma konusu olan Varlik Vergisi'dir.

Bu calisma Varlik Vergisini, Yeni Kurumsal
Iktisat®  olusturan unsurlardan islem
maliyeti, eksik sozlesmeler ve mulkiyet
haklar1 kanalindan degerlendirmeyi amac
edinmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Miilkiyet Hakki: Kavrami ve Miilkiyet
Hakkinin Kisa Tarihsel Gelisimi

Hak, hukukun temel kavramlarindandir.
Hukuk kelimesi “hak” kelimesinden tlremis
ve “hak” kelimesinin cogulunu ifade
etmektedir. Kisaca hak, kisilere yasaca

taninan  menfaat, ayricalik anlamina
gelmektedir (Gozler, 2008: 65).
Mulkiyet kavrami, Arapca “mulk”

kelimesinden tUremis ve seylerin huikum ile
zapti, siyasi iktidar anlamlarina gelmektedir
(Akca, 2015: 550). Mulkiyet kavrami, gelisen
ve degisen bir yapiya sahip oldugu icin
mulkiyet  hakkinin  kapsami, niteligi,
sinirlandirma amaclar: ve kosullar: yontinden
Uzerinde wuzlasilan net bir tamim yoktur
(Simsek, 2010: 183).

Mulkiyet hakki, diger tim  haklarn
kendisinden tlredigi kabul edilen ve kisinin
esya Uzerinde Uzerinde kurdugu hakimiyet
iligkisini ifade ettigi icin temel hak ve
ozgurliukler arasinda ayr1 bir yere sahip olan
bir kavramdir (Guriz, 1969: 27). Mulkiyet
hakki sahibine U¢ temel yetki verir:
kullanma(usus), yararlanma (fructus) ve
tasarruf (abusus) (Etgti, 2009: 52). Gozler
(2008)’ e gore mulkiyet hakki, sahibine en
genis yetki taniyan tam ve sinirsiz ayni bir
haktir.

Milkiyet hakkiyla ilgili gértisler genel olarak
U¢ grupta incelenmistir. Bunlar, “Klasik”,
“Marksist” ve “Karma” gorusttir. Klasik
(liberal-bireyci) goértise gore birey dogustan
haklarla  donatilmistir, devlet  ortaya
cikmadan da bazi haklara sahiptir bu ytizden
haklarin kaynagi devlet degildir ve devlet
mulkiyet hakkina kesinlikle mudahale
etmemelidir. Mtulkiyet hakki, dogustan gelen
bir haktir. Bu hak malike yalnizca yetki verir;
yuktimlilik vermez ve zaman asimina
ugramayan, dokunulamayan “dogal” bir
haktir (Gozler, 2008: 72 ve Simsek, 2010:
185). Marksist (kolektivist) gorus, liberal
gorisin aksine beseri mulkiyete kars:
durmaktadir. Yalnizca Uretime ve ticarete
konu olmayan seylerde kisitli yetki sartiyla
6zel mulkiyet olabilir. Marksist anlayista
devletin mulkiyetine genis; bireysel mulkiyete
sinirhh bir alan taninmis ve malik Uzerine
toplumun menfaatini g0z ontnde
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bulundurmak gibi bir 6dev de yuklenmistir
(Akca, 2015: 552). Kolektif gortiste devlet
istedigi zaman bu hakka mtidahale edebilir ve
sinirlandirabilir. Karma goértiste ise mulkiyet
hakk: savunulmus ve hak sahibine genis
yetki verilmis fakat bu hakkin yaninda bir
takim yukumlulikler de hak sahibine
yuklenmistir. Karma gortiste toplum cikarina
aksi durumda malikin mulkiyet hakk:
sinirlandirilabilir (Gézler, 2008: 80).

Mulkiyet hakk: karsimiza ilk olarak din
kokenli ve aile mulkiyeti seklinde cikar fakat
gelisen ticari hayatla birlikte miibadele araci
olarak kullanilan esyalarin 6nemi ve varlig
arttig1 icin 6zel mulkiyet 6énem arz etmeye
baslamistir. Turklerde yerlesik yasama
gecmeden 6nce tasinir mal mulkiyeti, yerlesik
yasama gectikten sonra da tasinmaz mal
mulkiyeti 6nemli olmustur. Batida oldugu
gibi  Turklerde de  Selcuklularda ve
Osmanli’da mulkiyet hakki temelde benzer
ozellikler tasisa da kendine has bicimde
gelisim go6stermistir (Kilic ve Demircelik:
2011: 182). Mulkiyet hakk:i basta soy
mulkiyeti seklindeyken sonraki dénemde aile
mulkiyetine déntismustiir. Ik Osmanlh
anayasasl olan Kanun-u Esasi’ de mulkiyet
hakki temel hak olarak kabul edilmis ve her
sartta korunacagi belirtilmistir (Unal, 2006:.
908).

Turkiye Cumhuriyeti'nin hem 1961 hem de
1982  Anayasalarinda  mulkiyet hakki
islenmis ve temel haklardan biri olarak
gorilmustir. Mulkiyet hakki 1961
Anayasasi’nda “sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler” bashg altinda duzenlenmisken;
1982 Anayasasinda “kiginin haklar1 ve
o0devleri” basliginda dtizenlenmistir (Simsek,
2010). 1982 anayasasinin 35. Maddesinin
birinci fikrasinda herkesin mulkiyet ve miras
hakkina sahip oldugu soylenmistir. Bu
ifadeyle Marksist anlayis degil de klasik gértis
savunulmustur  (Goézler, 2008). Ancak
anayasa, mulkiyet hakkinin simnirsizligini
reddetmis; kamu yarari amaciyla
sinirlandirilabilecegi belirterek sonuc
itibariyle karma anlayis benimsenmistir
(Ortict, 1976: 6).

Mulkiyet hakkinin konusuna bakilacak
olursa tarihi seyir icinde tasinir mallardan
tasinmaz mallara dogru bir degisim sz
konusudur. Mulkiyet hakkinin konusunu
“egya” niteliginde olan mallar
olusturmaktadir. Baslarda yalnizca maddi

mallar bu hak kapsamina alinmissa da son
haliyle hem maddi hem gayri maddi mallarin
(patent vs.) haklar1 mulkiyet hakki
kapsamina alinmistir (Ertas, 2011: 4).

Mulkiyet hakkinin sahibine tanidig: yetkiler,
aktif yetkiler (kullanma, yararlanma ve
tasarruf etme) ve koruyucu yetkiler(istihkak
davasi ac¢ma yetkisi, haksiz elatmanin
onlenmesi davasi acma yetkisi) seklinde ikiye
ayrilmaktadir (Gozler, 2008: 88). Sonug
itibariyle mulkiyet hakki, hak sahibine hem
yetki vermekte hem de bu yetkinin kamu
cikarina  aykirn  sekilde  kullanilmasini
onlemek amaciyla yakumluluk getirmektedir.

2.2. Yeni Kurumsal iktisat

Tum iktisadi karar alma birimlerinin
tercihlerine yo6n verip onlari tanimlayan;
yalnizca kurallardan degil geleneklerimizden
yani gecmisimizden izler tasiyan “kurum”
kavrami organizasyon kavramiyla ayni
anlamda kullaniyor olsa da organizasyonlar
belli amacla  Dbireylerce  olusturulmus
yapilardir (Kama, 2011: 185). Aoki (2007)’ e
gore ise kurumlar, kendiliginden gelisen ve
stirekli tekrarlanan oyunlar sonunda olusan
bir dengedir. Kurumlar, insanlar arasinda
istikrarli bir yap1 kurarak belirsizligi
azaltmaktadir. Bu yapinin mutlaka etkin
olmas:t beklenmez. Burada o6nemli olan
belirsizligi azaltiyor olusudur(North, 2010:
13). North (2010)’ a gére kurumlar toplumda
oynanan oyunun kurallaridir ve yasanan
toplumsal etkilesim sebebiyle surekli bir
degisim halindedir. Iste kurumlar-istisnai
durumlar olsa da- yasanan bu degisimlerin
buytk kirilmalar seklinde degil de bir patika
icinde yasanmasina olanak saglamaktadir.
Kurumlar, hem yazili (formel) hem de yazisiz
(enformel) olabilirler. Formel kurumlar,
politik ve iktisadi s6zlesmeler ve kurallardan
olusurken; enformel kurallar formel kurallar
gibi kesin sekilde tanimlanamamaktadir.
Yine, formel kurallarin degisimi,
degistirilmesi daha  hizli  olabiliyorken
enformel kurallar zamana yayilan ve kolay
degismeyen bir yapidadirlar (Williamson,
2000: 596). Kurumsal iktisat, Neoklasik
iktisadin aksine, bireylerin olaylar karsisinda
sinirli rasyonaliteye sahip oldugunu, bu
sebeple olaylar hakkinda tam bilgiye sahip
olamayacaklarini ve insan eliyle kusursuz
kurumlar kurulamayacagini savunur (North,
2010: 37). Yeni Kurumsal Iktisat, Neoklasik
iktisad1 tiimuyle reddetmek yerine gercek dis1
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varsayimlarini elestirip bunlara yeni bir bakis
acis1  gelistirmistir. Kurumlarin  varlik
sebeplerini, nasil gelistiklerini ve yasadiklar
degisimi irdeleyen bir analiz teorisidir (Cetin,
2012: 44).

Kurumsal iktisat terimi ilk olarak 1919’da
Amerikan iktisatcilar birligi icin hazirlanan
makalesinde Walton Hamilton tarafindan
kullanilmis; tanimda iktisadin temelini
kurumlarin olusturdugu ve asil 6nemli olanin
denge degil stirec oldugu ileri stUrilmustur.
Yeni kurumsal iktisadin isim babasi olarak
Oliver Williamson kabul edilse de esas olarak
Ronald Coaseun “ The Nature Of The Firm”
makalesinde islem maliyetini iktisadi analize
dahil etmesiyle ete kemige blurtindtgi kabul
edilmistir (Coase,1937: 386-405). Kurumsal
Iktisat, her tilkenin farkli bir gecmise sahip
oldugunu, bu yluzden ulkelerin
degerlendirmesinde gecmislerinden bagimsiz
hareket edilemeyecegini ve evrensel toplum
yasalarinin olusturulamayacagini iddia eder.
Yani her ulke kendi dinamikleriyle
degerlendirilmelidir. Buna karsin kurumsal
iktisat yalnizca Neoklasik iktisad:i elestirmis,
kendi varsayimlarini ortaya koyamamistir.
Yeni kurumsal iktisat bu asamada eski
kurumsal iktisattan ayrilmaktadir ve
Neoklasik iktisatta goérdigti bosluklan
dolduracak varsayimlara sahiptir. Yeni
kurumsal iktisat esas itibariyle kurumlar,
sozlesmeler, smirli rasyonalite, mulkiyet
haklar1 ve organizasyon teorisi konularini ele
almis ve bu alanlarda literatiire cok 6nemli
katkilar saglamistir.

Sozlesmeler Neoklasik iktisadi dustnceye
gore veridir ve eksik olamaz, fakat gercek
hayatta basta asimetrik bilgi olmak tizere,
sinirli rasyonalite, mulkiyet haklarinin tam
tanimlanamamasi ve pozitif islem
maliyetlerinin varligi soézlesmelerin eksik
olmasina sebep olmaktadir (Williamson,
1979: 237).

Neoklasik iktisada gore, iktisadi ajanlar tam
rasyoneldir ve her zaman kendi faydalarini
maksimize edecek tavirlar icindedirler. Bu
anlayis sebebiyle Neoklasik iktisat kurumlara
ve onlarin analizine ihtiya¢c duymamistir
(North, 2010: 142). Fakat gercekte sinirh
rasyonalite altinda alinan kararlar, gelecegin
belirsiz olmasi ve soOzlesmelerin eksik
olusuyla islem maliyetine maruz kalacak ve
hicbir  zaman  optimum  bir sonug
doguramayacaktir (Cicen, 2015: 12).

Mulkiyet haklari, insanlarin kit kaynaklarin
kullanimina  getirdikleri = dizenlemelerdir
(Kama, 2011: 200). Bu haklar bireylere, sahip
olduklar1 seyleri degistirme, alip-satma
konusunda inisiyatif saglamaktadir. Bu tarz
kalic1 haklara sahip kisiler, mulkiyet haklar
yoluyla tUretim faktérlerinin rolini ve
etkilerini degistirerek Uretim sUrecine aktif
olarak katilabilirler (Cetin, 2012: 64).
Milkiyet haklari, piyasalari rekabetci yapiya
kavusturan, iktisadi varliklarin
potansiyellerinin ortaya c¢ikmasina olanak
taniyan ve islem maliyetlerini dustren bu
sebeple ekonomik yapinin gliclenmesinde ¢cok
kritik rol oynayan bir kurallar buttinur
(Cicen, 2015: 22,23,24). Neoklasik iktisat,
bireyleri dogrudan mal sahibi olarak goérir ve
kaynaklarin maliyetsiz el degistirdigini kabul
eder. Bu nedenle mulkiyet haklar iktisadi
analizde yer almamaktadir.

Kavram olarak ilk kez, Coase’ nun 1937’ de
yayimladigt “The Nature Of The Firm”
makalesinde yer alan islem maliyeti yeni
kurumsal iktisadi neoklasik iktisattan ayiran
en 6nemli analiz unsurlarindan biridir. Coase
(1937)a  gore islem  maliyeti, fiyat
mekanizmasini kullanmanin maliyetidir ve
firmalar karlarin1 maksimize etmek icin degil
de islem maliyetlerini minimize etmek
amaciyla tesis edilirler. Islem maliyeti,
mubadele edilen malin o6zelliklerini ve
haklarini o6lcmenin bedelidir ve iktisadi
kaynaklarin ciddi bir bolimu islem sirasinda
tuketilmektedir. Eksik s6zlesmeler, mulkiyet
haklarinin tanimlanamamasi ve belirsizlik
gibi unsurlardan yukselen islem maliyeti
orani, yillar gectikce artmakta ve bu da piyasa
etkinligini azaltmaktadir (North, 2010: 39-
40).

3. Neden Varlik Vergisi?

Birinci dliinya savasi sonunda diger tlkelerde
oldugu gibi Turkiye’de de iktisadi sorunlar
bas gostermis, 1929 “Buytik Buhran”inin da
etkisiyle s6z konusu sorunlar iyice
derinlesmistir. Uygulanan devletci politikalar
ve kimi hamleler sorunlarin asilmasinda
yardimci olmussa da 1939°da baslayan ikinci
diinya savasi, savasa girmese de Turkiye'’yi
hem siyasi hem de iktisadi acidan oldukca
zorlu bir stirece sokmustur (Oztirk, 2013:
136). Savas yillann Turkiye’de sanayi Uretimi
ve milli gelirin de ciddi dustsler yasadig
yillardi. Oyle ki 1940 — 1945 yillar1 arasinda
sinai Uretimi ortalama % 5,6, tarimsal tiretim
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% 7,2 ve milli gelir ise % 6,3 oraninda
gerilemisti (Alpsoy, 2001: 40). O doénemde
devlet kaynaklarinin 6nemli bir kismi milli
savunma harcamalarina ayrilmisti. Milli
savunma harcamalarinin btutcedeki pay1
1940’ta ytuzde 53, 1941’de yltizde 55, 1943’te
yluzde 52 ve 1944’te ytizde 51 idi. Bu durum
var olan iktisadi sikintiy1 daha da
derinlestiriyordu(Akar, 1999: 28). Turkiye
savas atmosferinin sebep oldugu sorunlar
asmak icin olaganistd tedbirler almak
zorunda kalmisti. 1.300.000 insanin silah
altina alinmasiyla da Uretim iyice dismus,
tiketim ihtiyaci ise 6nemli 6lctide artmist:
(Baykara, 1991: 160). S6z konusu sartlarin
yarattigt kitlikla halk derin bir sefalete
struklenmis, bu durumdan yararlanan ve
asir1 kazanclar elde eden bir grup peydah
olmustu (Kizilkaya, 2016: 88). Bu kazanclar
etkili bir vergilendirme sisteminin olmayisi
sebebiyle devlet denetimi disinda kalarak
karaborsa ortaminin olusmasina neden
olmustur (Ztrcher, 2011: 293). Devletin bu
sikintilara getirdigi tedbirlerden ilki 18 Ocak
1940’da cikarilan Milli Korunma Kanunu,
digeri ise 12 Kasim 1942’ de yururlige giren,
on alti ay yururlikte kalan ve bir defaya
mahsus olarak alinan Varhk Vergisi'dir
(Kutbay, 2013: 22).

Turkiye’yi varlik vergisine gétliren atmosfere
kisaca bakacak olursak; savas kosullan
sebebiyle ithalat hacmi daralmis, ihracatta
artis gézlenmisse de ithalat1 karsilar seviyeye
ulasamamisti. Kaynaklarinin cogunu milli
savunmaya ayirdigindan kapanamayan btuitce
aciklar1 o dénemde Turkiyenin en 6nemli
iktisadi sorunlarindan biri haline gelmistir.
Savas kosullar1 nedeniyle de pek cok kalem
vergilendirilemiyordu. Bu dénemde ayrica
yuksek enflasyon ve karaborsacilik devleti ve
halki ekonomik acidan zorlayan
unsurlardandi. Halk iyice yoksullagmis,
salgin hastaliklar ntksetmisti. DoOnemin
basbakani Stukri Saracoglu, tlkenin icinde
bulundugu olagantsti kosullarda temel gida
maddelerini  stoklayarak buyuk servet
kazanan tlccarlarin ve ithalatcilarin tespit
edilmesini istemistir (Yilmaz & Erkutlu, 2022:
91). Varlik Vergisi’ nin gerekcesine iliskin
Sukrii  Saracoglu asagidaki aciklamayi
yapmistir:

"Bu kanun ile amacladigimiz hedef,
tedavildeki  parayr azaltmak @ ve
memleket ihtiyaclarimiza karsilik
hazirlamaktir. Bu bdyle olmakla

beraber, bu kanunun uygulanmasindan
Turk parasinin kiymetlenmesi,
vurguncular Uzerinde toplanan halk
dismanliginin silinmesi, vergileri
6demek icin zorunlu olarak satisa
cikarilacak mallarin fiyatlarda bir 6l¢ctil
durum yaratmasi1 gibi ikinci derece
yararlarin meydana c¢ikmast da
olmayacak seyler sayilmaz" (Akt. Akar,
1999: 52).

Bu aciklamadan da anlasildigi tizere varlik
vergisi’ nin c¢ikarilma amaclarindan biri de
icinde bulunulan dar bogazi kendince firsata
ceviren ticaret burjuvazisini vergilendirmekti
(Kizilkaya, 2016: 89). Basina kapali olarak
gerceklestirilen CHP grup toplantisinda
Basbakan Saracoglu Varlik Vergisi’ yle ilgili
olarak yaptig1 su aciklama, verginin yalnizca
iktisadi amaclarla getirilmedigini go6zler
onune serer:

“Bu kanun, ayni zamanda bir ihtilal
kanunudur. Bize iktisadi istiklalimizi
kazandiracak bir firsat karsisindayiz:
Piyasamiza hakim olan gayri Turk
unsurlar1 bu sayede bertaraf ederek
Turk piyasasini Turk tdccarlarinin ve
Turklerin eline verecegiz.” (Akt. Yel,
2009: 116).

Varlik vergisi 2395 sayili Kazang¢ Vergisi
Kanunu ve 2728 sayih IktisadiBuhran Vergisi
Kanunlarina goére varlik vergisi muikellefleri,
buytk ciftciler, maliki olduklar1 mulklerden
2500 lira ve Uzeri gelir elde edenler, sahip
olduklar:1 arsalardan 5000 lira ve Uzeri gelir
elde edenler ile 1939 yihi itibariyle 2395 ve
2728 sayili kanunlarca vergiye tabii isle
ugrastigt halde bu kanunlarn yurarlige
girmesiyle bu islerini terk edenler kisiler
olarak belirlenmistir. Ayrica 1939 yilindan
itibaren bahsi gecen islere girenler de bu
veriye tabii tutulmustur (Kartal, 2022: 194).
Vergi miktar1 altisar kisilik komisyonlar
tarafindan sahislara gore belirleniyordu. Bu
komisyonun baskanligini vali ve
kaymakamlar yurttirken; defterdar ve mal
mudurleri komisyonda maliyeyi; belediye,
ticaret ve ziraat odalarindan ikiser Uye de
halk: temsil ediyordu (Guglt, 1996: 159).
Varlik vergisinin tespit, ilan ve tahsili icin 15
gin sUre taninmisti. Normal zamanda
odenmeyen vergi icin ilk hafta %1 ikinci
haftada ise %2 cezali tahsilat s6z konusuydu.
Vergiyi ihtar tarihinden itibaren 15 gtin i¢inde
ddemeyen mitikelleflerin  mallarn1  Tahsil-I
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Emval Kanunu’ nca satilmasi da alinan
kararlar arasindaydi. Borglarini belirtilen
stirede o6deyemeyen mukellefler, fiziksel
kabiliyetlerine gore genel ve belediye islerinde
calistirilacakti (Cosar, 2003: 10). Uygulamada
zorluklarin ve haksizliklarin yasandigi Varlik
Vergisi uygulamasi tahsilat tutar acisindan
basarili sayilabilir (Oztirk, 2013: 149-151).
Verginin uygulama doéneminde tarh edilen
vergi miktar1 465.384.820 milyon TL,
tahakkuk eden miktar 315 milyon TL ve
mukellef sayis1 ise 114.368 kisidir(Kizilkaya,
2016: 90). Verginin 6denme oranmi yaklasik
%74.1 olarak gerceklesmisken, toplam
verginin yaklasik % 53’ U1 gayrimUslimlerden,
% 36.5’ i Muslimanlardan ve % 10.5’ i de
yerlesik yabancilardan tahsil edilmistir.
Varlik Vergisi ginahlariyla ve sevaplariyla 16
ay yururliukte kaldiktan sonra 15.3.1944
tarihli ve 4530 numarali “Varlik Vergisi
Bekayasinin Terkine Dair Kanun” geregince
tasfiye edilmis ve tarh edilip tahsil edilmeyen
103.609.471 Lirasi gayrimuslimlere,
9.002.696 Liras1 Muslimanlara ait toplam
112.612.167 liralik vergi borcu da silinmistir
(Okte, 1951: 196).

4.Yeni Kurumsal Iiktisat Penceresinden
Varlik Vergisi’ ne Bir Bakis

4.1. Miilkiyet Haklar:

Varlik vergisi Turkiye’de Ikinci Diinya
savasinin cereyan ettigi yillardan olan 1942’
de yururlige girmistir. 1942 yilinda
Turkiye’de 1924 Anayasas1 yururlukteydi.
1924 Anayasasimnin 70. Maddesinde: “Kisi
dokunulmazligi, vicdan, dustinme, s06z,
yayim, yolculuk, bagit, calisma, mulk edinme,
malini1 ve hakkini kullanma, toplanma,
dernek kurma, ortaklik kurmak haklar1 ve
hurriyetleri Turklerin tabii haklarindandir.”
hiuktmleri yer almaktadir.

Varlik Vergisinin goérasuldiga 11.11.1942
tarihi TBMM oturumunda  dénemin
Basbakani Stikri SARACOGLU cikarilacak
olan verginin amacinin, savas
ekonomilerinden etkilenen ekonomimize ek
kaynak saglamak ve piyasadaki firsatcilik
kaynakli  sorunlar1 ¢6zmek  oldugunu
belirtmistir (Oztiirk, 2013: 145).

Varlik vergisi her ne kadar bir vergi kanunu
olarak gorulse de, uygulamada toplumun
belirli bir kismi icin c¢ikarilmis, mulkiyet
haklarini sinirlandirici, hatta vergi
oranlarinin yuksekligi nedeniyle

mulkiyetlerin el degistirmesine yol acan bir
kanun haline gelmistir.

Akar (1999) a gore, Turkiye'deki Varhik
Vergisini diger vergilerden farkli kilan nokta:
verginin tarhi1 ile baslayan sUrecten
baslayarak, devaminda tahakkuk ve tahsil
asamalarinda ortaya cikan adaletten yoksun
uygulamalar ve tlkede yasayan azinhk
nufusu hedef almis olmasidair.

Tablol. istanbul'un Beyoglu-Sisli, Eminénii,
Fatih, Kadikoy, Adalar ilcelerinde Varlik
Vergisi ile Ilgili Satiglar

Satilan Satilan
Yapilan Satilan Gayri Gayri
Satis foplan Gayri Menkull Menkulle
: q Satis q ] g
Islemleri : G Menkulleri erin rin
A Islemlerini
nin B n Toplam Toplam Ortalama
Sayis1 Degeri (TL) Degeri Degeri
Orani (TL)
Varlik
Vergisi
ile ilgili
= 440 16% 11.077.949 48,50% 25.177
Dogruda
n
Satislar
Diger 2302 84% 11.744,63  51,50% 5.101
Satislar
Toplam 2742 100% 22.822.581 100% 8,323

Kaynak: Beyoglu-Sisli, Emindnii, Fatih,
Kadikoy; Adalar Tapu Sicil Miidiirliikleri
Arsivleri (Akt. Akar, 1990: 143)

Tablo 1’ de 1943 yilinin ilk alt1 ayinda ve
[stanbul’ un alt1 ilcesinde gerceklesen toplam
2.742 adet satis incelenmistir. Bu satislarin
Varlik Vergisi’ yle ilgili kism1 yaklasik %48.5’
tir. Buradan maukelleflerin vergi borcunu
0deyebilmek icin gayrimenkullerini elden
cikardiklar1 sonucuna ulasiliyor. Satisin
defterdarlik gozetiminde yapilmasi ve satis
sonrast hemen vergi dairesinde 6deme
yapilmas:t bu gercegi destekler niteliktedir
(Akar, 1990: 145).

Varlik vergisi uygulamasinda 6zel mulkiyet
ihlali yasanmistir. Kanun metninde
uygulamaya dair bilginin net olmayisi,
aciklananin haricinde amacglarin ortaya
cikisi, kanun sartlarina uyulmadigi takdirde
uygulanacak yaptirimlarin sertligi
gayrimuUslimlerin gayrimenkullerini elden
cikarmalarina neden olmustur. Bu satislarin
cogu Musliman-Turk is adamlarina ve devlet
kurumlarina yapilmistir. Satilan
gayrimenkullerin yaklasik %67,1’i Turklere
devrolunmustu (Zurcher, 2011: 294;Tezel,
1986: 225). Mtukellefleri, 6édeme guclerinin
Ustinde bir yuktmlilige maruz birakip
mallarinin el degistirmesine mecbur
birakmak miulkiyet hakk: ihlaline bir
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ornektir. Bir defaya mahsus toplanan ve
vergiye karst yargt yolunun kapaliligi
mulkiyet hakkinin iyi islemesini engelleyen
bir unsurdur (Adalioglu, 2021: 142). Bu
durum mulkiyet haklarinin gtivence altinda
olmadigina isaret eder ki boyle tulkelerde
ekonomik performans dustktur. Mulkiyet
haklarinin varhigi ve glivenirligi; ekonomide
belirsizligi azaltip verimliligi artiran, kayit
disiligt  azaltan, kaynaklarin etkinligini
olumlu etkileyen ve tilkeye yabanci sermaye
girisini artiran bir etmendir (Cigen, 2015: 12).

4.2. islem Maliyeti

Yeni kurumsal iktisat okulu, islem maliyeti
konusuna ayrica bir 6nem atfetmektedir.
Islem maliyeti konusuna katki saglayan
birden fazla isim olsa da cikis noktasi Coase
kabul edilmektedir. Piyasada s6zlesme sayisi
arttikca islem maliyetleri de artar; firmalar
iste bu islem maliyetlerinin azaltilmasi
amacityla kurulmaktadirlar (Coase, 1937:
388-398). Varlik vergisini islem maliyeti
yaklasiminda inceleyecek olursak, ortaya cift
bash bir sonuc cikmaktadir. Oncelikle, ilgili
donemde  yasanan  iktisadi  sikintinin
giderilmesi icin yOnetici kadrolarindan
sermaye sahiplerine yapilan “isbirligi” ve
“uyar1” buyuk oranda yanitsiz kalinca hem
sermaye sahipleri hem de tlke ekonomisini
hatr1 sayilir bir islem maliyetiyle kars: karsiya
kalmistir. Varlik vergisi mukelleflerinin cogu,
dénemin ticaretini bliylik orandan ellerinde
barindirmalari sebebiyle gayrimuslim
vatandaslardi. Komisyonca tarh edilen vergi
miktar1 mukelleflerin 6deme glicint bir hayli
asar miktardaydi. Ilandan itibaren belirtilen
stirede 6denmeyen vergi bor¢larinin, haciz ve
“borcun calisma kamplarinda &6denmesi”
seklinde tahsili séz konusuydu. Faik Okte’
nin aktardigi bilgilere goére verginin tahsil
stiresi boyunca Istanbul’ da 883 adet
gayrimenkul  satilmisti. Bu  satislarin
nerdeyse tamami gayrimuslimler tarafindan
gerceklestirilmistir (Inci, 2012: 284). Ilgili
yillarda sermaye birikiminin neredeyse en
6nemli aract olan gayrimenkuller el
degistiriyordu. Satis islemlerinde Yahudiler
en cok satis yapan gruptular (Akar, 1999:
147). Varlik vergisi uygulamas: neticesinde
s6z konusu doénemin ticaretini elinde tutan
kesim, vergilendirme sonrasi eski glicine ve
imkanina erisememistir. Iste mukellefler icin
islem maliyetinin g6rtildiigt noktalardan biri
de burasidir. Sermaye sahipleri 6nce, tilkenin
icinde bulundugu dar bogazdan cikilmasi icin

gerekli adimi1 atmamais, dahas1 bu durumdan
nemalanmaya calismistir. Bunun sonunda
06deme  glclerini  oldukca asan  bir
vergilendirmeye tabi tutulmuslardi. Stphesiz
vergilendirme, sermaye sahiplerinin islem
maliyetlerini artiran bir durumdur. Ctiinkd bu
vergilendirme sonunda pek cogu malimi
satmak zorunda kalmastir. Devletin
dayanigsma cagrisina olumlu yanit vermenin
islem maliyeti, varlik vergisi gibi agir bir
vergilendirmenin islem maliyetinden daha
azdir. Vergilendirme sonrasi pek cok mukellef
malini1 satmak zorunda kalmis ve bir daha
eski glcinti yakalamamisti. Mukelleflerin
mallarin1 elden c¢ikarmalarini ve eski
servetlerini yeniden olusturamamalarini,
bunlari gerceklestirmenin islem
maliyetlerinin, mukelleflerin glicinu asacak
kadar ytiksek olmasina baglayabiliriz.

Varlhik vergisi uygulamasinda yonetici
kesimin karsilastigi islem maliyetine bakacak
olursak; Varlik  Vergisinin  ekonomik
amaclarindan biri, karaborsayr ortadan
kaldirmakti. Fakat uygulama sonunda ticari
faaliyetleri sekteye wugrayan mukellefler,
toparlanabilmek adina yeniden karaborsaya
yonelmislerdir. Varlik vergisiyle karaborsanin
azalmas1 gerekirken, daha fazla artmistir
(Akar, 1999: 165-167). Bu durum, iktisadi
acidan islem maliyetini artiran unsurlardan
biridir. Ctink(i var olan sikintiy1 ¢6zmek icin
getirilen uygulama, sorunu c¢6zmemekle
beraber daha da cetrefilli hale
dontstdrmustur.

Ibn-i Haldun verginin tarafsiz, esit, adil,
0deme glcline gore ve genel olmasi
gerektigini, aksi takdirde devletin
zayiflayacagini savunmaktadir. Yine Adam
Smith vergilemede ilk kistasin adalet olmasi
gerektigini belirtmektedir (Pehlivan, 2013:
77). Oysa Varlik vergisinde bu kistaslar
uygulanmamis, mukelleflere tarh edilen vergi
miktar1 6deme glclinin c¢ok TUstliinde
gerceklesmistir. Bu, devlete olan glveni
sarsmis, uygulama nedeniyle endiseye
kapilan pek c¢ok girisimcinin piyasadan
cekilmesine sebep olmustu (Akar, 1999: 166;
Zurcher, 2011: 305). Bu durum iase
sorununu dogurmus ve fiyatlarda artisa
neden olmustu (Kizilkaya, 2016: 93). Yeni
yatirimcilar bulmalk, artan fiyatlar
iyilestirmek ve zedelenen gliven ortami
sebebiyle dogan iktisadi sorunlari ¢6zmek icin
devletin cok daha fazla mesai yapmasinin
zorunlu hale gelmesi devlet icin islem
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maliyetlerinin
gostergesidir.

4.3. Eksik Sozlesmeler

arttiginin bir diger

Sozlesme, bagimsiz bir yarginin varligiyla
baglayiciligi pekistirilen, taraflarca
taahhtutlerin acikca belirtildigi anlasmalardir
(Cicen, 2015: 15). Varlik Vergisi Kanunu’ nun
7. maddesinde, mukelleflerin ne kadar vergi
vereceginin belirlenmesi icin il ve ilcelerde
baskanligini vali ve kaymakamlarin yaptigi
komisyonlar olusturulacag: belirtilmisti (Yel,
2009: 128). Yani kanun metninde vergi
miktar1 ve orani agikc¢a belirtilmemisti. Genel
bir ifadeyle, “Miisliimanlar mal varliklarinin
%12,5’ini, Gayrimtisliimler %50’sini, Dénmeler
%25’ini ve Ecnebiler de %12,5’ini édeyecekler”
seklinde belirlenmistir (Akt. Ozturk, 2013:
149). Bu muglaklik, uygulamada keyfiyete ve
asiriya kacan tutumlara sebep olmustur.

Neoklasik iktisada goére iktisadi birimler tam
bilgiye sahip olduklarindan soézlesmelerin
eksik olmasi s6z konusu degildir fakat
gercekte bu durumun karsiligi olmadig: icin
yeni kurumsal iktisadin savundugu gibi
sozlesmeler eksik kalmaya mahkamdur.
Varlik vergisi uygulamasinda da
gorebildigimiz gibi, kanun maddesinde vergi
miktarinin acikca belirtilmemesi s6zlesmenin
tam olmadigina bir Ornektir. Yine, vergi
miktarinin belirlenmesinde bankalardan,
emniyet mudurliginden ve “glvenilir”
ticcarlardan miukellefler hakkinda alinan
bilgilere gbre yani neredeyse tamamen takdire
dayali bir yontem izlenmistir. Bu durum
vergilendirmede adaletsizlige neden
olmustur. Oyle ki kimi Miisliiman mitikellefler
komisyonun takdirince vergiden muaf
tutulmustur (Inci, 2012: 282). Uygulamadaki
bu keyfiyet, sozlesmenin eksik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Doénemin basbakani
Saracoglu varlik vergisine neden gerek
duyduklarini su sekilde aciklamistir:

"Tedavtilde 700 milyon TL. var( . . .) bu,
is icin tedavtiile (dolasima) ¢ikan paranin
bir kismini, vergi olarak geri cekmekten
ibarettir...uzun tetkiklerden sonra bu
kanun

layihas1 (tasarisi) baslica ti¢ matrahtan
para toplayacaktir. Bu matrahlar
ehemniyet sirasiyla sunlardir: tiiccarlar,
emlak ve akar (mulk) sahipleri, buyuk
ciftcilerdir."

. harp yillarinda en c¢cok parayi
tlccarlar kazandigi icin bu Varlk
Vergisimin  yUkUint  bittabi onlar
tasiyacaktir. . Verdikleri vergi ve
yaptiklari is malum olan bu simf
mensuplar1  hakkinda  kazandiklan
paralarin komisyonca takdir edilen bir
kismini vergi olarak istemekte tereddut
duymuyoruz."

"fkinci matrahimiz hanlar, hamamlar,
apartmanlardir. Bunlarin sahipleri bu
vergi ile mukellef kilinmislardir. . . . . .
.bunlar komisyonlarda tayin edilen
parayl 6demege mecburdurlar."

"Uclinci  matrah  sahibi  biytik
ciftcilerdir. . . Bu mukellefiyet hi¢c bir
zaman bir ciftcinin varliginin yizde 5'
ine tecaviiz etmeyecektir.”

" .. .hedef tedaviildeki paralan azaltmak
ve memleket ihtiyaclarimiza karsilik
saglamaktir. Bu bdyle olmakla beraber
kanunun tatbikinde Turk parasinin
kiymetlenmesi, muhtekirler tzerindeki

halk bugzunun (dismanliginin)
silinmesi, vergileri  6demek  icin
bizzarure (ister istemez) satisa

cikanlacak mallarin fiyatlarinda bir
itidal (yumusama) husule getirilmesi
gibi tali faydalarin tahassil edilmesi
(ortaya c¢ikarilmasi) imkan haricinde
addedilemez (Akt. Akar, 1999: 66).

Gorualdugt gibi agiklamada gayrimuslimleri
hedef alan yahut bir diger amac olan piyasay1
Turklestirmek niyetine dair bir kisim
bulunmamaktadir. Yonetici kesimin bildigi
fakat mukelleflerin bilgisi dahilinde olmayan
bu gercek, bir bilgi asimetrisidir. Varlhk
vergisine karsi yargl yolunun kapali olusu,
mukellef ile kanun koyucularin arasindaki
bilgi asimetrisi varlik vergisi uygulamasinda
eksik sézlesmeyi yaratan bir diger unsurdur.

5. Sonuc¢

Dulinya’da bir¢cok tlke Varlik Vergisi benzeri
vergileri  uygulamalari zaman  zaman
yuarurlige koymustur. Bu gibi vergileri
huiktmetler, olagan Usti  doénemlerde
kamuoyu destegini de arkasina alarak hayata
gecirmistir. Turkiye’de de Varlik Vergisi
olagan Ustl bir dénem olan ikinci dinya
savasi sirasinda yururliige konmustur. Varlik
Vergisi Kanunu gerek kendi yapisit gerekse
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uygulandigr konjonktiir nedeniyle bir cok
ekonomik ve sosyal etki barindirmistir. Bu
etkileri Yeni Kurumsal Iktisat penceresinden
ele aldigimizda karsimiza, yeni kurumsal
iktisat 6gretisinin ele aldigi mulkiyet hakki,
islem maliyeti, eksik sézlesmeler vb.
basliklarin varlik vergisinin uygulandig:
dénemde de mevcut oldugu cikar.

Turkiye Varlik Vergisi’ ne hem iktisadi hem de
sosyal pek cok anlam ytiklediyse de sonuclar
cok da istenildigi gibi olmamistir. Varlik
Vergisi kanun metnindeki eksik sdzlesmeye
ornek teskil eden, vergi miktarinin net
olmayist, vergilendirmenin gercek
amaclarinin  aciklanandan farkli olusu,
taraflar arasindaki bilgi asimetrisi gibi
hususlar istenen sonuclara tam olarak
ulasamamanin nedenleri arasindadir. Eksik
sOzlesmeler islem maliyetlerini artirirlar.
Nitekim Varlik Vergisi sonunda yaklasik %74’
Itk bir tahsilat gerceklesmisse de (Akar,
1999: 159) bunun etkisi oldukca kisa
surmus, uzun vadede beklenilen ekonomik
performans gerceklesmemistir. Bunun yamni
sira vergisini 06de(ye)meyen mukelleflerin
mallarinin satis/haciz yoluyla el degistirmesi
ve calisma kamplarina gitmek zorunda
kalmalar1 gtivensizlik ortami yaratmis bu da
hem mukellefler acisindan hem de tlke
acisindan  yuksek islem  maliyetlerini
dogurmustur. Cinkd dusutk islem maliyeti,
mulkiyet haklarinin saglandigi, hukukun
Ustin  oldugu, yolsuzlugun en aza
indirgendigi ortamda mumkundtr (Khan,
2007: 57).

Varlik Vergisi’ ni mahiyeti itibariyle siradan
bir vergi olarak gérmek hatali olacaktir. Bu
vergilendirmenin iktisadi ve sosyokulttirel
sonuclara yeni kurumsal iktisat
penceresinden bakildiginda bu uygulamanin

kazanani olmamistir. Sonuclar hem
mukelleflerin hem de devletin islem
maliyetlerini artirmistir. Mtukellefler

acisindan islem maliyetlerinin cok yuksek
olusu, pek cogunun eski gulclerine
dénememesinden anlasilmaktadir.
Uygulamayla mtlkiyet haklari, mukellef
varliklarinin karakter degistirmesiyle bir nevi
ihlal edilmistir. Sonug¢ olarak, tulkelerin
kurumsal yapisina uygun iktisadi ve mali
yontemler uygulamak ekonomik performans
ve toplumsal baris icin yegane yoldur.
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