KITAP TANITIMI e BOOK REVIEW

228

Bingdl Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi| Cilt: IV | Sayz: 8| Yil: 2016/2

Ali CELIK

Buhari'nin Kaynaklar
Hakkinda Arastirmalar*

Ali CELIK**

Islam kiiltiir, bilim ve teknoloji alanlarmna dair caligmalariyla taninan,
kaynaklarin 6zgtinliikleri ve i¢ dinamigi noktasindan hareket ederek bilimler
tarihinin farkli sahalarina dair 900 cildi agskin nesriyati gerceklestiren M. Fuat
Sezgin, hadis alaninda da 6nemli eserlere imza atmis bir miielliftir. Onun
“Buhari’nin Kaynaklar1” adli calismasi, hadis edebiyatinin kaynak taramasimni
konu edinen bir eserdir. Doktora tezi olarak hazirlanan arastirma, 1956 y1-
linda ibrahim Horoz Basimevi tarafindan yayimlanmis, sonraki dénemlerde
de farkl dillere terctime edilip pek ¢ok kez okuyucuya ulagmistir.

“Buhari eserini olustururken sifahi malzeme yaninda muhtemelen birkag
filolojik kaynaktan da istifade etmistir” {imidiyle baslanan calisma, hadis
naklinde yazili kiiltiir geleneginin sanildigin aksine daha erken donemlerde
bagladig1 ve dolayisiyla hadis kaynaklarmin sifahi aktarimlara degil, yazil
kaynaklara dayandig1 temel tezi {izerine kurulmustur.

OTTO Yayinlar tarafindan basilan ¢alisma, dort ana boliimden olusmakta-
dir. Sezgin’in Almanca kaleme aldig1 “Geschichte des Arabischen Schriftum”

*  Buhdri'nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar, M. Fuad Sezgin, OTTO Yayinlari, Ankara
2015, 399 s. . )
** Ars. Gor., Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Hadis Ana Bilim Dal,

(celiker81@hotmail.com).
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adli eserinde yer alan hadis ilimlerine giris mahiyetindeki boliim Ali DERE
tarafindan “Rivayet Literatiiriiniin Gelisimi” adiyla terciime edilip eserin bas
kismina eklenmistir.

Miiellif, konuya girmeden 6nce Goldziher'in hadis literatiiriiniin gelisimi
hakkindaki; “Hadis mecmualarmin baslangig tarihlerinin Hicri ikinci asrin
ilk yaris1 oldugu, bunlarin da tenkit siizgecinden gecirilmemis ve tasnife
tabi tutulmamus sifahi rivayetlere dayal koleksiyonlar oldugu” ctimleleriyle
fikrini arz ettikten sonra hadis literatiiriiniin asil gelisiminin su asamalarda
gerceklestigini beyan etmektedir:

a) Kitabetii'l-hadis: Sahabe ve erken tabiin doneminde hadislerin sahife
veya ciiz’ denen defterlere yazilmasi

b) Tedvinii'l-hadis: Daginik olarak kaydedilmis malzemenin hicri birinci
asrin son geyregi ve ikinci asrin ilk ¢eyreginde bir araya getirilmesi

¢) Tasniful-hadis: Takribi h. 125 senesinden itibaren hadislerin muhtevaya
gore diizenlenmis bablara tasnif edilmesi

Eserde yukarida 6zetlenen basliklar, delil olabilecek haberler ve bunlara
ait tahlillerle genis bir sekilde islenmektedir.

Sezgin, ilmin naklinde rivayet metotlariin neler olduguna, bunlarin
hangi anlamlari igerdigine, ilintili oldugu lafizlara ve yazili literatiirle ilis-
kilerine deginmektedir. Ve bunlardan ezbere 6grenmenin giindeme geldigi
sema’ ve kira’atin da yazili dokiiman gerektirdigini ornekleriyle ispata
calismaktadir. Bu baglamda hadislerin yazi ile tespit edilmesine cevaz
verilip verilmedigini ifade eden tartismalardan tezat goriisleri bagdastiran
tevillere yer vermistir. Sonug olarak hadislerin kitabet yoluyla tespitinin
bir takim sikintili hallerin kalkmasi durumunda cevazina hitkmeden yo-
rumlara istirak etmistir.

Hadislerin kitabet yoluyla tespit edilmesi meselesi zikredildikten sonra
hadislerin tedvini ve nakli, Buhari ve tahammulu’l-ilmi, hadislerin tasnifi,
kaynaklari, tasnif metodunda 6nceki tasnifcilere tabi olmasi, ta’likleri ve
hadis edebiyatinda yer alan ta‘liklerin isti‘mali gibi konular ele alinmistir.

Miiellif, hadislerin tedvininin mebdei hususunda geleneksel ¢izgide
durarak bu isi ilk yapan kisinin Ibn Sihab ez-Zuhri (6. 124/742) oldugunu
ifade etmekte ve bu konuda farkli iddialarda bulunan Goldziher'in tedvin
ile tasnif konusunu karistirdigini ve bundan dolay1 da tedvin faaliyetlerinin
baslangicini bir asir sonraya gotiirdiigiinii ifade etmektedir.
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Buhari, eserinin “kitabu’l-ilm” boliimiinde rivayet yollarindan sema’,
kira’at, arz, miinavele ve miikatebeye yer verdigini ifade etmesine ragmen
eserinde rivayetleri hangi tahammiil yoluyla aldigini belirtmemektedir.
Dolayisiyla sarihler Buhari’nin rivayet metotlarini tespite ¢alisirken farkl
gikarimlara varmiglardir. Miiellif, o donemde yayginlasmisg bir yazili hadis
edebiyat: mevcut oldugundan rivayet yollarindan hangisi tercih edilirse
edilsin yazili edebiyatin goz ard1 edilmedigi diisiincesindedir.

Sahth-i Buhari gibi o dénemde yazilan bir¢ok eserin, yazili filolojik ve
tarih kaynaklarma dayandigini vurgulayan yazar, eserlerdeki “haddesena”
ve “ahberena” gibi sifahi rivayeti animsatan lafizlarin aslinda rivayet etme
izninin alindigini belirtmek i¢in kullanildiging; haberin sifahi kaynakliginin
gostergesi olmadigini belirtmektedir”. Miiellif, bu diisiincesini temellendir-
mek icin pek ¢ok tarihi maltimata da yer vermektedir.

Sahih-i Buhari'de yer alan rivayetlerin yazili kaynaklara dayandigini 6ne
siirdiikten sonra miiellif, mezk{r kaynaklarin tespitinde Sahih’te yer alan
bazi bilgilerden ve sarihlerin verdigi beyanatlardan yararlanmistir. Bu tiir
verilerin tahkiki igin sdyle bir yontem 6nermektedir: Kitabin biitiin rivayet
zincirleri ayr1 ayri fislenip miiellife zaman bakimindan en yakin olan isimleri
sonuncu ravi olarak ihtiva eden rivayetler bir araya toplanacak, bu suretle
elde edilen miisterek sonuncu ravilerden baslanarak hadisin mebdeine dogru
cikip diger miisterek noktalar aranacaktir. Boylece miisterek noktalardan ve
ilgili destekleyici bilgilerden hareketle kitabin kaynaklar: tespit edilmeye
caligilacaktir.

Miiellife gore bu yontem, Buhari’'nin kaynaklarini aragtirma islemine
tatbik edilince eserin, kendinden onceki yazili edebiyata tabi olarak genis
bir literatiirden meydana geldigi ortaya gikacaktir. Dolayisiyla Buhari'nin
evvela kitabindaki {i¢ bin dort yiizii askin bab1 meydana getirdigi ve sonra-
dan bunlar yerlestirdigi seklindeki iddianin da maddeten imkansiz oldugu
tespit edilmis olacaktir.

Sahih-i Buhari’de isnad zincirinden kimi ravilerin hazfedilmesinden do-
lay1 “ta’lik” olarak adlandirilan ve eserin yaklasik beste birini teskil eden
bir takim rivayetler mevcuttur. Bunlarin rivayet yollarindan hangisine ya
da hangilerine idhal edilecegi, sthhat bakimindan konumlarinin ne olaca-
g1 stirekli miinakasa mevzuu olmustur. M. Fuat Sezgin, bu konuya dair
calismalari olan miielliflerin goriislerini arz edip ilgili tenkidini yaptiktan
sonra rivayet yollarinin hig birinde yazili malzemenin g6z ard1 edilmedigi
diisiincesine binaen “Buhari’'nin rivayet hakkini alamadigi kitaplardan hadis
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alirken bu yola bagvurdugunu” ifade etmektedir. Bu duruma Buhari'nin
muastrlari olan Kiitiib-i Sitte miiellifleri ile diger miielliflerin de her hangi
bir tepki gostermemeleri, Buhari'nin bu tutumunun uygun gorildiigi sek-
linde algilanmuistir.

Sezgin, Sahih’de 6zellikle kitabul-tefsir boliimiinde karsilastig: filolojik
malzemeyi ve kaynaklarini degerlendirirken Buhari’nin “Hz. Peygamberin
siinnet ve hadislerini ig¢ine alan muhtasar bir kitap meydana getirmek”
seklindeki gayesinin disina ¢iktigin filolojik eserlerin cazibesine kapildigini
dolayistyla Sahih’inde 6zellikle Eb(i Ubeyde ve Ferra'nin fikirlerine 6nemli
yer verdigini; bunu yaparken de genellikle isimleri miiphem biraktigini ifade
eder. Ornegin isimleri tasrih ettiginde Ebti Ubeyde igin Ma‘mer, Ferra icin
de Yahya ismini kullandigini ifade eder.

Sahih-i Buhari Islam aleminde biiyiik ragbet gérmiis; telifinden yaklagik
bir asir sonra Muhammed b. Harun el-Hadrami en-Nesevi (6. 290/903),
Ibrahim b. Ma‘kil en-Nesefi (6. 294/906), Muhammed b. Y{isuf el-Firebri
(6. 320/932), Mansur b. Muhammed el-Bezdevi (6. 329/940) ve Huseyin b.
Ismail el-Mehamili (6. 330/941) gibi ma’'rif olan ravileri tarafindan eser ko-
runarak giintimiize kadar ulastirilmasi saglanmistir. Bu ravilerden el-Firebri
ile en-Nesefi zamanla Sahih’in naklinde sohret kazanarak digerlerini unut-
turmustur. Ozellikle el-Firebri niishasi, Buhari metninin sonraki nesillere
aktarilmasinda yegane kaynak olma imtiyazini kazanmstir. Yukaridaki
tespitlerinden sonra Sezgin, el-Firebri niishasinin karisik olusundan dolay1
ondan istinsah eden ravilerin niishalarinda farkliliklar bulundugunu ve
bugiin elimizde mevcut olan Sahih-i Buharilerin yaklasik ytiizde ellisinin el-
Firebri niishasina bagli rivayetlerin edisyonunu yapan Yundni (6. 701/1301)
niishasina dayandigini belirtmektedir.

Sezgin, lahikalar boliimiinde ise daha once ileri stirdiigi fikirlerini des-
tekleyici ek bilgilere yer vermistir. Bunlardan I. ve II. lahikalarda Buhari'nin
kaynaklarini tespit sadedinde Sahih’deki hadislerin sened zincirlerinin sema-
larin1 ve Sahih ile Imam Malik’in Muvatta’st arasindaki bag1 ortaya koymak
i¢in iki kaynagin miisterek olan rivayetlerini tablo ile okuyucuya arz etmistir.
[I'veIV.lahikalarda ise Buhari'nin filolojik kaynak olarak bagvurdugu Ebii
Ubeyde’nin Mecazii'l-Kur'an'1 ile Ferra’nin Meani’l-Kur'an'ninda gegen iba-
relerle Sahih’de buna paralellik arz eden ibareler karsilastirilmistir.

Hadis mecmualar1 arasinda miimtaz bir yere sahip olan el-Cami‘u’s-
Sahih’in kaynaklarmin tespiti gayesi ile viicut bulan Buhari'nin Kaynaklar
adli calisma, &zellikle oryantalist soylemin dillendirdigi hadislerin kaynagi-
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nin yazili metinlere degil de sifahi rivayetlere dayandig1 ve tedvinin ¢ok geg
bir vakitte gerceklestigi seklindeki elestirilere cevap mahiyetindedir. Eser,
Sahih-i Buhari i¢in tespit edilen bu durumlarin, 6teki hadis kaynaklari i¢in
de gegerli olabilecegi gercegini de akla getirmekte ve kendisinden sonra
yapilacak ¢alismalar icin 6rneklik teskil etmektedir.



