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Dini ¢ogulculugun Bat1 diisiince tarihinde ilk temsilcisi olarak kabul
edilen Alman liberal protestan teolog Ernst Troeltsch (1923) ve cagdast Ame-
rikal1 filozof William Hocking’in (1932) yaptiklar: ¢alismalar bu paradigma
igin ilk 6rnekler olarak kabul edilir. S6z konusu diisiintirler, calismalarinda
Hiristiyanligin diger dinler arasindaki yeri konusunu ele almis ve sonug
olarak Hiristiyanligin diger dinlere oranla hicbir zaman 6zel bir statii iddia
edemeyecegini dile getirmislerdir. Daha sonra bu paradigma ingiliz tarihgi
Arnold Toynbee, William C. Smith ve John Hick tarafindan siirdtirtilmiistiir.
Fakat John Hick’den 6nce bu paradigmayi kullanan olsa da ¢ogulcu paradig-
may1 bir din kurami ve akimu olarak gelistiren John Hick olmustur.

Yazar, bu eserde John Hick tarafindan global bir din kurami ve akimi ha-
line gelen Dini Cogulculuk meselesini elestirel bir bakis agisiyla incelemeye
calismigtir. Bu kuramin J. Hick’in genel din felsefesinin bir pargas1 hitkmiinde
oldugunu; bunun sebebinin de Hick’in bu kuram1 savunmasinda ve gelis-
tirmesinde “Dini Tecriibe” ve “Dogustan getirdigimiz dini temaytiller” gibi
iki 6nemli unsurdan hareket ettigini sdylemektedir.
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**  Ars. Gor., Bingdl Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi Anabilim Dalt
(adnangunes@bingol.edu.tr)

KITAP TANITIMI e BOOK REVIEW

233

Bingdl Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi | Cilt: IV | Say: 8| Y11: 2016/2



KITAP TANITIMI e BOOK REVIEW

234

Bingdl Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi| Cilt: IV | Sayz: 8| Yil: 2016/2

Adnan GUNES

Eser iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde J. Hick’in Dini Co-
gulculugu epistemolojik ve ontolojik agidan temellendirmesi meselesini
ele almmustir. Ayrica Dini Cogulculugun dayanak ve ¢ikis noktalarina da
deginilmistir. Ikinci boliimde J. Hick’in dinlerin hakikat iddialarini, ahlaki
ve kurtulug 6gretilerini ele alinmagtir.

Bilindigi gibi beseri ve ilahi dinlerin ¢oklugu ve farkliligi konusunda
bazi sorular mevcuttur. Bu sorular (i) hak olan ve kurtulasa erdirici tek bir
din mi vardir? (ii) Eger bir hak din varsa bu hak dinin yaninda bagka dinler
de hak ve kurtulus kaynag: olabilir mi? (iii) hakikat degeri a¢isindan biitiin
dinler esit midir? seklinde siralanmaktadir. Bu sorulardan ilkine olumlu
cevap veren yaklasim Diglayicilik, ikincisine olumlu cevap veren yaklagim
Kapsayicilik, iiciincii soruyu olumlu olarak cevaplayan yaklagim da Cogul-
culuk olarak ifade edilmistir.

Yazar, dinlerin farklilig1 ve farkli yaklagim tarzlarinin diisiince tarihinde
sadece bir ayrilik ortaya ¢ikarmadigini; ayn1 zamanda binlerce milyonlarca
insanin hayatini kaybettigi savaslarin ortaya ¢tkmasina da neden oldugunu
belirtmistir. Bu durum ¢atismanin boyutlarinin sadece zihinlerde olmadigini
gostermektedir. Cilinkii insanlar kendileri gibi diisiinmeyen ve yasamayan
kisileri “6teki”lestirmekte ve dislamaktadir. Insanlari bu kati diglayici de-
gerlerden kurtarmanin yolu, Dini Cogulculuk olarak goriilmektedir.

Cogulcu yaklasim, “Kutsal” ile ilgili kendi inang sistemini temellendiren
dinlerin varligina dikkatleri ¢eker. Bu yaklasima gore soz konusu biiyiik
dinlerin her biri, ilahi olan nihai hakikatin cesitli sekillerdeki tasavvurlari
olarak kabul edilmektedir. Yazar dini ¢ogulculugun giiniimiiz diinyasinda
tartisma konusu haline geldigini belirtir. Bu durumun sebebini de, iletisi-
min gelismis olmasina; bdylece farkli dine mensup kisilerin kendi inang ve
kiiltiirlerini tanitmasina; dini gelenek ve inanglarin bilimin konusu haline
gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan entelektiiel gelismelere; “hakikat” hakkin-
da tarihsellik, niyetsellik, dinin sinirlar1 ve diyalog gibi faktorler vesilesiyle
farkl goriislerin, anlayislarin gogalmasina dayandirmaktadir.

Cogulcu yaklasimi savunan diisiiniirler kurami temellendirmek icin tig
argiiman One siirmiisler. Bu diistiniirlere gore (i) tarihsel ve kiiltiirel izafiligin
tiim bilgi ve dini inanglar1 sinirlamakta; (ii) Tanr1'nin insanin alg1 alaniyla il-
gili olmasindan dolay1 mutlak ilahi sir hakkindaki goriislerin son s6z olamaz;
(iif) mutlak, baglayici-nihai normlara yonelik iddialarin diger diisiinceleri
sOmiireceginden dolay1 bu iddialarin hakikat degerinin sorgulanmaya agik-
tir. John Hick de Dini ¢ogulculugu 6nce epistemolojik ve ontolojik acidan
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temellendirmeye gitmistir. Epistemolojik temellendirmesini “Evrenin Dini
Acidan Belirsizligi” konusunda gelistirmis oldugu teori tizerinden yapma-
ya c¢alisan Hick, evrenin dini agidan belirsiz bir olgu oldugunu sdyleyerek
bu konunun hem dini hem de din dis1 yorumlara agik hale geldigini iddia
etmistir. Ayrica Tanri’'nin varlig1 konusunda da bir belirsizligin oldugunu
One stirer. Bunun sebebi de Tanri’'nin, insan ile kendi arasina -insana ver-
mis oldugu se¢me giicii dolayisiyla- “epistemik bir mesafe” koymasidir.
Bundan dolay1 Tanri’'min varli§i konusundaki kanitlarin kesin ve baglayic

olamayacigini one stirmiistiir.

Evrenin yorumunda Hick iki noktaya dikkatleri ¢eker. Bunlardan biri,
evrenini dini belirsizliginden kastin, onun belli bir karaktere sahip olmadig:
anlamina gelmedigi; ikincisi de teistik ya da naturilsitik yorumun segilme-
sinde olabilirlik hesabinin yapilip yapilmayacagidir. Hick’e gore secilecek
kanit ne olursa olsun keyfi ve 6znel olacagi i¢in kesinlik arzetmeyecegidir.
Ayrica evrenin yorumlanmasi konusunda bilim ve din arasinda yakin bir
iliskinin varligini kabul eder. Ona gore evrenin bir pargasi olan insanin
yaratilisi, Tanr1 eylemi iken; bilimleri, sistematik bir sekilde kesfedilen ve
isleyislerinin bir dereceye kadar insanin kontroliinde olan bir eylem olarak
kabul eder. Bundan dolay1 Hick bilim ve din arasinda bir celiski gérmez
ve sOyle izah eder: “...¢linkii Tanr1'y1 dikkate almaksizin, tamamen dogal
diizeni betimleyen bilimsel bir bilginin olusturulmasi, Tanr1'nin evreni zo-
runlu bir sekilde diistinerek degil, 6zgiir kisisel bir imanla yaratti1 kurami
ile uyum igerisindedir.”

Hick’in dini ¢ogulculugu temellendirmenin ikinci bir dayanak noktasi
“Delilsiz Rasyonel Inang” goriisiidiir. Bu baglamda Hick, dinlilik ve din-
sizlik arasinda bir secimde bulunmada akla ve akli delillerin roliine gii-
venmemektedir. Eger din konusunda aklin 6nemli bir yeri yoksa Tanr1'ya
ve dine inanmanin geriye kalan dayanagi ne olabilir? sorusuna cevap arar.
Inanma konusunda deneyimlerimizin 6nemli bir yer tuttugunu, bunlarla
biling diizeyimizi asan gerceklige anlam yiikleyip inandigimizi 6ne siir-
mektedir.

Inanma konusundaki akli diisiincelerimizin de varsayimsal biligsel tec-
riibelerimizin eseri oldugunu ifade eden Hick, peygamberlerin Tanr1'y1
akilla delillendirmeye gitmediklerini; tecriibe edilen bir gerceklik olarak
diistindiiklerini ve bu sekilde Tanr1’ya inandiklarini belirtmektedir. Iste
herhangi bir akli delillendirmeye bagvurmadan dis diinyanin gercekligine
inanma sekline Hick, ‘delilsiz rasyonel inan¢’ demistir. Bu baglamda yazar,
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Hick’in ‘Nihai Varlik’i, Tanr1’y1 apriorik ve aposteriorik bir akil yiiriitme ve
ihtimaliyet hesabi ile 1spatlamanin imkansiz oldugunu ifade ederek; David
Hume’un tabiattaki diizenden Tanri'nin zorunlu olarak c¢ikarilamayacag:
goriisiinii dikkate aldigini soylemistir.

Hick’e gore Tanri, varligini zorunlu bir sekilde insana dayatmaz. Yani
Tanri, biiytiklitk ve otoritesini insan tizerinde bir baski arac1 olarak kul-
lanip insanlar1 kendi varhiginin bilincinde olmaya ve kendisine inanmaya
zorlamaz. Dolayisiyla Hick, Tanri’'min mantiksal bir zorunlulukla kendini
insanlara bildirmesi konusundaki Hiristiyan 6gretisini kabul etmez. Ancak
Tanr1 inancinin da insan istese de istemese de vazgegemedigi fitri ve temel
bir inang oldugu goriistinde olan Hick, inanilan seyin akli delili degil, inan-
manin akliligi iizerinde durur. Boylece Tanr1 inanci konusunda akhin giig
ve etkinligini reddeden Hick, burada 6nemli olanin dini tecriibe oldugunu
belirtir. Ancak akli da yabana atmaz ve aklin, ‘Kutsal’ konusunda kendisine
verilen gorevi eksiksiz yerine getirdigini de dnemser.

Hick “delilsiz rasyonel inang¢’in1 dini ¢ogulculugun baslangici olarak gor-
mektedir. Evrenin dini agidan belirsizli§inden hareketle teizm ve naturalizmi
akil karsisinda makul secenekler olarak kabul eden Hick, imani da bireysel
dini tecriibeye dayandirmaktadir. Aklin din ya da din-disilik arasinda se¢im
yapamadig1 gibi dinler arasinda da dogru bir segimde bulanamaz; goriistinii
savunan Hick’e gore ¢ogulculuk, dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikar.

Hick’e gore cogulculuk i¢in 6nemli olan bir baska konu da ‘din dili'dir.
Din dili, gesitli bakis acilarindan is goren; belli bir hayat ve diistince tarzina
dayali kanaat, tutum ve gercekligi, ne olarak gordiigiimiizle ilgili kavrayus-
larimizin belli bir dilde ve belli kurallar ¢cercevesinde ifade sekli olarak izah
edilmistir. Yazar, Hick’in din dili hakkindaki diisiinceleri ile dini realizm
anlayis1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya galismistir. Bu konuda yazar,
Hick’in Hiristiyanlik, Islam ve Yahudilik gibi dinlerin Tanr1 hakkindaki
ifadelerini realist bir soylem olarak gordiigiinii ifade etmektedir.

Yazar, Hick’in dini ifadeleri, 6gretileri ve kutsal metinleri yorumlarken
‘literal hakikat’ ve “mitolojik hakikat’ kavramlarini kullandigini; bu baglam-
da mitleri Nihai Gergeklik hakkinda konusulan dilin niteligini belirleyen
unsurlar olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Bunun sebebini de Nihai
Gergeklik hakkinda ontolojik olarak iletisim kurulamayacagina; yapilanin,
ancak Nihai Gergeklig'in tezahiirleri hakkindaki konusmalar olmasina da-
yandirmaktadir.
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John Hick’in ¢ogulculuk i¢in yaptig: bir diger temellendirme de ‘ontolojik
temellendirme’dir. Bu hususta Nihai Gegekligin kisisel ve kisisel olmayan
tecriibesinden hareketle dinleri, Nihai Gergekligi tecriibe eden, algilayan
ve fiiliyatla canli bir bag kuran farkl: yollardir. Askin olana verilen farkly;
bazen de celigkili yanitlardan hareketle Kant'in kendinde var olan var-
lik (nomen) ile boyle algilanan aymi varlik (fenomen) ayrimini kullanarak
‘Kendinde Gergeklik’ ile ‘Bireyler tarafindan algilanan Gergeklik” ayrimin
gelistirmistir. Bu baglamda Hick’e gore dini geleneklerin Gergek kavrami
hakkinda birbirinden farkli hatta ¢atisan goriisler ortaya atmalari, Gergeg'e
hi¢ kimsenin tam olarak niifuz edememelerinden kaynaklanmaktadir. Hick
bu goriisleri Gergek konusundaki beseri algilardan ibaret dini geleneklerin
iirtinii olarak goriir. Bu mantiktan hareketle Hick, dinlerin somut Tanr1
anlayislarini aciklar. Ona gore Yahve, Goksel Baba, Allah gibi kavramlar
evrensel tanrisal bir varligin ortak sonucu olup bir dinde tarihsel olarak
tesekkiil eder. Yani Yahve, Goksel Baba, Allah, Siva Gergek’in farkli; ancak
dogru tecellileridir.

Hick, Gergek’i insanligi hem ‘Ilah’ anlayisi hem de Kisisel Gergeklik
anlayis1 baglaminda diisiinmiis olmasini, Nihai Gergeklik’in iki temel dini
anlayistan biriyle tecriibe edilmesine baglamaktadir. Bunlar da teistik din-
lerdeki hakim ‘ilah’ anlayis1 ve teistik olmayan dinlerdeki ‘kisisel olmayan
olarak tecriibe edilen Gergek’ anlayisidir. Yazar bu baglamda Hick'in ku-
raminin merkezine dini degil de Tanr1’y1 koymasin sorunlu bulur. Ciinkii
yazar’a gore Tanri, bilinemez olarak kaldigindan, dinler arasinda karar verme
konusunda dinin sosyal hayatta meydana getirdigi ahlaki doniistimlere
bakmak diginda bir Ol¢iit olamaycagini ileri siirmektedir. Boyle oldugunda
da dini ¢ogulculugun (i) bilgi kaynagi olarak vahye yer vermedigi, (ii) dini
ahlaka indirgedigi, (iii) ahlaki olarak ‘iyi’ olan1 metafizik gercekten kopuk
olarak diisiindiigiinii; boylece dini ¢ogulculukta bir takim dini ve felsefik
sorunlarin oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yazar, Hick’in biitiin dinleri
hakikat degeri karsisinda esit gormesini, temel mantik ilkeleriye celisik bir
sonug doguracagini; Hick’in bu sorunu da (¢atisan hakikatler Iddialarimn)
mitoloji bir bakigla ¢6zmeye ¢alismasini da fazla gergekgi ve tatmin edici
bulmadigini sdylemistir.

Kitabin ikinci boliimiinde yazar, John Hick’in farkli dinlerdeki ¢atisan
hakikatler iddiasi ile ahlak ve kurtulus 6gretileri konusundaki goriiglerini
ele almistir.
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Yazar, farkli dinlerde gatisan hakikatler meselisinin, Hick’e gore ti¢ bakis
agisindan ortaya ¢iktigini sdylemistir: (i) Tarihsel gercekler, (ii) tarih-iistii
gercekler ve (iii) Gergeklik'in farkl: sekilde algilanmasindan ortaya ¢ikan
problemler. Bu ayricalikhi bakis agilar1 da su farkliliklardan dolay: ortaya
cikmaktadir: “Ilahi Gerceklik’i tecriibe etme bicimindeki farkliliklar, Ger-
¢eklik ya da dini tecriibeyle ilgili felsefi-teolojik teori farkliliklar ve son
olarak da dini hayatin akisini birlestiren vahyi tecriibelerden kaynaklanan
farkliliklardir.

flk olarak tarihsel hakikat iddiasinin, bir takim olaylar1 kabul ya da red
etmeyle alakali oldugunu sdyleyen yazar, Hick’in bu iddialarla ilgili ver-
digi ornekleri soyle siramaktadir: “Budistler, Buda’min Hindistan'dan Sri
Lanka’ya ugtugunu; Miisliimanlar Muhammed’in Mekke ve Kudyiis arasinda
vasitasiz gidip geldigini; Yahudiler, Yesu'nun komutuyla giinesin yirmidort
saat batmadiginy; Hiristiyanlar, Isa’nin 8liimiiniin Ugiincii giiniinde tekrar
yasama déndiigiiniine inanir. Yine Miisliimanlar Isa’nin ¢armihta 6lmedi-
gine, Hiristiyanlar ise dldiigiine; Yahudiler, Tevrat'in ifadesine dayanarak
Ibrahim’in oglu Ishak’1 kurban ettigine; Miisliimanlar ise Ismail’in kurban
edildigine inanirlar.” Yazar, Hick’e gore bu geliskilerin ¢ogulculuk kuramina
zarar vermeyecegini; ¢linkii dinlerin 6ziine ait bir durum olmadigini ifade
etmistir.

Ikinci olarak tarih-iistii hakikat iddialariyla ilgili geligkileri ele alan Hick;
bu uyusmazliklar, tarihsel ya da deneysel olarak kanitlanamaz goriir. Bu id-
dialardan birinin evrenin dogasiyla; digerinin ise 6liim esnasinda insanlarin
kaderiyle ilgili oldugunu ifade edilmektedir. Hick’e gore evrenin dogasiyla
ilgili olarak ezelilik-ebedilik tartismasinin yapildigini; ancak bu tartismanin
biitiin dinlerin gayesi olan insan1 ben-merkezilikten gerceklik-merkeziligine
doniistiirmeye yardim edemez. Hick’in bu goriisiiniin baz: din felsefecileri
tarafindan yetersiz goriildiigii dile getirmistir. Bu baglamda Hick’in farklh
dinlerdeki biiyiiklerin hepsinin ayni erdeme sahip ve temelde ayn1 oldugu
goriisiiniin de tecriibi olarak yanlis oldugunu sdyleyen yazar; 6rnek bir Ta-
oist ya da Zen Budistin, 6rnek bir Hiristiyan ya da Miisliimandan ¢ok farkl
olacagin dile getirmistir.

Ugﬁncﬁ bir iddia, 6liim esnasinda insanin kaderi ile ilgilidir. Hick bu
konuda; insanin oldiikten sonra tekrar dirilecegini inkar eden materyalist
goriis, sami dinlerinin 6ldiikten sonra yasayacagini iddia eden goriis ve
Budizm’de Nirvana'ya ulasincaya, Hinduizm’de Sonsuz Ruh’la birlesinceye
kadar ruhun farkli bedenlerde devaml yeniden dogdugunu iddia eden
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renkarnasyoncu goriis olmak {izere {i¢ ayr1 yaklasindan bahseder. Hick;
6liim, oliim sonrasi hayat, reenkarnasyon... vb. durumlarin imanla alakalt
oldugunu ifade etmektedir. Yani 6liim ve Otesine, reenkarnasyona inanip
inanmamanin kurtulus i¢in gerekli bir durum olmadigini, bu tiir inanglarin
insani ahlaki yonden gelistirdigini ve bu farkliliklarin ¢ogulculuk kuramina
zarar vermedigini kabul etmektedir.

Hick, Nihai Gergeklik iddias1 konusunda 6ncelikle ‘kendinde gercek” ile
‘insan tarafindan kavramsallastirilan ve tecriibe edilen gercek’ arasindaki
farkliliga dikkati ¢eker; ancak bu farkliligin mistik ve teolojik bir temele,
Ote yandan nomen ve fenomen diinya anlayislarina dayal: felsefi bir te-
mele dayandirmaktadir. Boyle bir ayrim konusunda Hick, 6rnek olarak
Hinduizm’de, baz1 Hiristiyan ve Yahudi mistiklerde ve Miisliiman sufilerde
Allah kavrami yaninda Hak kavraminu tercih etmelerinde bir ayrimin goriil-
mesini vermektedir. Ayrica Yahve, Krisna, Siva, Allah ve Isa Mesih’in babasi-
ny, Tlahi Gergeklik’in farkli dini hayat akimlari iginde tecriibe edilen ‘kisiler’
olarak kabul eden Hick’e gére bu farkli “kisiler’in kismen Ilahi Gergeklik’in
insan bilincine yansimalari, kismen de 6zel tarihsel kiiltiirlerce sekillenmis
insan bilincinin yansimalar1 oldugunu iddia eder. Bu yansimalar, insan
agisindan Tanri tasavvuru; ilahi agidan ise farkli insani inan¢ dénemlerine
gore Tanr1'nin ‘kisilik’leridir.

Ayni aciklama teistik olmayan din bi¢imlerinde Mutlak’in kisisel olma-
yan formlari Brahman, Nirvana, Sunyata, Dharma ve Tao i¢in de yapilabilir
inancinda olan Hick; dolayisiyla Nihai Gergeklik’in, kisisel olmayan olarak
Gergek anlayisinin farkli bicimlerinin tecriibe edildigini ve diistintildtigiinii
ifade etmektedir. Bundan dolay1 Hick, kisisel ve kisisel olmayan Gergek ile
ilgili gortiniisteki rakip kavramlarin gercekte tamamlayici kavramlar oldu-
gunu ve gelenekler arasinda potansiyel bir geliskinin Kendinde Gergek’le
onlendigini one siirer. Ancak bazi diistiniirlerin Hick’e, bu ayrimindaki
Nihai Gergeklik’in “‘tanimlanamaz’ligini vurgulayarak bu tanimlanamazli-
g1in nasil bilinecegini sorgular. Bu baglamda diinyada tanimlanamayan bir
Tanr1'min bizi ‘Askin bir agnostisizm’e gotiiriip gotiirmeyecegi sorusunu
sorarlar. Yazar, bu konuda Hick’e haksizlik yapilamamas: gerektigini; ¢lin-
kii Hick’in de agnostik 6zelligin farkinda oldugunu ve bundan kurtulmak
icin de agnostik ile tanimlanamaz arasmda bir ayrimin yapilmas: gerek-
tigini kabul ettigi bilgisini vermektedir. Gergeklik’in tanimlanamaz olusu
ile bunun, insani kavramlar aginin 6tesinde bir mahiyete sahip oldugunu;
dolayisiyla Gergeklik’i ancak kendisinin oldugu gibi degil, sadece insani
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kavramlarla diistiniildiigii ya da tecriibe edildigi 6l¢lide tanimlanabilece-
gini ifade etmistir.

Yazar, Hick’in Dini ¢ogulculugu konusunda Adnan Aslan’in goriisiinii de
dile getirir. Aslan, Hick’in ¢ogulculugundaki Hak anlayisinin hem teolojik
sorunlari olan bir diializm hem de azizlerin yetismesine engel olacak soyut
bir anlayis olarak gormektedir. Ayrica Aslan’a gore Hick’in kuraminda Tanr1
ibadet edilemez bir konuma diistiriilmiistiir. Ancak Aslan’in son elestirisinin
ayrusmni, Hick de kendisine yapar ve bunu cevaplar: “Kendinde Gergek’e
degil, Allah, Kutsal Teslis, Adonia ve Vignu gibi onun ya da diger sahislarma
ibadet ediyoruz. Veyahut Tao, Brahman, Dharma gibi O'nun sahsi olamayan
tezahiirlerinden birine meditasyon i¢inde kendimizi yonlendiriyoruz.” der.
Dolayisiyla Hick Nihai Gergeklik’in Hiristiyan kilisesinde Tanri, Yahudi
sinagogunda Adonia, Miisliman camisinde Allah, Sih tapmaginda Param
Atma, Hindu tapinaginda Rama ya da Krisma olarak isimlendirildigini ka-
bul eder. Ona gore énemli olanin farkl sekillerde olsa da ibadetin gayesinin
ayni olmasidir. Hick, bu isimlerin her birinin evrenin yaraticisi ve herkesin
tanrisi olan tek Tanr1'y1 ifade ettigini dile getirir.

Dinlerin farkli olmasi ve her dindarin, kendi dinini dogru kabul etmesi
ve onu yagsamasinin dogal oldugunu kabul eden Hick; ancak dinleri de-
gerlendirirken o dinin evrensel ahlaki degerlere, insan hakklarina, sosyal
adalete, barisin korunmasina ne derece katk: sagladigina bakmamiz ge-
rektigi goriistine sahiptir. Hick, dinler arasinda birisi ve 6tekiler seklinde
bir tercihin yapilamayacagini, bununla birlikte dinlerin birbirine {istiinliik
iddiasinda bulunamayacigini savunur. Ciinki dinler, ayni1 Gergeklik'i kav-
ramaya calisan yollardir.

Hick’in ¢ogulculuk kuraminin diger dayanak noktasi, biiyiik dinlerin
sahip oldugu ahlak 6gretisidir. Yazara gore Hick, ahlaki 6greti konusun-
da ‘iyilik” kavramu tizerinde durmustur. Bu dogrultuda biiyiik dinlerin
Ogretilerinden ‘altin kural” dedigi digerkamlik, yani ‘kendine kars1 nasil
davranilmasini istiyorsan digerlerine kars1 da 6yle davran’ ilkesini 6nemser.
Biitiin dinlerin insani ayn1 ahlaki ideale yonlendirdigini belirten Hick, bu
dogrultuda dinlerin azizler yetistirme programinin/kapasitasinin, bireyin
ben-merkezcilikten Gergek-merkezilik’e dontistimii konusunda bir dl¢iit
oldugunu kabul eder. Ancak bu 8lgiitiin Islam, Hiristiyanlik ve Hinduizm
gibi dinler i¢in birbiriyle karsilastirma araci halina getirilmemesi gerektigini
de ekler. Bundan dolay1 ‘en fazla veli yetistiren, en dogrudur.” seklindeki
yargty1 onaylamamaktadir.



V. Hadis Thtisas Toplantis1 ve Hadis Algis1 Calistaymdan Izlenimlerim

Ayrica biitiin biiytlik dinlerin kurtulug 6gretisinin oldugunu; bu 6gre-
tiye manevi doniistim, kurtulus ya da 6zgiirlesme teorisi denilebilecegini
soyleyen Hick’e gore bu 0greti, her dinde farkl olabilir. Hiristiyanlik’ta,
bireyin Isa Mesih’e kendini teslim etmesi; Islam’da, Tanr1'ya boyun egme;
Yahudilikte, Tevrat’a samimi olarak itaat etme veya Hinduizm’de nefsini ve
arzularmni tamamen terk edip Moska ya da Nirvana'ya ulasma olarak kabul
gormektedir. Bu baglamda Hick genel bir kurtulug 6gretisi tanim1 yapar:
“Kurtulus, bireyin ani ya da tedrici olarak bedeni arzulardan kurtulup Tanr,
Brahmani Dharma, Sunyata ya da Tao olarak tasavvur edilen Gergeklik'le
birlige ve biitiiliige ulasmasidir.” Ancak yazar, Hick’e gore kurtulus teri-
minin 6ncelikli olarak bir Hiristiyan kavrami oldugu; fakat fonksiyon ya da
ifade ettigi anlam bakimindan diger dinlerde de goriildiigiinii, bu terimi hem
Hiristiyanlik hem de diger dinler i¢in kullandigini ve kurtulugun her din
icin farkli yollarla elde edildigini ifade etmistir. Yazar, Hick’in bu konudaki
Hinduizm, Budizm, Hiristiyanlik ve Islam igin 6ngoriilen kurtulus yollar:
hakkindaki goriislerine yer verdikten sonra; bu geleneklerde kurtulus igin
ortak paydanin, insanin manevi yoniinii belli bir noktaya getirmeye ¢alisa-
mast oldugunu dile getirir.

Sonug olarak, yazar pek ¢ok dini gelenekte dini ¢ogulculuk teriminin
‘Kutsalla iligkili olarak s6zkonusu edildigini, felsefi anlamda ise birbiriyle
rekabet eden farkli dini gelenekler arasindaki iliskiyi dile getirdigini ifade
eder. Yazar, Islam ve Hiristiyanlik gibi dinlerde bu bakis agisin1 destekleyen
unsurlar bulunsa da ¢ogulcu paradigmanin, modern dénemde din arastir-
malarinin temel konularindan bir haline geldigini vurgulamaktadir.
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