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oz

Tlirkiye 6zellikle son on yildir komsu (ilkelerde gerceklesen cesitli catismali ortamlar nedeniyle yogun
g6¢ dalgalarina maruz kalmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de gé¢men ve miilteci bireylerin sayisinin yillar
gectikge artmasina neden olmaktadir. G6¢gmen ve miilteci sayisinin diizensiz sekilde artmasi toplumsal
iliskilerde cesitli degisimlere neden olabilmektedir ve bu iliskilerden biri komsuluk iliskileridir. Calismada
goé¢men ve miiltecilerin komsuluk iliskilerinin yerli halk tarafindan dederlendirilmesi ele alinmistir. Bu
kapsamda Samsun |li ilkadim licesi arastirma sahasi olarak segilmistir. Arastirmada nitel yéntem
secilerek bireylerin algisini yakalamak ve komsuluk iliskilerinin yasanan durumlarla baglantisini
degerlendirmek amaciyla olgubilim deseni kullanilmistir. Bu baglamda ilkadim ilcesi’nde ikamet eden,
gé¢men ve miilteci bireylerle apartmanda komsu olan 14 yerli halk ile derinlemesine gériismeler
yapilmistir. Bulgulara gére yerli halk, komsuluk iliskilerinde gé¢men ve miiltecilere o6nyargili
yaklasmamistir. Fakat belirsiz siirecin ve uyum anlaminda yasanan sorunlarin toplumsal iliskilerde
negatif sonuglar yaratarak olumsuz yénde bir dedisime neden olabildigi gériilmektedir. Yerli halk,
gbé¢cmen ve miiltecilerle komsuluk iliskilerini gelistirememekte ve olumsuz durumlar yasayabilmektedir.
Dil ve kiiltiir farklihgi, Tiirk toplumunun ényargilari ve demografik yapiya uygun yerlesmelerin olmayisi
olumsuz durumlarin yasanmasina ve komsuluk iliskilerinin gelisememesine neden olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢, gé¢cmen, komsuluk, miilteci, siginmaci
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ABSTRACT

Turkey has been subjected to intense migration waves, especially due to the various conflict
environments that have taken place in neighboring countries over the past decade. This situation
causes the number of migrant and refugee individuals in Turkey to increase over the years. The irreqular
increase in the number of migrants and refugees can cause various changes in social relations and one
of these relations is neighborly relations. In the study, the evaluation of the neighborhood relations of
migrants and refugees by local people is discussed. In this context, the ilkadim District of Samsun has
been selected as a research site. In the research, a phenomenology pattern was used to capture the
perception of individuals by choosing a qualitative method and to evaluate the connection of neighborly
relations with the situations experienced. In this context, in-depth interviews were conducted with
immigrant and refugee individuals residing in ilkadim District and 14 local people living next door in the
apartment. According to the findings, indigenous people did not approach immigrants and refugees
with prejudice in their neighborly relations. However, it is seen that the uncertain process and the
problems experienced in terms of adaptation can create negative consequences in social relations and
cause a negative change in a negative direction. Indigenous people are unable to develop neighborly
relations with migrants and refugees and may experience adverse situations. Differences in language
and culture, prejudices of the Turkish society and the lack of settlements suitable for the demographic
structure can lead to negative situations and the inability to develop neighborly relations.

Keywords: Migration, migrant, neighborhood, refugee, asylum seeker
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GIRIS

Gog, tim dinyayl degisime ve doénisliime siiriikleyen, toplumsal etkiler yaratan bir olgudur. Gog;

bireysel veya gruplar halinde insanlarin, daha iyi yasam sartlarina kavusmak veya zulme ugramamak

amaciyla, Ulke icinde yer degistirmeleri veya baska tlkelere gitmelerini ifade etmektedir (Saragh,

2019). Hem gocmenler hem de bélgedeki yereller icin cesitli degisimleri beraberinde getirmekte olan

goc, toplumsal kabul ve uyum anlaminda bireylerarasi etkilesim yasatmaktadir. Ulkemiz, her gegen giin

veni goc¢ hareketliligi ile karsi karsiya kalmakta ve yaklasik son on vyildir goglerin yarattig

donistimlerden oldukga fazla etkilenmektedir. Goclerin yarattigi degisim ve donistimlere ¢ok boyutlu

acidan yaklasmak, degisimlerin neden oldugu ya da olabilecegi olumsuz etkilere ¢6zim Uretmek

amaciyla 6nemli bir gereklilik olmaktadir.

Turkiye, gerek cografi konumu gerekse cevredeki konjonktirel gelismeler nedeniyle gocmenlerin gecici
ya da kalici sekilde tercih ettigi bir ilke olmaktadir. Go¢ veren llkeler ile go¢ eden bireylerin hedefledigi
Avrupa Ulkeleri arasinda kalan Tirkiye, gecis Ullke konumunda olup go¢cmenler tarafindan
kullanilmaktadir. Bu durum ulkeye yasal gociin gerceklesmesinin yaninda yasa disi goglere de sebep
olabilmektedir. Glinimizde Avrupa ulkelerinin sinirlardaki gecislerin denetimini sikilastirmasi ve kati
kurallar uygulamasi ile birlikte, Tlrkiye yasa disi diizensiz go¢ hareketleriyle micadele etmek
durumunda kalmistir (Tepealti, 2019). Dizensiz go¢ kavrami, Ulkede kalmasina hukuken izin
verilmeyen ve baska bir iilkeye gécerken Tiirkiye'yi gecis olarak kullanan kisiler ile ilgilidir (icduygu &
Aksel, 2012). Transit go¢ yoluyla Tlrkiye cografyasinin kullanilmasini ve ¢alisma amach gog edilirken
yasal kosullarin ihlal edilmesini kapsamaktadir. Bu baglamda, gerceklesen gégmen ve miilteci
hareketleri de diizensiz go¢ Ozelligi gostermektedir. Dizensiz gog¢; miilteci, si§inmaci ve gé¢men

kavramlarini ortaya gikarmaktadir.

Son on yildir yogun bir sekilde Suriye’den Tirkiye’ye go¢ eden kisilere “misafir” olarak yaklasiimis fakat
daha sonra herhangi bir statlisii olmayan bu kavram yerine “gecici koruma statiisii” saglanmasi ve bu
ifadenin kullanilmasi daha dogru bulunmustur. Tiirkiye, Suriye’deki i¢ savastan kagarak gelen
gocmenlere “acik kapi politikasi” uygulamistir (Esen, 2016). Turkiye’de akrabasi olan gé¢cmenler
akrabalarinin yanina yerlestirilirken diger géocmenler ilgili kamplara yerlestirilmistir. Fakat silreg
icerisinde kent merkezlerine dogru dlizensiz bir gé¢ hareketi baslamistir. Suriyeli go¢gmenler resmiyette
“gecici koruma” kapsaminda olsa da toplumda ve kamuoyunda yanls ifadelerle “miulteci” olarak
adlandiriimaktadir. Ancak miilteci statlisiinlin ¢ercevesi ve hukuki ylktimliltkleri Suriyeli bireyleri
kapsamamaktadir. Gegici koruma statistnin ortaya cikardigi belirsiz streg, Suriyeli gocmenler igin
etkin bir ¢6zim bulmayi zorlastirmaktadir. Suriyeli go¢gmenlerden sonra Tirkiye’deki en kalabalik

gdécmen grubunu Irak vatandaslari olusturmaktadir. Turkiye’de kalabalik bir go¢gmen grubu olarak
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bulunan Iraklilar “sarth miulteci” statlisiinde yer almaktadir. Tlrkiye'ye goc eden Iraklilarin sartli
milteci statlstinde olmasi ¢alisma, egitim ve saglik anlaminda sinirli olanaklara sahip olmasi sonucunu
dogurmaktadir. (Cingir & Erdag, 2017). Genel anlamda bakildiginda gé¢cmen ve miiltecilerin statiilerine
iliskin yeni bir diizenleme yapilmasi, haklarinda etkin ve kalici ¢6ziimler Gretilebilmesi igin dnemli bir

husus olmaktadir.

Gocmen ve miiltecilere batlncil bir bakis acisiyla yaklasmak gerekmektedir. Bu yaklasimla ele alinmasi
gereken 6nemli bir husus toplumsal uyum siirecidir. Uyum, karsilikli iliskilerle gerceklesen bir siirectir.
Gocmen ve miltecilerin gerek statllerinin belirsizliginden gerekse uygulanan yontem ve
miidahalelerin eksikliginden kaynakl olarak glinimiizde, toplumsal uyum sirecinde cesitli problemler
yasanabilmektedir. Yapilan ilk ¢calismalarin var olan olumsuz durumlarin etkilerini en aza indirmede
yetersiz kalmasi ya da sorunlari ¢6ziimleyememesi karsilasilan glincel problemlerin ¢6ziimiiniin daha
karmasik bir yapiya biriinmesine yol agmaktadir. G6¢men ve miiltecilerin belirsiz olan sliregleri, zaman
ilerledikge Tirk toplumunda go¢gmen ve miiltecilere iliskin farkli algilar olusmasina ve bu algilar da
karsihkli iliskilerin gelismesinde gesitli engellerin olusmasina neden olabilmektedir. Tirk toplumunun
onemli iliskilerinden biri olan komsuluk iliskileri, bu baglamda cesitli degisim ve dontslimlerle karsi

karsilya kalmaktadir.

AMAC

Komsuluk, aileden sonra en gigcli olan sosyal bagi ve cevreyi temsil etmektedir. Komsuluk hem
mekansal hem de toplumsal yakinhgin 6znesini ifade etmektedir (Koyuncu, 2014). Gog ile birlikte
gocmen ve miilteciler Tirkiye’de yeni yasam sartlarina uyum saglamaya ¢alisma durumunda olup
yasam sartlari da komsuluk iliskileri agisindan yeni durumlar ortaya ¢ikarmaktadir (Yildiz & Cakir Stimer,
2020). Bu anlamda Tirkiye'ye siginan gd¢men ve miilteciler, kent hayatinda 6zellikle komsuluk
iliskilerinde, cesitli degisimlere neden olabilmektedir. Bu c¢alismada Tirk toplumunun &6nemli
bilesenlerinden biri olan komsuluk iliskilerinin, yaklasik on yildir glindemde olan gé¢men ve
miiltecilerden ne diizeyde etkilendigi, komsuluk iliskilerinde farkhlasmalar olup olmadigi ve yerli halkin
gocmen veya milteci komsularina iliskin duygu, dislince, tutum ve davranislarinin tespit edilmesi

amaclanmistir.

YONTEM

Yerli halk ile gogmen ve miilteci statlisiindeki bireylerin komsuluk iliskilerinin ele alinmasi amaciyla
gerceklestirilen galisma, nitel arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Yasanan deneyimlerin 6zii ve
anlamina dair bireylerin algisini yakalamak ve komsuluk iliskilerinin yasanan durumlarla baglantisini
degerlendirmek amaciyla olgubilim deseni kullaniimistir (Onat Kocabiyik, 2016). Olgubilim

arastirmalarinda veri kaynaklari, arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa
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vurabilecek bireylerdir (Yildirnm & Simsek, 2005). Bu calismada go¢gmen veya miiltecilerle komsuluk
iliskileri gergeklestiren bireylere ulasmak icin amagh 6rnekleme yolu segilmistir. Amagli 6érnekleme,
nitel arastirma siirecinde en yaygin olarak tercih edilen 6rnekleme teknigidir. Amagli 6rnekleme ile
arastirmaci aktif olarak arastirma sorusunu cevaplamak icin amaca hizmet eden en ideal grubu belirler
ve arastirmacinin arastirma alani, mevcut literatlir ve ¢alismanin odaklandigi bilgiye dayanarak

sekillendirilir (Marshall, 1996).

Calisma Grubu
Arastirmanin evrenini Samsun ili ilkadim ilgesi’nde ikamet etmekte, gocmen ve miiltecilerle apartman
komsulugu gerceklestirmekte olan 14 yerli birey olusturmaktadir. Bulgular boliimiinde yer alan Tablo

1’de calismaya katilan goriismecilere ait demografik bilgilere yer verilmistir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama sirecinde arastirmacilar tarafindan olusturulan aydinlatilmis onam formu ve vyari
yvapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda katilimcilarla
derinlemesine gorismeler yapilmis ve katiimcilarin onami alinarak veriler ses kayit cihazi ile

toplanmugtir.

Veri Toplama Siireci

Veriler, 15.12.2021 — 31.12.2021 tarihleri arasinda ytiz ylize gérismeler yoluyla toplanmistir. Veriler
toplanirken covid-19 pandemi kosullari ¢cergevesinde maske-mesafe ve hijyen kurallarina azami élglide
dikkat edilmistir. Her bir katiimci ile gergeklestirilen derinlemesine gériisme siireci ortalama 50 dakika

stirmustdar.

Verilerin Analizi

Ses kaydi ile toplanan verilerin icerik analizi arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Ses kayitlari
arastirmacilar tarafindan bilgisayar ortaminda Word dokiimanina dondstiirtlmis, goristlen
katilimcilar G1, G2, G3 ... G14 seklinde adlandiriimistir. Elde edilen veriler MAXQDA 2022 nitel veri
analizi programindan vyararlanilarak ¢6zimlenmistir. Tim veriler betimsel analize tabi tutularak
kodlanmis ve tanimlanan kodlamalar ilgili sekilde birlestirilerek kategoriler, kategoriler birlestirilerek
daha genel bir baslk olan temalari olusturmustur. Verilerin gorsellestirilmesi agisindan tablo

kullaniimistir.
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BULGULAR

Komsuluk iliskilerinin degerlendirilmesine yonelik arastirmaya katki sunan katilimcilara sekiz adet
demografik ve agik uglu soru yoneltilmistir. Yanitlardan elde edilen bulgular 3 baslik altinda

toplanmugtir.
1.Arastirmanin Ozneleri

Katilimcilara tanitict olmasi acgisindan demografik sorular catisi altinda tabloda yer alan sorular
yoneltilmistir Yoneltilen sorular komsuluk iliskilerinin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmada gorisulen katilimcilar G1, G2, G3... G14 seklinde kodlanmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Goriismecilerin Demografik Ozellikleri
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G1 KADIN 50 LISE EVLI 4 35YIL SURIYE 8YIL
G2 KADIN 41 iLKOKUL BEKAR 3 30 YIL SURIYE 6 YIL
G3 ERKEK 44 YUKSEK LISANS EVLI 2 6 YIL SURIYE 4YIL
G4 KADIN 47 iLKOKUL EVLI 3 10 YIL IRAK 3YIL
G5 KADIN 32 LISE EVLI 3 11YIL SURIYE 4YIL
G6 ERKEK 57 LISE BEKAR 2 2YIL IRAK 6 AY
G7 ERKEK 60 UNIVERSITE EVLI 2 45 YIL IRAK 6 YIL
G8 ERKEK 55 UNIVERSITE EVLI 1 50 YIL IRAK 5YIL
G9 KADIN 46 ILKOKUL EVLI 2 3YIL SURIYE 3YIL
G10 KADIN 47 ILKOKUL EVLI 2 15YIL IRAK 6 YIL
G11 KADIN 51 UNIVERSITE BEKAR 2 50 YIL SURIYE 5YIL
G12 KADIN 37 UNIVERSITE EVLI 1 6 YIL SURIYE 4YIL
G13 ERKEK 62 UNIVERSITE EVLI 2 10YIL IRAK 5YIL
G14 KADIN 46 YUKSEK LISANS EVLI 3 17 YIL SURIYE 2YIL
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Samsun ili ilkadim ilcesi’nde yapilan arastirmada katilimcilarin %64,3’G kadin, %35,7’si erkek
katihmcidir. Yapilan calismaya gonulli kadin katilim orani daha yiksektir. Ayrica komsuluk iliskileri
konusunda, kadin katiimcilarin daha aktif ve arastirmaya katilmak icin daha istekli oldugu, erkek
katilimcilarin ise komsuluk iliskilerinde daha geri planda oldugu gorilmistir. Katiimcilarin yas araligi
32-62 arasinda degismekte olup, yaslari ortalamasi ise 48’dir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
%28,6'sinin ilkokul, %21,4’inln lise, %35,7’sinin Universite ve %14,3’lUniln yilksek lisans mezunu
oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin %78,6’s1 evli iken %21,4’tG bekardir. Katihmcilarin bulunduklari
mahallede ikamet etme siiresi ortalama 17 yildir. ikamet ettikleri siirec icerisinde katihmcilar 2-8 yil
arasinda gécmen veya miilteci bireylerle komsuluk yapmakta ve komsu olduklari siire ortalama 5 yil

olmaktadir. Katiimcilarin gdgmen komsularinin %57,2’i Suriye, %42,8'i Irak vatandasidir.

2. Yerli Halkin Komsuluk Algisina Yonelik Bulgular

Tirk toplumu igin komsuluk, mekansal bir yakinlik olmaktan ¢ok daha fazla anlam tasimaktadir.
Komsulukta fiziki yakinliktan kulttrel/toplumsal yakinliga uzanan bir yol bulunmaktadir (Alver, 2014).
Yerli halkin komsuluga iliskin gorisleri ve komsuluk tercihindeki 6ncelikleri; gliven, saygi cercevesinde
iliskiler, ziyaretlesmek, paylasmak/yardimlasmak ve Turk kiltiriinde 6énemli bir yere sahip olmasi
seklinde alt temalarla ortaya ¢ikmistir. Gliven, katihmcilarin komsuluk iliskilerinde en 6nem verdigi

duygu olmaktadir.

“Gintmizde en bliyiik sorun gtiven. Komsuda gliven ve saygi ararim.” (G3)

“Giivenmem gerekiyor. llk nce komsularini gézlemlersin. Bir yere bir sey koyarsin ve onu test
edersin. Kayip olan bir durum olursa giivenin sarsilir” (G10)

“Ailemi rahatlikla teslim edebilecedim, rahat girip ¢cikabilecegim, gerektiginde anahtarimi teslim
edebilecegim glivenli bir iliskidir.” (G13)

Bireylerin duslincelerine, davranislarina, sinirlarina, 6rf ve adetlerine saygi gdstermek katimcilarin

onem verdigi hususlardan biri olmustur.

“Dusiinceli, ince fikirli, karsi tarafi kirmayan, aile mahremiyetine dikkat ederek ziyarette
bulunabilecegim bir komsu isterdim.” (G5)

“Herkes kendi sinirlarini bilmeli. ik etapta ses ve giiriiltii anlaminda, saygi anlaminda belirli
cercevede herkes haddini bilmeli.” (G11)

Komsuluk iliskilerinin en o©6nemli gostergelerinden biri de gergeklestirilen ziyaretlesmelerdir.
Ziyaretlesmeler komsuluk iliskilerini samimi ve paylasimci yapmakla birlikte, arkadas olma ve

sosyallesmenin de bir basamagi olmaktadir.
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“Arkadas olmak gerekli. Canimiz sikildiginda caya, kahveye gidelim. Birlikte planlar yapalim.
Samimi olup birbirimize ¢at kapi gidip gelebilelim.” (G1)

“Komsuluk olmasi giizel bir sey. Ziyaretlesme gerceklestiriyorsun. Arkadas gibi oluyorsun. Cay
kahve iciyorsun, muhabbet ediyorsun, zaman gegiriyorsun.” (G4)

Komsuluk, maddi ve manevi anlamda destek olmak, yardimlasmak ve dayanismak anlaminda topluma

yerlesmis kaliplar icermektedir. Bu kaliplar bireylere roller atfetmekte ve komsuluk iliskilerinin daha

islevsel olmasina katki saglamaktadir. Bu anlamda katilimcilarin gérisleri asagidaki sekildedir:
“Komsum benim igin aslinda akrabadan daha éte. Akraban ihtiyacin oldugunda uzakta kaliyor.

Komsun bir ihtiyacin oldugunda daha yakin. Bir olumsuz durum oldugunda ben her zaman
yardima hazirirm, komsularimin da yardima hazir olmalarini isterim. “ (G14)

“Komsuluk tabi ki ¢ok énemli. Ekmege muhtag¢ olursun komsunun kapisini ¢alarsin. Hasta
olursun ondan destek alirsin. Uzaktaki en yakin akrabandan ziyade komsun daha énemli derler.
En ufak bir ihtiyag halinde komsunun kapisini ¢alarsin.” (G6)

Tirk dilini incelerken komsu ve komsuluk iliskileriyle ilgili bircok ataséziiniin yer aldigini gérmek
mimkindir. insan, var olusundan itibaren yakinlarindaki magaralar, cadirlar ve evlerdeki kisilerle
komsuluk iliskileri kurmustur. G6¢ebe yasam tarzinin olusturdugu komsuluk iliskileri, Tarklerin boylar
halinde yasamasiyla pekismistir. Zaman icerisinde toplum kademeli olarak yerlesik hayata ge¢mis ve
komsuluk iligkileri de kentlesmeye gore sekillenmistir. Gegmisten glinimiize var olan komsuluk,
geleneklere bagl cercevede devam etmis ve Tirk kiltirindn bir pargasi olmustur. Komsuluk
kiltirinin ginimizde devam etmesi Tlrklerin milli benliklerine sahip g¢iktiklarinin bir gostergesi

olmaktadir.

“Komsuluk cok énemli. Atalarimiz ev alma komsu al derler.” (G1)

“Komsuluk kavrami Tiirklerde cok 6nemli. Gliven ve sicak iliskiler saglanir. Aile ve komsuya biz
6nem veriyoruz.” (G6)

“Onemli bir kavram. Atalarimizdan Syle gérdiik. Giiniimiizde biraz gerilese de yine de énem
veriyoruz.” (G7)

“Atalarimiz énem veriyor. Komsun agcken sen tok yatma demisler. Cenazede, bayramda
kapilarimiz agiktir.” (G13)

3. Yerli Halkin Gégmen ve Miiltecilerle Komsuluk iliskilerine Yonelik Bulgular

Tirkiye'ye siginan gécmen ve milteciler, kent hayatinda 6zellikle komsuluk iliskilerinde cesitli
degisimlere neden olabilmektedir. Bu anlamda katilimcilar komsularinin gégmen/miilteci oldugunu
6grendiginde; 6nyargil olmama, reddetme/istememe ve acima/merhamet duygu ve dislncelerini
yasadiklarini belirtmektedir. Onyargi ve kalip yargilar toplumu, kendisinden farkli olani 6tekilestirmeye
slriklemektedir. Irkgilik, yabanci dismanligi ve nefret sdylemleri gibi ayrimciligi temel alan diislinceler

Otekilestirme ile baslamaktadir. Arastirmada gorusilen katilimcilar, gocmen/milteci bir bireyin
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komsusu oldugunu 6grendiginde dnyargili davranmadigini, 6tekilestirmeden onlari bir birey olarak ele

aldigini ifade etmektedir. Bu anlamda gérismelerden 6rnek olarak su aktarimlari verebiliriz:

“Onyargili degilim. Farkli bir sey diisiinmedim. Normal bir insan ¢ercevesinde bakiyorum.
Tasindiktan sonra ihtiyaglarini sormaya gittim. Benden de yardim istediler. Yardimlastik. Bence
ayrim gibi bir kistas olmamali. Yabanci diye étekilestiriimemeli. Sonugta bu kisiler oradaki
politikalarin sonucunu yasiyor. Gelenler suglu degil.” (G3)

“Farkli bir sey diisiinmedim. Onyargili davranmadim insan olarak ele aldim. Zararini gérmeden
yargilamak istemedim.” (G4)

“Onlarin da bir insan oldugunu diisiindiim. Ailemde bu diisiinceme karsi ¢ikanlar oldu. Ayrim
yapiyorlar. Gelenler Suriyeli degil de Amerikan vatandasi olsaydi daha farkli davranir
gururlanirlardi. Ben onlara da bir insan géziiyle baktigim icin ényargih davranmadim. Ayni
durum bir giin bizim de basimiza gelebilir. “ (G5)

Gerek toplumun gecmisten gelen kalp vyargilari gerekse yasanilan durumlardan kaynaklanan
onyargilar, bireylerin tutum ve davranislarini etkilemektedir. Kalip yargilar ve 6nyargilar katilimcilarda,
gocmen ve miltecileri istememe ve onlari reddetme durumu olusturmaktadir. Bu anlamda

katilimcilarin gorisleri asagidaki sekildedir:

“Ev sahibi, bos olan dairenin idaresini bana birakmisti. Kiraci olmak igin gelenlerin miilteci
oldugunu égrendigimde evi vermek istemedim. Etraftan duydugum ve gérdiigiim olaylar
dolayisiyla vermek istemedim. Siirekli olay ¢ikarmalari ve kavga etmeleri bunun sebeplerinden
biriydi. Cok kalabalik olduklari icin mahalleye rahatsizlik veriyorlardi. Bu sebepten dolayi da
istemedim.” (G6)

“Gé¢men olduklarini égrenmemizden ziyade kendilerini zorla toplumda var eden kisiler.
Topluma saygi, sevgisi olmayan, érf ve ddeti olmayan, toprak ve vatan sevgisi olmayan, en ufak
seyde vatanlarini birakip giden insanlar hakkinda olumlu bir sey hissetmem miimkiin dedgil.
Tiirkler olarak vatanimiza en ufak bir sey olmaya kalksa canimiz pahasina vatanimizi korumak
icin ne gerekiyorsa yapariz. Onlar gibi kag¢ip bir yerlere gitmeyiz. O tiir insanlarin bizim gibi
insanlarin yaninda olmasi ¢ok yanlis.” (G8)

“Sok yasadim. Agladim. Evi basiyorlarmis gibi hissettim. Hi¢ istememistim. llk gelenler 5 erkekti.
Ev sahibine telefon agtim ben bunlarla yasayamam. Esim vardiyali yasiyor, odun kémiir almaya
indigimde giivende hissedemem. Ev sahibim anlayish karsiladi onlari almadi. Fakat Tiirkler
sobali evi tercih etmedikleri icin mecbur baska birini kabul etti. Ben de kabul etmek zorunda
kaldim.” (G10)

“Hic sevmiyorum. stemiyorum. Ama kapimin dibine kadar geldiler. Sikdyette bulundum ama
bana sen karisamazsin dediler. Ben ikinci vatandas oldum. Pis insanlar. insallah giderler. Kendi
evim kiralik olsa onlara vermem. Baskasina bedava veririm ama onlara vermem. Osmanli
zamaninda bizi ilk satan bunlar. Altin karsiliginda sattilar bizi. Simdi bize siginiyorlar.” (G13)

Merhamet, genellikle hassasiyet gostermek, empatik yaklasmak ve duyarli olmak anlamlarinda
kullanilmaktadir. Acima ile merhamet kavramlari birbirine karistirlmakta ve birbiri yerine

kullanilmaktadir. Acima, merhametin olusmasinda bir his olmakla birlikte, merhamet sadece anlik bir
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acima hissi degil insanlar sirekli olarak iyilige yonelten bir duygu olmaktadir. Bu arastirmada
katilimcilarin merhamet ile kastettikleri anlam, acima duygusu ile i¢ icedir. Go¢gmen ve miiltecilerin
maddi ve manevi anlamda ihtiyaclarinin olmasi ve Ulkelerindeki savas nedeniyle go¢ etmek durumunda

kalmasi katilimcilarda acima ve merhamet hissi uyandirmaktadir.

”

“Miilteci komsumun ilk gérdiigiimde cocuk karda ¢iplak ayakla geziyordu. Cok fazla iiziildim.
(G1)

“llk duydugum zaman cok acimistim. Oncelikle kimse durduk yere (ilkesini terk etmez. Sonucta
Tiirk milleti olarak misafirperveriz, merhametliyiz.” (G2)

“Once merhamet duygusu adir basti. Ciinkii az ¢ok basindan onlarin nasil bir ortamda
yasadiklarini, ne amagla ve neden buraya geldiklerini gézlemliyoruz. Yani kimse vatanini kolay
kolay birakip gelmez diye diisiiniiyorum. Avrupa’nin yapti§i ddeneklerle burada durmaya
¢alisiyorlar. Avrupa onlara kapilarini agmiyor. Yardimlarla biz onlari ayakta tutuyoruz.” (G11)

Gocmen ve miltecilerin toplumda homojen sekilde yer almasini saglamak ¢cok kolay degildir. Milteciler
“sinif, egitim, beceri, etnisite, din, mense Ulke, nesil/yas, go¢men statlsi (siginmaci, milteci, yasadisi
veya vyasal), vatandaslk, cinsiyet gibi konularda farkliliklar gosterirler ve homojen bir blok olarak
algilanamazlar” (Rittersberger-Tilic & Erdemir, 2008). Kilttir ve dil farkhliklari, farkli yasam bicimleri
toplumdaki bireyleri “biz” ve “onlar” seklinde ayirabilmektedir. Bu anlamda katilimcilar, gogmen ve
multecilerle olan komsuluk iliskilerinde; gocmen/miiltecilerin kendi iclerine kapanik oldugu ve bu
nedenle iliskilerin gelisemedigi, komsuluk kiltirimiize uyum saglayamadiklari seklindeki durumlarla
birlikte gocmen ve miiltecilerin komsuluk iliskilerinde Tiirk toplumuna benzer nitelikte paylasimci
olduklari yéninde durumlarinin da oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin gé¢cmen ve miltecilerin
sadece kendi kiltirrlerindeki bireylerle iletisim kurduklari, Tlrk toplumu ile iletisim kurmaya kapall
olduklari ve bu nedenlerle komsuluk iliskilerinin gelisemedigine dair gérisleri asagidaki sekildedir:
“Komsuluk anlayisi hi¢c yok. Onlar kendi halinde insanlar. Nasil olduklarini da pek ¢6zemedim.
Miilteciligin verdigi bir duyguyla mi yoksa yapilari geredgi mi anlamadim. Onlarin kendi

tilkelerinden komsulari var. Cok misafirleri geliyor. Sanirim kendi i¢lerinde komsuluk anlayislari
var. Disa acik degiller. Buradaki komsuluk merdivende baslayip merdivende bitiyor.” (G5)

“Onlarin kendi diinyalari var. Kendi aralarinda var olmaya ve birlikte olmaya ¢alisiyorlar. Ve
birlikte gii¢lenip cogunluk saglamaya ¢alisiyorlar. Gruplasiyorlar ve gruplasmayi destekliyorlar.
Kendi diikkdanlarini agiyorlar.” (G8)

Tlrkiye’'nin gdocmenler icin transit bir Glke olusu, gébcmen ve miltecilerin lglncl bir Ulkeye
yerlestirilmeleri ya da kendi Ulkelerine donmeleri durumu siirecinde var olan bekleyis hali ve bu
bekleyisin ne kadar siireceginin bilinmezligi, gerek gécmenlerin gerekse yerli halkin topluma uyumunu
zorlastirmaktadir. Uyumun zor olmasi ya da saglanamamasi yerli halkin olumsuz duygularinin

pekismesine neden olmaktadir.
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“Onlarla yasamak zor. Ama tabii ki bu onlari dislamak, yok saymak anlamina gelmemeli.
Miilteciler ¢ok geride. Biz onlara uyum sagliyoruz, onlar bize uyum saglamasi gerekirken.
iletisim kurarken zorlaniyoruz. 60-70 sene kafa olarak geriden geldiklerini diisiiniiyorum. Kitap
okuma gibi bir ¢cabalari yok ama internet kullaniminda yersiz istekleri var. O aksam sofraya
yemek konmayabilir ama telefon olmadan o sofaya oturmazlar. Uretime dedil de tiiketime
dayali bir kafalari var. Ben onlarin bu nedenle var olduklarina inaniyorum. Aradan asirlar
gecmesine ragmen ilk var olduklari gibiler. Kuran cahil bir topluluga indirildi. Petrol, dogalgaz
yataklari anlaminda zengin olabilirler ama kiiltiir ve yeni fikirler anlaminda ¢adin ¢ok gerisinde
kalmuislar. Bize uyum saglayamiyorlar.” (G11)

“Barbar ve vahsiler. insanliklari yok. Savas gérmiis ezilmis diyoruz ama senden benden daha
saghkl. Uyum saglamadiklari gibi bir de gelip bizim toplumumuzu bozuyorlar.” (G13)

Katilimcilarin, gégmen ve milteci komsularinin paylasima 6nem verdigini, giler yuzli ve saygili
oldugunu ifade etmekte olan gorisler su sekildedir:
“Benim komsularimla aram iyi. Fakat birkag komsum var onu ¢ok sevmiyorum. Ayni Tiirk
toplumundaki gibi. Herkesi sevemiyorsun. Mesela yakin oldugum komsumla birlikte ¢ay ziyareti
gerceklestiriyoruz. Giiler yiizliiler. ikrami cok seviyorlar. Sen onlara ikramda bulundudunda

onlarda sana ikramda bulunuyor. Kendi kiiltiirlerine ait yemekleri bize tanitmaya ¢alisiyorlar.”
(G1)

“Cok fazla muhabbet edemiyorum calistigim igin fakat gayet saygililar. Mesela asansére bir
kadin geliyorsa binmez, kadinin binmesini bekler, asansér kapisini tutar. Selam verirler siirekli.
ikramda bulunurlar. Saygi anlaminda ¢ok iyiler ama ¢alistigimdan 6tiirii cok fazla komsuluk

yapamiyoruz.” (G4)
Komsuluk iliskilerinde ziyaretlesmenin énemli oldugu varsayilarak arastirmada, katilimcilarin ggmen
ve milteci komsulariyla ziyaretlesmeler gerceklestirip gerceklestirmedigi ve bu durumun nedenleri
tespit edilmeye ¢alisiimistir. Arastirmada gorisilen katilimcilarin ¢ogunlugunun, gégmen ve miilteci
komsulariyla  ziyaretlesme  gerceklestirmedigi  gorilmuistir.  Katihmcilarin  ziyaretlesme
gerceklestirmeme nedenlerine bakildiginda gliven sorunu ve temizlik problemlerinin yasandig
gorilmektedir. Katilimcilarin gliven sorunu yasadiklari yoniindeki ifadeleri su sekildedir:

“Cagdirsalar bile gekiniyorsun gitmeye. Kétii oldugundan dedil ¢ok istemiyorsun yine de. Cilinkii
tam olarak giivenemiyorsun. Kendi memleketlin gibi olmuyor.” (G4)

“Komsuluk gergeklestirmiyoruz. Merdivende karsilasiyoruz. Merhabalasiyoruz. Tiirk dostuna
gittigin gibi gidemezsin zaten. Tiirkler kadar hizli giivenemezsin.” (G7)

“Glivenimi saglamadilar. Zaten Tiirkge bilmiyorlar. Bir de erkek ¢ok fazla. Kadini géremiyorum,
hi¢ evden ¢ikmiyor. Sosyal medyada gériiyorum erkeklerin olumsuz durumlarini. O ylizden
samimiyet kurmak istemiyorum.” (G10)

Katilimcilarin, gogmen ve miltecilerin temiz olmadiklari ve onlarla ortak paydada bulusamayacaklarini

duslindukleri icin ziyaretlesme gerceklestirmedikleri yoniinde ifadeler de bulunmaktadir:
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“Onlarin kendileri aralarinda ziyaretlesiyorlar. Disaridaki ayakkabilari evde giyiyorlar. Cok
pisler.” (G2)

“Hayir. Ben uyuyorum onlar eve giriyorlar. Bize ters yasiyorlar. Ayakkabiyla eve giriyorlar. Nasil
Miisliimanlar anlamiyorum. Temiz degiller. “(G13)

Arastirmada ziyaretlesme gergeklestiren katilimcilarin genellikle yardim amagli ziyaretlesmeleri dikkat

cekmektedir.

“Evet. Dedigim gibi ¢ay ve yemek ziyaretleri yapiyoruz. MisafirperverliGimizi gdsteriyoruz.
Miisliiman Misliiman’a yardimci olmalidir. Cocugumun kiyafetlerinden paylasim yaptim.
Sonrasinda Tiirkgesi yeterli olmadigi igin ilgili kurumlara gétiirdiim. Yardimci olmaya ¢alistim. O
da ¢ok vefali ¢ikti. Hatta aldigi yardimlardan bana da vermek istedi. Cocuklarimiz bazen kavga
ediyor ama orta yolu bulmaya ¢alisiyoruz. Cok cémertler. O yoklukta bile yardim etmeye
calisiyorlar. Bize misafirlige geldiklerinde eli bos gelmiyorlar. Bunu bazen akrabam bile
yapmiyor. Aslinda birbirimize karsi iyi adimlar attigimiz igin iyi bir komsuluk gergeklestiriyoruz.”
(G1)

“Ziyaretlesiyoruz ama ¢alistigim icin ziyaretlesmemiz ¢ok olmuyor. Kendilerine ¢ok fazla yardim
topladim. Ozellikle ramazan ayinda. Kiz cocuklarini her aksam iftara aldim. Tiirkce bilmedikleri
icin saatlerce bir arada kalamadik. Evlerine girip ihtiyaglarini 6grendim. Erzak yardimi yaptim.
Esi ucuz lcretli islerde ¢alisiyordu. Geginemezler, 3 ¢ocuk var. Bu yiizden aracilar yardimiyla
cesitli yardimlarda bulundum. Bu sekilde evlerine girip ev ortamlarini gérdiim. Evleri temizlik ve
esya bakimindan ilk geldikleri zamana gére daha iyiydi. Gérsel olarak bir nebze asama
ilerlediler. Ama tamamen bizim gibi degiller. Onlar kéyde yetismislerdi. Bir giin tavuk
temizlemeye ¢agirdim. O zaman biraz muhabbet ettik. Ama dedigim gibi Tiirk¢e olmadigi igin
cok muhabbet edemiyoruz.” (G11)

Arastirmada katilimcilarin, gégmen ve milteci bireylerle komsuluk iliskilerinde yasadigi olumsuz
durumlar ve bu durumlara yonelik ¢c6zim 6nerileri tespit edilmeye ¢alisiimistir. Katilimcilarin yasadigl
olumsuz durumlarin temizlik, iletisim, gurilti ve glven konusunda oldugu, katilimcilarin yasanan
durumlara ¢6ziim bulamadigi, ¢6ziim bulmak icin s6zlesme imzaladigl ve konusarak ¢6ziim bulabildigi

gorilmektedir. Bu anlamda katihmcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Ev ortamlarini gérme firsatim oldu. Ev yerlesme bicimleri bizden farkl. Biraz daha daginiklar.
Merkezde kalanlar biraz daha alt diizey gdo¢menler. Ama Atakum (Samsun’un bir ilgesi)
tarafinda daha varlkli gégmenler var. Giiriiltii ve temizlik konusunda biraz dikkatsizler. Basta
daha ¢ok sorun vardi ama sonra alismaya basladilar. E§itim diizeyleri arttik¢a ortak degerlere
daha ¢ok yaklasiyoruz. Ama ugcurum arttikca ortak degerler de uzaklasiyor.” (G3)

“Olumsuzluklar yasadim. Eski kiracim benim kiraya verdigim evi bir baskasina kiraya vermis.
Eski kiracim ile evimi kiraya verdigi kisiler, evimdeki tiim esyalari ¢almislar. Buzdolabinin igcine
varana kadar her seyi almislar. Sonra her seyi inkdr ettiler. Maddi manevi bize zarar verdiler.
Kira sézlesmesi imzaladigimiz icin ¢itkmak istemediler fakat hirsizlik yapan bir insana ne kadar
glivenebilirim. Sézlesmeyi feshedip onlari evden ¢ikardim. “ (G4)

“Olumsuz seyler yasiyoruz. Orf, adet ve saygisi olmayan insanlar. Biz yolda bilyii§imiize yol
veririz, kii¢iiklerle konusuruz, yiiriiyemiyorsa karsiya gegiririz. Ama onlarda hi¢ béyle bir insan
sevgisi yok. Saymakla bitmez. Céziimii ben bulamam. ¢6ziimi ya onlar ya da devlet bulmali.
Ben zaten muhatap olmuyorum. Bu kadar sikayetgi géziikiiyorum ama ¢ocuklari giinahsiz. Onlar
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icin ayni seyi dlsiinmiyorum. Geceleri siirekli giiriiltii yapiyorlar. Siirekli keyif halindeler. Biz
komsumuza giizel izlenim birakmaya ¢alisiriz. Ama onlarin umurunda dediliz.” (G8)

“Ben temizlik konusunda cok titizim. Ozellikle merdiven temizligi konusunda. Hep ben temizlik
yapiyorum. Teklif ediyorum, “Yapariz, tamam.” diyorlar ama hi¢ yapmiyorlar. Bu eziyeti ben
cekiyorum. Tiirk komsun olsa béyle olmazdi. Is paylasimi olurdu. insan karsisindan empati
bekliyor. Ben camasir asamadim ¢linkii ¢ok pisler. Camasirlari hep evin igerisinde kurutmaya
calistim. Agizlarinda hep éziir dileriz kelimesi var ama ne anlama geldigini bile bilmiyorlar bence.
Her uyardigimda 6ziir diliyorlar ama ayni hatalari yapiyorlar. Balkonda pis seyler silkeliyorlar,
sigara kiilii atiyorlar. Ev sahibi de onlari uyardi ama anlamiyorlar. Onlarin gelip gideni ¢ok
oluyor. Evlerinin yerlerini de silmek yerine yikiyorlar. Benim (ist duvarlarim onlar yiiziinden
rutubet oldu, su gekti. C6ziim bulamiyoruz yani. “ (G10)

“Bireysel olarak degil, ¢ocuklar lizerinden olumsuzluklar yasiyoruz. Toplu yasama alanlarinda
nasil yasanmasi gerektigini bilmiyorlar. Apartman giris ¢ikislarinda sorunlar yasiyoruz. Cocuklar
ortak alandaki esyalari kirtyor. Anlatiyoruz ama anlamiyorlar. Cocuklarini iyi yénde desteklemek
yerine kdstek oluyorlar. Sabit fikirliler. C6ziim olarak sorunlara ayni netlikle yaklasiyorum. Yani
sinirlarini bilmeleri gerektigini ifade ediyorum. Toplu yasamda dikkat etmeleri gerektigi
noktalari stirekli s6yliiyorum. Tiirkleri, biri bir kez uyardiginda Tiirkler diretmez ama onlar suglari
konusunda arsizlar.” (G11)

Komsuluk, mekansal yakinligin sosyal yakinliga katki saglamasina yardimci olabilmektedir. Arastirmada
komsulugun, yerli halkin gocmen ve miltecilere iliskin gorislerine ne dizeyde etkisi oldugu tespit
edilmeye ¢ahsiimistir. Katiimcilarin cogunlugunda gogmen ve miiltecilerle gergeklestirdigi komsuluk
iliskilerinin, bu bireylere iliskin gorislerinde degisim yaratmadigi gorilmdistir. Bu anlamda

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Miilteci olarak bakmadim ben kimseye. Ihtiyaci olan bir vatandas olarak ele aldim. Dinime gére
zorda kalan herkese yardim etmeye calisirm. Kimseyi dislamaya ¢alismak bize yakismaz.
Ulkemize sigindi biz de Allah rizasi icin yardim ediyoruz. Mesela bazi komsularim irk¢i olarak
yaklasiyorlar. Gitsinler vatanlarina ne halleri varsa gérsiinler diyorlar. Onyargili davraniyoriar.
Irkciligi hic sevmem ve savunmuyorum. lyi anlastiim komsuma ¢ok kétii davrananiar da olmus.
Sonugta onlar da isteyerek gelmediler. Onlarin suratlarina karsi ilkelerine git demek onlari da
cok fazla kiriyor. Ev vermek istemediler, kiralari da yiikselttiler. Evlerini onlara kiraya verenleri
de sorgulamaya basladilar. Ama biiyiik konusan herkesin kapi komsusu, kiracisi artik gé¢gmenler
oldu. Mecbur kaldilar. “ (G1)

“Her ne kadar olumsuzluk yasasam da bir genelleme yapamam. Kurunun yaninda yas da
yanmamali. Evet olumsuz durum beni etkiledi fakat hala miiltecilere karsi ényargil
davranmiyorum. Sonugta biz de o durumda olabilirdik. Tiirklerde de herkes iyi degil.” (G4)

“Hicbir zaman higbir insana karsi ényargili olmam. Once tanimaya ¢alisirm. Anlasamayacadimi
diisiindiigiimde samimi olmam. Kisileri irklarina gére degil bireysel olarak ele aldigim igin
fikirlerim degisime ugramadi. Yani herkes iyi ya da kétii olabilir. Bunun farkli k6kenden olmasiyla
alakasi yoktur.” (G12)

Fikirleri zit yonde olan ve gerceklestirdikleri komsuluk iliskilerinden sonra gorusleri degismeyen

katilimcilarin goérisleri su sekildedir:
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“Ben genelde sevmem. Tiirklerden baskasini sevmiyorum. Miiltecileri de iilkemde asla
istemiyorum. Benim komsularim Irakl. Suriyelilerden farklilar. Irakhlar biraz daha kiiltiir ve
medeniyet sahibi. Suriyeliler olsaydi belki rahat edemezdim. Ama Irakli oldugu icin daha rahatim
ve bir 6nyargim yok. Fikrim dedismedi, istemedim, hala istemiyorum.” (G6)

“Onlarla, komsu olma sansimiz yok. Ortak degerimiz yok. ilk geldikleri zamanda savas var diye
geldiklerinde, belirli bir bélgede tutulsalardi birakin sikayetgi olmami, emekli maasimdan da
onlara yardim verseler hi¢ sesimi ¢cikarmazdim, olumlu diisinirdim. Ama bu durumda
diistinemiyorum. Onlar bize hi¢ olumlu bir sey katmiyorlar. Bizim gocuklarimizin gelecedini gasp
etmeye gelmisler. Onlarin bu iilkeden bir an énce gitmesi gerekiyor. “ (G8)

Goruslerinin degistigini ifade eden katilimcilar ise bu degisimin olumsuz yénde oldugunu ifade
etmektedir. Baslangicta 6nyargili davranmamaya calistiklarini, merhamet duygusu ile yaklastiklarini ve
yardimda bulunduklarini fakat zaman igerisinde merhamet duygularinin olumsuz yénde kullanildigini

hissettiklerini dile getirmislerdir:

“Evet. Oncelikle 6nyargili davranmamaya calistim, acidim sonucta hepimiz Miislimaniz. Fakat
bu kas yapip géz ¢ikartmak demek degildir. Biz yardim edildiginde ¢ekingen oluruz. Ama onlar
da hic bunlari géremiyorum. Ozgiivenleri inanilmaz fazla. Bizim cocuklarimiz bile onlarin
cocuklarini a¢ gériince yardim etmek istiyor. Ama onlar bu konuda arsiz davraniyorlar. Sen
yaptigin hayirdan bile bu sefer siiphe ediyorsun. Bazilari acinma durumunu kullaniyorlar. Onlar
birebir taniyinca olduk¢a uzaklasmaya basladim. Tamam dilde anlasamiyoruz fakat her sey dil
dedil. Beden dili ve géniil bagi da énemli. Fakat bu samimiyeti hissedemiyoruz, olmuyor.
Tanimadan 6nce daha iyi seyler diisiiniiyordum. Tanidiktan sonra daha olumsuz diisiinmeye
basladim.” (G2)

“Fikirlerim degisti. Herkes igin aynisi sGylenemez ama merhamet duygumu sémiirdiiler.
Merhamet noktasi da bir yere kadar. Fazla olunca karsi taraf sizi kullanmaya ¢alisiyor. Her
iliskinin belli sinir olmali. Yardimlarimiz onlari daha da rahathga alistirdi. Bizim kendi yardima
muhtag insanlarimiz da var, onlar bu sekilde degil. Tek muhta¢ olan gé¢menler dedil. Bu
durumlar tek onlarin basina gelmedi. Gegici siireci biraz daha uyum saglayarak gegirmeliler.
Cocuklarini da gelecege kétii hazirliyor. Siirekli yardimlarla ayakta kalmaya ¢alisan aile modeli
cok da saghkli degil. Mecbur kaldilar geldiler diyoruz ama gitmeye hig niyetleri yok. Tiirkiye’yi
tatil merkezi olarak gériiyorlar. Uyum saglayamiyorlar ama keyifleri de yerinde. Bize
benzemeleri biraz bencillik olur ama kendileri gibi davrandiklarinda bize zarar veriyorlar. Her
bireyde oldugu gibi, ilk tutumlar sabit kalmiyor. Yani basta ne kadar hosgériilii ve merhametli
olsan da sonradan degisiyor. “ (G11)

Go¢ olgusu sadece gocmenler icin degil, go¢ alan (lkedeki bireyler icin de sosyal sorunlar
yaratmaktadir. Sosyal sorunlarin saglikli bir sekilde ¢6ziimlenebilmesi icin toplumu olusturan bireylerin
fikirlerine yer vermek oldukg¢a 6nem tasimaktadir. Sosyal devlet anlayisi, toplum Gyelerinin katilimi ile
¢Ozlimler Uretmek amaciyla modeller ortaya koymayi gerektirmektedir. Bu anlamda arastirmada
katihmcilarin ¢6ziim dnerilerinin Turk dili egitimi vermek, kiltiirel anlamda egitim saglamak, toplumun
onyargilari ile calismak, gocmenleri tlkelerine geri gondermek, dislik Uicretli istihdama ¢6ziim bulmak
ve gocmenlerin bolgelere dagilimini kontrolli gerceklestirmek seklinde oldugu gorilmustir. Bireylerin

iletisim kurmasinda en énemli unsur konusma dili olmaktadir. Dil, bilissel ve sosyal gelisimde oldukca
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dnemli bir yer kaplamakta ve dnce bireysel daha sonra toplumsal 6zellikler arz etmektedir (Ozbay &
Melanlioglu, 2008). Farkli Glkenin vatandaslariyla iletisim kurarken dil bilgisi eksikligi, iliskilerin
gelisememesine sebebiyet vermektedir. Bu durum gécmen ve miiltecilerle komsuluk iliskilerimizde de
ortaya ¢ikmaktadir. Gogmen ve miiltecilerle komsuluk iligkilerimizin gelismesi saghkli bir iletisimin
gerceklesmesiyle miimkin olacaktir. Bu anlamda Turkiye’ye gelen go¢menlerin Tirk dilini 6grenmesi
adaptasyonlarinin saglanmasinda oldukga etkili olacaktir. Katilimcilarin, go¢cmen ve miiltecilere Tirk
dili egitimi verilmesi gerektigini ifade ettigi gorislerden érnekler su sekildedir:

“Dil sorunlari var ve dertlerini ¢ok fazla anlatamiyorlar. Tiirkce égrenenler de uzun zamandir
Tiirkiye’de kalanlar. Baslangicta bu dil sorunu halletmek i¢in daha ¢ok ¢alismalilar.” (G1)

“Dil inanilmaz bir problem, bu sorunun ¢éziilmesi gerekli. Sanirim kendilerini kalici gérmedikleri
icin uyum siirecine katki saglamiyorlar. Ama kendi gruplariyla sosyal hayatta inanilmaz aktifler.
Bizimle olan iletisimlerinde olduk¢a kapallar.” (G9)

Kiltar, toplumun bireyleriyle var olan, toplumdaki bireylerle gelisen ve zenginlesen dinamik bir
kavramdir. Kiltir, toplumun gelenek ve goreneklerini, diisiincelerini, davranislarini ve sahip oldugu
degerleri ifade etmektedir. Bu anlamda farkli bir topluma uyum saglamak sadece o toplumun dilini
ogrenmekle degil, sahip oldugu degerleri ve kiiltliri 6grenmekle mimkindir. Katilmcilarin gocmen ve
miiltecilerin kiltlirel anlamda egitilmeli oldugunu ifade eden gorisleri bulunmaktadir:

“Bazilan Tiirkiye’yi sahipleniyor. Gitme diisiincesinde olanlar dili ve kiiltiirii daha zor 6greniyor.

Kurallara uymada sikinti yasiyor. Toplumsal kurallari benimsemeleri gerekiyor. Geldikleri zaman

ilgili bakanliklarin, gé¢cmenleri kente yerlestirmeden 6nce kiiltiirel olarak uyum saglanabilmesi

amaciyla Tiirk kiltiirii hakkinda onlara én tanitim yapmasi, oryantasyonun saglanmasi
gerekiyor.” (G3)

“Aile danisma merkezlerinde egitimler verilebilir. insan odakli editimler verilip kiiltiiriimiiziin
karsi tarafa aktarilmasi lazim. Her seyin basi egitimden gegiyor.” (G11)

Onyargilar ve kalip yargilarin farkli kiltiirlerin iletisim kurmasinda siiphesiz ki olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Yerel halkin gogmen ve miltecilere iliskin olumsuz yargilarinin olmasi gercek anlamda
iletisim kurmayi biiylk bir 6lgliide engellemekte ve kisinin duygularini zedeleyebilmektedir. Hatta bu
yargilar, nefret sdylemlerine kadar ilerleyebilmektedir. Bu anlamda katiimcilarin gorisleri su
sekildedir:

“Oncelikle Tiirkler misafirperverligini géstermelidir. Karsi taraf da uyumliu yaklasmalidir. Statii

olarak degil insan olarak yaklasiimalidir. Bir insanin irk¢i bakisi nasil diizelir bilmiyorum ama

vazgegirmek ¢ok zor. Nefret séylemlerinin éniine gecilmelidir. Tiirkler biraz daha empati
yapmahdir.” (G1)

“Bu lilkede gécmenlerle komsuluk iliskimiz gelisemez. Clinkii Tiirk vatandasi olan herkes onlara
Ocii goziiyle bakiyor. Niye vatanlarini birakip geldiler diye yaklasiyorlar. Birakmak zorunda
kalmasalardi gelmezlerdi. Toplumumuzu da bilgilendirmek gerekli. Yanlis bilgiler toplumu
onyargih yapiyor.” (G5)
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“Toplumumuz 6nyargil olmamali. Bazi ¢cocuklar Suriyeli veya Irakli diye ayiriyor. Ben bunlara da
kiziyorum, sonugta ayirmaya gerek yok. Hepsi insan. Ayristirmaya gerek yok. Bu ayrimin
yapilmasi birakilirsa biitiin problemin ortadan kalkacagini diisiiniiyorum. Bir insanin hangi
dinden, hangi devletten oldugu benim icin bu kadar 6nemli degil. Tiirklerin de bu ayrima sebep
oldugunu diistiniiyorum. Cocuklara da bu ayrimciligi asihyorlar. Farkli davranmayi asilamamak
lazim. Tiirklere ¢ok is diisiiyor. Onlari farkli gérmemek gerektigini diisiiniiyorum.” (G14)

Tirk toplumunda yerli halkin “ev sahibi” olma durumu, kendinden farkli olan gé¢menlere yonelik
olumsuz yargilar gelistirmesi ve go¢cmenlerin gegici siirelerinin belirsizligi, yerli halkin go¢cmen karsiti
tavir sergilemesine kaynaklik etmektedir. Katilimcilar arasinda ¢6ziim 6nerilerinin yetersiz kalacagi, tek
¢O6zumiin gdgmen ve miiltecilerin Glkeden gitmeleri gerektigi olduguna yonelik dislayici tutumlar iceren
soylemler yer almaktadir:

“Zaten gegici olarak buradalar. Ulkemizde kalmalarini da istemiyorum. Bir uyum saglanamaz.

Biz, Irak veya Suriye’ye gitsek onlarin burada bulduklari rahat yasam tarzini orada yasayamayiz.

Devlet destegi alamayiz. Bizim devletimizin durumu gergekten iyiyse énceligi, kendi yardima

muhtag vatandasina versin, miiltecilere degil. Once kendi iilkemizin fakir fukarasini doyuralim.
Avrupa lilkelerinden yardim aliyoruz diye bu insanlara bakmak zorunda degiliz. “(G6)

“Coziim en kisa zamanda geri dénmeleri. Bayramda ziyaret edip geliyorlar. Demek ki istedigin
zaman gidebiliyorsun. Savastan ziyaret ederken korkmuyorlar. Is yerleri vergisiz. Benim
vatandasim vergi veriyor. Muayene parasi vermiyorlar, éncelik onlarin. Tiirkiye tatil yeri degil.
Onlar bu iilkeyi gegis olarak kullanacaklardi ama kaliyorlar. iltimaslar azaltimall.” (G8)

“lliskilerimiz gelisemez. Kimse de bir sey saglayamaz. Once onlar gitmeli sonra kendimizi
diizeltmeliyiz. Clinkii bizim toplumumuzu da bozdular. Sinirlar kapatilip daha fazla alinmamali.
Onlar istihdam ediliyor, bizim genglerimiz issiz kaliyor. Benim kendi vatandasim ag¢ gezerken
onlar her yerdeler. Sayilari resmiyettekinden daha fazla. Baska iilkeler onlara siddet uyguluyor,
geliyor bize siginiyorlar. Ama yine de bizi begenmiyorlar. Canini kurtariyoruz ama yine de bize
uyum saglamiyorlar. Tek ¢6ziim onlarin gitmesi. Ben olsam bir tanesini almam. Sinir disinda
tutar, ekmek ve suyunu veririm. Girmesin llkeye. Biz onlarin lilkesine gitsek bir bardak su
vermezler. “(G13)

Topluma uyum saglamada maddi ihtiyaglarin giderilmesi de énemli bir rol oynamaktadir. Ekonomik
anlamda yeterli olmak fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasinda etkili olmakta, ayni zamanda toplum igin
Uretmeye ve topluma faydali olmaya da katki saglamaktadir. Bireyin kendini gergeklestirmesi icin temel
basamak fizyolojik ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Gé¢men ve milteciler o6tekilestirilme ile birlikte
enformel ekonomiye yonlendirilmekte ve dislik lcretlerle calistirimak zorunda birakilmaktadir. Agir
¢alisma kosullarinda c¢alistirilan gécmenler i¢in bu durum dezavantaj teskil etmektedir. Bu anlamda
arastirmaya destek veren katilimcilarin gorisleri su sekildedir:
“Dustik tcretli isgiici ile calistirihyorlar. Bu durumun 6niine gegilmesi gerekiyor. Cok zor sartlar

altinda calistiriyorlar. insanlara éncelikle iyi kalpli olmayi 6G§retmeleri gerekiyor. Denize diisen
yilana sarilir misali hareket etmemek gerekiyor.” (G1)
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“Bazi konularda dezavantajli konumdalar. Mesela ayni isi benim esim yaparak 3000 TL alirken
onlar 1500 TL aliyor. Bu insani ¢alistiryorsa emedini korumak zorunda. Marketlerde fiyatlar
hepimize ayni. Calismasinlar demiyorum elbette c¢alissinlar ama karsihgini da alsinlar
isverenden. Devlet buna g6z yumuyor bu yiizden kiziyorum. Diisiik maliyetli is gticiiniin kontrol
edilmesi gerekiyor.” (G5)

“Oncelikle onlarin iyi hissedebilmesi icin maddi ihtiyaglarinin giderilmesi gerekiyor. Ekonomik
durumlarinin iyilestiriimesi saglanirken onlarin Tiirk toplumunun igerisinde aktif olmalarini
saglamak bu duruma katki saglayacaktir” (G12)

Turkiye'ye gerceklesen yogun goclerle yerli halk, gocmenlerin yasadiklari mahallelere egemen olmaya
calistigini ve kontrolsiiz yerlesmenin asil yabanci kendileriymis gibi hissetmelerine neden oldugunu
disinmektedir. Bu anlamda katilimcilar, gé¢cmenlerin bolgelere demografik yapiya uygun sekilde
yerlestirilmelerinin gerektigini ifade etmektedir.
“Bélgeye dagilmalari dengeli olmali. Yani bazi mahallelerde sayilari inanilmaz fazla. Béyle
oldugunda da etkilesimleri dar alanda kaliyor. Kendi aralarindaki baglari biraz kopartip
dagihminin genis cercevede olmasi gerekiyor. Ornedin biz okullarda, ilkokul ¢ocuklarinda
gbée¢menleri uyum siniflarina aliyoruz. Fakat uyum siniflarinda bile sadece kendi kiiltiirleriyle bir
arada bulunurlarsa sikinti yasiyorlar. Gelisim bu sefer olumsuz yénde etkileniyor. icerilerine Tiirk

6dgrenci kattigimizda uyum siireci daha saglikli gerceklesiyor. Ama kontrollii dagitmakta fayda
var.” (G3)

“Yerlestirmeler kontrollii olmali. Benim ¢ocugum onlarin yasadigi mahalleye yabanci ama onlar

o mahallenin sahibi olmuslar. Biz kendi mahallemize yabanci olduk. Ozgiivenlerinin nereden

geldigini anlamiyorum. Diisiindiigiimde benim sahiplenmem gerekiyor mahalleyi, ¢linkii ben ev

sahibiyim, onlar misafir. Fakat onlar ev sahibi gibi benimsemisler yasadiklari yeri. Misafirse

misafirligini bilmeli. “ (G5)
Arastirma kapsaminda yaslilara yonelik tutumlarin demografik 6zelliklere gore degisiklik gosterip
gostermedigine bakildiginda 6grencilerin cinsiyetine, sinifina ve yasina gore tutumlari incelendiginde
istatiksel agidan anlamli bir farklilk bulunamamistir. Literatiire bakildiginda; llkemizde Universite
ogrencileri ile yapilan bir arastirmada cinsiyet durumunun tutumu etkilemedigi desteklenmistir (Baser
& Cingil, 2019). Bu durumun tersi yoniinde cinsiyete gore tutumlar arasinda farkhlik oldugu da tespit
edilmistir (Kavuran & Caner, 2021). Ayni zamanda hemsirelik 6grencileriyle yapilan bir arastirmada
ogrencilerin sinifinin ve yasinin tutumlari etkilemedigi arastirmamizi destekler niteliktedir (Adibelli,
Turkoglu, & Kilig, 2013). Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye, yetistikleri aile tiirlerine, yetistikleri
bolge tiirline ve gelir durumlarina gore tutumlari incelendiginde istatistiksel agcidan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Literatlire bakildiginda; sosyal hizmet 6grencileri ile yapilan ¢alismada yetisilen aile
tirinin tutumlari etkiledigi bulunmustur (Duran, 2021). Ulkemizde yapilan sosyal hizmet ve hemsirelik
bolimi 6grencilerinin yaslilara yonelik tutumunun incelendigi bir arastirmada da genis aile tirindeki
ogrencilerin gekirdek aile turindeki 6grencilere gore daha olumlu tutumda oldugu saptanmis ve

arastirmada tutumlarin yasanilan bolgelere gore farklihk gosterdigi bulunmustur (Danis, Kara, Colak,
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Kirpik, & Ayyildiz, 2015). Yaslilara yonelik tutumlarin belirlenmesinde bir¢cok degiskenin etkili oldugu

ve bu degiskenlerin farkli 6zelliklere gore degisebilecegi diisiiniilmektedir.

TARTISMA

Arastirmanin sonuglarina gore Tirk toplumunda komsuluk iliskilerinde en 6nemli unsurlardan biri
karsilhkli gerceklesen ziyaretlesmelerdir. Ziyaretlesmeler, komsuluk iliskilerini samimi ve paylasimli
yapmakla birlikte, ortak vakit gegirme ve arkadaslik iligkileri kurmanin yolunu olusturmaktadir.
Caglak’in (2020) Konya Bedesten Carsisi ile sinirli kalarak esnaflar komsulugu cercevesinde, esnaflarin
komsuluk algisini ve komsulugun zaman igerisindeki degisimini ele aldigi ¢alismasinda katihmcilar,
komsuluk iliskilerinde ziyaretlesmelere ve ortak bir faaliyet gerceklestirmeye 6nem verdiklerini ifade
etmektedir (Caglak, 2020). Bu baglamda Caglak’in (2020) Esnaflar Arasi Komsuluk iliskileri: Konya
Bedesten Carsisi Uzerine Bir Degerlendirme ¢alismasinda elde edilen veriler, yapilan arastirmamizin

sonucunu destekler niteliktedir.

Yildiz ve Simer’in (2020) Turkiye’deki Suriyeli siginmacilarin komsuluk iliskilerini, mekansal degisikligin
etkileri acisindan degerlendirmek amaciyla Gaziantep’te yapilan calismada, 40 Suriyeli siginmaci ile yiiz
ylze gorismeler yapilmistir. Arastirmanin  bulgularina bakildiginda, siginmacilarin  komsuluk
kavramindan paylasmak ve karsilikl gliven iliskisini anladigi gorilmektedir. Suriyeli siginmacilarin
Suriye’deki komsuluk iliskileriyle Tirkiye'dekinin benzemedigi ve Tirk komsularindan %80’inin
memnun oldugu fakat %75’inin komsulariyla gériisme sikliginda azalma oldugu ifade edilmistir. Yapilan
calismada mekansal degisimin komsuluk iliskilerini etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Yildiz & Cakir
Simer, 2020). Bu baglamda yapilan calisma yerli halk ile go¢cmenlerin, komsuluk iliskileri ve
ziyaretlesmelerinin zayif oldugu, komsuluk iliskilerinin gé¢ olgusundan etkilendigi konusunda arastirma

ile paralellik gostermektedir.

Gencer’in (2019) Suriyeli gbcmen c¢ocuklarin gbg¢ sirecinde yasadiklart zorluklari, karsilanmayan
gereksinimleri, beklentileri ve bu sirecte var olan bas etme mekanizmalarini ortaya koyan
calismasinda, 12-18 yas aras! Suriyeli cocuklarla terciman esliginde gortismeler yapilmistir. Yapilan
calismada cocuklarin komsuluk iliskilerinde, Suriye’deki komsulugun daha iyi oldugu, Turkiye'de
kimselerinin olmadigi ve komsuluk iliskilerinin iyi olmadigina dair ifadeler yer almaktadir. Komsulariyla
paylasimin olmadigini belirten ¢ocuklar, bu durumun olusmasinda dil farkliliginin énemli bir etken
oldugunu distinmektedir. Tirk arkadaslarina sorular sorarak ve dil 6grenerek Tirkgelerini gelistiren
cocuklar kira, yasanti ve konaklama agisindan Tirklerin kendilerine yardimci olduklarini da
belirtmektedir. Go¢menlerin yeni bir kiltire uyum saglarken yasadiklari zorluklardan birinin dil

farkhligi oldugu goriilmektedir (Gencer, 2019).
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Unal (2014) internet temelli bazi blog ve forum ortamlarinda miiltecilere iliskin tutumlarin somut
soylemlere yansimasina dair yaptig1 arastirmada, dislayici ve ayrimci tutumlarin genel anlamda giiven
kaygisindan kaynakli olustugunu ifade etmektedir. Ayrica irksal veya etnik temelli yaklasimlar oldugu
sonucunu sunan ¢alismada Suriyeli gégmenlerin Ulkeden gitmeleri ya da gonderilmeleri gerektigini
vurgulayan séylemler, yerli halkin “ev sahibi”’ olma fikrini temel almaktadir (Unal, 2014). Bu baglamda
Unal’in (2014) Tirkiye’nin Beklenmedik Konuklari “Oteki” Baglaminda Yabanci Gé¢men ve Miilteci

Deneyimi Adli Calismasi, arastirmamizin sonucu ile bir cok veride paralellik géstermektedir.

Erdogan’in (2015) Hacettepe Universitesi Tirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum
Arastirmasi’na gore, yerel halk Suriyeli bireylerin Tiirkiye’ye gelmesi ile toplumsal glivenin sarsildigini,
eskiden kapilari agik uyurken artan hirsizlik ve kabadayiliklarla var olan huzurun bozuldugunu ifade
etmigtir. Yerel halkin, kaygilarin arttigini ve bir an 6nce gégmenlerin (lkelerine geri gitmeleri gerektigini

soyleyerek gocmenleri 6tekilestiren tutumlar sergiledigi gérilmektedir (Erdogan, 2015).

SONUC VE ONERILER

Galismalara ve arastirmamizin sonuglarina bakildiginda, yerli halkin gégmen ve miiltecilerle olan
komsuluk iliskilerinde dUgimli bir yapr gorilmektedir. Gogmen ve miiltecilerin topluma uyum
siirecinde gerek dil gerekse kiiltir farkhihg bu siireci olumsuz yénde etkilemektedir. iliskilerin olumsuz
yonde ilerleyisi ¢ok boyutlu alanda calismalar yapilmasi gerektiginin bir gostergesi olmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina baktigimizda katilimcilar, gégmen ve miiltecilerle komsuluk iliskilerimizin
gelisebilmesi icin o6ncelikle ilgili bireylerin dil ve kiltlir anlaminda bir egitime tabii tutulmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu anlamda oncelikle Tirkiye’ye siginan go¢menlerin kent iclerine dagimi
gerceklesmeden belirli bir siire zarfinda Tlrk kaltlri ve Tark dili anlaminda bir egitime tabii tutulmalari
gerekmektedir. Kentlere yerlesim gerceklesmeden 6nce bu egitimin uygulanmasi, mekan degisikligi
sonucu olasi dislanma hissiyatinin 6niline gececek ve sosyokiiltiirel anlamda iletisim becerilerinin
gelismesine katki sunacaktir. Kentlere bu egitim sonucu yerlesimin saglanmasi gégmen ve miiltecilerin,
yerli halk ile daha acik iletisim kurabilmesi ve komsuluk iliskilerinde daha aktif olabilmesine yardimci

olacaktir.

Onvyargilar ve kalip yargilarin farkl kiiltiirlerin iletisim halinde olmasina olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Yerel halkin gogmen ve miiltecilere iliskin olumsuz yargilarinin olmasi, gergek anlamda iletisim kurmayi
blylk bir olgide engellemekte ve kisinin duygularini zedelemektedir. Hatta bu yargilar nefret
soylemlerine kadar ilerleyebilmektedir. Yerel halkin ¢6ziim Onerilerinde Tirk toplumuyla 6nyargi
konusunda calisiilmasi gerekliligi, toplumumuzda 6z elestiri yapilmasi gerektiginin bir gostergesi

olmaktadir. Bu anlamda calisiimasi gereken énemli bir husus medyanin dogru kullanimidir. Onyargi ve
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kalip yargilarimizin destekleyici yanlarini buldugumuz medya, iletisimimize blylk bir 6l¢liide engel
olmakta ve mevcut durumu daha kotlye siiriiklemektedir. Medyanin kontrolll bir sekilde paylagim
yapmasi, gocmen ve miilteci kavramlari arasindaki karisikligin ¢ozlilmesi, nefret sdéylemlerinin dniline
gecilmesi, olumsuzluklarin etnik kokene bagl olarak ifade edilmemesi, yanlis fikirlerin olusmamasi ve

imtiyazlarin dogru bir sekilde yansitilmasi 6nem tasimaktadir.

GUnlUmuzde uyum sorunlari; saglik, egitim, dil sorunu, etnik ve dini kimlikler arasindaki etkilesimler ve
ayrimciligl iceren ¢ok yonli politik sirecleri ifade etmektedir (Tas¢l & Kara, 2019). Gbég¢men ve
miltecilerin kiltar ve dil farkliliklari topluma uyum sireglerini zorlastirmaktadir. Tiirk toplumuna uyum
slrecini saglikli sekilde gerceklestiremeyen ve entegrasyonu saglanamayan gocmen ve miilteciler,
daha cok kendi kiltirinde olan bireylerle iletisim kurmaktadir. Uyumu tam olarak saglanamayan
gdécmen ve milteciler, toplum yasam kurallarini farkinda olmamakla birlikte kendi iclerine kapanarak
toplumla bir arada olma potansiyeline zarar vermektedir. Bu durum da, yerli halk ile komsuluk
iliskilerine yansimaktadir. Bu anlamda farkl kilttrlerle saglkli bir iletisimin gerceklesmesi icin toplumla
uyum c¢alismalari yapilmalidir. Gerek dernekler gerek belediyeler gerekse bakanlik altinda farkli
kilturlerin bir arada oldugu ortak alan faaliyetleri diizenlenmelidir. Go¢gmenlerin entegrasyonunun
saglanmasi ve toplumun dnyargilarinin kirlimasi igin bu ¢alismalar dnem tasiyacaktir. Tiirk toplumunda
olumsuz algilarin olumluya donlismesi, komsuluk iliskilerinde ve genel anlamda sosyal iliskilerde

kosulsuz kabul i¢cin destek saglayacaktir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, gd¢gmen ve miiltecilerin maddi ve manevi ihtiyaglarinin stireklilik
arz etmesi ile yerli halkin merhamet duygusunun ters orantili oldugu gorilmektedir. Maddi ihtiyaglarin
saghkli karsilanmasi, fizyolojik ihtiyaclarin saglanmasi ve bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri icin ilk
basamak olmaktadir. Ekonomi anlamda gé¢men ve miiltecilerin Gretime ve istihdama katki saglamalari
gereklilik arz etmektedir. Bu anlamda kacak calismalarin ve disik tcretli istihdamlarin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Ayrica gocmen ve miilteciler, yasal haklari ve toplumsal kurallar baglaminda

bilinglendirilmelidir.

Arastirmamizin ve bu alanda yapilan g¢alismalarin sonuglarina baktigimizda gé¢men ve miiltecilerle
kurulan iliskilerde olumsuz tutum ve davranislar 6n planda olmaktadir. iletisim ve uyum karsilikli
gelisebilecek bir siiregtir. Bu baglamda saglikliiliskilerin gelisebilmesi icin mikro boyutta midahalelerin
gerceklesmesinin yaninda makro boyutta miidahale ve uygulamalara agirlik verilmesi daha ¢ok 6nem
tasimaktadir. Toplumsal anlamda uyumun saglanmasinda toplum ile yapilan aktif calismalar, mevcut
durumda yasanan sorunlarin ¢éziimiinde etkili olmak ile birlikte karsilasilabilecek olumsuz durumlarin

daha saglikh yonetilebilmesine katki saglayacaktir.
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Arastirmalari Etik Kurulu’nun 26.11.2021 tarihli 2021-924 Karar Sayili izni alinmigtir. Arastirma
gerceklestirilirken etik ilkeler ve degerler gbzetilmis olup arastirmaya katilan gortismecilere gonllilik,
¢alismayi reddetme ve galismadan ¢ekilme haklari konusunda bilgi verilmis, ¢alismaya katilma onayi

alinmistir. Gériismecilerden elde edilen veriler gizlilik esasina uygun sekilde ¢ozimlenmistir.

ARASTIRMACININ KATKI ORANI

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

CATISMA BEYANI

Herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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