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Gegici Koruma Statiisii Sahiplerinin Teminat Yatirma Yikiimliiligiine
iliskin Adana Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin incelenmesi

A Review of the Regional Court Decision Regarding the Exemption of Temporary Protected
Status Holders in Tiirkiye from Cautio Judicatum Solvi

Cemre Tilysiiz"

Oz

Tirk hukukunda yabancilik unsuru olan bazi hallerde teminat yatirma miikellefiyeti 6ngériilmiistiir. inceleme konumuz
yabancilarin Turkiye’de agacaklari veya katilacaklari davalarda veya baslatacaklari icra takiplerinde teminat gosterme
mukellefiyetine iliskindir. Son yillarda Suriye’de yasanan olaylar nedeniyle milyonlarca Suriye Arap Cumhuriyeti vatandasi,
sinirlari asarak Tirkiye’ye girmistir. Bu kisilerin Glkelerindeki olaylar neticesinde Suriye’ye donemiyor olmalari sebebiyle,
Turkiye'deki kahslarinin da hukuki bir cerceveye oturtulmasi ihtiyacindan dolay1 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile birlikte hukukumuza gegici koruma statiist girmistir. Bu calismada Adana Boélge Adliye Mahkemesi’nin 1951
tarihli Miltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesi’'ndeki hiikiimlerin, gegici koruma altindakilere kiyasen
uygulanip uygulanmayacagina iliskin karari incelenmistir. inceledigimiz Adana Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
kararinda, gerek Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda gerekse de ilgili Yonetmeliklerde gegici koruma statlsu
sahiplerinin teminat gosterme miukellefiyetinden muaf tutulacaklarina iliskin herhangi bir hikiim olmamasina ragmen, 1951
tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Stézlesmesi’nin gegici koruma statiist sahiplerine kiyasen uygulanarak,
bu kisilerin Turkiye’de agacaklari veya katilacaklari davalarda veya baslatacaklari icra takiplerinde teminat gosterme
mukellefiyetlerinin bulunmadigina karar verilmistir. Bu karar incelenirken Tirk hukukundaki teminat mikellefiyetinin ne
oldugu ve amaci ile bu mikellefiyetten muaf tutulabilecek haller g6z 6niinde bulundurulmustur. G6z 6niinde bulundurulan
bir diger konu ise, Turkiye'nin gerek Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve ilgili Yonetmeliklerdeki gegici koruma
statlist sahiplerine gerekse de miltecilere bakis agisidir.
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Abstract

For some cases with a foreign element, the obligation of cautio judicatum solvi before applying to the courts has been
accepted into Turkish law. The subject of this review mainly focuses on the exemption from cautio judicatum solvi for
foreigners when they apply to courts and enforcement offices. Due to the developments and events in the Syrian Arab
Republic over the past years, millions of Syrian citizens have crossed the borders and entered Tiirkiye. Because they are
unable to return home due to the ongoing events in Syria and thus the need exists for establishing a legal framework
regarding their presence in Turkiye, temporary protected status has been accepted into Turkish Law through the Code
on Foreigners and International Protection (Law No. 6458). This review focuses on a decision rendered by the 3™ Civil
Chamber of the Adana Regional Court regarding the applicability of the exemption rule in the 1951 Refugee Convention
to citizen refugees from the Syrian Arab Republic. The decision rendered by the 3™ Civil Chamber of the Adana Regional
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Court accepts the application of the 1951 Refugee Convention to those holding temporary protected status and
has declared them to be exempt from cautio judicatum solvi, as Turkish legislation lacks any such regulation.
While reviewing this decision, the study will consider the scope and aim of cautio judicatum solvi in Turkish
law, as well as the possibilities for exemption from such an obligation. The study will also examine the view in
Turkish law toward refugees and those holding temporary protected status through the Code on Foreigners
and International Protection and other such relevant regulations.

Keywords
Temporary Protected Status, Refugee, 1951 Refugee Convention, Cautio Judicatum Solvi, Exemption From
Cautio Judicatum Solvi

Extended Summary
Cautio judicatum solvi is a warranty that ensures the remedy of a defendant’s loss

for applying to courts. Some states such as Russia, Romania, and Bulgaria have no
type of measures that could be considered as cautio judicatum solvi. Other states that
have adopted cautio judicatum solvi may seek different conditions (e. g., citizenship,
domicile, habitual residence).

The reason for accepting cautio judicatum solvi is the risk that arises from the
condition of the plaintiff. Applying to courts and being a defendant in a case has legal
costs. These costs shall be redeemed by the party who loses the case. In case the risk
occurs regarding an inability to redeem the defendant’s losses, the law mandates that
plaintiffs deposit a fair amount at the beginning of proceedings.

The law’s perspective on the conditions that may arise as a risk varies. Some
state laws predict the habitual residence abroad of a plaintiff to pose a risk. Other
states predict that the citizenship of the plaintiff may pose a risk and stipulate cautio
Judicatum solvi for foreigners.

Turkish law accepts both abovementioned conditions as a reason for cautio judicatum
solvi. According to Article 84 of the Code on Civil Procedure No. 6100, Turkish citizens
with a habitual residence abroad shall deposit cautio judicatum solvi when they file a
case in Turkish civil courts. International Private and Civil Procedural Law No. 5718
stipulates that foreigners who file lawsuits in Turkish civil courts shall deposit cautio
Judicatum solvi (Art. 48). Exemption from this obligation is by reciprocity.

Reciprocity may be accepted in three different forms. The first form of reciprocity
is by an international treaty. Tiirkiye and the state of the plaintiff may sign a bilateral
or multi-lateral treaty that contains an exemption regarding cautio judicatum solvi.
The second form of reciprocity is by law. If the state of the plaintiff does not accept
cautio judicatum solvi for foreigners in their law, then the reciprocity condition has
been set. The third form of reciprocity is by de facto practice. When Turkish citizens
do not deposit any form of money for cautio judicatum solvi prior to applying to the
courts, then reciprocity shall be accepted de facto.
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Due to the violent events that have occurred in Syria, millions of Syrians entered
Tiirkiye over the past several years. Most of the Syrian’s entrance and stay in Tiirkiye
were illegal. Syrians who enter illegally cannot be deported back to Syria due to the
instability and violence in Syria. Therefore, the need to legalize their stay in Tiirkiye
has arisen. Therefore, the Law on Foreigners and International Protection No. 6458
has established temporary protected status. In accordance with this status, Syrians may
stay in Tirkiye and receive certain services (e.g., health, education, social services).

As of 2022, no reciprocity has occurred between Tiirkiye and Syria regarding
exemption from cautio judicatum solvi. Moreover, no regulation exists for any such
exemption regarding temporary protected status holders. Therefore, when a Syrian
with temporary protected status applies to a civil court, they are to deposit money
according to Art. 48 of the International Private and Civil Procedural Law.

However, the 3" Civil Chamber of the Adana Regional Court has stated that, even
without an exemption for cautio judicium solvi regarding temporary protected status
holders, the Geneva Refugee Convention shall be applied to them.

Tiirkiye is a contracting state for the Geneva Convention. According to the Additional
Protocol dated 1967, the geographical and historical limitations on the Geneva Convention
have been abolished. However, Tiirkiye has reservations about the geographical
applicability of the Geneva Convention. Hence the reservation is that Tiirkiye only applies
this convention to foreigners who seek refuge for events that have occurred in Europe.

Despite this reservation, the applicability of the Geneva Refugee Convention to
temporary protected status holders has been accepted by the 3™ Civil Chamber of
Adana Regional Court. This review study examines, the perspective of Turkish law on
temporary protected status in comparison to the other international protection statuses.

The Regional Court stated that, as a contracting state of the Geneva Convention,
the exemptions mentioned in this treaty shall be applied to other forms of international
protection, whether such protection is permanent or temporary. This study kindly
disagrees with the ruling of the Regional Court for various reasons.

Firstly, the reservation Tiirkiye has regarding the geographical applicability of the Geneva
Convention prohibits the application of the Geneva Refugee Convention to temporary
protected status holders in Tiirkiye who’ve come from Syria. Secondly, the perspective and
the reason for establishing temporary protected status prevents the applicability of Geneva
Refugee Convention regulations to exemption from cautio judicium solvi.

Finally, the effects on the legal system from providing such an exemption to the
millions of Syrian foreigners should also have been thoroughly considered by the
courts who granted such exemption.
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Giris
Adana Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
bir kararda' gegici koruma statiisii sahibi Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglarinin
Tirkiye’de agacaklar1 davalarda teminat yatirma miikellefiyetlerinin bulunmadigi
yoniinde tespitte bulunulmustur. Tespitin gerekgesi olarak, Tiirkiye’nin taraf oldugu
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme? (Cenevre S6zlesmesi)
ileri siirilmistir.

Bu calismada gecici koruma statiisii sahipleri hakkinda, Tiirkiye’de acacaklari
veya katilacaklar1 davalarda veya baslatacaklari icra takiplerinde Adana BAM 3.
Hukuk Dairesi kararindaki gibi bir muafiyetin s6z konusu olup olmadigi, yine bu
kararda belirtilen diger hususlar ile birlikte degerlendirilecektir. Kanaatimizce bu
degerlendirmenin yapilmasi zaruridir. Syle ki, resmi verilere gore, 2020 yili itibartyla
Tiirkiye’de gegici koruma statiisii sahibi Suriyeli sayis1 3.559.041°dir’. Dolayisiyla
milyonlarca yabanci devlet vatandasinin Tiirkiye’de agacaklar1 davalarda veya
baslatacaklari icra takiplerinde yatirmalari zorunlu kabul edilmis teminattan muaf
tutulmasinin, adalet sistemi acisindan énemli sonuglar doguracag: kanaatindeyiz.
Asagida oncelikle karardaki tespitler belirtilecek olup, sonrasinda da milletlerarasi
usul hukuku agisindan kararin degerlendirilmesine yer verilecektir.

I. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi Tarafindan Verilen
Kararm Ozeti

Karara konu olayda davaci tarafindan Adana 13. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
30.05.2022 tarih ve 2022/19 Degisik Is, 2022/19 K. sayili karar1 aleyhine istinaf
basvurusunda bulunulmustur. Ik derece mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati haciz
talebinin reddine iligkin karar kaldirilmis, davali mallarinin ihtiyaten haczine ve
davacinin da yabanci olmasi nedeniyle 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK) 48. maddesinde belirtilen teminat:
yatirmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Incelenen karardaki davada davaci Suriye Arap Cumhuriyeti vatandasidir.
Yabancilarin Tiirkiye’de acacaklar1 davalarda teminat yatirmalar1 gerektigi, bu
zorunluluktan karsiliklilik iligkisi dogrultusunda bir ikili anlasma olmasi halinde

1 Adana BAM 3 HD, 2096/1532, 01.09.2022. Karar yayimlanmamustir.

2 RG5.9.1961-10898. Convention Relating to the Status of Refugees (adopted 28 July 1951, entered into force 5 September
1961) 189 UNTS 137.

3 Gog Idaresi Baskanligi’nin resmi internet sitesindeki giincel veri 2020 yilina ait oldugundan, ¢alismamizda bu bilgi esas
alinmustir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz https://www.goc.gov.tr/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler Erisim Tarihi 31 October
2022.

4 Bu bolimde yer verilen bilgiler, terimler, sézlesme adlari ve diger 6zel isimler, BAM kararinda yer aldig: sekliyle,
degistirilmeden kullanilmustir.

5 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG.
12.12.2007-26728.

88



Tiiystiz / Gegici Koruma Statlisti Sahiplerinin Teminat Yatirma YGkimluluga

ya da ¢ok tarafli bir uluslararasi s6zlesme bulunmasi halinde ilgilinin bu teminati
yatirmasina gerek bulunmadig: belirtilmistir. Tiirkiye ile Suriye Arap Cumhuriyeti
arasinda heniiz teminattan muaf tutulmasina iliskin olarak ikili bir anlagma
yapilmadigindan hareketle, Suriye Arap Cumhuriyeti vatandasi olan davacinin teminat
yatirmasi gerektigi degerlendirilmis ise de, dosyadaki bilgilerden davacinin Tiirkiye’de
vatandaglik alabilmek amaci ile miiracaat ettigi bilgisinin bulundugu, davacinin kimlik
bilgileri arastirildiginda kendisine yabanci kimlik numarasi verildigi, yabanci kimlik
numarasinin lilkemize yasal yollardan girmis olan Suriye uyruklularin koruma talebinde
bulunmalar1 lizerine gecici siginmaci statiistinde bulunan kisilere verildigi, davacinin
Gog Idaresinden almis oldugu yabanci kimlik numarasi ile sigmmaci bagvurusunda
bulundugu degerlendirildiginde Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Cenevre So6zlesmesi’nin incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Cenevre Sozlesmesi’nin 16. maddesine gore bir iilkede koruma talebi ile bulunmakta
olan yabanci uyruklu kigilerin adli makamlara bagvurular: sirasinda herhangi bir
teminat yatirmalar1 zorunlulugu bulunmadigi, davacinin Tiirkiye’de yabanci kimlik
numarasi almak sureti ile gegici koruma statiisiinde bulundugu kanaatine varilmakla,
Cenevre Sozlesmesi’nin 16. maddesi geregince davacinin bu asamada dava agarken
herhangi bir teminat yatirmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Kararda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken son husus ise, davacinin pasaport
kayitlarindan 2021 yilinda yurt digina ¢ikip, 2022 yilinda tekrardan iilkeye giris
yaptiginin Adana BAM 3. HD tarafindan belirlenmis olmasidir. Ancak kararda
davacinin yurtdisina ¢ikmis olmasinin gegici koruma statiisiine ne sekilde etki
edecegine iliskin herhangi bir tespitte bulunulmamistir.

Karari degerlendirilmesine gegmeden dnce birkag¢ hususun agiklanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Oncelikle yabancilarin teminat yatirmasina iliskin MOHUK m. 48
hiikmii hakkinda genel bilgiler verilecek olup, sonrasinda da kararda oldugu gibi
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’nin gegici koruma statiisii
sahibi Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslar1 hakkinda uygulanip uygulanmayacagi
incelenecektir.

II. Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Yabancilarin Teminat Yatirma
Yiikiimliiliigii

A. Genel Olarak

Kural olarak, Tiirk usul hukukunda dava agmak, davaya katilmak veya icra
takibinde bulunmak i¢in teminat yatirmak gerekmemektedir. Ancak bunun iki istisnasi
vardir. Bunlardan ilki 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® (HMK) 84.

6 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
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maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk
vatandasinin dava a¢gmasi, davact yaninda davaya miidahil olarak katilmas1 veya
takip yapmasi halinde uygun bir teminat yatirmasinin talep edilecegi ifade edilmistir.
Buradaki teminatin ylikiimliisii genel itibariyle Tiirk vatandaslari oldugundan, ¢aligma
konumuzun kapsami digindadir.

Istisnalara devam etmeden evvel calismamiz ile ilgili 5nem arz eden bir diger konudan
kisaca bahsetmek gerekmektedir. HMK m. 334 ve devaminda diizenlenen adli yardim
miiessesi; kendisi ve ailesinin ge¢imini dnemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden yoksun
olan kimselerin, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra
takibinde, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan
yararlanabilecekleri seklinde belirtilmistir (m. 334/1). Ek olarak, HMK’da yabancilarin
da adli yardimdan faydalanabilecegi kabul edilmistir (m. 334/son). Ancak yabancilarin
adli yardimdan yararlanabilmesi igin aranan sart ise karsilikliligin bulunmasidir’.
Yargilama ve takip giderleri i¢in teminat gostermekten muafiyet, adli yardimin kapsamina
alindigindan (HMK m. 335/1b) adli yardim konusunda karsilikliligin bulundugu devletin
vatandaglarinin agacaklar1 veya katilacaklar1 davalarda ve baglatacaklari icra takiplerinde
teminattan muaf tutulmalar1 gerekmektedir.

Caligma konumuz kapsaminda olan ve Adana BAM HD tarafindan degerlendirilen
teminata iliskin ikinci istisnai diizenleme ise MOHUK m. 48’de yer almaktadir. Bu
maddeye gore, Tiirkiye’de dava acan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yabanci gergek ve tiizel kisilerin, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar
ve ziyanini karsilamak {izere mahkemenin belirleyecegi teminati géstermek zorunda
olduklar1 kabul edilmistir. Ek olarak, yabancinin teminattan muaf tutulabilmesi i¢in,
kargilikliligin bulunmasi gerektigi de ifade edilmektedir (m. 48/2). Sonug itibariyle,
Tirk mahkemelerinde dava agan, davaya katilan veya icra takibi baslatanlarin
MOHUK m. 48 uyarinca teminat yiikiimliiliigii altinda olabilmesi i¢in baz1 sartlarin
varlig1 gerekmektedir.

B. Yabancilarin Teminat Gosterme Miikellefiyeti Hakkinda
MOHUK m. 48’de Aranan Sartlar

1. Davay1 A¢anin, Davaya Katilanin veya Icra Takibi Yapanin Yabanci Olmasi

MOHUK uyarinca teminat gosterilebilmesi i¢in aranan en temel sart, ilgilinin
yabanci olmasidir. Tiirk vatandasligi T. C. Anayasasi’nin® 66. maddesinde “Tiirk
Devletine vatandashk bagi ile baglh olan herkes Tiirktiir” seklinde tanimlanmustir.

7 Asagida karsiliklilik ile ilgili detayli bilgilere yer verildiginden, tekrara diismemek amaciyla burada sadece ismen belirtmekle
yetiniyoruz.

8  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982-17863.
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Gergek kisilerin yabanci kapsaminda degerlendirilebilmesi igin 5901 sayili
Tiirk Vatandaglhigi Kanunu®’ (TVK) uyarinca Tiirk vatandasi olmayan kisi olmasi
gerekmektedir'’. inceledigimiz kararda davay1 agan davaci Suriye Arap Cumhuriyeti
vatandas1 oldugundan MOHUK m. 48°deki bu sart gergeklesmistir.

Yabancilarin Tiirkiye’de acacaklari veya katilacaklar1 davalarda ve baslatacaklari
icra takiplerinde teminat gdsterme mecburiyetine iliskin MOHUK m. 48’deki ikinci
sart ise karsilikliligm bulunmamasidir (MOHUK m. 48/2).

2. Yabancinin Vatandasi Oldugu Devlet ile Tiirkiye Arasinda Karsihklhihgin
Bulunmamasi

MOHUK m. 48 uyarinca yabancinin teminat gdsterme mecburiyetinden
bahsedebilmek i¢in, yabancinin vatandas1 oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda
karsilikliligin bulunmamas: gerekmektedir. Karsiliklilik; akdi, fiili veya kanuni
karsiliklilik olmak iizere {i¢ grupta degerlendirilmektedir. Yabancinin vatandasi oldugu
devlet ile Tiirkiye arasinda teminattan muafiyete iligkin iki veya ¢ok tarafli anlagsma
mevcut ise akdi miitekabiliyetten s6z edilmektedir.

Baz1 durumlarda ise, yabancinin vatandasi oldugu devletin hukuk kurallarinda
Tirk vatandaslarinin agacaklar1 veya katilacaklar1 davalarda ve baslatacaklari icra
takiplerinde teminat gosterecegine iligskin bir diizenleme yer almiyor olabilir. Bu
durumlarda ise kanuni karsilikliliktan bahsedilmektedir''.

Son olarak, yabancinin vatandagi oldugu devlet ile Tiirkiye arasinda herhangi
bir s6zlesme veya o devlet kanunlarinda bu yonde muafiyete iliskin bir diizenleme
bulunmaksizin da kargilikliligin bulundugu haller s6z konusu olabilecektir. Tiirk
vatandaslariin o devlet mahkemelerinde agacaklar1 veya katilacaklar1 davalar ile
baslatacaklar icra takiplerinde teminat gosterme miikellefiyetinden fiilen (de facto)
muaf tutulduklari takdirde, fiili karsilikliligin varligi kabul edilmektedir!>"3.

9  Tirk Vatandasligi Kanunu, Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi: 29.5.2009, RG 12.6.2009/27256.

10 Tiirk vatandasligi yaninda baska bir devlet vatandasliginin da bulunmasi halinde, Tiirk vatandashgi esas alinacagindan
(MOHUK m. 4/b), bu kisilerin teminat yatirma yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.

11 Bazi devletler yabancinin teminat gosterme miikellefiyetini diizenlememis olabilir. Bunlara 6rnek olarak Rusya Federasyonu,
Bulgaristan ve Romanya verilmektedir. Buna karsin baz1 devletlerde ise teminat gésterme zorunlulugunda vatandaslik esas
alinmayip, davacinin o iilkede ikametgahinin/malvarliginin bulunmasi sartia bagl tutulmus olabilir (HMK m 84’tekine
benzer durum). Bunlara da 6rnek olarak ingiltere, ABD ve Isvigre verilmektedir. Dolayistyla biitiin bu hallerde MOHUK
m 48 kapsaminda bir karsiliklihigin bulundugu séylenebilecektir. Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku, (23th edn, Beta
2021) 505; Cemal Sanli, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2020) 564.

12 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 564; Nomer (n 11) 504.

13 Tirkiye’de dava agan, davaya katilan veya icra takibi baslatan yabacinin vatandasi oldugu devlette daha dnce Tiirk
vatandaglar1 tarafindan dava a¢ilmamis olmasi nedeniyle fiili karsilikliligin tespiti de 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce
bu halde, daha 6nce herhangi bir bagvurunun olmamasi, fiili karsilikliligin varliginin kabuliine imkén vermemelidir. Clinkii
fiili karsilikhiliktan bahsedilebilmesi i¢in uygulamada Tiirk vatandaslarinin agacaklari veya katilacaklar1 davalarda teminat
gosterme zorunluluguna tabi tutulmamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla, heniiz hi¢ uygulamasi olmamig bir hususun, fiili
bir durum yarattiginin kabulii miimkiin gériinmemektedir. Bkz benzer sekilde Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (6th
edn, Savag 2020) 124.
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Sonug itibariyle ister akdi ister kanuni isterse de fiili olsun, yabancinin kendi
devlet mahkemelerinde yabancilardan teminat istenmedigini ispat ettiginde, teminat
konusunda karsilikliligin bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir'*.

Eklemek gerekir ki, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararas: anlagmalar ve 6zel kanuni
diizenlemeler uyarinca, bazi yabancilar teminat yatirmaktan muaf tutulabilmektedir. Bu
diizenlemelerden biri, TVK m. 28’de yer almaktadir. Buna gore, Tiirk vatandasligini
dogumla kazanmis olanlarin, ¢ikma suretiyle vatandasliklarini kaybetmeleri halinde,
TVK m. 28’de belirtilen istisnalar disinda, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
yararlanmaya devam edecekleri kabul edilmistir (TVK m. 28/1). Ilgili madde
incelendiginde, teminat yatirma zorunlulugu istisna olarak kabul edilmediginden, bu
kisilerin MOHUK m. 48’in uygulanmasi a¢isindan Tiirk vatandaslarina tanman haklari
kullanmaya devam edecekleri ve teminat yatirma zorunlulugu bulunmadigi sonucuna
ulasilmasi gerekecektir'®.

Konuyla ilgili bir diger kanuni diizenleme ise Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nda'® (YUKK) yer almaktadir. YUKK’a goére uluslararast koruma statiisii
sahibi kisiler (m. 88/1) ve vatansizlar (YUKK m. 51/1c), karsiliklilik sartindan muaftir.
Dolayistyla MOHUK m. 48/2°deki karsiliklilik sart1 ile yabancinin teminattan muaf
tutulabilmesini 6ngdren hiikiim, YUKK m. 88 ve 51/1c vasitasiyla karsilandigi i¢in,
Tirkiye’de uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin ve vatansizlarin teminat
gosterme yiikiimliiligiinden muaf tutuldugu sonucuna ulasilmasi gerekecektir!’. Ancak
belirtmek gerekir ki YUKK ta karsiliklilik sartindan muaf tutulanlar, vatansizlar ve
uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler olup, yine ayn1 kanunda diizenlenmis gegici
koruma statiisii sahipleri ise bu kapsamda degerlendirilmemistir. Dolayisiyla gegici
koruma statiisii sahiplerinin karsiliklilik sartindan muaf tutulmasi, YUKK m. 51/1¢
ve 88/1 kapsaminda s6z konusu olamayacaktir.

Tiirkiye nin de katilmis bulundugu bazi iki'® ve ¢ok tarafli sozlesmelerde de teminat
gosterme yiikimliiligii konusunda muafiyet saglayan hiikkiimler vardir. Cok tarafli

14 Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk (1st edn, Vedat 2020), 163; Nomer (n 11) 505; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese
(n 11) 564.

15 Ayni yonde bkz Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 11) 553; Dogan (n 13) 91; Giilin Giingor, Tiirk Milletleraras: Ozel
Hukuku (1st edn, Yetkin 2021) 261; Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletlerarasi: Ozel Hukuk (17th edn, Beta 2021)
685. Doktrinde TVK m 28’deki diizenleme nedeniyle bu madde kapsamindaki yabancilarin teminat gostermekten muaf
tutulmasinin hatali oldugu, sonug itibariyle bu kisilerin yabanci olduklarindan teminat miikellefiyeti kapsaminda olmalar1
gerektigi ifade edilerek, TVK m 28 elestirilmistir. Celikel and Erdem (n 15) 685.

16  Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Kanun numarasi: 6458, Kabul tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013-28615.

17 Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim and Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk (1st edn, On ki
Levha 2022) 643; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 11) 565. Doktrinde ayrica YUKK m 88 hiikmii dikkate alinmaksizin
uluslararasi koruma statiisii sahiplerine de 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nin
uygulanmasi gerektigi de ifade edilmistir. Musa Aygiil and Elif Hande Altintas, ‘Siginmacilarin Teminat Yatirma
Yiikiimliltgi’ (2020) 40(2) PPIL (Cemal Sanli Armagant) 707, 720.

18 Tiirkiye ile birgok devlet arasinda teminat muafiyetine iligkin iki tarafli anlagsma imzalanmustir. Bu devletler; Almanya,
Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cezayir, Cek Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti,
Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Fas, Filipinler, Finlandiya, Giircistan, Hirvatistan, Hindistan, Ingiltere, iran, isvigre,
halya, Irak, Kazakistan, KKTC, Kuveyt, Macaristan, Makedonya, Misir, Moldova, Norveg, Ozbekistan, Polonya, Pakistan,
Romanya, Suriye Arap Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, Tacikistan, Tunus, Ukrayna, Urdiin ve Yemen’dir. Sanli, Esen and
Ataman-Figanmese (n 6) 563. Hukuki, ticari ve cezai konularda Tiirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli sozlesmelerinin giincel
listesi i¢in bkz https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html Erigim Tarihi 8 November 2022.
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sozlesmelere gegmeden dnce, Tiirkiye ile Suriye Arap Cumhuriyeti arasinda akdedilen
Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi’ndan!® bahsedilmesi
gerekecektir. Soyle ki bu Anlagma 9 Nisan 2009 tarihinde Sam’da imzalanmis, 2 Kasim
2010 tarihli ve 6040 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 2011/1801 say1ili
Bakanlar Kurulu Karar1’yla onaylanmasi uygun bulunarak, 15 Haziran 2011 tarihinde
ylrtrlige girmistir. Bu Anlagma’nin 13. maddesinde bir taraf devletin vatandaglarinin
diger taraf devletin adli makamlar1 dniindeki islemlerinde sadece yabanci olmalari veya
diger taraf devlet lilkesinde ikametgahlar1 bulunmamasi nedeniyle teminat yatirma
miikellefiyetlerinin bulunmadig: kararlastirilmistir. Dolayistyla, Tiirkiye ile Suriye
Arap Cumbhuriyeti arasinda teminattan muafiyete iliskin akdi bir karsiliklilik oldugu
kabul edilmelidir.

Devletlerin sdzlesme yapmak suretiyle belirli konularda karsiliklt muamele esasini
kabul etmesi, gergekten de karsilikli muamelenin var oldugu anlamina gelmeyebilecektir.
Karsilikliligin varligindan bahsedilebilmesi i¢in devletlerin bu konuda s6zlesme
akdetmeleri yetmemekte, fiili durumda da aralarindaki sdzlesmede yer alan haklardan
yararlandirdiklari takdirde karsilikliligin varligi kabul edilmektedir®. Buna karsin,
sozlesmede belirtilen haklarin taninmadigi veya daha agir sartlarda tanindigi durumlarda
karsilikliligin olmadig1 gerekgesiyle, diger taraf devletin bu sdzlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini askiya almasi da s6z konusu olabilecektir?!.

Son yillarda Suriye Arap Cumhuriyeti ile yasanan gelismeler neticesinde Tiirk
vatandaglarinin Suriye Arap Cumhuriyeti’ndeki haklarinin simirlandirilma ihtimali
nedeniyle, Tirkiye agisindan bu iki tarafli anlagmanin uygulamasi askiya alinmis
olabilir. Inceleme konumuz olan kararda buna iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin,
dogrudan Cenevre S6zlegmesi’nin uygulanmig olmasi kanaatimizce eksik bir inceleme
olusturmaktadir?.

Adalet Bakanlig1 Dis liskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan Hukuki — Ticari ve Cezai Konularda Ikili S6zlesmeler listesine?
bakildiginda, Suriye Arap Cumbhuriyeti ile Tiirkiye arasinda akdedilen iki adet s6zlesme
bulunmaktadir. Bunlar; “Tiirkive Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda
Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Anlasmasi”
ve “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Hiikiimliilerin Nakline
Dair Anlagma’dir. Dolayisiyla teminattan muafiyete iligkin hitkmiin bulundugu 2009

19 RG 15.06.2011-27965.
20  Aysel Celikel and Giinseli Oztekin-Gelgel, Yabancilar Hukuku (27th edn, Beta 2022) 65.
21 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (5th edn, Savas 2020) 36.

22 Yargitay da bu konuda detayl inceleme yapilmamasini bir bozma nedeni olarak kabul etmektedir. S6z konusu kararda Yargitay,
davacinin teminat muafiyetinin bulunup bulunmadig: hususunda hitkkme dayanak olusturacak sekilde herhangi bir aragtirma
yapilmadigini belirterek, teminattan muafiyet ile ilgili konunun Adalet Bakanhg Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’nden
sorularak, verilen cevaba gore karar verilmemesini, usulsiizliik olarak nitelendirmektedir. Yargitay 12 HD, 32371/9715 —
04.04.2016. Filiz Berberoglu-Yenipmnar, Giincel Ictihatlarla Milletlerarast Ozel Hukuk (1st edn, Aristo 2019) 312.

23 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html Erisim Tarihi 11 November 2022.
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tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlagma Anlagmasi’nin bu listede yer
almamasi nedeniyle, bu anlagmanin fiilen uygulanmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle de ¢alismamizda Suriye Arap Cumhuriyeti ile Tiirkiye arasinda teminattan
muafiyete iligkin uygulanabilir ikili bir sézlesme bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu c¢ok tarafli bir¢ok sdzlesmede, teminattan muafiyete iliskin
hiikiim bulunmaktadir. Nafaka Alacaklarinin Yabanct Memleketlerde Tahsili ile Tlgili
Sozlesme’de?* sozlesme kapsamindaki adli islemler dogrulusunda dava agilmasinda
davacinin yabanci olmasi halinde teminat yatirma miikellefiyetine tdbi olmayacagi
belirtilmektedir (m. 9/2). Adana BAM 3. HD kararina konu olayda Tiirkiye’nin taraf
oldugu bu sozlesme kapsaminda bir dava s6z konusu olmadigindan, davacinin bu
So6zlesme’deki teminat gosterme muafiyetinden yararlanmasit miimkiin olmayacaktir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu bir diger sozlesme olan Hukuk Usuliine Dair
Lahey So6zlesmesi’nde® taraf devletlerden birisinde ikamet eden ve diger bir
Devlet mahkemeleri huzurunda davaci veya miidahil olarak bulunan taraf
devlet vatandaslarindan, yabanci olmalar1 veya o memlekette ikametgah veya
meskenleri bulunmamasi sebebiyle, ne isim altinda olursa olsun, herhangi bir
teminat istenemeyecegi ve bu durumun mahkeme masraflari i¢in de gegerli oldugu
belirtilmektedir (m.17/1-2). Adana BAM 3. HD kararina konu davanin davacisi Suriye
Arap Cumbhuriyeti vatandas1 oldugundan, Suriye Arap Cumhuriyeti’nin de Hukuk
Usuliine Dair Lahey S6zlesmesi’ne taraf olmamasi* nedeniyle davacinin bu S6zlesme
kapsaminda teminat gosterme miikellefiyetinden muaf tutulamayacaktir.

Yabancilarin agacaklar1 davalarda teminat miikellefiyetine tabi olmayacaginin kabul
edildigi diger 6nemli Sozlesmeler ise aile hukuku alaninda kabul edilmis uluslararasi
sozlesmelerdir. Bunlar; Cocuklara Karg1 Nafaka Yiikiimliligi Konusundaki Kararlarin
Taninmas1 ve Tenfizine iliskin S6zlesme?’ (m. 9), Cocuklarin Velayetine Iliskin
Kararlarin Tanimasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin
Avrupa Sozlesmesi?® (m. 5/3), Milletleraras1 Cocuk Kagirmalarin Hukuki Veghelerine
Dair Sozlesme® (m. 22) ve Nafaka Alacaklar1 Konusundaki Kararlarin Taninmasina
ve Tenfizine iliskin Sézlesme’dir*® (m. 16). inceleme konumuz olan kararda ise aile

24 RG 18.3.1971-13782.

25 Hague Convention on Civil Procedure (adopted 23 November 1971 entered into force 11 December 1973). RG 23.3.1972-
14137.

26 Sozlesmeye taraf devletlerin giincel listesi i¢in bkz https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=33
Erisim Tarihi 8 November 2022.

27 Hague Convention Concerning the Recognition and Enforcement of Decisions Relating to Maintenance Obligations Towards
Children (adopted 15 April 1958 entered into force 01 January 1962) RG. 11.1.1973-14418.

28 European Conveniton on Reognition and Enforcement of Decisions Concerning Custody of Children and on Restoration
of Custody of Children adopted 20 May 1980 entered into force 1 September 1983) RG 8.8.1999-23780.

29 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction (adopted 25 October 1980 entered into force 1
December 1983 RG 15.2.2002-23965.

30 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Decisions Relationg to Maintenance Obligations (adopted 22
November 1982 entered into force 16.02.1983) RG. 16.2.1983-17961.
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hukukundan kaynaklanmayan bir alacak s6z konusu oldugundan, bu S6zlesmeler
kapsaminda bir degerlendirme yapilmasina da gerek bulunmamaktadir.

Avrupa Tkamet Sézlesmesi de Tiirkiye nin taraf oldugu ve taraf devlet vatandaslarinim
diger bir akit devlette agacaklar1 davalarda teminat gostermekten muaf tutulmasini
diizenleyen bir diger S6zlesme’dir*! (m. 7). Adana BAM 3. HD’nin kararina konu
davada, davacinin gegici koruma statiisii sahibi Suriye Arap Cumhuriyeti vatandast
olmasi ve bu devletin de Avrupa Ikamet Sézlesmesi’ne taraf olmamasi nedeniyle,
Avrupa Tkamet S6zlesmesi’nin davactya uygulanmas1 miimkiin degildir. Yine ayni
sekilde Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme** de, BAM 3. HD kararina konu
davacinin vatansiz olmamasi nedeniyle uygulanabilir bir sdzlesme degildir.

Demiryolu ile Yolcu ve Bagaj Tasinmasina Iliskin 1961 Tarihli S6zlesme’ye Ek
Sozlesme (m. 20/2) ve Karayolu ile Esya Tasima Sozlesmesi’'nde (CMR) (m. 31/5) de
teminat muafiyetine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak inceledigimiz kararda
bu So6zlesmeler kapsaminda bir uyusmazlik olmamasi nedeniyle bu S6zlesmelerin de
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.

Karsiliklilik sarti ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger konu hakimin bu konuda
takdir yetkisinin bulunup bulunmadigina iligkindir. Kanuna bakildiginda, “Mahkeme,
dava acani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina gore teminattan
muaf tutar” seklindeki diizenlemesi uyarinca, bu konuda takdir yetkisinin bulunmadigi
sonucuna ulasilmaktadir®. Dolayisiyla kargilikliligin oldugu durumlarda mahkemenin
bunu goz ardi ederek yabanci davacidan, davaya katilandan veya icra takibi baglatan
yabancidan teminat gdstermesini isteyemeyecegi gibi, karsilikliligin bulunmadigi
hallerde de mahkeme yabanciy1 teminattan muaf tutamayacaktir’,

Adana BAM 3. HD kararinda esas alinan Sozlesme, 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair S6zlesme’dir (Cenevre S6zlesmesi). Cenevre S6zlesmesi’nin
16. maddesinde miiltecilerin siirekli ikametgahinin bulundugu taraf devlette, adli
yardim ve teminat gosterme miikellefiyeti de dahil olmak iizere, o devletin vatandasi
gibi muamele gorecegi kabul edilerek, miilteciler teminat gosterme yikiimliiliiglinden
acikca muaf tutulmustur. Adana BAM 3. HD kararinda Cenevre Sozlesmesi esas

31 European Convention on Establishment (Adopted 13 December 1955 entered into force 23 February 1965) RG. 20.4.1989-
20145.

32 Convention Relating to the Status of Stateless (adopted 28 September 1954 entered into force 6 June 1960) RG 25.10.2014-
29156.

33  MOHUK ’ta hakimin takdir yetkisini kaldiran bu diizenleme, miilga 2675 say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanun’un 32. maddesindeki hakime takdir yetkisi taniyan hiikiimden olumsuz bir geriye doniis oldugu
gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir. Celikel and Erdem (n 15) 686.

34 Ugur Titiinciibagi, ‘Milletlerarasi Usul Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii’ 2010 12(2) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183,208; Nomer (n 6) 504; Celikel and Erdem (n 15) 686; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n
11) 565; Dogan (n 13) 94. 2675 sayili miilga MOHUK ’ta bu konuda davanin veya takibin niteligine gore davaciy1, davaya
katilan1 veya icra takibi baglatani teminattan muaf tutabilecegi yoniinde bir takdir yetkisi bulundugunu, ancak 5718 sayili
MOHUK *ta bu takdir yetkisinin kaldirilmasi nedeniyle olumsuz sekilde elestirilmistir. Celikel and Erdem (n 15); Dogan
(n 13) 94; Merve Acun-Mekengeg, ‘Tiirk Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimlilagi’ (2017) 37(2) MHBI, 16.
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alindig i¢in agagida bu S6zlesme hakkinda genel bilgilere kisaca deginilecek olup,
Cenevre Sozlesmesi’nin kararda belirtildigi gibi gegici koruma statiisii sahiplerine de
uygulanabilirligi degerlendirilecektir.

C. Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme Kapsaminda Teminat
Muafiyeti

Cenevre Sozlesmesi miilteci kavramini; 1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen
olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiinceleri yliziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in
vatandagi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa
ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisiler olarak ifade
etmistir (m. 1). S6zlesme uygulama alani agisindan iki sinirlama getirmektedir.
Bu smirlamalardan ilki zaman bakimindandir. S6zlesmeye gore bir sahsin miilteci
olarak kabul edilebilmesi i¢in 1 Ocak 1951 tarihinden 6nceki olaylar sebebiyle yer
degistirmesi gerekmekteydi. Ancak 1967 tarihinde kabul edilen Ek Protokol ile zaman
sinirlamasi kaldirilmastir.

S6zlesmenin uygulama alan1 bakimindan getirilen ikinci sinirlama da cografi
siirlamadir. Buna gore bir kisinin miilteci olarak kabul edilebilmesi i¢in Avrupa’da
yasanan olaylardan dolay1 bu kisinin Tiirkiye’ye gelmesi gerekmektedir. Avrupa
disinda yasanan olaylardan dolay1 bir kiginin miilteci statiisiinii kazanmasi ilk basta
Cenevre Sozlesmesi’nde kabul edilmemisti. Ancak 1967 yilinda diizenlenen Ek
Protokol’de cografi sinirlama da kaldirilmakla birlikte, devletlere bu konuda gekince
koyma imkéan1 taninmistir. Tiirkiye bu konuda koydugu ¢ekince dogrultusunda
sadece Avrupa’da yasanan olaylar nedeniyle gelen kisilerin miilteci olarak kabul
edilebilecegini belirterek, cografi sinirlamay1 devam ettirmektedir®.

Sonug itibariyle Cenevre Sézlesmesi, Tiirkiye a¢isindan sadece Avrupa’da yasanan
olaylar nedeniyle Tiirkiye’ye gelen ve miilteci statiisiinde kabul edilen kisilerle ilgili
olarak uygulama imkan1 bulan bir uluslararasi s6zlesmedir®®. Tiirkiye’nin Cenevre
S6zlesmesine Ek Protokole koydugu ¢ekince dogrultusundaki cografi sinirlamalar
nedeniyle, miilteci statiisii verilemeyen kisilere sarth miilteci statiisii verilebilecegi
de ifade edilmektedir®’.

35 Tarihge ile ilgili detay bilgi i¢in bkz Isil Ozkan, Gég, Iltica ve Siginma Hukuku (3rd edn, Segkin 2018) 74-76; Ersan Barkin
1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ 2014 (1) Ankara Barosu Dergisi 333, 351 vd; Celikel and Oztekin-Gelgel
(n 20) 11; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (5th edn, Beta 2018) 46.

36 Benzer sekilde Celikel and Oztekin-Gelgel (n 20) 20-22; Ozkan (n 35) 84.

37 Dogan, Yabancilar (n 21) 11. Ek olarak, YUKK taki diizenlemelere bakildiginda uluslararasi koruma statiisii bagvurulari
bireysel olarak yapilmakta ve degerlendirilmektedir. Ancak Suriye’den gelislerin kitlesel olmasi nedeniyle uluslararasi
koruma kapsaminda degerlendirilememekte, bu sekilde yurda girenlere kitlesel bir koruma saglanmaktadir. Bu 6zellikleri
nedeniyle gegici koruma ile uluslararasi koruma arasindaki en 6nemli farkin da elde edilen korumanin da gegici olmasiyla
birlikte kitlesel koruma talebinde bulunulmasi oldugu belirtilmektedir. Celikel and Oztekin-Gelgel (n 20) 169.
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Teminat muafiyeti Cenevre Sozlesmesi’nin 16. maddesinde her miiltecinin mutad
meskeninin bulundugu taraf devlette, adli yardim ve teminat ak¢esinden muafiyet
dahil, mahkemelere miiracaat bakimindan vatandas gibi muamele gorecegine
iliskin diizenlemesi dogrultusunda, miilteciler teminat yatirma miikellefiyetinden
muaf tutulmaktadir. Ancak Cenevre S6zlesmesi uyarinca miiltecinin teminat
miikellefiyetinden sorumlu tutulabilmesi i¢in; acacagi davanin taraf bir devlet
mahkemesinde agilmasi yetmemekte, ayn1 zamanda da bu devletin miiltecinin mutad
meskeninin bulundugu devlet olmasi gerekmektedir®®,*.

Ek olarak, miiltecinin mutad meskeni digindaki akit bir devlette agacagi davalarda
ise madde 16/2’de diizenlenen muafiyet dogrudan uygulanmamaktadir. $6yle ki,
maddenin ii¢iincil paragrafinda mutad mesken diginda davanin baska bir taraf devlette
agilmasi halinde, davanin agildigi devlet miilteciyi, miiltecinin mutad meskeni
devletinin vatandaslar1 gibi muameleye tabi tutacaktir. Dolayistyla, miiltecinin mutad
meskeni digindaki bir taraf devlette davasini agmasi durumunda teminat gosterme
muafiyetinden yararlanamamasi da ihtimal dahilindedir. Ornegin, inceleme konumuz
olan kararda oldugu gibi, alelade bir ticari alacak davasi i¢in Tiirkiye’de miilteci
statiistinde olan bir yabanci, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde agacagi davada teminat
muafiyetinden yararlanamayabilecektir. Cilinkii, Gliney Afrika Cumhuriyeti’nin
Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmasina ragmen, Tiirkiye ile Gliney Afrika Cumhuriyeti
arasinda teminat miikellefiyetinden muafiyete dair herhangi bir ikili veya ¢ok tarafli
anlagma bulunmamasi ve miiltecinin Tiirk vatandaslarina uygulanan muameleye tabi
olmasi nedenleriyle, Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki miilteci teminat muafiyetinden
yararlanamayacaktir.

Buradan bakildiginda Cenevre Sozlesmesi’nin teminat muafiyetini miiltecilere,
biitiin taraf devletlerde acacaklar1 davalar bakimindan degil, sadece mutad meskenleri
olan taraf devlet agisindan temin ettigi, mutad meskeni disinda agacaklar1 davalar
bakimindan ise bir ihtimal olarak sundugu sdylenebilecektir.

Cenevre Sozlesmesi’nin teminat gosterme yiikiimliiliiglinden muafiyete iliskin
diizenlemeleri ve bakis agis1 degerlendirildiginde, bu muafiyet hiikiimlerinin S6zlesme
kapsaminda olmayan gecici koruma statiisii sahiplerine de uygulanip uygulanmayacagi
incelenmelidir. Inceledigimiz Adana BAM kararinda 3. HD, Cenevre Sdzlesmesi’nin

38 Ozkan (n 35) 353.

39 Her ne kadar dogrudan ¢aligma konumuz kapsaminda olmasa da belirtmek istedigimiz bir husus ise, miiltecilerin Tiirk
mahkemelerinde agacaklari veya katilacaklari davalarda ve baglatacaklari icra takiplerinde teminat gsterme ihtimali olan
bir duruma iligkindir. Cenevre Sozlesmesi’nde teminat bakimindan miilteci ile vatandas arasinda bir ayrim olmayacagi kabul
edildiginden (m 16/2), miilteciler teminat konusunda Tiirk vatandaslarimnin tabi oldugu kurallara uymak zorunda olacaktir.
Tirk vatandaslarinin teminat gosterme miikellefiyeti ise; HMK da Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin
dava agmasi, davact yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi halinde kabul edilmistir. Dolayisiyla,
miilteciler mutad meskenlerinin Tiirkiye diginda olmasi durumunda Tiirk mahkemelerinde agacaklar1 veya katilacaklari
davalarda veya baslatacaklari takiplerde teminattan tamamiyla muaf tutulmayabilecektir. Adana BAM 3. HD kararinda ise
bu konuyla ilgili herhangi bir degerlendirilme yapilmamistir. Bu degerlendirme yapilmamasi da davacinin bir y1l gibi bir
stire boyunca Tiirkiye disinda bulunmasi nedeniyle kanaatimizce esasli bir eksikliktir. Acun-Mekengeg (n 34) 22.
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Tiirkiye’de gecici koruma statiisii sahiplerine de uygulanabilecegini kabul etmistir.
Bu degerlendirme yapilirken de esasinda tlizerinde ¢ok fazla inceleme yapilmaksizin,
dogrudan sonuca ulasilmistir. Kanaatimizce bu sonuca dnce Cenevre S6zlesmesi
ve gegici koruma statiisiine iliskin Tiirk hukukundaki bakis agisinin bir arada
degerlendirildikten sonra varilmas: gerekmektedir.

D. Gecici Koruma Statiisii Sahipleri Cenevre So6zlesmesi’nde Yer Alan Teminat
Gosterme Muafiyetine fliskin Haklardan Faydalanmasi Sorunu

Gegici koruma statiisii sahiplerinin, uluslararasi korumadan yararlanan kisilere
taninan haklardan yararlanip yaralanamayacagi konusu tartismalidir. Doktrinde
gecici koruma statiisii sahiplerinin Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan teminat gésterme
muafiyetinden yararlandirilmasi gerektigi savunulmustur. Bu goriis bir¢ok agidan
gecici koruma statiisii sahiplerinin de Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan muafiyetten
yararlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’de
bulunan gegici koruma statiisii sahiplerinin bir kisminin artik mense iilkelerine
donmeyecegi veya lilkelerine donecekleri varsayilsa bile ne zaman doneceklerinin
belli olmadig1 da belirtilmistir. Kald1 ki, kendilerine gegici koruma saglanmasinin
sebebinin Tiirkiye’de gegici olarak kalacak olmalarindan dolay1 degil, kitlesel halde
iilkeye gelmeleri nedeniyle onlar i¢in bireysel degerlendirme yapilmasinin miimkiin
olmamasindan kaynaklandigi belirtilmigtir*.

Gegici koruma statiisii sahiplerine Cenevre Sozlesmesi’ nin tatbik edilmesini savunan
bu goriiste ayrica, Cenevre Sozlesmesi’nin 16. maddesinin amaci dikkate alindiginda
da s6z konusu maddenin gegici koruma altindaki kigilere de tesmil edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmigtir. Ciinkii miiltecilerin normal bir yabancidan farkli olarak teminat
yatirma yiikiimliliigiinden muaf tutulmasindaki amacin, onlarin mahkemeye erisiminin
Oniinde pratik olarak pek ¢ok zorlugun varligiin kabul edilmesi oldugu, S6zlesmenin
hazirlandig1 donemde bir¢ok iilkede, adli yardimdan ancak vatandaslar ya da karsiliklilik
sartin1 saglayan yabancilarin yararlanabildigi, bu sebeple de miiltecilerin teminat
gosterme yiikiimliiliigiinden muaf tutulduklari ifade edilmistir. Tiirkiye’de miilteci
statiisii verilmese de kendilerine Tiirkiye’de kaldiklar1 miiddetce uluslararasi koruma
saglanan kisilerin mahkemelere erisim sartlar1 miilteciler ile ayni oldugundan, Tiirkiye’de
kaldiklari siire boyunca bu kisilerin, en azindan MOHUK m. 48 kapsaminda, miilteciler
gibi degerlendirilebilecekleri belirtilmistir. Kald1 ki bu kisilere teminat sart1 aranmaksizin
dava agma hakkini tanimanin, Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesini cografi kisitlama ile
kabul etmesindeki amaglar ile catismadigi da ileri stirtilmistiir*'.

Ucgiincii olarak, karsilastirmali hukuk uygulamalar1 esas alindiginda da bu kisilerin
teminattan muaf tutulmalar gerektigi, karsilastirmali hukukta miilteci ve sarth miilteci

40  Aygiil and Altintas (n 17) 720.
41 bid 721-722.
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ayrimi olmadigi i¢in biitiin siginmacilarin, Cenevre S6zlesmesi’nin 16. maddesinin
uygulama alani i¢inde oldugu, bu sebeple miilteciler diginda kalan siginmacilarin da
teminattan muaf tutulmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Inceleme konumuz olan BAM kararinda da yukarida yer alan sonuca ulagilarak,
Tiirkiye’nin taraf oldugu Cenevre S6zlesmesi’nin gegici koruma statiisii sahiplerine
de uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce, Cenevre Sozlesmesi’nin teminattan muafiyete iliskin hiikiimlerinin,
gecici koruma statiisii sahiplerine de kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Bu sonuca
ulasilirken ¢esitli nedenler goz dniinde bulundurulmustur. Bu nedenlerden ilki; gegici
koruma statiistiniin getirilmesindeki amag ile Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci
statiisiiniin amacinin birbirleriyle uyumlu olmamasidir.

Gegici koruma statiisit YUKK m. 91°de diizenlenmis ve igerigi de buna iliskin
diizenlenen Gegici Koruma Yo6netmeligi’nde* (GKY) belirlenmistir. Buna gore;
iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak
smirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen yabancilardan haklarinda bireysel olarak
uluslararasi koruma statiisii belirleme iglemi yapilamayan yabancilara gegici koruma
statiisli verilmektedir (YUKK m. 91 ve GKY m. 7). Ek olarak, ge¢ici koruma statiisii
verilen yabancilarin miilteci, sartli miilteci veya ikincil koruma statiisii kazanmadig1
da yine agik¢a diizenlenmistir (GKY m. 7/3).

Gegici koruma statiisiiniin ilgiliye getirdigi imkanlar ise GKY’de Gecici Korunanlara
Saglanacak Hizmetler baglikli boliimde diizenlenmistir. Buna gore gegici korunanlara;
saglik, egitim, ig piyasasina erigim, sosyal hizmetler ve yardimlar ile terciimanlik ve
benzeri hizmetler saglanabilecektir (GKY m. 26/1). Bu sayilanlar disindaki hizmetlerin
ise, kamu kurum ve kuruluslarinin imkanlar1 dogrultusunda sunulabilecegi de kabul
edilmistir (GKY m. 26/2). Burada sayilan hizmetlere bakildiginda, teminattan
muafiyete iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Mevcut diizenlemeler 15131nda
gegici koruma statiisii sahiplerinin teminattan muafiyetine iliskin gerek YUKK ’ta,
gerekse de GKY’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ek olarak, GKY’de gecici koruma statiisii sahiplerine saglanacak hizmetler
sayilirken son olarak ve benzeri hizmetler ifadesi kullanilmistir. Benzeri hizmetler
kapsamina teminattan muafiyetin girip girmeyeceginin de incelenmesi gerekmektedir.
Bakildiginda GKY’de ifade edilen benzeri hizmetlerle gegici korumadan yararlanan
kisilere belirli asgari standartlarin saglanmasi oldugu, ancak bu hizmetlerin bireyler
icin talep edilecek siibjektif haklar dogurmadigi ileri stirlilmistiir. Ayrica GKY’de

42 Ibid 723.
43 RG22.10.2014 - 29153.

99



Public and Private International Law Bulletin

haklar yerine hizmetlerin belirtilmis ve bu hizmetlerin zorunlu olarak diizenlenmemis
olmasinin da gegici korumani amacina uygun oldugu belirtilmistir*. Son olarak, gegici
koruma statiisii sahiplerinin sayisinin ¢oklugu goz 6niinde tutuldugunda bu yabancilara
mutlak haklar saglamanin kabul eden devlet a¢isindan miimkiin olmayabilecegi de
ifade edilmistir®.

Bir yabancinin agacagi davada gostermesi zorunlu olan teminattan muaf tutulmasi,
kanaatimizce ona sunulan bir hizmet olarak degerlendirilmemelidir. Clinkii teminattan
muaf tutulma esasinda ona sunulan bir hizmet yerine, taninan bir hak olarak kabul
edilmelidir. Kald1 ki, GKYY’de ilgiliye hak taninmasi ifade edilmemekte, hizmetlerin
sunulacag belirtilmektedir. Dolayisiyla, ‘benzeri’ seklinde ifade edilen hizmetlerin de
GKY igerisinde sayilan hizmetlerle benzerlik tasiyan bagkaca hizmetler olarak kabul
edilmesi, teminattan muaf tutulmanin ise bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Gegici koruma statiisiiniin amaci hakkinda belirtilebilecek bir diger unsur ise, gegici
korumanin sona ermesi karariin Cumhurbaskani tarafindan verilmesi iizerine, gecici
koruma altina alinanlarin tamaminin yurt disina ¢ikartilmasinin esas olmasidir (GKY
m. 14). Dolayisiyla yabancinin Tiirkiye’de bulunmasinin gegici olmasi da esastir.
Ancak miiltecilere iliskin diizenlemelere bakildiginda, uluslararas: koruma kararinin
gecici olduguna iliskin bir diizenlemeye rastlanilamamaktadir*s. Kald1 ki, miilteci
statiisii verilmesi ile yabancinin Tiirkiye’de ¢alisma izni almaksizin ¢alisabilecegi
diizenlenmistir (YUKK m. 89). Boyle bir hak gecici koruma statiisii sahiplerine
taninmamaktadir.

Gegici koruma statiisiiniin miilteci statiistinden farkliligini ortaya koyan bir diger
diizenleme ise, ikamete iliskindir. Miiltecilere verilen uluslararasi koruma statiisii
sahibi kimlik belgesi ikamet izni yerine gegmekteyken (YUKK m. 83/2), gecici koruma
kimlik belgesi ilgiliye sadece Tiirkiye’de kalma hakki saglamakta, ikamet izni veya
ikamet izni yerine gecen belge olarak kabul edilmemekte ve bu kisilerin Tiirkiye’de
gecirdigi siireler, ikamet siireleri hesabinda dikkate alinmamaktadir*’ (GKY m. 25).
Biitiin bu sayilan 6zellikler bir arada degerlendirildiginde, miilteci statiisii ile gegici
koruma statiisii birbirlerinden oldukea farkli hak ve yiikiimliiliiklere tabi koruma
statiileri olup, ayn1 esaslar dogrultusunda degerlendirilerek bu iki statliye ayn1 haklarin
taninmasiin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

44 Doga Elgin, ‘Tiirkiye’de Bulunan Suriyelere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 Say1l1 Avrupa Konseyi Y onergesi
ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar® 2016 (124) TBB Dergisi 9, 51; Nese Baran Celik,
‘Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunan veya Uluslararasi Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak
ve Yiikiimliiliikleri’ (2015) 6(3) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, 86.

45 ibrahim Kaya and Esra Y1lmaz Eren, Tiirkiye deki Suriyelilerin Hukuki Durumu, Arada Kalanlarin Haklar: ve Yiikiimliiliikleri
(Ist edn, SETA 2015) 56.

46  Gegici koruma statiisiiniin uluslararast korumadan en 6nemli farkinin da gegicilik 6zelliginin oldugu belirtilmektedir. Celikel
and Oztekin-Gelgel (n 13) 168.

47  Celikel and Oztekin-Gelgel (n 20) 171.
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Incelenmeye deger buldugumuz bir diger nokta, kanun koyucunun karsiliklilik
sartinin gegici koruma statiisii sahipleri i¢in aranip aranmayacagna iligkin niyetidir. Bu
niyet YUKK taki diizenlemelerden belirlenebilir. Gerek vatansizlar (YUKK m. 51/1 ¢)
gerekse de uluslararasi koruma statiisii sahipleri (YUKK m. 88) a¢isindan karsiliklilik
sartin1 saglayan pozitif diizenlemeler, mevzuatta yer almaktadir. Kanun koyucu
benzer bir hilkmii ise gecici koruma statiisii sahipleri acisindan diizenlememistir.
Bu dogrultuda kanun koyucunun niyetinin 6zel kanunlarda karsiliklilik sart1 aranan
islemler icin, gegici koruma statiisii sahiplerinden de bu sartin aranmas1 gerektigi
yoniinde oldugunda herhangi bir sliphe olmamalidir. Sonug itibariyle, 6zel kanunlarda
belirtildigi hallerde, karsiliklilik sart1 gegici koruma statiisii sahipleri a¢isindan da
kanaatimizce her zaman aranmalidir®®.

Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan teminattan muafiyete iligkin hilkmiin, gegici
koruma statiisii sahiplerine kiyasen uygulanamayacagina iliskin goriistimiizii
destekleyen bir diger neden ise, Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi'ni cografi olarak
kisitlamasina iligkin ¢ekincesinden kaynaklanmaktadir. Yukarida da anlatildig:
tizere, Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi'nde 1967 yilinda yapilan degisiklige ragmen,
bu degisiklige koydugu ¢ekince ile Avrupa disinda yasanan olaylar nedeniyle kendi
iilkesine gelenlere miilteci statiisii verilmeyecegini agik¢a kabul etmektedir. Dolayisiyla
bu cografi simnirlamalara iliskin Tiirkiye’nin verdigi 6nemin goz ardi edilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle de bu soézlesmede taninan haklarin, cografi
siirlamalar nedeniyle Cenevre Sozlesmesi kapsaminda olmayan kisilere taninmasi
Tiirkiye nin bu konudaki iradesini ortadan kaldiran bir durum yaratmaktadir. Su an
icin Tirkiye’de gegici koruma statiisii sahipleri Suriye’den gelenler oldugu i¢in® bu
yabancilar cografi agidan Tiirkiye’nin koydugu ¢ekince nedeniyle Cenevre Sozlesmesi
kapsami1 disindadirlar. Gegici koruma statiisii sahiplerine Cenevre Sozlesmesi’nin
uygulanmasi halinde, Tiirkiye’nin bu konudaki iradesi goz ard1 edileceginden, gegici
koruma statiisii sahiplerine bu S6zlesme’nin tatbik edilmemesi gerekmektedir™.

Karar igerisinde incelenmeye deger buldugumuz bir diger konu ise, teminattan
muaf tutulan gegici koruma statiisii sahibine iliskin kararda geg¢en baskaca bilgilere
iliskindir. Soyle ki, Adana BAM 3. HD kararinda gecici koruma statiisii sahibinin
pasaport kayitlarindan 2021 yilinda yurt disina ¢iktig1, 2022 yilinda tekrardan iilkeye
girig yaptiginin tespitine iliskin bilgi yer almaktadir. Gerek YUKK ’ta gerekse GKY’de
gecici koruma statiistiniin, lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri

48  Aksi yonde bkz Acun-Mekengeg (n 34) 22. Yazar bu sonuca gegici korumanin YUKK ta diizenlenen uluslararasi koruma
statiisiiniin bir tiirii oldugunu kabul ederek ulagsmistir. Ancak gerek Kanun’daki diizenlemeler gerekse de GKY’deki
diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, bu sonucun kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin olmadigindan, yazarin
bu goriisiine katilamiyoruz. Tiirk hukukunda diizenlenen uluslararasi koruma statiisii ile gegici koruma statiisii sahiplerine
taninan haklarin karsilastirmali degerlendirmesi igin bkz Celik (n 44) 85 vd.

49  Gegici koruma statiisiiniin olusturulma nedeninin tilkemize siginan Suriyelilerin durumunu yasal zemine oturtmak oldugu
da ifade edilmistir. Celikel and Oztekin-Gelgel (n 20) 169.

50 Aksi yonde, Aygiil and Altintag (n 17) 723.
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donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak siirlarimiza gelen
veya sinirlarimizi gegen yabancilara saglanabilecegi diizenlenmistir (YUKK m. 91).
Pasaport kayitlarindan yurtdisina ¢iktigi belirtilen davacinin, tilkesine dondiigiiniin
tespit edilmesi halinde Kanun’da ve Yonetmelik’te aranan tilkesine donememe sarti
ortadan kalktigindan, iilkesine donen gegici koruma altindakilerin tekrar Tiirkiye’ye
gelerek gecici korumadan yararlanmaya devam etmesi hem kanuna hem de gegici
korumanin mantigina aykiridir’!. Dolayisiyla BAM kararina konu olan davanin
davacisinin da gecici koruma statiisii hakkinda mahkeme tarafindan degerlendirme
yapilmamasi kanaatimizce bir eksiklik olusturmaktadir.

Sonu¢

Son yillarda yasanan gelismeler neticesinde Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglarinin
topluca sinir1 asarak Tirkiye’ye gelmesi, bu gelen kisilerin de Suriye’de yasanan
olaylar dogrultusunda iilkelerine doniisiiniin saglanamamasina yol agmustir. Ulkesine
dénemeyen milyonlarca kisinin Tiirkiye’de bulunduklar siireyi hukuki bir zemine
oturtabilmek amacryla, YUKK ta gecici koruma statiisii kabul edilmistir.

Gegici koruma statiisii, gecici nitelikte olan, sahibine sadece Tiirkiye’de kalma ve
baz1 hizmetlerden yararlanabilme imkani taniyan bir koruma statiistidiir. Gegici koruma
statiisii sahiplerinin haklarma bakildiginda, YUKK ta diizenlenmis uluslararasi koruma
statiilerinden ¢ok daha farkli 6zellikleri bulunmaktadir.

Tirkiye’nin de taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre
Sozlesmesi ise gegmiste yasanan olaylardan dolayi iilkesine donemeyen veya
uluslararasi korumasindan yararlanamayan yabancilara taraf devletlerde uluslararasi
koruma saglanmasini diizenleyen bir uluslararasi sdzlesmedir. Cenevre S6zlesmesi’nin
bazi hiikiimleri 1967 yilinda kabul edilen Ek Protokol ile degistirilmistir. Ancak bu
degisikliklerden, sdzlesmenin uygulama alanina iliskin cografi smirini ¢izen eski
diizenlemenin kaldirilmasina iligkin olanina Tiirkiye ¢ekince koyarak, sadece Avrupa’da
yaganan olaylardan dolay1 Tirkiye’ye gelen kimselere Cenevre S6zlesmesi’nin
uygulanacagini kabul etmektedir. Tiirkiye’nin bu konudaki iradesi agiktir.

Miilteci statiisii; Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu {ilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya sdz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda verilen bir uluslararasi

51  Aym yonde bkz Dogan, Yabancilar (n 21) 166. Gegici koruma statiisii sahiplerinin yurtdigina ¢iktiklar: takdirde gegici
korumadan yararlanamayacaklari da Gog Idaresi Baskanligi’nin internet sitesinde agikga ifade edilmektedir. https://www.
goc.gov.tr/gecici-koruma-sss Erigim Tarihi 2 January 2023,
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koruma statiistidiir. Bu koruma kitlesel degil bireysel olarak ilgiliye saglanmakta ve
geciciligi bulunmamaktadir. Bu yonleriyle de gegici koruma statiisiinden ayrilmaktadr.

Gegici koruma statiisii ise lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: tilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amacrtyla kitlesel olarak veya bu kitlesel
akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve
uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara
saglanan korumadir. Dolayisiyla bu statiide miilteci statiisiinden farkli olarak gecicilik
ve kitlesellik 6n plandadir.

Gerek miilteci statiisiiniin gerekse de gecici koruma statiisiiniin; ortaya ¢ikis amaglari
ve verilme nedenleri ile karsilanmak istenen ihtiyaglar bir arada degerlendirildiginde,
birbirlerine tabi kilinmalar1 hukuken miimkiin gériinmemektedir. Aksi takdirde
birbirlerinden ¢ok farkli konumda bulunan yabancilarin ayni haklardan yararlanmasi
suretiyle, hukuki diizenin bozulmas1 ile kars1 karsiya kalinabileceginin kabulii
gerekmektedir.

Sonug itibariyle, Cenevre Sozlesmesi’nin gliniimiizde Suriye’de yasanan olaylardan
dolay1 sinirlar1 agarak Tiirkiye’ye gelip gecici koruma altina alinanlara uygulanmasi
miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenledir ki, Sayin Daire’nin bu konudaki goriisiine
katilamiyoruz.

Bu konuda belirtmemiz gereken son husus ise, teminat gosterme miikellefiyetinin
hukukumuza getirilis amaci1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Sayin Daire’nin
verdigi kararin neticelerinin milyonlarca Suriye Arap Cumhuriyeti vatandasini
kapsamasi nedeniyle, Tiirk adalet sistemine olumsuz sekilde etki edecegi kanaatinde
oldugumuzdur.
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