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Krotonlu Alkmaion Erken Yunan Donemi tip yazari ve filozof-bilim insanidir. Yasadig1
tarih, diger Erken Yunan Donemi filozof-bilim insanlariyla iliskisi ve aslinda bir tip yazari/tabibi
ya da tipik bir Presokratik kozmologu olup olmadig1 konular tartismalidir. Kitabimi M.O. 500 ila
450 yillar1 arasinda yazdigi muhtemeldir. Gilinlimiize kalan kesitler ve kanitlar 6zellikle fizyoloji,
psikoloji ve epistemoloji iizerine olup, Alkmaion’un 6nemli 6l¢iide 6zgiinliige sahip bir diisiiniir
oldugunu ortaya ¢ikarmaya odaklidirlar. 11k kez beyni, anlamanin merkezi olarak tanimlayan ve
anlamayr algidan ayirt eden Alkmaion, duyu organlarinin poroi adindaki gozeneklerle beyne
bagl olduklarmi diistinmiistiir ve klasik yontem olarak diseksiyonu kullandig1 kesin olmamakla
birlikte, bir hayvanin goz kiiresini keserek gozleri beyne baglayan poroileri kesfettigi olasidir.
Ruhun 6liimsiizliigli argiimanini gelistiren ilk kisidir. Saglik ve hastaligi tanimlamak i¢in politik
bir metafor kullanmistir: Viicudu olusturan karsit giiclerin (nem, kuru, soguk, sicak, tatli, ac1 gibi)
dengesi (izonomi) sagligi korurken bunlarin herhangi birinin monarsisi hastaligi tiretir. Alkmaion,
uyku, 6liim ve embriyonun gelisimini igeren, fizyolojiden ¢ok ¢esitli konulart tartigmigtir. Karsit
giicler acisindan da bir kozmoloji sunup sunmadigi net degildir, ancak onun astronomi hakkindaki
goriiglerine iligskin baz1 verilere sahibiz. Alkmaion Yunan felsefe gelenegindeki halefleri tizerinde
onemli 6l¢iide etkiye sahiptir. Aristoteles ona cevap veren bir yazi yazmistir. Platon, Alkmaion’un
ruhun 6liimsiizligli argiimanindan etkilenmis olabilir ve Platon ile Philolaos, zekanin merkezinin
beyin oldugu goriisiinii kabul etmislerdir.

1. Hayat1 ve Calismalar
1.1. Tip yazar ya da filozof?

Peirithous’un oglu Alkmaion, Italya ¢izmesinin iist kismindaki Yunan sehri Kroton’da
yasadi. Diogenes Laertios, Alkmaion’un kisa yasaminda (VIIIL. 83), cogunlukla tibbi meseleler
izerine yazdigini iddia eder. Ancak pratikte tabip olarak ¢alistigina dair ¢ok az dogrudan kaynak
bulunmaktadir. Tip geleneginin sonraki yazarlari, -Galen gibi (DK A2)- onu hekimden ziyade
filozof-bilim insan1 olarak goriirler. Bazi bilginler (Mansfeld 1975; bir elestiri ile karsilastirmak
icin Perilli 2001) onun higbir sekilde hekim olmadigi, daha ziyade tipik bir Presokratik tabiat
bilimci oldugu sonucuna vardilar.

Ancak bilim insanlarinin ¢ogu, Diogenes’in agiklamasi ve taniklikla, kesitlerde insan
viicudu fonksiyonlart itizerine odaklanmasindan dolayr Alkmaion’dan hekim-filozof olarak
bahsederler. Tarih¢i Herodot, altinci yiizyilin ikinci yarisinda bize Krotonlu hekimlerin Yunan
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diinyasinin (III. 131) en iyileri oldugunu sdyler ve zamanin en 6nde gelen Krotonlu hekimi
Democedes’in (I1I. 125-138) faaliyetlerini bazi ayrintilarla anlatir. Bu nedenle hekim olsun ya da
olmasin, Alkmaion insan fizyolojisine ve psikolojisine olan ilgisinin bir kismin1 kuskusuz
Kroton’daki tip gelenegine borgludur. Besinci yiizyilda, tip yazari/hekim ve filozof/bilim insani
arasindaki ince ¢izgiyi belirlemek zordur. Bu donemin Presokratik kozmolojileri insan
fizyolojisiyle ilgili ve tibbi sorulara dikkat ¢ekerken bunun aksine Hipokrat kiilliyatindaki ilk
incelemeler genellikle kozmolojiye dikkat c¢ekmistir (bk. Aristoteles, Resp. 480b23 vd.).
Iyonya’daki en erken Presokratik kozmolojiler (Anaksimandros ve Anaksimenes gibi) fizyolojiye
deginmezler. Besinci ylizyil kozmolojilerinin (Empedokles ve Anaksagoras gibi) Alkmaion’un
etkisinden dolay1 fizyolojiye merak sarmis olmasi muhtemeldir (Zhmud 2012a, 366; 2014, 100).

1.2. Alkmaion Pisagorcu muydu?

Samos’tan ayrildiginda Kroton yaklasik 530°dan beri Pisagor'un faaliyetlerinin merkezi
olarak da iinliiydii. Alkmaion kitabini Pisagorcu olabilecek ii¢ kisiye ithaf etti:

“Peirithous’un oglu Krotonlu Alkmaion, Brotinus, Leon ve Bathyllus’a sunlari
soyledi...” (DK B1)

Iamblichus’un Pisagorcu Yasam Tarzi Uzerine’de (=VP), bahsettigi Pisagorculardan
Metapontumlu Leon ve Poseidoniali (Paestum) Bathyllus hakkinda hicbir sey bilmiyoruz (VP
267). Bu sehirlerin her ikisi de Giiney italya’nin Yunan sehirleridir. Bro(n)tinus baz1 yerlerde
(D.L. VIHI. 42; lamb. VP 132) Krotonlu ve bazi yerlerde (VP 194, 267) Metapontumlu bir
Pisagorcu olarak anilir. O, Pisagor’un esi ya da 6grencisi olan Theano’nun, ya babasi ya da
kocasidir. Kitabinin Pisagorculara ‘ithaf edilmesi’, Alkmaion’un bir Pisagorcu oldugunu mu
gosterir? Bu bir ithaf olsa bile Alkmaion’un, muhataplarinin goriislerine katildigi anlamina
gelmez. Empedokles’in Pausanias’a olan hitabryla yapilan karsilagtirma, ayrica elimizdekinin bir
ithaf degil, bir 6giit veya talimat verme girisimi oldugunu gosterir (Vlastos 1953, 344, n.25).
Hekataios ve Heraklitos gibi erken Yunan nesir yazarlariyla yapilan karsilastirma kitaplarin,
digerlerinin goriiglerinin elestirilmesi ile baslayabilecegini gosterir, onun icin Alkmaion’un
Pisagorculara hitap etmesi bir polemik sayilabilir (Kouloumentas 2018).

Diogenes Laertios, Filozoflarin Yasami’nda (M.S. IIl. yy), Alkmaion’u Pisagorcularin
arasina dahil eder ve Pisagor ile calistigini soyler (VIII. 83). Ilamblichus, Philoponus (De An. p.
88) ve Platon yorumcular1 (Alc. 121e) gibi sonra gelen yazarlar da Alkmaion’u bir Pisagorcu
olarak adlandirir. Yirminci yiizyilin ortalarina kadar bilim insanlarinin ¢cogu bu gelenegi takip etti.
Ancak, eski “gelenegin onu bir Pisagorcu olarak takdim etmekte hemfikir oldugu” dogru degildir
(Zhmud 2012a, 123). Aslinda, Galen [DK24A2], Aetius [DK 24A4, 6, 8-10, 13, 17-18],
Censorinus [DK 24A13-14], ve Calcidius [DK A10]) gibi eski kaynaklarin ¢ogu, onu bir
Pisagorcu olarak tanimlamaz (Clement [DK 24A2]. lamblichos’un Pisagorcu Yasam Uzerine’nin
sonundaki Pisagorcular kataloguna dahil edilmesi, katalogun tiim kisimlarinin dordiincii yiizyilda
Pisagorculuk hakkinda c¢ok bilgili bir kaynak olan Aristoksenus’a dayandigindan emin
olabilseydik, onu bir Pisagorcu olarak kabul etmek i¢in en iyi kanit kabul edilebilirdi (Zhmud
2012a, 122; 2012b, 241-43). Ancak katalogun bazi boliimlerinin Aristoksenus’a dayanmasi pek
olas1 degildir ve Alkmaion’un dahil edilmesinin onun sayesinde oldugu da kesin degildir
(Huffman 2005, 297-99). Aristoksenus ile ilgili bu olasiligin diginda, Diogenes Laertios’tan (M.S.
200 civarinda) once hi¢ kimse Alkmaion’u bir Pisagorcu olarak adlandirmaz. Aristoteles
Pisagorcular hakkinda iki kitap yazarken Alkmaion hakkinda ayri bir inceleme yazmustir.
Aristoteles ve Theophrastos ona birkag kez atifta bulunurlar ancak onu asla bir Pisagorcu olarak
anmazlar ki bu doksografik gelenegin bir uygulamasidir (Bkz. A4, 6, 8-10, 13-14, 17-18, in DK
24). Simplicius (M.S. 6. yy), bazilarinin Alkmaion’un bir Pisagorcu oldugu goriisiinii aktardigimn
ancak Aristoteles’in bunu reddettigini bildirir (De An. 32.3). En ¢arpici olani, Aristoteles’in kitab1
Metafizik 1’deki (986a22 vd.) Alkmaion hakkindaki tartigmadir. Aristoteles, Alkmaion ile bir
grup Pisagorcu arasinda goriilen, karsitlar: seylerin ilkeleri olarak kabul etme benzerligine isaret
eder ancak kimin kimi etkiledigi konusundaki belirsizligi de ifade eder. Onceki arastirmacilar
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Alkmaion’un Pisagorcularla karsilagtirilmasini, onun bir Pisagorcu oldugunun teyidi olarak
gormiiglerdir. Ancak son elli yilda, arastirmacilarin ¢cogu Aristoteles’in Alkmaion’a yonelik
yaklagiminin, tam tersini One siirdiigiinii kastettigini fark ettiler; onu Pisagorcular ile
karsilagtirmak ve Pisagorcu degilse kimin kimi etkiledigini merak etmek bdylece anlam kazanir
(Guthrie 1962, 341: “Aristoteles. ..a¢ik¢a onu Pisagorculardan ayirir”). Alkmaion i¢in ¢ok dnemli
olarak bahsedilen karsitlarin ¢ogu, kesinlikle Pisagorcu karsitlar tablosunda goriilmez ve
Alkmaion’da, sinirh ve sinirsiz arasindaki énemli Pisagorcu karsitliktan eser yoktur. 1950°den
beri arastirmacilarin biiylik cogunlugu bu yitizden Alkmaion’u Pisagorculardan bagimsiz bir figiir
olarak gérmektedirler (Guthrie 1962, 341; Burkert 1972, 289; KRS 1983, 339; Lloyd 1991, 167;
Kahn 2001; Riedweg 2005, 115; Primavesi 2012, 447 gibi. Zhmud [2012a, 121-124; 2014, 97-
102] dikkate deger bir istisnadir), yine de Alkmaion, bir Krotonlu olarak Pisagorcularin
diisiincelerine asinadir.

1.3. Tarih

Alkmaion ile ilgili hi¢bir konu, yasadig1 tarihten daha tartismali olmamistir. Bazilari
Brotinus’u anmasina dayanarak onunla tarihlendirme yapmaya ¢alisir (Zhmud 2012a, 122 gibi).
Ancak Brotinus’un tarihleri pek yardimci olamayacak kadar belirsizdir. Eger Alkmaion,
Theano’nun babasi ve Theano Pisagor’un esi ise, Pisagor’un (570-490) cagdasi ya da ondan daha
yasli olabilir. Eger Alkmaion Theano’nun kocasi ve Theano Pisagor’un yasliliginda dgrencisi ise
490°da 20 yasinda olmaliydi ve Brotinus 520’lerin sonunda ge¢ dogmus olmaliydi. Bu durum,
Brotinus’un M.0. 550 ile 450 arasindaki bir zamanda kitabin muhatabi olabilecegini diisiindiiriir.
Ancak bu ihtilafin merkezi, yukarida bahsi gecen Aristoteles’in Metafizik’te kaleme aldig1 bir
climle olmustur:

“Krotonlu Alkmaion da benzer sekilde diisiinmiis goriiniiyor ve bu teoriyi ya
onlardan devraldi ya da onlar ondan devraldi. Ciinkii Alkmaion yas olarak
Pisagor’un yashhigindaydi ve gériisleri onlarinkine benziyordu” (986a27-31)

Yukarida kalin harflerle yazilmis kelimeler, 6nemli el yazmalarindan birinde yoktur ve
Iskender, Metafizik tefsirinde bundan hi¢ bahsetmez. Diger iki énemli el yazmasinda ve
Asklepios’un yorumunda gegmektedir. Bir dizi aragtirmaci bunu, metne sizan daha sonraki bir
yorumcunun ifadesi oldugunu kabul etmektedirler (Ross 1924, 152; Burkert 1972, 29, n.60 gibi)
en son goriis de budur (Primavesi 2012, 447-8). Aristoteles’in mevcut tiim yazilarinda yalnizca
bir kez Pisagor’a atifta bulunmasina ragmen, Metafizik’teki bu pasaj boyunca Pisagorculardan
veya Italyanlardan cogul olarak bahsetmesi sasirticidir. Diger arastirmacilar bu sdzleri 6zgiin
kabul ederler (Wachtler 1896; Guthrie 1962, 341-3; Zhmud 2012a, 122). Bu sozii 6zgiin kabul
etsek bile, Alkmaion’un Pisagor'un yaslihiginda “var oldugu” (egeneto) iddiasi1 belirsizdir. Bu,
Alkmaion’un Pisagor’un yasliliginda dogdugu mu yoksa Pisagor’un yashliginda yasadigi
(gelistigi) anlamimna mi gelir? Diels, Alkmaion’un Pisagor'un yasliliginda “gen¢” oldugunu
sOylemek i¢in climleyi degistirmistir ve bu diizeltme Iamblichus’ta bulunan benzer bir aciklama
ile desteklenmektedir (VP 104). Diels metni Aristoteles¢i olarak kabul etse de digerleri,
Iamblichus ile paralelligi daha sonraki bir yorumcunun ifadesi olduguna kanit olarak goérmiis ve
Iamblichus’taki ifadenin birka¢ kronolojik imkansizlik icerdigine dikkat ¢ekmistir (Pisagor'un
yasliliginda Philolaos gengti, gibi). Dahasi, Diels’in metni, ifadenin amacinin Alkmaion’un
Pisagor’a olan bagimliligini gostermek oldugunu 6ne siirer; bu da bu ifadenin, Alkmaion’u
Pisagorculardan heniiz ayirt eden ve kimin kimi etkiledigine dair siipheleri dile getiren
Aristoteles’e bagli olamayacagini gosterir (Primavesi 2012, 447-8). Bu soziin Aristoteles’e
dayandirilmasi pek miimkiin olmasa da kimin kimi etkiledigine dair siipheleri, Alkmaion’un
altinci1 ylizyilin sonlarina veya besinci ylizyilin baslarina ait oldugunu 6ne siirer (Schofield 2012,
156), bu da Mansfeld tarafindan kabul edilen 440’in son dénemine kars1 ¢ikiyor (2013, 78, n.1).
Bu nedenle bir grup bilim insani Alkmaion’un kitabinin yaymn tarihini yaklasik 500 olarak
tarihlendirir (Burkert 1972, 292; Kirk, Raven, Schofield 1983, 339 [erken 5.yy]; Zhmud 20123,
122 [490’dan sonra degil]), boylece Alkmaion 540 civarinda dogmus olur. Baska bir grup,
kitabinin 470 veya daha sonra basilmig olmasi i¢in onun 510 civarinda dogmus oldugunu kabul
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eder (Guthrie 1962, 358 [M.0.480-440]; Lloyd 1991, 168 [M.0.490-430]). Her iki durumda da
Alkmaion muhtemelen Empedokles, Anaksagoras ve Philolaos’tan 0&nce yazmuistir.
Parmenides’in ¢agdasi ya da selefidir. Onu, yalnizca ic¢sel kanitlara dayanarak tarihlendirme
girisimleri, yani doktrinlerinin diger diistiniirler ile karsilagtirilmasi, en genis tarih farkliliklarina
yol agmustir. Edelstein besinci yiizyilin sonlarinda yasamis olabilecegini soylerken (1942, 372),
Lebedev onu altinci yiizyilin sonlarinda aktif hale getirir (1993).

1.4. Alkmaion’un Kkitabi ve icerigi icin kanit

Antik gelenek, Presokratik incelemelerin geleneksel basligi olan Doga Uzerine (DK, A2)
adinda bir kitabi, her ne kadar bu bashigin kendisine ait olmasi pek muhtemel olmasa da,
Alkmaion’a atfeder. Favorinos’un, Alkmaion’un boyle bir inceleme yazan ilk kisi oldugu
yoniindeki aktarimi (DK, A1), Anaksimandros Alkmaion’dan 6nce yazdigi i¢in biiylik ihtimalle
yanligtir. Alkmaion’un duyularla ilgili agiklamasina iliskin Theophrastos’un ayrintili aktarimi ve
Aristoteles’in Alkmaion’a yanit olarak bir inceleme yazdig1 gercegi (D.L. V.25), kitabin M.O.
4.yy’da mevcut oldugunu diisiindiirmektedir. Alkmaion’un, Kroton’un Dor leh¢esinde mi yoksa
ilk Presokratiklerin Iyonik Yunancasinda mi yazdigi belirsizdir (Burkert, 1972, 222, n.21).
Hayvan masallarini ilk yazanin Krotonlu Alcimon oldugu bilgisi, benzer bir isme sahip bir saire
gonderme olabilir. DK’deki 5.kesit (“bir arkadastan ziyade bir diigmana kars1 tetikte olmak daha
kolaydir.”) bdyle bir masalin 6gretisine ¢ok benzer (Gomperz 1953, 64-5). Diels ve Kranz (=DK)
Alkmaion’un diger bes kesitini ( 1, 1a, 2, 3, 4) tespit eder ve tanikliklar1 18 baglik altinda toplar.
Ancak 1la, 3 ve 4 numaral1 kesitler, Alkmaion’un terminolojisinin bir kismi igerisinde gomiilii
olmasina ragmen daha sonraki bir tarihe ait dili kullanan ger¢ek tanikliklardir. Muhtemelen
kitabin baginda yer alan 1.kesitin ii¢ satir1 ve 2.kesitteki yarim satir, Alkmaion’un tek stirekli
metinleridir. DK’daki malzemeye bir baska kisa kesit/taniklik eklenmelidir: “Toprak bitkilerin
anasidir ve Giines onlarin babasidir.” (Nikolaos Damaskenos, De Plantis | 2.44; bk. Kirk 1956
ve Lebedev 1993). Ayrica Spartali sair Alecman’in (“Deneyim, 6grenmenin baglangicidir.”) kesit
125’in aslinda Alkmaion’a atanma olasilig1 da vardir (Lanza 1965; Barnes 1982, 610).

2. Epistemoloji ve Psikoloji
2.1. Bilginin simirlar
Alkmaion kitabina bilginin sinirlarini tanimlayarak baslar.
“Algilanamayan seyler (oliimlii seylerle) konusunda tanriar agiklayicidrr,
ancak insanlarin yargilamasi miimkiin oldugu siirece (teknairesthai)...”(DK,B1)

Insan bilgisi hakkinda bdyle bir siiphecilik, Erken Yunan Dénemi diisiincesinin bir
ozelligidir. Hem Alkmaion’un selefleri (Ksenofanes B34 gibi) hem de halefleri (Philolaos B6),
ilahi ve insan bilgisi arasinda benzer karsitlar yaratmiglardir, ancak Alkmaion’un durumunda,
diger durumlarda oldugu gibi ne amagladigindan emin olmak i¢in yeterli kanit mevcut degildir.
Alkmaion’un kitabinda tartismaya devam ettigi konularin c¢ogu, dogrudan duyu algisina
bagvurularak ¢6ziilemez (6rnegin, duyularin isleyisi, saglikli bedendeki karsitlarin dengesi, ruhun
Oliimsiizliigii). Bu anlamda biiyiik 6lciide “algilanamayan” seylerle ugrasmistir. Ancak, Alkmaion
kesinlikle asir1 bir siipheci degildir, ¢iinkii bu tiir seyler hakkinda tanrilara net bir anlasilirlik
atfetmeye isteklidir ve dolayli olarak insanlarin bile neyin dogrudan algilanabilir oldugu
konusunda net bir anlayisa sahip olduklarini kabul eder. Ustelik insanlar algilanamayanlar
konusunda netlige ulasamazken, Alkmaion duyum yoluyla kendilerine sunulan isaretlerden
mantikli yargilarda bulunabileceklerini diisiinmektedir. Boylece algilanabilenlerden g¢ikarimlar
yapan bilim insanmin tavrim alir ve diinyaya iliskin agiklamalar ilahi bir vahiy kesinligine
dayandiranlarin iddialarin1 dolayli olarak reddeder (Pisagor, Parmenides B1 gibi).

Kesit 1°de zorluklar vardir, bu da yorumlanmasini sorunlu hale getirir. Bazi
akademisyenler (6rn. Wachtler 1896), 6ncekiyle nasil iligkilendirilecegini gérmek zor oldugu igin
yukarida parantez i¢indeki kismi harig tutarken, digerleri bunu korur ve parantez i¢indeki ifadeyi
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ondan oncekiyle koordine eden bir “ve” ifadesini anlamamiz gerektigini varsayar (DK 1952 gibi).
Diger akademisyenler ise, “algilanabilir olmayan seylerden” sonra noktal1 virgiil veya iki nokta
iist Uiste koyarlar, béylece Alkmaion iki nokta iist {isteye kadar konusunu ya da bu muhataplarla
anlagmazlik alanini belirlerken, iki nokta tst tsteden sonra kendi goriisiine baslardi
(Gomprez’den yola ¢ikarak Kouloumentas 2018). Gemelli Marciano yukaridaki parantez i¢indeki
kismin korunmasini, ancak onunla koordineli olmaktan ziyade hemen 6nceki ifadeye bagli hale
getirilmesi gerektigini, bdylece parcanin su sekilde goriinmesini dnermistir:

“Oliimliilerle ilgili algilanamayan seyler konusunda tanrilar aciklayicidir,
ancak insanlarin yargilamas: miimkiin oldugu siirece...” (DK, B1)

Alkmaion’u bir kozmolog yerine 6ncelikle bir hekim veya tip diisiiniirii olarak sayarsak,
“oltimliilerle ilgili algilanamayan seyler” muhtemelen viicudun i¢ kismina ve gizli hastaliklara
atifta bulunur. Besinci yiizyilin Yunan tip yazilarindaki pasajlar, viicudun i¢ini ve gdriinmez
hastaliklarini bilmenin zorluguna agik paralellikler saglar (Gemelli Marciano 2007, 20-21). Kesit
1 okumasi tip 6grencilerine hitap eder. Tibbi incelemelerle paralellikler ilk 6nce bu konularda
tibbi bilgi ile ilgili zorluklar1 dile getirdikten sonra, Alkmaion’un bu zorluklar1 kitabinda takip
eden uygun Ogretiyle iistesinden gelinebilecegini iddia etmeye devam etmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Eger bu kesiti okumak i¢in dogru baglam buysa mesele anlamanin sinirlariyla
ilgili degil, tip 6gretiminin goriinen sinirlar1 agsmadaki basarisiyla ilgilidir.

2.2. Anlayis ve ampirizm

Theophrastos’a gore Alkmaion duyu algisi ile anlama arasindaki ayrimi yapan ve bu
ayrimi yalnizca duyu algisina sahip hayvanlari hem duyu algis1 hem de anlayisa sahip insanlardan
ayirmak i¢in kullanan ilk Yunan diistiniiriidiir (DK, B1A, AS5). Ayrica Alkmaion beyni duyunun
ve diislincenin merkezi organi olarak iddia eden ilk kisidir (DK, A5, A8, A10). Ancak
Alkmaion’un anlamakla ne kastettigine dair agik bir kanit yoktur. Burada anlayis olarak ¢evrilen
kelime suniémi’dir, ilk kullanimlarinda “bir araya getirmek” anlamimna gelir, boylece
Alkmaion’un, en basit haliyle insanlarin duyular tarafindan sagladigi bilgilerini, hayvanlarin
yapamayacagi sekilde bir araya getirebildikleri anlamin1 vermesi miimkiindiir (Solmsen 1961,
151). Fakat hayvanlarin da beyinleri vardir, bu nedenle ¢esitli duyulardan elde edilen kanitlarin
basit bir iliskilendirme gergeklestirebilecek gibi goziikiirken, insanin ¢ikarim ve yargilarda
bulunma kabiliyeti (DK, B1), insan zekasini ayirt edici kilma anlaminda daha akla yatkin bir
unsur gibi goriinmektedir. Alkmaion’un epistemolojisini daha fazla agiklamak i¢in Platon’un
Phaedo’sundaki (96a-b= A11) bir pasaja bagvurmamiz miimkiindiir. Bu pasaj, Sokrates’in doga
bilimine olan ilk diiskiinliigi hakkindaki ifadelerinin ve diislindiiglimiiz sey kan mi, hava mi
yoksa ates mi gibi sorularin bir pargasidir. Ayrica isitme, gorme ve koku alma duyularini
saglayanin beyin oldugu goriigiinii de aktarir. Bu, Alkmaion’un merkezi duyu organi olarak beyni
kabul etme goriisiiyle oldukca iyi Ortiisiir ve Alkmaion’dan ismiyle bahsedilmemesine ragmen
bir¢ok bilim insan1 Platon’un burada ondan bahsetmesi gerektigini diisiiniir. Sokrates bu beyin
goriislinili, Aristoteles’in daha sonra benimseyecegi ampirist bir epistemoloji ile iligkilendirir
(fkinci Analitikler 100a3 vd.). Bu epistemoloji ii¢ adimdan olusur: énce beyin, isitme, gérme ve
koku duyumlarini saglar, sonra bunlardan hafiza ve fikir ortaya ¢ikar ve nihayet hafiza ve fikir
sabitlik kazandiginda bilgi ortaya ¢ikar. Bazi bilim insanlari tiim bu epistemolojinin Alkmaion’a
ait oldugunu varsayarken (Barnes 1982, 149 vd. gibi), digerleri daha dikkatli bir sekilde
Alkmaion’un ilk adimi atti§ina dair yalnizca ag¢ik kanitlarimiz oldugunu belirtir (Vlastos 1970,
47, n.8 gibi).

2.3. Alkmaion diseksiyon pratigi yapti mi?

Alkmaion empirizminin bazen bir pratisyen hekim olarak deneyimlerinden kaynaklandigi
diistintilmiistiir (Guthrie 1962). Ayrica diseksiyonu kullanan ilk kisi olarak anilmistir. Calcidius,
Platon’un Timaeus’u iizerine Latince yorumunda, Alkmaion’u, Callisthenes ve Herophilos ile
birlikte, géziin dogas1 hakkinda bir¢ok seyi giin 1s181na ¢ikardiklar i¢in 6ver (DK, A10). Ancak
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Calcidius’un anlatmaya devam ettigi seylerin ¢ogu Alkmaion’dan yaklasik iki ylizy1l sonra
yasayan Herophilos’un kesifleridir (Lloyd 1975, Mansfeld 1975, Solmsen 1961). Alkmaion
hakkinda makul bir sekilde pasajdan ¢ikarabilecegimiz tek sonug, onun bir hayvanin goz kiiresini
cikardig1 ve gozden beyne dogru giden poroileri (kanallar, yani optik sinir) gézlemlemesidir
(Lloyd 1975). Theophrastos’un, Alkmaion’un duyum teorisine iliskin agiklamasi, duyularn her
birinden beyne giden bu tiir kanallarin oldugunu diislindiigiinii ima eder:

“Tiim duyular bir sekilde beyinle baglantilidir. Sonug¢ olarak rahatsiz edildiginde
veya yerini degistirdiginde aciz kalirlar, ¢iinkii sonrasinda duyularin ¢alistig
kanallar: durdurur.” (DK, A5)

Ancak Alkmaion’un goziin kendisini ya da optik siniri beyne kadar izlemek i¢in kafatasini
parcaladigma dair bir kanit yoktur. Alkmaion’un diger duyular agiklamasi, islevlerini agiklamak
i¢in diseksiyonlar yaptigimi one siirmekten ¢ok, yapmadigini ima eder (Lloyd 1975; Lloyd’un
kismi elestirisi i¢in bkz. Perilli 2001). Alkmaion’un tiim duyularin beyne bagl oldugu sonucuna
varmasl, gozlin kesilmesinden ve gérme, isitme ve tat alma duyu organlarinin kafada yer aldigi
ve beyne dogru giden pasajlara baglantili goriindiigii genel gozleminden ¢ikarilmis olabilir
(Gomperz 1953, 69). Alkmaion’un 6zellikle basa bagli olmayan tek duyu olan dokunmaya (DK,
AS5) hi¢ deginmemesi bu agidan dikkat ¢ekicidir. O zaman Alkmaion’un diseksiyonu kesfettigini
veya anatominin kurucusu oldugunu sdylemek ciddi bir hata olur, ¢ilinkii diseksiyonu sistematik
olarak kullandigia hatta tek bir géz kiiresini ¢ikarmaktan fazlasini yaptigma dair hi¢bir kanit
yoktur.

2.4. Duyu algis1

Theophrastos, Alkmaion’un, duyumu pek ¢ok Erken Donem Yunan diisiiniiriiniin (Empedokles
gibi) kullandig1 bir ilke olan sevmeyi sevme ilkesiyle (yani duyu organi ile algilanan sey
arasindaki benzerlikle) agiklamadigini sdyler. Ne yazik ki, Alkmaion’un duyumlarmn nasil
calistigim diislindiigline dair genel bir agiklama yapmiyor (DK, A5). Alkmaion, dokunma disinda
bireysel duyularin her birini agiklar, ancak bu agiklamalar oldukea ilkeldir. G6ziin su ve atesten
meydana geldigini ve gormenin, goziin parildayan ve yarim kismimna yansidigi zaman
gerceklestigini kabul eder. Isitme harici bir ses, 6nce dis kulaga iletildiginde ve daha sonra i¢
kulaktaki bos alan (kenon) tarafindan alindiginda ve onu beyne ilettiginde ortaya g¢ikar. Tat
duyusu, sicak, yumusak, 1sistyla her seyi ¢c6zen olmasi ve gevsek dokusu nedeniyle duyumu alip
ileten dil araciligiyla gergeklesir. Koku en basitidir. “Nefes alirken ayn1 anda meydana gelir,
boylece nefesi beyne getirir” (DK, AS).

2.5. Ruhun oliimsiizliigii

Ruhun 6liimsiizligi i¢in ilk argiiman1 Alkmaion gelistirdi, ancak onunla ilgili tanikliklar
birbirinden biraz farklidir ve goriinlise gore Platon tarafindan devralinmis ve gelistirilmis gibi
gorlinmektedir. Bu nedenle Alkmaion argiimaninin tam olarak nasil yeniden olusturulabilecegini
belirlemek olduk¢a zordur. Bu konuda en derinlikli analizi Barnes (1982, 116-120) ve Hankinson
(1998, 30-3) yapmustir. Alkmaion, ruhun her zaman hareket halinde oldugu varsayimindan yola
cikmis gibi goriiniir. Bir ucta, Alkmaion’un yalnizca, Aristoteles’in kendisine atfettigi analojiden
yola cikarak basit bir argiiman gelistirdigini varsayabiliriz (De An.405a29). Ruh, Alkmaion’un
ilahi ve 6liimsiiz olarak kabul ettigi gok cisimleri gibidir (DK, Al, A12), her zaman hareket
halindedir dolayisiyla oliimsiizliikkte de onlar gibidir. Bu agik¢a yanilticidir, ¢ilinkii bir agidan
benzer olan seylerin digerlerinde de ayn1 olacagini varsayar. Doksografik gelenekteki versiyon
daha karmagiktir (DK, A12). Alkmaion, ruhun siirekli devinim halinde hareket ettigini ve bu
nedenle 6Sliimsiiz oldugunu ve ilahi olana benzer oldugunu diisiindii. Ilahi olana benzerlik,
buradaki ¢ikarimin bir pargasi degil, sadece agiklayici bir karsilastirmasidir. Bununla birlikte
Mansfeld yakin zamanda, Aectius’taki doksografik aktarimin, Aristoteles’in daha Onceki
aktariminin sadece bir yeniden ifadesi olduguna ve ruhun kendi kendine hareket ettigine dair
o6nemli bir ekleme olduguna dikkat ¢ekmistir. Aetius’taki baglamin incelenmesi, Platon ve
Ksenokrates’ten bagimsiz olarak onaylanan ruhun kendi kendine hareketinin, boyle bir goriise
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sahip olmalar1 pek olasi olmayan Pisagor ve Thales’e atfedildigini gostermektedir. Bu baglam ve
Aristoteles’in Alkmaion’a 0z hareket atfetmedeki basarisizligi, ayni izdiisiimiin Alkmaion
orneginde meydana geldigini, bu ylizden ruha kendi kendine hareketi degil, siirekli hareketi
vermis olmasi muhtemeldir (Mansfeld 2014b, ayrica bk. Laks 2018). Daha basit argiimanin 6z,
her zaman hareket halinde olanin Sliimsiiz olmas1 gerektigi gergegidir. Bu, Platon’un Phaedrus
245c’de ruhun 6liimsiizligii argiimani i¢in yola ¢iktig1 varsayimdir, ancak Platon’un her zaman
hareket halinde olana iligkin analizinin ne kadari Alkmaion’a atfedilebilir? Platon pasajda
Alkmaion’dan hi¢ bahsetmez. Alkmaion i¢in, argiimanin daha sofistike versiyonunda bile hala
ciddi sorular var. Ruhlar1 olan seylerin, yani canli olan seylerin kendilerini hareket
ettirebildiklerini pekala fark edebilir ve bu hareketi meydana getirenin ruhlar oldugu sonucuna
varabiliriz. Baska bir seyi hareket ettiren sey olarak ruhun da hareket halinde olmas1 gerektigi
sonucuna varabiliriz (nedenselligin es anlamli ilkesi). Ama Alkmaion neden ruhun her zaman
hareket halinde olmasi gerektigini diisliniir? (Hankinson [1998, 32] iki olas1 cevap verir ve
zorluklart onlarla tartigir.) Horn, insan ruhunun siirekli hareket halinde oldugu fikrinin agik bir
anlami olmadigini, bu nedenle Alkmaion’un goklerin siirekli hareketine sahip bir diinya ruhundan
bahsetmesi gerektigini savunur (2005, 157-8). Bununla birlikte Mansfeld hakli olarak
Aristoteles’in Alkmaion’un ruh goriisiine iligkin ifadelerinin agik¢a insan ruhuyla ilgili oldugunu
iddia eder; tartisilan ruhun goksel hareketlere benzer oldugu sdylendigi i¢in onlardan farkli olmasi
gerekir (2014a). Son olarak ruhlara ne tiir bir hareket atfedilir? Dogal varsayim, ruhun hareketinin
diisiinmek oldugu olabilir; ancak, Yunan diisiincesinin bu erken evresinde, Alkmaion’un, ruh
uzayda harekete neden olacaksa onun da hareket halinde olmasi gerektigini diigiinmiis olmasi
daha olasidir. Platon, ruhu sabit yildizlarin ve gezegenlerin zit hareketlerini taklit eden, zit
hareketlere sahip iki daireden olustugunu ve bodylece ruhun kafada bir tiir karabasan haline
geldigini agiklar (Timaeus 44d). Bu goriintiiniin Alkmaion’dan 6diing aldig1 one siiriilmiistiir
(Barnes 1982, 118; Skemp 1942, 36 vd.).

Ikinci kesitte Alkmaion’un sunlar sdyledigi bildiriliyor:
“Insan, baslangicint sonuna kadar birlestiremedigi icin yok olur.”

I1k bakista, bu sav Alkmaion’un ruhun 8liimsiiz oldugu inanciyla celisir gibi goriinebilir.
Bununla birlikte, insanlar1 yok olan bireysel bedenler ve 6lmeyen ruhlar olarak ayirmis olmasi
muhtemeldir (Barnes 1982,115). Ancak Alkmaion’un beden o6ldiiglinde ruha ne oldugunu
diisiindiigiine dair higbir kanit yoktur. Pisagorcular gibi reenkarnasyona inaniyor muydu? Higbir
antik kaynak Alkmaion’u reenkarnasyonla iliskilendirmez ve hayvanlar ile insanlar arasindaki
keskin ayrima inanmadigini one siirebilir (Guthrie 1962: 354). Ruhun cennetteki diger ilahi
varliklara katildigint diigiinmiis olabilir. Kesit 2’deki nokta, gok cisimlerinin baglangiglart ve
bitigleri dairesel hareketle birlestirirken, insanlarin yashliktaki sonlarimi g¢ocukluktaki
baslangiclari ile birlestirmemeleri olabilir, yani insan yasaminin dongiisel bir yapis1 yoktur. Hatta
ruhun kendi dairesel hareketinden bedene boyle bir yapry1r empoze etmeye calistigini ancak
sonunda basarisiz oldugunu varsayabiliriz (Guthrie 1962, 353). Alkmaion uykuyu ve uyanmay1
kanin i¢ damarlara geri ¢ekilmesi ve sonra tekrar dis damarlara genislemesiyle agikladigi icin
(bkz. 3.2 altinda), 6liimiin, kanin bu "dairesel hareketinin" basarisizligt sonucu olabilecegi
oldukga spekiilatif bir sekilde one siiriilmiistiir (Kouloumentas 2018b).

3. Tibbi Doktrinler
3.1. Saghk ve Hastahk
4. kesit Alkmaion’un saglik ve hastalik agiklamasidir:
“Alkmaion, giiclerin (nem, kuru, soguk, sicak, aci, tatli vs.) dengesinin (izonomi)
saglig icerdigini ancak onlarin monarsisinin hastaligi tirettigini soylemistir.”

Aslinda bu bir fragman degil, bir tanikliktir ve dilin ¢ogu Alkmaion’dan ziyade doksografik
gelenekten gelir. Nakledilen bilgiler, Alkmaion’un, hastalifin asir1 veya yetersiz beslenme
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nedeniyle ortaya ¢ikan asir1 sicak veya soguktan kaynaklandigi goriisiinii soylemeye devam eder.
Hastaligin kanda, kemik iliginde veya beyinde ortaya ¢iktig1 sdylenir. Ayrica su, yerlesim yeri,
zor i yapma veya siddet gibi dis etkenlerden de kaynaklanabilir. Viicutta zit kuvvetlerin
dengesine bagl olan saglik fikri Yunan tip yazarlarinda yaygindir. Alkmaion bdyle bir saglk
anlayisinin en erken figiirli olmasina ragmen, orijinal bir tez sunmaz, daha ¢ok Kroton’un daha
onceki tip geleneginden yararlaniyor olabilir. Belki de Alkmaion’un ayirt edici 6zelligi, belirli
siyasi metaforu kullanmasidir ve ¢ogu akademisyen (Sassi 2007, 198; Jouanna 1999, 327,
Kouloumentas 2014, 871), siyasi terminolojinin (izonomi, monarsi) ona dayandigina hemfikirdir.
Aslinda bu terimler Yunan tip geleneginden baska bir yerde bulunmamistir. Anaksimandros’un,
kozmosun diizenini sehir devletinde adalet agisindan agiklamasi gibi, Alkmaion da insan
viicudunun diizenini agiklamak igin politik bir metafor kullanir. zonominin (denge) belirli bir
yonetim bicimi olmadigi, daha ¢ok hangi yonetim bi¢imlerinin degerlendirildigi agisindan bir
siyasi esitlik kavrami oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Ostwald 1969, 108; Meier 1990,
162 “kistas” denir, Vlastos 1981, 173-74 bir “afig”). Temel uygulamasi demokrasiler olmakla
birlikte (Herodot III. 80), demokratik 6zelliklere sahip 1limli oligarsilere de uygulanmaktadir
(Thukidides 111. 62.3-4). Onemli sayida bilim insani, bir zorbaya kars1 akranlarinin esitligi olarak
izonominin tamamen aristokratik bir uygulama oldugunu iddia etse de (Raaflaub 2004: 95;
Zhmud 2012a: 358), bu goriisiin en ¢ok taninan erken taraftarlarindan biri daha sonra onu terk
etmistir (Ehrenberg 1956: 67) ve izonomi teriminin kullanilmasi daha muhtemel goriiniir, altinct
ylizyilin sonlarinda Atina’da ortaya ¢ikan radikal demokrasiden kaynaklanip, ilimli oligarsilere
yalnizca ikincil anlamda uygulanmistir (Vlastos 1973, 175-7; Ostwald 1969, 99-106).

Alkmaion’un, sagliga gerekli olan giiclerin dengesini basit¢e betimlemek veya sagligi
tanimlamak icin terimi kullanmasi, onun radikal demokrasiye sempati duydugunu mu gosterir
(Vlastos 1953, 363)? Alkmaion’un siyasi goriigleri i¢in dogrudan bir kanitimiz bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, Aristoteles Alkmaion’un on ¢ift belirten Pisagorcularin aksine (bkz. 4.2 altinda),
insan viicudunda aktif olarak sinirsiz sayida karsit oldugunu oOne siirdiiglinii vurgular; bu,
Alkmaion’un “beden” politikasinin, sayisal olarak tanimlanmis yasit grubuna sahip bir oligarsi
degil, tiim karsitlara esitlik veren bir demokrasi oldugunu 6ne siirer. Mansfeld son zamanlarda
bilim insanlarinin Alkmaion’a izonomi ve monarsi anahtar terimlerini atfetmelerini tartismistir
(Mansfeld 2014a). Izonominin bdyle metaforik kullanimi bu erken tarihte benzersizdir ve
doksografik gelenekte daha sonra tanitilmis olmasi ¢ok daha olasidir. Dahas1 monarsi, izonominin
de ortaya ciktig1 Herodottaki (III 80-3), {inlii anayasa tartigmalarinda kullanimina agina olan bir
doksograf tarafindan tanitilmig olabilir (IIT 80). Mansfeld, terimlerin doksografiden gelen bu
kokeninin, Kleistenes’in reformlarindan Alkmaion lizerinde etki varsaymaktan daha muhtemel
oldugu sonucuna varir. Mansfeld’in yaklagimindaki zorluk, Alkmaion hakkindaki ifade ile ilgili
carpici seyin tam olarak politik metafor olmasi ve bu metafor nedeniyle goriislerinin doksografiye
dahil edilmesinin, hastalik ve metafor hakkindaki tipik Yunan goriisleri olmasindan daha makul
goriinmesidir. Eger politik metaforu tanitti ise, o zaman kendisine atfedilen terimleri kullanmamisg
olmas1 muhtemeldir, 6zellikle her ikisi de mecazi anlamda olmasa da Heredot'tan bir siire sonra
ortaya ¢iktig1 i¢in.

3.2. Uyku, Embriyoloji ve Benzerligin Kullanimi

Alkmaion, insan ve hayvan fizyolojisinde daha sonra kalic1 problemleri haline gelen ve
her diisiiniiriin ele almaya calistig1 bir dizi soruyu giindeme getiren ilk kisidir. Bdylece Yunan
fizyolojisinin ilk gliindemini belirler (Longrigg 1993, 54-7; Lloyd 1966, 322 vd.). Uykunun, kanin
viicudun yiizeyinden daha biiyiik (“kan akan’) damarlara ¢ekilmesiyle olustugunu ve kan tekrar
viicuda dagildiginda uyandigimizi sdyler (DK, A18). Kan tamamiyla ¢ekildiginde 6liim meydana
gelir. Hipokratik yazarlar (Epid. VI 5.15) ve Aristoteles (H.A 521al5) Alkmaion’un uyku
goriisiinii kabul ederler. Ancak bazilarinin iddia ettigi gibi Alkmaion’un toplardamarlar1 ve
arterleri birbirinden ayirt etmis olmasi pek olas1 degildir. Yiizeye yakin daha kii¢iik olanlarin
aksine daha biiyiik ve i¢teki kan damarlar1 arasinda basit bir ayrim yapmis olmasi daha olasidir
(Lloyd 1991, 177). Biiyiik ihtimalle insan tohumunun beyinden geldigini savunmustur (DK,
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A13). Son zamanlarda, bunun yerine 1) spermin tiim viicuttan geldigini, 2) beynin ge¢is liman1
oldugunu ve 3) nihayetinde bir sindirim {iriinii olarak diislindiigli 6ne siiriilmiistiir (Konig 2019).
Ancak hicbir antik kaynak bu doktrinlerden herhangi birini dogrudan Alkmaion'a atfetmez ve
onlarin lehine olan argiimanlar ¢ok dolaylidir. Aristoteles’in izleyebilecegi bir goriis olan (Lloyd
1983, 86 vd.), tohum saglayan olarak sadece babay1 goren popiiler Yunan goriisiiniin aksine
Alkmaion, ebeveynlerin her ikisinin de tohumu sagladigini (DK, A13) ve en ¢ok tohumu veren
ebeveynin ¢ocugun cinsiyetini belirledigini savunmus olabilir (DK, A14). Ancak son zamanlarda
bu gortisler igin tek kaynagimizin (Censorinus) yanlis oldugu ve Alkmaion’un hem erkek hem de
disinin ¢ocuga katkida bulundugunu diisiiniirken, yalnizca erkegin tohuma katkida bulundugu,
diginin adet kanamasina katkida bulundugu 6ne siiriilmistiir (Leitao 2012: 278-79). Bir rapora
gore, Alkmaion bagin embriyonun gelisen ilk pargasi oldugunu diisiindii, ancak baska bir raporda
bu alanda kesin bilgiye sahip olmadigini itiraf etti, ¢linkii bebekte ilk olusan seyi kimse
algilayamaz (DK, A13). Bu raporlar tutarsiz degildir ve Alkmaion’un kitabina basladigi
epistemolojiyle uyumludur. Embriyonun gelisimini, hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olamadigimiz algilanamaz seylerden biri olarak gordiigiinii varsaymak akla yatkindir. Ote
yandan, viicudun onu yasamda kontrol eden boliimiiniin yani beynin, ilk dnce anne karninda
gelistigini makul bir ¢ikarim olarak gérmiis olabilir. Diseksiyon, embriyonun gelisimi hakkindaki
tartigsmalarla bariz bir sekilde iligkilidir ve Alkmaion’un bu durumda hayvanlarin diseksiyonuna
basvurmamasi, onu diizenli bir yontem olarak kullanmadigiin bir bagka kanitidir (Lloyd 1979,
163). Alkmaion yalnizca insanlar degil hayvanlar ve bitkiler lizerinde de calismistir. Katir kisirlig
hakkinda agiklamasini yapmis (DK, B3) ve eger Aristoteles’e inanilabilirsek, kegilerin
kulaklarindan nefes aldiklarini diisiinmiistiir (DK, A7). Daha da 6nemlisi, insan fizyolojisine
iliskin agiklamalarini gelistirirken hayvanlar ve bitkilerle analojiler kullandi. Bu nedenle, insan
erkekleri on dort yasinda ilk kez tohum iiretmek {izereyken gelisen cinsel organ etrafindaki killar,
bitkilerin tohum tiretmeden once cicek agmasma (DK, A15), memelilerdeki siit, kuslardaki
yumurta akina benzer (DK, A16). Rahimdeki bebek, bir siinger gibi, biitiin bedenden besini emer,
ancak bagka bir rapor embriyonun agizdan beslendigini 6ne siirer (DK, A17). Daha sonraki
raporun metni belki de stomati’den (agiz) somati’ye (viicut) doniistiiriilmeli, boylece geliski
ortadan kaldirilmalhidir (Olivieri 1919, 34). Bunun gibi benzerlikler daha sonraki Yunan biyolojik
incelemelerinde temel bir 6ge haline gelecektir ancak Alkmaion bu gelenegin en eski
figtirlerinden biridir.

4. Kozmoloji
4.1. Astronomi

Birinci boliimiin istiinde belirtildigi gibi, Alkmaion’un tipik bir Presokratik kozmolog
olup olmadig1 ve ne olgiide oldugu konusunda onemli tartigmalar vardir. Kesinlikle onun
kozmolojisine dair kanitlar yetersizdir. Astronomik teorisine dair referanslar ii¢ tanedir (DK, A4).
Gezegenlerin, sabit yildizlarin hareketine zit olarak batidan doguya dogru hareket ettigini fark
ettigi bildirilir. Bazilar1 bdyle bir bilginin besinci yiizyilin basinda mevcut oldugundan siiphe
duyar (Dicks 1970, 75). Digerleri, Anaksimenes’in altinci yiizyilin ikinci yarisinda gékyiiziiniin
buz gibi kubbesine ¢ivilenmis sabit yildizlarla, havada yapraklar gibi yiizen gezegenleri ayirt
ettigini ileri siirer (DK13A7; Burkert 1972, 311). Alkmaion’un Giines’in diiz olduguna inanci,
Gilines’in yaprak gibi diiz oldugunu sdyleyen Anaksimenes ile olast bir bagka baglantidir
(DK13A15). Son olarak Alkmaion ve Heraklitos’un, Ay tutulmasini ¢anak seklindeki bir Ay’in
doniisiiyle agiklanmasina dair anlasmasinda Iyon astronomisine bir baska benzerlik de bulunur.
Ancak, Ay’in Giines gibi diiz olmasi beklenebilirdi (West 1971, 175).

4.2. Zathiklar

Alkmaion zit giftlerin etkilesimi agisindan bir kozmogoni ya da bir kozmoloji sundu mu?
Boyle bir kozmoloji, Anaksimandros’un kozmosu, catigsan karsitlar arasinda kurulan “adalet”e
dayandigindan, iyonya’da daha &nceki spekiilasyonlarla bir baska baglanti olarak goriilebilir
(DK12B1). Heraklitos da Alkmaion {izerinde olas1 bir etkidir, ¢iinkii Alkmaion’da &nerildigi gibi
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sonsuz karsitlarin birbirine doniismesini tasavvur ettigi goriinmektedir (Mansfeld 2014a, 91-2).
Aristoteles, Alkmaion’da bdyle bir kozmolojinin birincil kanitin1 saglar (Metaph. 986a22 vd. =
A3), ancak Alkmaion’u Iyonyalilarla degil, on cift karsit tablosu dneren bir grup Pisagorcu ile
karsilastirir. Alkmaion, karsitlar seylerin ilkeleri olarak gérme konusunda bu Pisagorcularla ayni
fikirdedir. Aristoteles, Alkmaion'un belirli bir karsitliklar kiimesine varmadigindan, beyaz, siyah,
tath, aci, iyi, kotii, biiylik ve kiiclikten gelisigiizel sz ettiginden ve kalan karsitlar hakkinda
yalnizca belirsiz yorumlarda bulundugundan sikayet eder. Alkmaion’un karsitlar konusundaki
birincil tartismasi insan bedeni hakkindaki goriisleriyle iligkili olabilir (DK, B4; tibbi teorilerinin
tartismasina Ustte bkz.). Aristoteles'in dili, Alkmaion'un gériisiinii "insan varliklarinin cogunlugu
ciftler halindedir (t6n anthrépinén)" seklinde ozetlediginde bu Oneriyi bir dereceye kadar
destekler (Metaph. 986a31). Isokrates (DK, A3), Alkmaion'un doért elementi varsayan
Empedokles'in aksine, sadece iki element oldugunu sdyledigini ve heterodoks bir goriise gore
Alkmaion'un ates ve topragi temel elementler olarak kabul ettigini sdyler (Lebedev 1993).
Bununla birlikte, ¢ogu bilim insani, Alkmaion'un insan viicudunun ve belki de kozmosun belirsiz
sayida karsitlarin dengesinden olustugunu diisiindiigiinii varsayarak Aristoteles'i takip eder.
Bazilari, Alkmaion'un sabit karsitlar kiimesini bir erdem olarak benimseme konusundaki
isteksizligini ve diinyanin Pisagor karsitlar tablosu gibi teorik yapilardan daha az derli toplu
oldugunu kabul etmeye istekli olan ampirizmin bir bagka isareti olarak goriir (Guthrie 1962, 346).

5. Onem ve Etkisi

Alkmaion, Erken Yunan Donemi felsefesi lizerine yakin zamanda yapilan arastirmalarda
bir sekilde ihmal edilmistir (6rnegin, konuyla ilgili en son arastirmalar olan Curd ve Graham'da
pek goriilmemektedir, ancak hem Guthrie 1962 hem de simdi Zhmud 2012a ve 2014 onun
onemini vurgulamaktadir). Bu ihmalin birkag nedeni var gibi gériiniiyor. Ilk olarak, Alkmaion'un
kitabindan geriye kalanlar, kozmosun ilk ilkeleri ve varlik hakkindaki metafizik sorulara
soyleyecek ¢ok az sey icermesi ve bunlarin Presokratikler tizerinde son zamanlardaki bilime
hakim olmasidir. ikincisi, tarihi ve arastirmalarinin odak noktas1 hakkindaki siipheler, onu erken
Yunan diislincesinin gelisimine yerlestirmeyi zorlagtirir. Son olarak, onun diseksiyon
kullaniminin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesi, onun 6zgiinliigiiyle ilgili daha 6nceki
aragtirmalardaki bazi abartili iddialar1 sondiirdii. Ozgiinliigiiniin boyutu ve etkisinin &nemi, bir
dereceye kadar onun tarihlenmesine baglidir. Faaliyeti i¢in son derece gec bir tarihleme (MO
450'den sonra), onu yeni bir ¢igir agmaktan ziyade ¢agin tipik goriislerini benimsiyormus gibi
gosterir. Besinci yiizyilin baslarinda aktifse, goriigsleri ¢cok daha orijinaldir. Aristoteles'in
Alkmaion'a yanit olarak ayri bir inceleme yazmis olmasi, onun 6zgiinliigiinii savunur. Saglikli
insan viicudunu olusturan karsitlarin dengesine politik bir metafor uygulama konusunda
muhtemelen 6ncii olarak kabul edilmelidir. Biyoloji alanindaki ¢aligmalarinin kapsami, besinci
yiizy1lin baglarinda dikkate degerdir ve Yunan felsefesinde, Anaksimander ve Anaksimenes gibi
Iyonyali filozoflarda bulunmayan fizyolojik bir vurgu baslatmis ve bu alanda daha sonra
Presokratikler i¢in giindemi belirlemis olabilir (Zhmud 2012a, 366). Bazen onun, duyu
organlarini beyne baglayan poroi (kanallar) kavraminin Empedokles'in poroi teorisini etkiledigi
sOylenir, ancak teoriler isimden fazlasini paylasmayabilir. Empedokles'e gore, tim malzemelerin
icinde, diger nesnelerle iyi karisip karigmadiklarini belirleyen gozenekler vardir. Duyu
organlarinda da gbzenekler vardir, ancak bunlar duyu organin1 (Empedokles'e gore kalptir) zeka
koltuguna baglamak i¢in degil, duyu organinin dis nesneler tarafindan dokiilen atik maddeleri alip
alamayacagini belirlemek igin islev goriir (Solmsen 1961, 157; Wright 1981, 230). Alkmaion'un
etkisi son olarak ii¢ sekilde onemlidir: 1) Beyni insan zekasinin merkezi olarak tanimlamasi
Philolaos'u (DK, B13), Hipokrat incelemesi olan, Kutsal Hastalik Uzerine’yi ve Platon'u etkiledi
(Timaeus 44d), ancak Empedokles ve Aristoteles dahil olmak iizere birgok diisiiniir alg1 ve
zekanin merkezi olarak kalbi almiglardir. 2) Onun ampirist epistemolojisi, Platon (Phaedo 96b)
ve Aristoteles'teki (fkinci Analitikler 100a) 6nemli pasajlarin arkasinda yatiyor olabilir. Platon'un
Phaedrus'taki argiimanini etkilemis, ruhun 6liimsiizligi icin ilk argiimani gelistirmistir (245¢
vd.).
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