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Diizlemler ve anlamlar arasinda bir gezinti
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Abstract

Giving meaning to a work of art, is more than understanding an communicati-
onal utterance. The last is momentarily, and it can be sufficient to understand the
utterance and its author and his/her intention. But understanding the work of art
can oblige us to know the status of work of art among others, its environment, the
culture in what it is producted, its aesthetics, its poetics, the actual politics, and
the related histories, it means, it is an act that is over the work and its author. In
this study, we have tried to give an impression, focusing at a work of graphic art,
on the problems of understanding and/or interpretating a work of art generally.
And we are concious of that a graphic artist has not the large time to exhibit its
work, for he/she must product works continuously like daily workers. If we can
speak of his/her art, it depends of education and/or practical and creational mind
of the artist.

Keywords: graphic art, understanding, interpretation, unity.

Yaziya odak noktasi sectigim grafik caligmasi, grafik tarihiyle ilgili ki-
taplarda 6ne ¢ikmis bir 6rnek degil, “Hyperion. Estetigin gelecegi tizerine”
adl1 bir Amerikan dergisinde bir kitap tanitma yazisina, ¢izgisel bir gon-
derme denemesi olarak Liliana Orbach tarafindan gergeklestirilmig bir gra-
fik {irtin (1). Dergi, “Nietztche Circle”m bir yaym organi ve editdrligiini
Rainer J. Hanshe ve Mark Daniel Cohen yapmakta. Tanitilan kitabin adi
ise: “The EXTRAVAGANT”. Alt adi: “Modern siir ile modern felsefenin
kavsaginda”. Yazari: Robert Baker. Kitab1 tanitan: Camelia Elias. Yazisi-
nin ilk tiimcesi su:

“Ex-tra-va-gant. Bu sifat [ancak]bdyle grafiklestirilebilir”.
‘Boyle grafiklestilmis’ olan sey, ikili degerlendirilebilir.
1) “Ex-tra-va-gant” bi¢imi, tlimce gibi noktayla imlenmis

2) Liliana Orbach’n grafik isi.
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Her ikisi de metin dizgesine dahil olmus. Hatta, kitap kapagini da sa-
yarsak: ii¢ tasarim s6z konusu. Artik {igii de kitabin tarihine katilmis, va-
rolusuna eklenmis.

Kitap {izerine yazilmis tanitma yazisinin bir parcasi olan tasarim “Ex-
tra-va-gant.” , iki edimle geliyor dnlimiize: tire imiyle hecelere bélme ve
ilk harfi olduke¢a biiylik yazma edimiyle. Burada bir benzetmeyle, ilk hece-
nin lokomotiflesmesinden, ve 6biir hecelerin vagonlasmalarindan sz ede-
biliriz. Bu benzetme cercevesinde bu yazis bigcimi sanatsallagmistir. Yani
benzetme devreye sokulur sokulmaz, sanat alanina adim atmis sayiliriz.
Elbette hecelere ayirma edimini ayni zamanda yeniden diizenleme alanina
bir adim olarak gordiigiimiizde, 6zellikle 20.yy sanat anlayisinda 6ne ¢ikan
yeniden diizenlemenin sanatsallig1 (sanatin yeni tanimi) gercevesinde de
sanatin i¢ine girmis oluruz.

CROSSINGS OF
MODERN POETRY

AND MODERN
PHILOSOPHY

Kitap kapagi
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Kitap kapagindaki tasarimda mavi renk zemin tizerine kitapla ilgili ya-
zil1 bilgileri kapsayan, sinirlayan beyaz, ince ¢izgi halinde bir dikdortgen
ve onun disinda kalan mavilik. Yani diizenlilik, sinirlilik karsisinda asiri-
lik, sinirsizlik. Ancak kitabin boyutu da bir sinirlilik olarak degerlendirilir-
se, bu agirilik, sinirsizlik yorumu ¢oker. Yeniden bir diizenlilige doneriz ki,
gorsele bakanlar bunu tek olasilik olarak algilayabilir ve/ ya ileri siirebilir.
Bu kildan ince kiligtan keskin koprii durumu, grafik estetiginde de ger-
ceklestirilmis: biiylik harflerle yazilmis harf bicimlerinde bulunan A, E ve
H’lerin orta ¢izgileri harf bigimlerde agagi kisimlara ¢ekilmis ve birazcik
tagirilmis. Cok ince bir asirilik olarak goriilebilecek, ama itiraz da edilebi-
lecek bir degisiklik. Sonug olarak tam da asirilig1 anlatmayan bir tasarim.

Asil asgiriligi anlatan Liliana Orbach’in grafik tasarimi ki bu yazinin
¢ikis noktasidir.

d

Liliana Orbach, grafik
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incelemenin Amaci

Inceleme nesnesi, tek bagima ele alindiginda grafik bir galisma. Dergi
yazilarinda tanik oldugumuz yazilara eslik eden gorseller, desenler gibi
isliyor. Ancak bir fark var. Genellikle bu desenler yazi iginden bir 4n’1 res-
meder. Oysa bu, Camelia Elias’in kitap tanitma yazisinin, yazi-bi¢imsel bir
versiyonudur. Her ne kadar gorsele baktigimizda, ¢aligmayi iiretenin adini
goremesek de, tam bir sayfaya yerlesmis olmasi, yerlestigi uzamla agirhigi-
n1 hissettirmis oluyor. Calisma; grafik, kaligrafi, hat sanat, tipografi, resim
yazi, dolayistyla yazi, resim, soyut siir, gorsel siir, daha da genel olarak
dil, sanat dizgeselligi i¢inde yer aliyor. Uretenin eylemsel varligma kar-
sin, adiin yer almayisi, bir edilgenligi, daha dogrusu bir geri ¢ekilmisligi,
suskunlugu aktartyor. Bdyle bir ¢alismay1 ¢éziimlemeye yonelme, onun
neligini anlama, anlatma amacli olabilir. Grafik degerini belirleme amagl
olabilir. Elestiri amagli olabilir. Kiiltiirel degerini belirleme amacl olabi-
lir. Bundan yola ¢ikarak dil sanat iliskisini ve neliklerini, alanda yapilan
calismalara deginme, sorgulama amagli olabilir. Kisacasi amag; 6zneye,
Oznenin (b)ilgi alanina bagli olarak gelisebilir. Bu ¢aligmada ama¢ hem
grafik caligmay1 anlamlandirmak, hem de ilinti ¢evresini degerlendirirken
kimi kuramsal sorunlara deginmek.

Cizgi ve Desen

Resim alanindaki kimi gelismeler; ¢izgi kavrami, resim sanatinin disina
atild1 izlenimi yaratsa da, kimileri resim sanatinda ¢izginin bittigini savlasa
da, resim sanatinda, giderek gorsel sanatlarda ¢izim yetenegine gereksini-
min ortadan kalkmasi, olsa olsa gorsel sanatlara gereksinimin tiimiiyle or-
tadan kalkmasiyla olabilir. Kolaj caligsmalarinin, soyut ¢aligmalarin, dijital
sanatin, baski sanatinda kimi tekniklerin; ¢izimi devre dig1 birakabildigi
dogrudur. Ancak gerek resimde , gerek mimaride, gerek karikatiirde, gerek
¢izgi romanda, gerek illiistrasyonda, gerek reklam caligsmalarinda biitii-
niiyle olmasa da ¢izime, ¢izimsel tasarimlara gereksinim, ¢izimde ustalag-
migslar i¢in aragsalligindaki goreli kolayliktan vazgegilecek gibi durmuyor.
Fotografin ve bilgisayar ortaminin sagladig1 kolayliklara, ¢izim yetenegini
korelten kolayciligina karsin, cizme yetenegine sahip olanlarin kendilerine
verilmis ya da 6grenilmis bu pratikten, bu pratigin olanaklarindan, bu pra-
tikle kendilerini kismen varetme olanagindan vazgegmeyeceklerdir.

Gorsel calismalar ve gostergebilim

Gostergebilim icin temel sorunlardan biri gorsel gostergenin bir birim
olarak gostergeye indirgenip indirgenemeyecegidir. Birim sorunu hem ge-
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nel olarak gorsel sanatlarin, hem de gorsel sanatlari dilsel ifadeye dokmek
demek olan iist dil olusturmada, 6zellikle bu dilin bilimsel olmasi nokta-
sinda bir zemin olusturma ¢abasi olarak goriilmelidir. Zaten gorsel sanatlar,
gorseli ¢izgiye, desene, onu da noktaya indirgeyerek boyle bir sorunu gos-
tergebilimciler disinda sorunsal etmis degil. Sanat tarihgilerinin de bdyle
bir sorunu olmamustir. Sanat tarihgilerinin, felsefecilerin, sanat incelemeci
ve elestirmenlerin, gostergebilimcilerin sanata hangi agilardan baktiklart
ve ne getirdikleri tizerine diisliniilmelidir. Bunun konulastirilmasinda da
sanatin varligi, varolma nedenleri, varligini hangi bigimde siirdiirmesinin
uygun oldugu, olacagi; durumsal ve ideal gereksinim dikkate alinmalidir.

Gosterge bilim, her ne kadar tiim kiiltiirel alanlar1 kapsayan bir ¢alisma
alani olarak ortaya ¢iksa da birim olarak dile bagl “gdsterge”den yola ¢ik-
mast, dilin modelliginde gelistirilmesi agmazli gibi duruyor. Zira dis diinya
ve sanat diinyas1 adlandirilmamis goriiniislerle dolu. Dile getirme iletisim-
sel bir gereksinim sonucu olusuyor. Dilsel bosluklar, anlatim diinyasinda
izlenimsel, yakistirmali, benzetmeli anlatimlarla doldurulur. Bir anlamda
dil, iizerine dile ya da, yeni bir iiretime, yaratici bir iiretime (siir diline)
evrilirken, dilin siradanlasmis, yinelene yinelene unutulmus yaratici yani,
bu kez hem dilden yararlanarak , hem de dilsel boslugu doldurmaya ¢alisa-
rak gizli dili (dilsiz dilini, 1alligi) dil araciligiyla oynayarak yaraticiliga, sa-
nata soyunur. Bu, bize sunu gosterir: insanlik ne (siradanlasan) dilden ge-
cer, ne de yaraticiliktan. Soyle de soyleyebiliriz, birebir kosutluk olugsmasa
da: ne bilimden gecer, ne de sanattan. Dilin heniiz girmedigi, giremedigi
alanlarda at kosturur sanat. Bir benzetmeyle, dogada, yaban hayvanlarinin;
kendileri i¢in yok edici kosullar1 lireten insanin adim attig1 yerlerden ce-
kilmesi gibi, ehlilestirilmis, siradanlastirilmig olandan 6zgiirliik alanlarina
yonelir ya da yer kalmamissa, zorunluluktan siradanlagmisin iizerine kurar
sanat¢1 “yap-1’sini. Miizik, resim; genellestirirsem, isitsel, gorsel sanatlar,
her tiirlii sanat boyle isler: kendine bir dzgiirliik alam acar. Ozgiirliik, sana-
tin tualidir, zemin uzamidir. Once ona gereksinir.

Dil digindaki sanatsal alanlar farkli duyularla ve farkli bigimlerle
(ses-bicim, gorsel bigim), algi cesitlilikleriyle (isitsel, gorsel, dokunsal,
kokusal, tatsal) ortaya ¢ikar ve ilerler. Algilar da dil gibi islendikge gelisir.
Gereksinim duyulmadiginda korelmeye baslar, var olamaz.

Bu noktada gostergeye bagli anlamlandirma sorunumuza deginmeliyiz.
Anlamlandirma, bir ¢eviri isleminden bagka bir sey degildir. Anlamlandir-
ma, bilinmeyeni, bilinene, deneyimlenmise ¢evirmedir. Anlamlandirma,
kendinin kilma, kendine yakinlastirma, bir anlamda evcillestirme, miilkii-
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ne almadir. Kendini korumadir. Anlamlandirmanin yenilik¢i formlar da
hep bu deneyimlenmisin temeli lizerine oturtulur. ‘Deneyimlenmis’ olma-
dan anlamlandirma olmaz. Deneyimlenmisin tikandigi noktalarda anlam-
landirma, benzetmeye, yine bir nevi benzetme de sayilabilecek yaratici ,
ya da bulgulamay1 saglayan (heuristic) ¢ikarsamaya, yakistirmaya giderek
uydurmaya bagvurur. Yorumun konuslandigi, yanlis anlamlandirmalarin,
metafizik anlamlandirmalarin, yanlis yorumlari, anlamlandirma adi altin-
da her tiirlii sapmalarin, sézde anlamlandirmalarin konuslandig1 yer bura-
sidir.

Kimi gostergebilimciler gorsel gostergenin olanakliligt ya da
olanaksizlig1 lizerine diisiinmistiir. Benzer sorgulamay1 kendim de yaptim
(bk: Mustafa Durak; Bir resme iki bakisin Anatomisi). Simdi diistiniiyo-
rum da anlamlandirma s6z konusu oldugunda, dilsel malzemenin, ya da
gorsel malzemenin, en u¢ noktaya vardirilacak bir ¢éziimlemesine gerek
yok. Dilsel gosterge i¢in de durum ayni degil mi, sesbirimlerin islevi gos-
terge, gostergeler sistemi i¢inde yerini aldiginda, yani farkl bir gosterge
olarak toplumun kabuliinden gectikten sonra bitiyor (hangi Fransiz “com-
prendre” fiilini kullanirken bunun “co(m)” ve “prendre” bilesimi oldugunu
diisiiniir?). O, artik anlatimin kullanilabilir ama mutlak bi¢imli olamayan,
belirli sinirlarda degisiklige ugrayabilen bir 6gesi olarak dilde yerini almis
oluyor. Demek ki gorsel iiriinii anlamlandirabilmek i¢in; nokta, ya da ¢izgi
ya da renk birim ‘coloreme’ (Fernande Saint Martin), resimsel gen ‘pic-
togenes’ (Hubert Zimmer) ya da ‘geons’ (Irving Biderman), zorunlu degil.
Ikonik gosterge ‘iconic sign’ ya da, “resimsel gosterge, bir igerik igin pek
cok artik- bilgiyi (ayni bilginin yinelenislerini) ig¢erir ama tek bir ifadey-
le aktarilmis icerikler yiginini1 da igerir” (Sonesson; Pictorial Semiotics)
diyen, calismalariyla gostergebilimle ilgili her olasiligi degerlendirmis
goriinen Sonesson’un ‘resimsel gosterge’ yaklasimi ayri bir yaziya konu
edilebilir.

Gorsel gosterge, homojen bir yapiya sahip bir 6ge degil. Gorsel goster-
ge, gbren goz igin, anlamli bir goriintii, anlamli bir iz, anlaml1 bir ¢ikarima,
sonugta bir gosterilene ileten bir gosteren olarak, Saussure’cii yapilanmay1
saglayacaktir ve dogrulayacaktir. Bir tek farkla, gorsel alanda gosterilen
ses imgesi degil, gorsel bir goriintiiniin, bir izin ulastirdigi, biitiinlendigi bir
gorsel imge olabildigi gibi, olabilecegi gibi kimi niteliklerden, kimi gorsel
ime ve imlerden, ya da bunlarin ¢agrisimlarindan yola ¢ikarak, ¢ikarsama
sonucu dogrudan ilinti kurulamayan bir gésterene ve ona bagli gosterilene
ulasilabilir. Sonugta 6nemli olan gorsel gosterge ile dilsel gdstergenin an-
lama ulagmak i¢in ayni yollar1 kat ettigidir. Tam bu noktada hayvan iz sii-
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rlctileri geliyor usuma. Pratik yasamdan beslenen, gosterge bilimei degil
ama gorsel gosterge uzmanlari, bilicileri. Gormek isteyen goz goriiyor.
Gostergebilim kuramcilar1 ve kuram uygulamacilart konuya iz siirtictileri
kadar titizlikle, yasam deneyimiyle yaklasmak zorunda.

Sozliik birim karsisinda soz birim ve/ya ifade birim

Kokeninde, latince “vagare” (dolasmak; rastgele, amagsiz yiiriimek)
anlami bulunan fransizca “extravagant” sozliik birimi, garip, akil almaz ni-
teligiyle sasirtan, sok eden; Ol¢iiyii agir1 bigimde asan, asir1, uguk demektir.

Dilin siradan bir sézctik dizisi (y1gin1) olmadigy, bir dizge icerdigi Saus-
sure tarafindan vurgulandi. Ve dilin sesbilgisi, bi¢imbilgisi, s6zdizim, an-
lambilim giderek edimbilim yapilanmalarinin toplami, bir sonucu oldugu
anlasildi. Dilde 6lciilebilirlik (bilimsellik) 6ne ¢ikti. Yapilanma alanlarmin
bilimsellesmesi i¢in “birim” terimi 6ne ¢ikti: Ses birim, bigim birim, anlam
birim, sozlikk birim. Ve s6z dizim alaninda bir birimden s6z etmeden, s6z
dizim incelemeleri yapildi. Oysa bir sézce (ifade) igindeki bigimlerle s6z-
liikkteki sozliik birimler her zaman birebir ¢akismaz. Dilbilimciler, sézciik
terimini devre dis1 birakmis olsalar da, gerek gelenekselin alisgkanligi,
gerek birim olarak baska bir terimin 6nerilmemisligi nedeniyle “s6zciik”
terimi hem sozlilk maddesi, hem de s6z birim (syntagmeéme -MD) karsi-
lig1 kullanilmaktadir. S6z birim terimini s6ze dokiilmiis, ifadelesmis bas-
kaca biiriinsellesmis bir biitiiniin bir parcasi olarak belirleyebiliriz. Olgiit
de biiriin birim (prosodeme) ve/ya yazili dilde s6z birimler aras1 birakilan
bosluktur. Yazili dilde noktalamalar her birim sinirin1 géstermese de kimi
s0z birimlerini, s6z dbeklerini (syntagme), tiimceleri ayirmada belirleyici
imler olarak isler. Yazili dilde noktalama, en azindan bir ifadenin, dilsel
islenmigligin isaretidir.

Incelemeye konu ettifim tanitma yazisinda “extravagant” igin “sifat”
terimi kullanilmis. Bu konuda da bir karmasiklik s6z konusudur. Zira sifat,
sozciik tiirleri arasinda siralanirken, aslinda ‘ham madde olarak sozliik bi-
rim’den s6z edilmektedir. Oysa “sifat” bir sozciik tiirii degil, sdzdizimsel
bir islevdir. ifadelesmemis bir birimin adhigindan da sifathgindan da sz
edilemez. Hos ad olus da, sozdizimsel islev olus bakimindan sorunsaldir.
Sifat; ifade icinden konumsal, islevsel bir yeri isaret eder: “Sar giil”. “Sa-
riya bakiyor”. “Tas koprii”. S6z konusu etmeye ¢alistigim grafik ¢alisma-
daki yazi1 (: extravagant!) bir s6zlilk maddesi, ham madde olarak sozel bir
varlik degildir. Tek sozciiklii bir ifadedir. Ifade birimdir. Bunu iinlem isare-
ti ele veriyor. Ustelik bu yazisal ve biiriinsel isaret, soz birimin génderilen
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anlamina, bir hayret veya bir saskinlik veya bir hayranlik anlamini da
kativeriyor, edimsel anlam olarak.

Asiri(hk)

Asirilik, sinirsizlikla es anlamli gibidir. Gibidir, diyorum zira tam bir
esanlamlilik olsa olsa ‘yerine kullanim’la, ancak bir ifade i¢in s6z konu-
su olabilir. Yani terimler i¢in tam olarak esanlamlilik s6z konusu degildir.
Buna karsilik, anlam; hep denklestirmelerle, yerine koymalarla isler; bas-
kaca yalnizca sozciik diizeyinde degil, her tiirlii genel imgesel diizeyde
esanlamlilagtirmalarla ya da karsitlastirmalarla igler. Asiriligin karsiti 61-
ciliiliik, her tiirli kurallastirilmiga, modellenmise uyumluluktur. Asirilik
uyumsuzluktur, sinir tanimazliktir. Asirilik sistem disina, gelenek disina
cikmaktir; normlarin, standartlarin kabul edilebilirligin disina ¢ikmaktir.
Bagka bir deyisle her tiirlii adlandirilmisin disina ¢ikis alanidir. Bu ¢ikis
alani, yaraticiligin, sanatin, siirin alanidir. Durdugu nokta; hem gekicilik,
hem de iticilik noktasidir. Hayret, saskinlik uyandirmasi, nétr noktasidir
asiriigi. Hayranlik ya da nefret uyandirmasi iki ug¢ noktay1 olugturur. Es-
tetik ya da poetik olanin da genellikle art1 sinirsiz uca dogru olusan bolge-
de konuslandig1 diistiniiliir ama eksi sinirsiz uca dogru gidislerin, ‘estetik
olmayan olarak estetik’ i¢inde degerlendirildigi de olur.

Asirilik, felsefede: Nietzsche’nin, “Tanr1 61di” keskin deyisinde, Derri-
da’nin dolayli, dolan’dirici anlatiminda ifadesini bulur. Hem Nietzsche’nin
hem de Derrida’nin siirle ilgisi Platon’daki kadar derinlerdedir (bk: Musta-
fa Durak; Siir, Din ve Platon Poetikasi) . Nietzche hem anlatisal hem siirsel
bigimleri dogrudan kullanarak felsefi bakisiyla biitiinlestirirken, Derrida
siirseli felsefi metinlerinin anlatim tekniklerine yedirir. Diyecegim yaratici
enerjilerini kendi bigemleriyle felsefeye akitirlar.

Siirde, Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé ile; edebiyatta Bataille, belki
Rabelais ile (Victor Hugo nun “Notre Dame’mn Kamburu”ndaki Quasimo-
do ve Esmeralda’nin kahramanlasmasi dikkate alinirsa, hem roman kahra-
mant diigiincesinin, hem de giizel olarak Esmeralda’nin secilmesi dikkate
alinirsa bunlar, 6zellikle birer donemeg¢ noktasi olarak diisiiniilebilir); re-
simde, soyut ¢aligmalarla Kandinsky, Paul Klee ile ve sonraki egilimlerle,
figuratif calismalarda Egon Schiele ile goriiliir.

Derecesi ne olursa olsun agirilik olmadan gercek sanat ve siir {iretile-
mez.
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Dogal dil ve resim dili

Dogal dil, bir soyutlamadir. Ama sik¢a kullanimi nedeniyle, bildik bir
olgu, bildik bir varliga doniismiis, soyutlugu unutulmustur. Gorsel resim
de soyuttur. Edim olarak her ikisi de soyutlamadir. Her ikisi de kendine
0zgil olanaklari, anlatim bigimleri ve gelisimleri olan iki ayr1 dildir. Bu
dil bicimleri her ne kadar birbirine ¢evrilebilir olsa da, ortakliklar1 olsa
da birinin digerine ¢evrilmesi her zaman i¢in yaklagik bir ¢eviridir. Zira
iki ayr dildir. Ve iki dilin kendine 6zgii olanaklari; gelisimi farkli boyut-
lara tagimis ve birbiri i¢in karanlik, anlatilamaz noktalar, alanlar ortaya
cikmistir. Iki dogal dilin bile terimlemeleri ve terimlerin giiciil anlamlari
bakisimli degildir, iki ayri dil bi¢cimininki nasil bakigimli olsun. Diyece-
gim bir resimde algiladigimiz bir goriintliniin, bir goriintii 6gesinin dogal
dilde karsilig1 olmayabilir. Gorsel sanatci kendi geleneginin ve gelisiminin
akisi i¢cinde kolayca uyguladigi ve/ ya iirettigi bir gorsel bi¢cimi adlandirma
geregi duymadan gergeklestirir. Hatta bu yiizden yalnizca gorseller degil,
yapitin kendisi bile ¢ogunlukla adlandiril(a)maz “isimsiz/ yazisiz” kalir.
Yapitin neligini anlamak, izleyene kalir. Hatta ¢ogu zaman anlamlandirma
degil, izlenim edinmeye, ¢agristirmaya terk edilir yapit. Yani s6z konusu
iki ayrt dil birbirine gevrilmeden kalabilir. Hatta cogu gorsel sanatci, her
ne kadar sanatinin bilinmesi i¢in {ist (yani tizerine) dilin 6zlemini duysa da
asil kendisinin kendi dilinden anlagilmasini ister. Ama belirttigim gibi bu
diller aras1 gecis olanaklari ¢ergevesinde gelisebilir ancak.

Ele aldigim grafik, ‘Extravagant’ kitabini ya da onu tanitma yazisini ne
kadar temsil edebilmistir? Okumakta oldugunuz bu yazi, grafik gorseli ne
kadar anlamlandirabilmistir? Sonucta her yazisal ve gorsel kendi bedeni
igin ¢alismistir. Ayri birer varlik olmustur.

Islev, deger, anlam, edim ve sanatsal edim

Dilselin ya da gorselin anlami, onun zihinsel bir imgeyle ¢akistirilmasi-
dir. Zihinsel imge bagka bir dilsel/ gorsel imge olabilecegi gibi duyusal bir
imge de olabilir. Bu anlamda anlamlandirma, ¢eviri islemi sayilabilir: (a
=b). Islev, bu dilselin/ gorselin dilbilgisellesme ya da metinlesme/ gorsel
kompozisyon baglaminda oynadigi roldiir : (a isler b igin). Deger, alici 6z-
nenin dilsel/ gorsel ile kurdugu 6znel iligki sonucu ortaya ¢ikan bir anlam
tiirliidiir : (a, b’dir ¢ i¢in). Edim, bir 6znenin dilseli ya da gorseli kullana-
rak onunla yaptig istir: (a kisisi b eylemini ya da edimini yapmustir ¢’yi
gerceklestirmek i¢in). Sanatsal edim, sanat¢cinin (sair, yazar, ressam vd)
bir yapit1 liretme siirecinde o tirlinii ger¢eklestirmek igin o tiriinde yaptigi
edimlerden her biridir. Sanatsal edim mikro ve makro edimler olarak ayri-
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labilir. Ornegin siirde uyaklama mikro diizey bir edim iken, bir akima sa-
natiyla kars1 ¢ikma, sanatsal bakista yenilik getirme makro edimdir. Makro
edimler birlesik mikro edimlerden olusur.

Somut siir, gorsel siir, ut pictura poesis

Siir ile resim arasinda kurula gelen iliskinin kaynaginda her ikisindeki
anlatma ve somutlama edimleri, ve bunlara bagl olarak birbirine ¢evrile-
bilirlik sav1 vardir. Siirin imgeye dayandirilmasinin nedeni de dil ile resim
yapma ¢abasi degil midir? Somut siir ¢cabalari yazi ile olusturulan siir i¢in-
den resimsel bir bigimin fiskirtilmasidir. Daha sonra ortaya ¢ikan gorsel
siir ise, yazi igerse de gorsele, resme daha ¢ok abanmaktadir. Hatta bazen
bir resim olup ¢ikmaktadir.

ol

d

Konu edindigim grafik calisma da bu anlamda gorsel siir olarak gorii-
lebilir. Zira ifade i¢inden gorsel bir imgeyi yakalamak olanakli. Zira /x/’in
iki yanindaki /a/’lar bir bakkal terazisinin iki kefesi, tistteki yazi bi¢imi
de agirliklar. Dolayisiyla yazisal iginde(n) bir gorsel sekillendirilmis. Bu,
grafigin poetikasina ait bir ilkeyi isaret ediyor: denge. Sanat¢in gézetmesi
gereken temel ilke. Ve sanki bir mimari yapit iiretircesine, yapisal agirlik-
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larin ¢okmesini Onleyecek bi¢cimde statik ve harmonik bir bigime ulagma
cabasi fark ediliyor. Bunlar da bu grafik estetiginin temel ilkelerinden.

Gorselin tasariminda dikkate alinmis baska bir gorsel, metinsel goriin-
tiidiir. Dikkatle bakilirsa ‘extravagant!” ifadesi tipki siir gibi dizelestiril-
mistir. Dolayisiyla grafik ayni zamanda siirsel bir metin gériinimiindedir.

Tipografik, kaligrafik (hat sanati), grafiti

Tipografik, yazi karakterinin bicimiyle ilgili. Bu yaniyla bu grafik ¢a-
ligmasinin bir yani tipografiye dayaniyor. Secilen yazi karakter tipi /X/, /
kiictik a/ ve linlem imi digindaki harfler kiigiik harf ve ayni punto. Bunlar-
dan /X/ ve /iinlem imi/ ayni puntonun biiyiik harfi. Boylece ii¢ ayr biiyiik-
lik kullanilmig grafigin tasariminda. /n/ ile /t/’nin bitistirilmesi (dikey), /t/
ile iinlemin noktasinin yan yana bulusturulmasiyla (yatay ve dikey) bigim-
lerin ortaya ¢ikmasi /a/larin ve /e/nin /X/’in bosluklarina yerlestirilmesi,
sanki ifadeyi dinamitleyip pargalara ayiran giice karsi, pargalarin birbirle-
riyle baglanma gereksinimi, ¢abasi ve ayni zamanda ortaya ¢ikan iiriiniin
kendine 6zgii biitiinliigiiniin, pargalanma ve biitiinlenme, biitiine katilma
arzusu, yasam dinamizmi olarak goriilebilir.

Bu tipo-grafik calisma hat sanatiyla karsilastirilabilir. Hat sanatinda da
yazinin icinden bir gorsel bicim fiskirtilir. ifadeyi olusturan harflerin bi-
cimleri egilip biikiilebilir, yerleri degistirilebilir. Ancak bir bi¢ime ulastik-
tan sonra ayni bi¢imin ¢ogaltilmasi, yalnizca yazma yeteneginin, yaratma
ediminin 6niline gegmesine, hatta silinmesine yol agtig1 i¢in sanatsallik de-
recesi zayiflayarak zanatsalliga dontistir.

Tipografik olan baska iiretim alaniyla sirtdag: grafitti ile. Grafik terimi
de aslinda ayni kavrama, yazi kavramina bagl bir alan, ama giderek re-
simle kaynasan hatta afis ve illiistrasyonlarla resmin agirlikli oldugu, hatta
yaziy1 tiimden disladig1 6rneklere de rastliyoruz. Ustelik bir anlam genis-
lemesiyle grafik; kitap yani yazili olani, ya da herhangi bir tanitmayla ilgili
her tiirlii tasarimi igine alan bir iiretim anlamina geliyor.

Anlam genislemesi ve kavramlarin birbirine ge¢mesi 6nemli dilsel ol-
gular. Alansal adlandirmalar dyle bir noktaya vardirilmis ki, bir grafik {iriin
ya da bir duvar resmi, bir grafitti caligmasi gorsel siir olarak degerlendirile-
bilir. Sinirlar agilmistir. Kategorilestirme gegersizlestirilmistir. Ama doniip
baktigimizda alansal bir adlandirmaya siginildigina gore dilselin agmazin-
day1z. Hos, ‘ut pictura poesis’ deyiginin yaygin yorumunda siir mi resim,
resim mi siir sorunsali, birbirine ¢evrilebilirlik, birbiriyle ‘iizerine ifade’ye
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gelis insan dogasiyla, ya da bir egilimle iliskilendirilebilir. Ya da bir hasta-
likla, sapmayla aciklanabilir.

Grafik ve Kullanim Degeri

Grafik, yazmin dahil edildigi resim olarak ortaya ¢ikan afis caligmala-
rinda, pratik bir islevle, duyuru isleviyle kiiltiir alanina atilir. Bu da afisi
bir arag¢ olarak, kullanmalik bir nesne haline getirir. Afig tarihine kadar, sa-
nata ekonomik degerin disinda, yiice, kutsal bir deger yiiklenirken, sanatin
kullanim dis1 oldugu savi afislerle, giderek Andy Warhol’un reklama yo-
nelik ¢aligmalariyla, reklamin da devreye girmesiyle, sanatin tanimindan
bu kosulun ¢ikartilmasi kagiilmaz olmustur. Kullanim nesnesinin i¢inde
de sanat olabilir elbette, mimari, seramik, keramik vb sanatlarin i¢inde de
yarar kavrami vardi.

Kullanim degeri ile ilgili ilging bir durumdan s6z etmek istiyorum.
19.yyda Jules Cheret; Folie Bergére i¢in yaptig1 afis caligmalarinda,
genellikle hem kurumun adina, hem de oyunun ya da sanat¢inin adina yer
vermistir, erotik bir gdrselle birlikte. Boylece etkinlikle ilgili bilgiler: ne-
rede, ne, kim, nasil sorularina yanit verecek bicimde tasarlanmistir. Folie
Bergere’in ne tiir gosteri ve oyunlar sundugu belirginlesince, gorsel tek
basma gerekli iletiyi yansitir hale gelince, yaziy1 eksilttigi, yaziya gerek
gormedigi bir afis de yapmistir. Cheret’nin bu ¢alismasi, ne afis alaninin,
ne de grafik alaninin disinda birakilmistir.

“Georges Braque & Grafik Yapit”; Bibliotheque Nationale; Paris; 1960
icinde yer alan kimi ¢aligsmalarda yazi yer alsa da ¢cogunda yazi yoktur ve
tam anlamiyla desen ve/ya taslak denebilecek caligmalar, illiistrasyonlar
s0z konusudur. Ayn1 bigimde, Toulouse Lautrec i¢in hazirlanmis kitap da
“Grafik Yapit” adin1 tagimaktadir.

FOLIES BERGERE'
LN

Jules Cheret Jules Cheret
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Kullanimsal karsisinda Sanatsal

Sozliikteki birimler her ne kadar bir takim anlamsallar igerse de ham
madde olmaktan ileri gidemez. Tipki bir tahtanin, bir tagin, bir madenin
bir heykeltirag i¢cin kendi icinde giiciil, sayisiz bigim igermesi gibi. Bu
hammaddelerin “kullanim i¢in” islenmesi siradan goriilmiistiir. Tahtadan
kasik, masa, sandalye iiretmek zanaat sayilirken, insanin beklemedigi, sa-
sirip kaldigi, “yeni” bir bigcim ¢ikarmak “sanat” sayilmistir. Glindelige ait
bir kullanmaligin diginda zihinsel, kiiltiirel bir degerle taglandirilmistir. Bu
durum, isleviyle yani o bi¢imin kendisi i¢in iiretilmis olmasiyla agiklan-
mustir. Dilsel ifadelerde durum benzerdir. iletigim icin iiretilmis olanlar
siradan, siradan1 asan, farkli bir bigimle ortaya ¢ikanlar ise sanatsal, siirsel
sayilmistir. Bu noktada farkli bir 6l¢iit ileri siiriilebilir. Toplumsal i¢inden
herhangi birini ilgilendiren siradan iken, tikeli ya da geneli ilgilendiren
sanatsaldir. Bu noktada sunu da belirtmekte yarar var: herhangi bir {irlin
baslangigta bir kisi i¢in iiretilmis olsa da, bunu digerlerinin de benimse-
mesi lirlinlin islevini degistirmistir. Dolayisiyla sanatsallik, siirsellik; ilgili
olarak algilayici sayistyla ilintilidir. Bu arada zorunlu olarak sanatsallik-
larin derecelenmesinden de soz edilebilir ki bu kabul asamasimin disinda
kabul edenlerin niteliklerine, alansal, sanatsal gii¢lerine baglhidir. Elbette
kabul stratejilerinde siyasal ve/ya ekonomik giicii de devre dis1 birakma-
mak gerek.

Kullanim degeri karsisinda sanatsal deger karsisinda estetik deger

Bir sanat yapitinin kullanim degeri, onun aragsalligiyla ilintilidir. Sanat
yapitinin bir ara¢ olarak kullanilmasi yeni degildir. Arag olma ve amag
olma bizi zorunlu olarak islev kavramina agar.

Dogal olarak tiim nesneler, nesne olusundan kaynaklanan bir kullanima
aciktir. Uretilme amaci, onun kullanim amaci demek degildir. Dogum ve
bedensel salgilamalar, disa atimlar bir yana insan tarafindan her tretilen,
yapay bir nesnedir.

Her tiretilenin adinin anlam birimciklerinden biri o nesnenin kullanim
amacidir: ‘bigak’ nesnesi — “bigak” ad1 — anlam birimi: sdzliikteki anlam
seceneklerinden biri — “kesmek i¢in”: bigagin anlam birimciklerinden
biri. Yani anlambirimcik, anlambirimini olusturanlardan, anlambirimcik
demetinin i¢inden bir 6gedir. Bir ad’a bagli anlam birimlerinin, o adin kul-
lanim sikligina, kullanan kisi(ler)e ve zamana baglh olarak, giiciil (poten-
tiel) ve giincel (actuel) anlambirimsel, merkezi ve ¢evresel degerleri vardir.
Bunlar “degisebilir’dir. Merkezi anlam (birimsel) degerler, ¢evresel an-
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lam (birimsel) degerlere gore daha az degiskendir, ama degismez degildir.
Geleneksel olarak (denotative)”, cevresel anlam birimsel degerler de “yan
anlam, mecazi anlam, (conotative) olarak adlandirilmaktadir. Ancak altini
cizerek belirtmeliyim ki s6z konusu ettigim yalnizca ayni olgunun (seyin)
degisik bir adlandirmasi degildir. Zira anlam birim, anlam degildir. Anlam,
bir ad i¢in anlam birimler toplam1 da degildir. Anlam, genellikle sozliikteki
anlam birimler toplamindan biridir. Ancak, bu toplamin disindan, yeni bir
anlam birim de olabilir. Bu nedenle anlam, kullanicinin zihinseline bagl
olarak dinamik bir olgudur ve alimlama agisindan dinamik zihinli bir alici,
algilayicr ister.

Dilin, giderek anlamin sanatla baglantisi, yaratici zihin(ler)le baginda
ortaya ¢ikar. Sanatsal olan (ister dilsel, ister dil digi) geleneksel olandan
kopusta, konuslanir. Ne var ki bu kopus, dil olmaktan, geleneksele eklem-
lenmekten kurtulamaz. Cikisinda baskalagsmak, ayri olmak olsa da gele-
nekselin yenisi, baskasidir o. Bunu Rimbaud dogru kavramistir. Yazdigi
siirin yeniligi, onun i¢in, yazildigi anda, ama bence anlasildigi, dogru de-
gerlendirildigi anda sona ermistir. Sanat, doga gibi siirekli yeniyi, yepye-
niyi liretebilme isidir.

Tam da bu noktada sanatsalin goreli olusuna deginmek gerekir. Zira her
yeni; iireten ve/ ya alimlayan 6znenin dil ve sanat kiiltiiriine bagh bir de-
gerlendirmedir. Kisinin kiiltiiriine ve insanligin kiiltiiriine, bilgisine bagl
olarak degerlendirilmektedir.

Grafik deger

Grafik deger iizerine konugabilmek, desen (tasarim) kavramini konus-
maktan geger. Desen kendi basina varolmadan 6nce resmin taslagi olarak
gorililmustiir. Taslak diislincesi, mimariyi de isin i¢ine katmay1 gerektirir.
Bence mimari taslaklar, tam da desen ile grafik arasinda yer alir. Baska bir
deyisle ikisine de abanir. Belki desenin bagimsiz olarak goriinmesi karika-
tiir ile olmustur denebilir. Desen ile grafik’in ortak noktasi ¢izgidir. Desen-
de dis diinya nesneleri uzamdaki sinirlarlariyla bigimlenirken, grafikte yazi
birimsel olarak harfler bigimleniyor. Her ikisinde de bir figlirlesmeden,
yiliz edinmeden soz edebiliriz. Yazisal olanaklar ¢esitlik agisindan o denli
zenginlik igerir ki abartiyla, eksi sonsuz ile art1 sonsuzu gosteren skalanin
iizerindeki sayisal derecelenmeye benzetilebilir. Ya da renk c¢esitliligine.
Grafik, harfleri bi¢imlendirdigi i¢in yazi diliyle bir ortak alan olusturur.
Ikisi arasindaki fark: yazili dilde anlam 6ne ¢ikarken, grafik ¢alismalarinda
s/z’anatsallik 6ne ¢ikar. Bu, yazili dilde, giderek anlamda sanatsallik yok
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demek degildir. Yazili dilde sanatsallik, anlatim bi¢imindedir ve anlamin
bigimlendiriligindedir.

Daha once belirtildigi lizere, grafik alani; anlam genislemesi nedeniyle,
tipografik alanindan ¢ikarak resim alanina, oradan da tanitimsal tasarim
ve sunum alanlarina uzanan bir alan oldugu i¢in grafik degerden s6z eder-
ken sakintili olmak durumundayiz. Kendimizi sinirlamay1 bilmeliyiz. Bu
deger, yalnizca iiriiniin yazisal degeri olabilecegi gibi dogrudan 6niimiize
grafik tiriin olarak konan ¢aligmanin kendi i¢indeki sanatsal degeri de ola-
bilecektir. Kendi payima bu konuda sanatginin egitimi ve yonelislerinin,
onun {irettiginde dnemli rol oynadigini, oynayacagini diisiiniiyorum. Gra-
fik egitimi almis birinin, yagliboya ya da suluboya ¢alismasinda, yazisal
olmasa da cizgisel formlarin farklilig1 o isin grafik sanatgisi tarafindan
yapildigini isaret edecektir. Tiirlerin, alanlarin i¢ ice gectigi giiniimiizde,
Cheret’nin afisini grafik saymamak i¢in, “ama burada grafik (deger) ne-
rede” sorusu ne kadar sagma ise, bir grafik¢inin bir suluboyasinda ,“ama
burada grafik nerede” diye sormak o kadar sagmadir.

Deger ve Degersizlesme

Her deger; gorelidir ve spekiilatiftir, toplumsal olsa bile 6zneldir. De-
gerler ideolojik, siyasal ve/ ya ekonomiktir. Evrensel bakildiginda her
deger tersinirdir. Ya da soyle diyebiliriz, her deger zirveleri de dipleri de
gorebilir.

Sonug¢

Sanat yapit1 goriiniiste yalin olabilir ama aslinda o, her zaman karma-
siktir, cok bag’lidir, ¢ok diizlemlidir, ¢ok diizgiiliidiir (code).
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