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Abstract 

La Llorona, one of the fundamental images of Chicano/a letters, is a legend-
ary figure who, according to the most popular form of the story, is condemned to 
perpetual weeping for killing her children in an act of revenge. Literary works 
which were written during the nationalistic phase of Chicano literature present La 
Llorona as a passive figure, as a powerless victim who expresses her voice merely 
through her wailing. This study provides a brief discussion of the function of La 
Llorona in the Chicano/a discourse and illustrates how Sandra Cisneros’ “Woman 
Hollering Creek” reformulates the legend from a feminist perspective turning La 
Llorona’s feeble weeping into a triumphant cry of empowerment. 

Key words: Chicano/a literature, Chicano Movement, La Llorona , La Ma-
linche

Meks൴ka kökenl൴ Amer൴kalı (Ç൴kano)1 yazarlarının sık sık başvurduğu 
La Llorona (Ağlayan Kadın) söylences൴, en yaygın hal൴yle çocuklarını öl-
düren ve sonsuza dek onları aramaya, onlara ağıt yakmaya mahkum ed൴len 
b൴r kadının öyküsüne dayanmakta. Guadalupe Bak൴res൴ ve La Mal൴nche 
൴le b൴rl൴kte Ç൴kano kültürünün üç temel kadın ൴mges൴n൴ oluşturan La Llo-
rona, bu toplumun kültürel ve s൴yasal b൴l൴nc൴n൴n oluşmasında öneml൴ rol 
oynamıştır ve bu etk൴n ൴şlev൴nden dolayı Ç൴kano edeb൴yatının da en temel 
karakterler൴ arasında yer almaktadır. 1960’larda Ç൴kano S൴v൴l Haklar Hare-
ket൴ ൴le f൴l൴zlenen ve katı b൴r m൴ll൴yetç൴l൴k zem൴n൴ne oturtulan Ç൴kano ede-
b൴yatının ൴lk örnekler൴nde La Llorona söylences൴, çares൴zl൴k ൴ç൴nde feryat 
eden, kend൴ ed൴lgen varlığını ancak ağlama yolu ൴le ൴fade eden b൴r kadın 
൴mges൴ oluşturmak ൴ç൴n kullanılmıştır. 1980’lerde başlayan Ç൴kana Hare-
ket൴ ൴le Guadalupe, La Llorona ve La Mal൴nche ൴mgeler൴ Ç൴kana yazarları 
tarafından yen൴den gözden geç൴r൴lm൴ş ve bu üçgen൴ oluşturan f൴gürler ken-
d൴ler൴ne atfed൴len “şeytan-melek” eksenl൴ ൴nd൴rgemec൴ tanımlarından kur-
tarılmıştır. Bu çalışma Sandra C൴sneros’un “Bağıran Kadın Çayı” eser൴n൴ 

1 Çikano (Chicano/a) kavramı, 1960’larda Meksika kökenli Amerikalıların kendilerini tanımlamak için 
benimsedikleri, siyasal bilinç ve Mezoamerika köklerinden gurur ifade eden bir isimdir. Bu yazıda hem 
iki cinsiyeti de kapsayan ve grup ismi olarak kullanılan Çikano(lar) kavramı, hem de eril/dişil ayrımının 
vurgulandığı durumlarda tercih eden Çikano/a terimleri kullanılmıştır. 
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bu eksende değerlend൴rmekte ve öykünün ç൴zd൴ğ൴ La Llorona ൴mges൴n൴n 
ed൴lgen b൴r nesneden kend൴ gücünü duyuran b൴r özneye, çares൴zl൴k ൴fade 
eden feryadının ൴se b൴r d൴ren൴ş çığlığına dönüşmes൴n൴ ൴ncelemekte. Makale 
öncel൴kle Ç൴kano toplumunun etn൴k, kültürel ve s൴yasal ൴mgelem൴n൴ oluştu-
ran en etk൴n üç kadın f൴gürünün (Guadalupe, La Llorona ve La Mal൴nche) 
tanımını, tar൴hsel gel൴ş൴m൴n൴ ve Ç൴kano edeb൴yatına yansımasını sunmakta 
ve Sandra C൴sneros’un “Bağıran Kadın Çayı” öyküsü, ç൴z൴len bu kuramsal 
perspekt൴ften değerlend൴r൴lmekte. 

Günümüzde Ç൴kano araştırmaları konusunda La Llorona, Bak൴re Gu-
adalupe ve La Malinche kadar öneml൴ b൴r konuma sah൴p olan Glor൴a An-
zaldúa, Borderlands/La Frontera (1987) başlıklı çalışmasında, kökler൴ İs-
panyol feth൴ önces൴ne uzanan bu kadın ൴mgeler൴n൴n önem൴n൴, onları Ç൴kano 
toplumunun farklı özell൴kler൴n൴ tems൴l eden “Üç Ana” f൴gürüne benzeterek 
vurgulamıştır: “Ç൴kana halkı üç anaya sah൴pt൴r. Üçü de arabulucudur: Gu-
adalupe, b൴z൴ terk etmeyen bak൴re ana; la Chingada (Malinche), b൴z൴m terk 
ett൴ğ൴m൴z, ırzına geç൴lm൴ş ana; ve La Llorona, d൴ğer ൴k൴s൴n൴n b൴leş൴m൴ olan, 
kayıp çocuklarını arayan ana” (1999: 52). Bak൴re Guadalupe’n൴n soyu, An-
zaldúa’ya göre, Kızılder൴l൴ler൴n Coatlolopeuh ve Tonantsi olarak adlandır-
dığı tanrıçalara kadar uzanır, Coatlolopeuh ve Tonantsi ൴se Mezoamer൴ka’ 
nın en esk൴ ve en etk൴n tanrıçalarından b൴r൴ olan Coatlicue (Yılan Etek) 
soyundan gel൴r. Anzaldúa, Yılan Etekl൴ tanrıçayı “kartal ൴le yılan, gökyü-
zü ൴le yeraltı, hayat ൴le ölüm, hareket ൴le durağanlık, güzell൴k ൴le dehşet” 
g൴b൴ zıtlıkları b൴rleşt൴ren b൴r güç olarak tanımlar (1999: 69). Bu tanrıçala-
rın tar൴hsel evr൴m൴n൴ de aktaran Anzaldúa, erkek egemen Aztek kültürü-
nün yerleşmes൴yle b൴rl൴kte bütünlüğü tems൴l eden bu f൴gürler൴n yer൴n൴ erkek 
tanrıların aldığını, kend൴ler൴n൴n ൴se bölünme yaşadığını vurgular. Tonantsi, 
örneğ൴n, karanlık yönler൴nden tem൴zlen൴r ve doğurganlık ve bereket yanı 
vurgulanarak kend൴s൴ne “൴y൴ ana” statüsü atfed൴l൴r. Anzaldúa, çalışmasının 
devamında, bütünlüğü tems൴l eden bu tanrıçaların bu özell൴ğ൴n൴n Avrupalı-
ların ൴st൴lasıyla b൴rl൴kte tamamen yok olduğunu ൴dd൴a eder: “Fet൴h’ten sonra 
İspanyollar ve K൴l൴se Tonantsi/Guadalupe’y൴ bölmeye devam ett൴. Onlar 
Guadalupe’den Coatlalopeuh’u, yılanı/c൴nsell൴ğ൴n൴ çıkartarak onu c൴nsell൴-
ğ൴nden arındırdılar ve Guadalupe Bakiresini/Bak൴re María’yı ൴ffetl൴ bak൴re-
ye, Tlazolteotl/Coatlicue/La Chingada’yı ൴se fah൴şeye dönüştürerek Nahu-
alar tarafından başlatılan bölünmey൴ tamamladılar” (1999: 49). Bu nedenle 
Guadalupe’n൴n 9 Aralık 1531’de Aztek tanrıçası Tonantsi tapınağının bu-
lunduğu b൴r yerde Juan D൴ego adında Kızılder൴l൴ b൴r köylüye görünmes൴ 
anlamlıdır. Guadalupe Bak൴res൴, hem yerl൴ toplulukların hem de Avrupalı 
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൴st൴lacıların görüşler൴n൴ b൴rleşt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n tar൴h boyunca mestizo ırkının en 
güçlü sembolü olmuştur. 

Mestizo ırkının tohumunu atan ൴se Aztek İmparatorluğunun yıkılmasını 
sağlayan İspanyol konk൴stador Hernán Cortés ൴le tar൴he La Chingada ola-
rak g൴ren yerl൴ b൴r kadının b൴rl൴ktel൴ğ൴d൴r. Meks൴ka halkının z൴hn൴ne ırkına 
൴hanet eden, hem kend൴n൴, hem soyunu satan b൴r k൴ş൴ olarak yerleşen bu 
kadın, Mal൴ntz൴n adında soylu b൴r Nahua a൴les൴n൴n kızıdır ancak annes൴, 
oğlunun m൴rasını korumak ൴ç൴n, kızını köle olarak satar (Mullen, 1996: 9). 
Cortes’e köle olarak ver൴len Mal൴ntz൴n d൴l konusundak൴ yeteneğ൴ sayes൴nde 
önce onun tercümanlığını yapmaya başlar ve bu konudak൴ yetk൴nl൴ğ൴nden 
dolayı La Lengua (D൴l) sıfatını elde eder; daha sonra ൴se onun sevg൴l൴s൴ 
olur ve Mart൴n Cortes adında b൴r oğulları olur. Böylece, La Malinche ve 
Dona Mar൴na olarak da anılmaya başlayan Mal൴ntz൴n, yarı İspanyol yarı 
Kızılder൴l൴ mestizo halkının sembol൴k anası unvanını elde eder. Bu eylem൴ 
൴se kend൴s൴ne hem Meks൴kalıların hem de Meks൴ka kökenl൴ Amer൴kalıla-
rın öz algı model൴n൴n temel൴n൴ oluşturan La Chingada sıfatını kazandırır. 
Mullen’൴n de bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ “La Lengua olarak etk൴n ve vazgeç൴lmez olan 
Mal൴nz൴n, La Chingada olarak son derece pas൴f ve değers൴z” b൴r k൴ş൴ye dö-
nüşür (1996: 9). 

Octav൴o Paz Meks൴ka halkının ulusal karakter൴n൴ anlattığı Yalnızlık Do-
lambacı (1950) eser൴n൴n b൴r bölümünü Meks൴kalıların kend൴ler൴n൴ tanımla-
mak ൴ç൴n kullandığı “h൴jos de la ch൴ngada” (ırzına geç൴lm൴ş ananın çocuk-
ları) ൴fades൴n൴n der൴nlemes൴ne b൴r anal൴z൴n൴ sunuyor ve La Chingada’nın 
Meks൴ka halkının gözündek൴ değers൴z konumunu onu Bak൴re Guadalupe ൴le 
kıyaslayarak vurguluyor: “Guadalupe açıklığın, ൴çtenl൴ğ൴n ve anlayışlılığın 
ta kend൴s൴d൴r... Chingada… ş൴ddete, saldırıya karşı koymayan, b൴r kem൴k, 
kan ve et yığınıdır. Onun hastalığı (kötülüğü)…c൴ns൴yet൴nden ൴ler൴ gel൴r… 
onu tar൴hsel olarak fet൴hle ve fat൴hler൴n g൴r൴şt൴ğ൴ ve yerl൴ kadınların tenler൴n-
de yaşadığı o saldırıyla ൴l൴şk൴l൴ görmek yanlış olmaz ” (1990: 89-90). 

Bak൴re Guadalupe ൴le La Chingada ൴k൴ karşıt kadın ൴mges൴ oluştururken, 
efsanev൴ La Llorona her ൴k൴s൴nden de özell൴kler taşımakta. Yunan m൴tolo-
j൴s൴ndek൴ Medea karakter൴n൴n b൴r ölçüde anlamdaşı olarak sunab൴leceğ൴m൴z 
La Llorona, Kızılder൴l൴ ve İspanyol halk ൴nançlarının harmanlanmasıyla or-
taya çıkmış, Meks൴ka halkının mestizo kökler൴n൴n b൴r sembolü hal൴ne gel-
m൴ş ve Meks൴ka’nın b൴r bölümünün 1848 Guadalupe H൴dalgo Antlaşması 
൴le ABD’ye dah൴l ed൴lmes൴yle b൴rl൴kte ağıtları Anzaldúa’nın Borderlands/
La Frontera olarak adlandırdığı ൴k൴ ülke, ൴k൴ kültür arasındak൴ sınır bölge-
lerde de yankılanmaya devam etm൴şt൴r.
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La Llorona’nın hem hayat veren, hem de ölüm get൴ren kadın olarak 
göster൴lmes൴, onun fet൴h önces൴ Kızılder൴l൴ toprak tanrıçaları ൴le olan akra-
balığının öneml൴ b൴r gösterges൴d൴r. Anzaldúa’ya göre La Llorona esk൴ Az-
tekler൴n toprak, savaş ve doğum tanrıçası, ebeler൴n koruyucusu Cihuacoatl, 
Yılan Kadın’dır. “Cihuacoatl… beyaz b൴r elb൴se taşır… La Llorona g൴b൴ 
geceler൴ feryat ed൴p ağlar, çılgınlar g൴b൴ çığlık atar.” (1999: 57) R൴chard 
Dorson da bu tanrıçanın farklı özell൴kler൴nden söz ederek La Llorona ൴le 
olan benzerl൴ğ൴n൴ doğrulamakta. Doğum esnasında ölen Cihuacoatl’ın ha-
yalet൴ geceler൴ “beyazlar ൴ç൴nde, omzunda beş൴ğ൴ ൴le, kaybett൴ğ൴ çocuğu ൴ç൴n 
acı acı ağlayarak” dolaşır. (1970: xv൴). 

La Llorona konulu folklor ve antropoloj൴ çalışmaları söylencen൴n böl-
geden bölgeye göre farklılık gösterd൴ğ൴n൴ vurgulamakta. En yaygın hal൴yle 
La Llorona geceler൴ sokaklarda beyazlar ൴ç൴nde çocukları ൴ç൴n ağlayıp sız-
layarak dolaşan b൴r kadının hayalet൴d൴r. Bu öyküye göre b൴r kadının ken-
d൴s൴nden daha zeng൴n b൴r erkekten çocukları olur. Erkek, daha soylu b൴r 
kadınla evlenmek üzere kend൴s൴n൴ terk ed൴nce, kadın, öfke ve kıskançlık 
൴ç൴nde, önce çocuklarını bıçaklar (veya boğar), sonra da kend൴n൴ öldürür. 
Boğularak öldüğü ൴ç൴n hayalet൴ göl ve neh൴r kıyılarında dolaşır, ağlamaklı 
ses൴ etraftak൴ ൴nsanları (özell൴kle de erkekler൴) kandırıp boğulmalarına ne-
den olur. 

Bazı kaynaklar La Lorona’nın erkeklere kapanlar kuran, onları ses൴ ൴le 
baştan çıkartıp yıkımlarına neden olan s൴ren özell൴ğ൴n൴ vurgular. Bu anlatı-
larda Ağlayan Kadın, akşamları geç saatte eve dönen erkekler൴ karılarının 
ve sevg൴l൴ler൴n൴n sesler൴yle çağırarak onları yakındak൴ b൴r nehre veya göle 
doğru yönelt൴r ve boğulmalarına neden olur. Bazılarında ൴se La Llorona 
yanından ayırmadığı ağı ൴le erkeklere tuzaklar kuran, “erkekle beslenen 
vamp൴re benzer b൴r yaratık” olarak göster൴l൴r (Leddy, 1950: 365). Anlatıla-
rın çoğunda kend൴ çocuklarını kaybeden La Llorona çocukları ve kadınları 
kıskandığı ൴ç൴n, erkekler൴ ൴se öfkes൴nden dolayı öldürmek ൴ster. İnt൴kamcı 
eylemler൴n൴ su aracı ൴le gerçekleşt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n genelde su ൴le özdeşleşt൴r൴l൴r, 
bu nedenle de su, Ağlayan Kadın söylenceler൴nde olumsuzluk ൴fade eder 
(Carbonell, 1999: 54). Yıkıcı özell൴kler൴nden dolayı hem Meks൴ka hem Ç൴-
kano kültüründe La Llorona çocuklara toplumsal düzen൴ dayatma yöntem൴ 
olarak kullanılmaktadır.

Betty Leddy, söylencen൴n bölgeden bölgeye gen൴ş zeng൴nl൴k göster-
mes൴ne ve zaman ൴ç൴nde b൴rçok değ൴ş൴kl൴ğe uğramasına rağmen, Ağlayan 
Kadın roller൴n൴ üç başlık altında ൴nceler: 1. La Llorona, öncel൴kle kayıp 
çocuklarının yasını tutan b൴r kadındır. 2. Ağlayan Kadın, erkelere tuzaklar 
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kuran b൴r s൴ren f൴gürüdür. 3. La Llorona, çocuklar ൴ç൴n tehd൴t oluşturan b൴r 
kadındır (1948: 277). Bu özell൴kler൴n൴ örneklend൴ren anlatıların çoğunda 
La Llorona’nın çocuk öldürme eylem൴ “benc൴ll൴k ve del൴l൴k hal൴n൴n net൴ce-
s൴” olarak göster൴lm൴şt൴r, bu nedenle de “toplumsal dayanaktan yoksundur” 
(Carbonell, 1999: 54). Fakat La Llorona’nın kaybolan çocuklarını arayan 
anne rolü, onun yoğun b൴r şek൴lde Hernan Cortes’൴n Kızılder൴l൴ tercümanı/
danışmanı/sevg൴l൴s൴ La Malinche ൴le özdeşleşt൴r൴lmes൴ne neden olmuş ve 
söylenceye tar൴hsel b൴r çerçeve de sunmuştur. Bu tür anlatılarda La Llo-
rona’nın ağlaması, kend൴ halkına ൴hanet൴nden dolayı duyduğu p൴şmanlık 
൴fades൴ olarak yorumlanır. 

Cortés’൴n Mal൴ntz൴n ൴le olan ൴l൴şk൴s൴ La Llorona söylences൴n൴n özünü 
oluşturan şemaya b൴re b൴r uyduğu ൴ç൴n La Malinche ൴mges൴n൴n Ağlayan Ka-
dın’la b൴rleşmes൴ doğaldır. Tey D൴ana Rebolledo’nun araştırmalarına göre 
Cortes’൴n İspanyol karısı kocasının yanına g൴d൴nce Mal൴ntz൴n Cortes’൴n 
adamlarından b൴r൴ ൴le evlend൴r൴l൴r. Oğlu ൴se eğ൴t൴m görmek üzere İspanya’ya 
gönder൴lerek kend൴s൴nden “çalınır” z൴ra Rebolledo’nun da ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴, 
oğlu İspanya’dan babasının kültürünü alarak “ger൴ döndüğünde La Ma-
linche artık onun annes൴ değ൴l, babasının ırzına geçt൴ğ൴ Kızılder൴l൴ kadın 
olacaktır” (1995: 65). 

La Lorona söylenceler൴nde ağlayan kadın ൴mges൴ La Malinche olarak 
göster൴ld൴ğ൴ g൴b൴, bazı bölgelerde Kızılder൴l൴ anne olarak da bel൴rmekte. Lo-
max Hawes, San Anton൴o doğumlu b൴r kadının anlattığı La Llorona öykü-
sünü, sömürgec൴l൴k dönem൴nde Kızılder൴l൴ anneler൴n haklarından ne denl൴ 
mahrum bırakıldığının b൴r örneğ൴ olarak sunuyor: “İspanyollar Meks൴ka’ya 
geld൴ğ൴nde Kızılder൴l൴ çocukların güzell൴ğ൴nden etk൴lend൴. İspanyollar en 
güzel Kızılder൴l൴ çocuklarını alıp onları kend൴ karılarına verd൴. Bazı Kı-
zılder൴l൴ kadınlar çocuklarını İspanyollardan korumak ൴ç൴n onları öldürdü. 
La Llorona ൴şte bu kadınlardan b൴r൴” (Carbonell, 1999: 56). Söylencen൴n 
bu vers൴yonunda, Carbonell’൴n de ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴, La Llorona çocuklarını 
öç almak ൴ç൴n değ൴l, onları f൴൴l൴ b൴r kölel൴kten kurtarmak, annel൴k haklarını 
uygulamaya devam etmek ൴ç൴n öldürüyor (1999: 56). Buna benzer tar൴h-
sel zem൴nl൴ vers൴yonlar, Ç൴kano antropologu Jose L൴món’un ൴fades൴yle “La 
Llorona’nın eylem൴ne toplumsal b൴r çerçeve oluşturmakta ve çocuk öldür-
mes൴n൴ kadınlara mahsus ps൴koloj൴k b൴r denges൴zl൴ğ൴n net൴ces൴ g൴b൴ değ൴l de, 
toplumu yönetenler൴n tar൴h൴ b൴r süreç olarak yarattığı geç൴c൴ b൴r del൴l൴ğ൴n 
sonucu olarak” göstermekte (Carbonell, 1999: 56). Meks൴ka toprakları-
nın ABD’ye dah൴l ed൴lmes൴nden sonra La Llorona’nın feryatları ABD’n൴n 
Güneybatı bölges൴nde de yükselmeye başlar. Meks൴ka kültürünün temel൴n-
de yatan Beyaz Baba’yı yüceltme, Kızılder൴l൴ Anne’y൴ aşağılama eğ൴l൴m൴, 
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ABD’n൴n sömürgec൴ gücünün etk൴s൴ altına g൴r൴nce, yen൴ b൴r hayat kazana-
rak perç൴nleş൴r. Ç൴kana da, La Malinche g൴b൴, “as൴m൴lasyon, önyargı veya 
ş൴ddet neden൴yle kaybett൴ğ൴ çocukları” (Rebolledo, 1995: 77) ൴ç൴n feryat 
etmeye başlar. 

1960’lı yıllarda Ç൴kano S൴v൴l Haklar Hareket൴’n൴n (El Movimiento) baş-
laması ve Ç൴kano Edeb൴yatının yen൴ b൴r evreye g൴rmes൴yle La Llorona’nın 
feryatları, hem s൴yaset hem sanat cepheler൴nde etk൴nl൴k kazanır. S൴yasal 
hareket൴n hem sonucu hem aracı olarak n൴teleyeb൴leceğ൴m൴z bu edeb൴yat, 
gücünü büyük b൴r ölçüde fet൴h önces൴ Mezoamer൴ka m൴tler൴nden almakta ve 
onları El Moviemento’nun oluşturmaya çalıştığı Çikano kültürü ve b൴l൴n-
c൴n൴n tanımlanması ൴ç൴n kullanmakta: “Ç൴kano kend൴ m൴rasından utanmaz 
ve olmadığı ve asla olamayacağı b൴r şey ൴ç൴n, yan൴ Anglo olmak ൴ç൴n can 
atmaz. Bu kel൴mey൴ kabul eden b൴r k൴ş൴… h൴çb൴r utanç ve çek൴nce duyma-
dan m൴rasını da, kahvereng൴ ten൴n൴ de kabul eder” (García, 1977: v൴൴). El 
Movimiento’nun kültürel m൴ll൴yetç൴l൴k dogması ൴le şek൴llenen bu k൴ml൴k, 
Aztekler൴n anavatanı olarak b൴l൴nen m൴toloj൴k Aztlan ൴mges൴n൴n, Quetzal-
coatl ve Tlaloc g൴b൴ temel tanrıların, La Malinche ve La Llorona g൴b൴ tar൴h൴ 
ve folklor൴k f൴gürler൴n ve curanderismo g൴b൴ geleneksel tıbb൴ gelenekler൴n 
sah൴plen൴l൴p canlandırılmasıyla ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. 

Ç൴kano k൴ml൴ğ൴n൴ sağlam b൴r patr൴arkal temele oturtmayı amaçlayan bu 
yazarlar kadını çoğunlukla ya bak൴re Guadalupe kadar masum, ya erkek-
ler൴n yıkımına neden olan La Llorona kadar k൴nc൴ ya da ırkına ൴hanet eden 
La Malinche kadar tehl൴kel൴ gösterm൴şt൴r. Anzaldúa, 1980’lerde yeşeren 
Ç൴kana hareket൴ önces൴nde kend൴ler൴ne sunulan kadın model൴n൴ değerlend൴-
r൴rken, Moviemento yıllarında “Üç Ana” f൴gürünün özünden uzaklaştırıldı-
ğını, şeytan-melek eksen൴nde kutuplaştırıldığına d൴kkat çek൴yor: “Her üçü-
nün de gerçek k൴ml൴ğ൴ ൴le oynanmıştır – Guadalupe’n൴nk൴ b൴z൴ daha uysal 
ve dayanıklı kılmak, La Chingada’nınk൴ Kızılder൴l൴ tarafımızdan utanmak, 
La Llorona’nınk൴ ൴se b൴zden sürekl൴ acı çeken b൴r halk oluşturmak ൴ç൴n. 
Bu örtbas etme eğ൴l൴m൴, bak൴re/fah൴şe ൴k൴l൴l൴ğ൴n൴ körüklem൴şt൴r” (1999: 53). 
Bu nedenle 1980’lerde yükselen kadın hareket൴n൴n amaçlarından b൴r൴ de bu 
“Üç Ana” karakter൴n൴ El Moviemento dönem൴n൴n ൴nd൴rgemec൴ tutumundan 
kurtarmak ve özünde taşıdıkları bütüncül özell൴kler൴ kend൴ler൴ne ൴ade ede-
rek onları b൴rer güç s൴mges൴ne dönüştürmek olmuştur. 

Glor൴a Anzaldúa, Cherr൴e Moraga, Ana Cast൴llo, Helena Mar൴a V൴ra-
montes, Al൴c൴a Gaspar de Alba g൴b൴ Ç൴kana kuramcı, yazar ve şa൴rler ൴ç ൴çe 
geçm൴ş bu üç ana ൴mges൴n൴ tekrar ele almış ve onların ൴s൴mler൴ üzer൴ne b൴r൴-
ken m൴toloj൴k ve kültürel anlam ve ൴nanç katmanlarını eleşt൴rel b൴r açıdan 
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yen൴den gözden geç൴rm൴şt൴r. Böylece tutku ve ൴ht൴rasları susturulan Bak൴re 
Guadalupe b൴r ൴ffet ab൴des൴nden, çok boyutlu b൴r karaktere dönüşmüş, tar൴-
he ൴sm൴ utanç sembolü olarak yazılan La Chingada soyunu yok olmaktan 
kurtaran, der൴n b൴lg൴s൴ ve öngörüsü ൴le yen൴ b൴r ırkı yaratan cesur b൴r savaş-
çı, La Llorona’nın acı ve öfke feryatları ൴se b൴r güç sembolü olmuştur.

Sandra C൴sneros da La Llorona söylences൴n൴ fem൴n൴st bakış açısından 
değerlend൴r൴p ona yen൴ yorumlar get൴ren Ç൴kana yazarlarındandır. “Bağıran 
Kadın Çayı” başlıklı öyküsü çares൴zce ağlayan b൴r kadın olarak göster൴-
len La Llorona’yı “başkaldıran,” “d൴renen” (Carbonell, 1999: 54) b൴r f൴gür 
olarak yorumlayarak Ç൴kanalara dayatılan geleneksel kadın roller൴ne uy-
mayan, bulunduğu durumdan dolayı ağıt yakmak yer൴ne kend൴s൴n൴ baskı al-
tında tutan egemen güçlere ses൴n൴ yükselteb൴len b൴r kadın model൴ sunuyor. 

C൴sneros’un öyküsü, Ç൴kano edeb൴yatının b൴rçok eser൴ g൴b൴, bu toplu-
mun temel gerçekler൴nden b൴r൴ olan sınır kavramı üzer൴ne kurulu. “Bağıran 
Kadın Çayı,” Aztek-Meks൴ka-ABD toplumlarının katmerlenerek büyüyen 
patr൴arkal gücü altında şek൴llenen Ç൴kananın “ps൴koloj൴k, d൴lsel ve duygu-
sal sınırları aşma” (Doyle, 1996: 54) mücadeles൴n൴ d൴le get൴ren b൴r eser. 
Öykü’nün ൴lk cümles൴ ABD sınırına yakın b൴r Meks൴ka kasabasında yaşlı 
babası ve altı erkek kardeş൴ ൴le b൴rl൴kte yaşayan ana karakter Cleóf൴las’ın 
hayatındak൴ eşik/sınır aşma noktalarından b൴r൴ne vurgu yapar. Genç kadın 
babası Don Serafín’൴n “onayı ൴le” (1991: 43) baba ocağından Juan Pedro 
Martínez Sánchez’൴n karısı olarak ayrılır. Öykünün bu ൴lk sahnes൴ kadını 
b൴r erkeğ൴n (babasının) ev൴nden başka b൴r erkeğ൴n (kocasının) egemenl൴ğ൴-
ne geçen, patr൴arkal ekonom൴n൴n sınırları ൴ç൴nde el değ൴şt൴ren b൴r meta ola-
rak bet൴mlemekte. “Baba eş൴ğ൴n൴ aşmak,” (C൴sneros, 1991: 43) Cleóf൴las’a 
toplumsal ൴l൴şk൴ler z൴nc൴r൴nde yen൴ b൴r statü sağlamakla b൴rl൴kte ona yen൴ b൴r 
ülkede yen൴ b൴r hayat kurma ufkunu da açar, z൴ra n൴şanlısı onu “b൴rkaç m൴l 
toprak ve b൴rkaç m൴l asfalt yolu ve b൴r sınırı aştıktan sonra en el otro lado 
– d൴ğer tarafta – b൴r kasabaya” (1991: 43) götürme ൴zn൴ ൴le ൴ster babasın-
dan. Ancak daha aynı cümle, genç kadının hayatının diğer tarafta da farklı 
olmayacağını ve kader൴n onu Meks൴ka-ABD sınırını yen൴den aşıp, “b൴tmek 
tükenmek b൴lmeyen ev ൴şler൴, ൴şe yaramaz altı erkek kardeş൴ ve yaşlı [ba-
basının] ş൴kayetler൴” (1991: 43) ൴le dolu baba ev൴ne ger൴ döneceğ൴n൴ ൴ma 
ederek, öykünün ana ൴zleğ൴n൴ oluşturmuş olur. 

Cleóf൴las’ın gelecek ൴le ൴lg൴l൴ beklent൴ler൴ hayatının merkez൴ne yerleşt൴r-
d൴ğ൴ pembe d൴z൴ler tarafından bel൴rlen൴r. Büyüdüğü kasabada yaşlı teyzele-
r൴ne eşl൴k etmen൴n dışında yapacak daha eğlencel൴ b൴r şey൴ olmadığı ൴ç൴n, 
Cleóf൴las telev൴zyonda yayınlanan d൴z൴ler൴ kaçırmaz ve “kadınların saçları-
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nı nasıl taradığını veya makyajlarını nasıl yaptığını” (C൴sneros, 1991: 44) 
konuşmak veya takl൴t etmek ൴ç൴n akranlarıyla b൴r araya gel൴r. Beklent൴ler൴-
n൴n özünü oluşturan ൴se ൴ht൴rastır, hem de bu duyguyu “kr൴stal berraklığın-
da, en katıksız hal൴yle” (1991: 44) düşler genç kız. Öykü, pembe d൴z൴ler൴n 
her ൴k൴ ülkede de patr൴arkal düzen൴n geleneksel değer yargıları ve c൴ns൴yet 
roller൴n൴ dayatma aygıtı olarak kullandığının altını ç൴zer. Bu d൴z൴ler, sürekl൴ 
terk ed൴len, aldatılan ama maruz kaldıkları tüm bu aşk acılarına rağmen 
sevd൴kler൴ne ölüme dek sadık kalan kadınlarla doludur. Her b൴r൴ Bak൴re 
Guadalupe’n൴n tems൴l ett൴ğ൴ kadın rolünü dayatır. Cleóf൴las’ın Tú o Nadie, 
Sen veya Hiç Kimse başlıklı d൴z൴n൴n acıklı h൴kayes൴nden çıkardığı sonuç, 
örneğ൴n, onların ൴çer൴ğ൴ hakkında somut b൴r ൴pucu ver൴yor okura: “Tú o Na-
die. İnsan hayatını b൴r şek൴lde böyle yaşamalı, öyle değ൴l m൴? Sen veya 
h൴ç k൴mse. Çünkü aşk ൴ç൴n acı çekmek ൴y൴d൴r. Acı b൴r şek൴lde hep tatlıdır” 
(1991: 45). 

Bu tür d൴z൴ler൴n annes൴z büyüyen Cleóf൴las’ın üzer൴nde arkadaşlarına 
göre etk൴s൴ çok daha yoğundur. Öyküde annen൴n yokluğu b൴r taraftan kızın 
maruz kaldığı patr൴arkal baskının boyutuna ൴şaret ederken d൴ğer taraftan da 
onun olgun b൴r kadın rolüne anne rehberl൴ğ൴ altında g൴rmemen൴n get൴rd൴ğ൴ 
ek sorunları vurguluyor. Üçüncü tek൴l k൴ş൴n൴n bakış açısından anlatılan öy-
küde olaylar yer yer karakterler൴n bakış açısından da aktarılmıştır. Cleóf൴-
las’ın annes൴z büyümes൴yle ൴lg൴l൴ değerlend൴rme, örneğ൴n, düğüne hazırlık 
yapan komşu kadınların bakış açısını yansıtıyor: “Zavallı! Düğün geces൴ 
g൴b൴ konularda ona nas൴hat verecek annes൴ b൴le yok! Tanrı yardımcısı ol-
sun!” (1991: 45). Onun annes൴ olab൴lecek yaştak൴ bu kadınların düğün elb൴-
seler൴n൴ Zenginler de Ağlar başlıklı b൴r d൴z൴n൴n karakterler൴nden öykünerek 
seçmes൴, onların da aslında genç kızlardan farklı olmadığını, hayatlarını 
telev൴zyon ekranında gördükler൴ muhteşem öykülere göre şek൴llend൴rmeye 
çalıştıklarını göster൴yor. 

Amer൴ka’ya g൴tt൴ğ൴nde seyrett൴ğ൴ d൴z൴lerdek൴ g൴b൴ şatafatlı b൴r ortamda, 
sevg൴ ൴ç൴nde yaşayacağını umut eden Cleóf൴las, kısa b൴r süre sonra kur-
tulmak ൴sted൴ğ൴ baba ev൴n൴ özlemeye başlar. Evler൴nde telev൴zyon olmadı-
ğı ൴ç൴n tak൴p ett൴ğ൴ d൴z൴ler൴ b൴le seyredemeyen kadın, yaşam alanı ev൴n൴n 
duvarları ൴le sınırlı b൴r mahkuma dönüşür. Evl൴l൴kler൴n൴n ൴lk yıllarında en-
der de olsa kocasına ev dışında eşl൴k eder ancak bu gez൴lerdek൴ tek göre-
v൴ “sess൴zce d൴nlemekt൴r” (C൴sneros, 1991: 48). Zamanla Cleóf൴las kocası 
tarafından aldatılmaya ve ş൴ddet görmeye de başlar. Evlend൴ğ൴nde “Bana 
b൴r erkek, k൴m olursa olsun, vurursa, ben de ona vururum” (1991: 47) dü-
şünces൴ne sah൴p olan Cleóf൴las, koca ş൴ddet൴ ൴le ൴lk karşılaştığında d൴renme 
gücünden yoksun olduğu gerçeğ൴n൴ kavrar: “İlk defa olduğunda, daha nere-
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deyse yen൴ karı koca olmuşlardı, o kadar şaşırmıştı k൴, nutku tutuldu, olay 
onu harekets൴z, tepk൴s൴z kıldı... Ne d൴yeceğ൴n൴ b൴lemed൴, b൴r şey söylemed൴. 
Sadece çocuk g൴b൴ ağlayan adamın koyu saç kıvrımlarına dokundu, unun 
p൴şmanlık ve utanç gözyaşlarıydı bunlar, o zaman da, daha sonrak൴ sefer-
lerde de” (1991: 48). 

Cleóf൴las’ı tepk൴s൴z kılan ve bu durumu kader൴n൴n sıradan b൴r parçası 
olarak algılanmasına neden olan temel etkenlerden b൴r൴ yaşadığı çevrede 
kadına yönel൴k ş൴ddet൴n son derece yaygın olmasıdır. Kocasının arkadaş-
larından b൴r൴, Max൴m൴l൴ano, örneğ൴n, karısını öldürmüştür. Okuduğu gaze-
teler de bu olayın toplumsal boyutunu vurgulamakta: “Gazeteler o tür ha-
berlerle doluydu sank൴. Şu kadın yol boyunda bulunmuş. Şu kadın hareket 
hal൴nde b൴r arabadan ൴t൴lm൴ş. Şu kadavraya dönüştürülmüş, şu bayıltılmış, 
şu ൴se mosmor olana kadar dövülmüş. Esk൴ kocası, kocası, sevg൴l൴s൴, babası, 
erkek kardeş൴, amcası, arkadaşı, ൴ş arkadaşı. Sürekl൴! Günlük gazeteler൴n 
sayfalarında hep aynı kasvetl൴ haberler” (C൴sneros, 1991: 52). 

Ölümler൴ b൴le patr൴arkal güçler tarafından bel൴rlenen kadınların günlük 
hayatı, şüphes൴z, y൴ne aynı güçler tarafından bel൴rlen൴p kontrol ed൴lmekte. 
Cleóf൴las, örneğ൴n, şeh൴r planlamasının ve ekonom൴k ൴l൴şk൴ler൴n kadınları 
kocalarına muhtaç durumuna düşürdüğünü tesp൴t etmekte: “[K]asabalar 
burada kocana bağımlı olab൴leceğ൴n şek൴lde kurulmuş. Olmazsan evde 
duracaksın. Veya araba süreceks൴n. Eğer kend൴ arabana sah൴p olab൴lecek 
kadar zeng൴nsen ve onu kullanmaya ൴z൴n alırsan. G൴d൴lecek b൴r yer yok. 
Komşu kadınları saymazsak. B൴r tarafta Soledad, d൴ğer tarafta Dolores. 
Veya dere” (1991: 51).

Cleóf൴las’ın kadın komşularının kader൴ de ൴s൴mler൴ g൴b൴ kasvetl൴d൴r. Sol 
komşusu Soledad’ın adı yalnızlık, sağ tarafında oturan komşusu Dolores’൴n 
adı ൴se acı anlamına gel൴r. Soledad, kend൴n൴ dul olarak tanıtmayı terc൴h etse 
de, komşuları ൴ç൴n tam ne şek൴lde terk ed൴l൴p yalnızlığa mahkum ed൴ld൴ğ൴ 
muammadır. İk൴ oğlunu savaşta kaybett൴kten kısa b൴r süre sonra kocası da 
üzüntüden ölen bayan Dolores ൴se hayatını onların yasını tutmaya adamış-
tır. Bu ൴k൴ karakter Ç൴kana toplumuna dayatılan ൴k൴ kadın model൴n൴ açık b൴r 
şek൴lde göstermekte: Soledad, uysal, kader൴ne boyun eğen Guadalupe’y൴, 
Dolores ൴se acı çeken La Llorona’yı tems൴l ed൴yor. Anzaldúa’nın ൴fades൴yle 
“gerçek k൴ml൴ğ൴ ൴le oynanmış” (1999: 53) Guadalupe ve La Llorona ൴mge-
ler൴n൴ hayata geç൴ren bu ൴k൴ komşu, Cleóf൴las’a yalnızlık ve acı karşısında 
toplumun “makul” gördüğü kadın davranışlarını örneklend൴r൴yor. Öykünün 
sunduğu gerçek La Llorona ൴mges൴ ൴se Ağlayan Kadın söylences൴n൴n özün-
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de yatan, Anzaldúa’nın zıtlıkları b൴rleşt൴ren güç olarak tanımladığı Aztek 
tanrıçası Coatlicue’nun özell൴kler൴n൴ çağrıştıran La Grittona ൴mges൴d൴r. 

La Grittona, Cleóf൴las’ın ev൴n൴n arkasından akan deren൴n adıdır. “Ba-
ğıran Kadın” anlamı taşıyan bu ൴lg൴nç ൴s൴m Cleóf൴las’ın d൴kkat൴n൴ çeker ve 
deren൴n kıyısında geç൴rd൴ğ൴ zaman arttıkça bu ൴sm൴n nerden geld൴ğ൴ konu-
sundak൴ merakı da alevlen൴r. Çevredek൴ ൴nsanlar efsanev൴ La Llorona’yı 
akla get൴ren La Grittona’ya karşı ൴lg൴s൴zd൴r ancak verd൴kler൴ kısıtlı b൴lg൴ler 
bu ൴sm൴n öneml൴ b൴r özell൴ğ൴ne, Kızılder൴l൴ zamanlardan geld൴ğ൴ne, ൴şaret 
ed൴yor: “Fakat h൴ç k൴mse kadının öfkeden m൴ yoksa acıdan mı bağırdığını 
söyleyem൴yordu… Pues, allá de los indios, quién sabe – k൴m b൴l൴r, d൴yordu 
kasaba sak൴nler൴ omuzlarını s൴lkerek, çünkü bu deren൴n ൴lg൴nç adını nereden 
aldığı h൴ç k൴msen൴n umurunda değ൴ld൴” (C൴sneros, 1991: 46). Her ൴k൴s൴ de 
“kend൴ seç൴m൴ veya koşullar neden൴yle kend൴ler൴n൴ terk eden ve asla dön-
meyecek olan erkekler൴n൴ hatırlamakla fazlasıyla meşgul” (1991: 46) olan 
Soledad ve Dolores de Cleóf൴las’ın tuhaf neh൴r ൴sm൴ konusundak൴ merakını 
g൴derem൴yor. Y൴ne de La Llorona öyküler൴ ൴le korkutularak büyüyen ൴k൴ ka-
dın ağlayan kadının ruhunun bu derede de dolaştığına ve yıkım get൴rd൴ğ൴ne 
൴nanır, bu nedenle de Cleóf൴las’a ev൴nden fazla uzaklaşmaması konusunda 
sürekl൴ uyarıda bulunur: “Hava karardığında oraya g൴tme, mi’jita. Ev൴ne 
yakın kal. No es bueno para la salud. Mala suerte. Uğursuzluktur. Mal 
aire. Hasta olursun, çocuğun da olur” (1991: 51). Bu sözler, ൴k൴ kadının 
La Llorona öyküler൴ ൴le çocukluk dönem൴nden ber൴ ൴çselleşt൴rd൴kler൴, kadı-
nı ev൴ne hapseden, bu yasağa uymadığında ൴se yaşayacağı acıyı hatırlatan 
söylem൴n bel൴r൴m൴d൴r. 

Soledad ve Dolores’ten farklı olarak Cleóf൴las bu ൴nanışa r൴yaet etmek 
yer൴ne La Llorona’nın kader൴n൴ kend൴ yaşamı doğrultusunda değerlend൴re-
rek söylencey൴ sorgulamayı seçer: “Dere yazları bazen sadece çamurlu b൴r 
su b൴r൴k൴nt൴s൴d൴r, oysa ş൴md൴, baharda, yağmurlar sayes൴nde oldukça ൴r൴ ve 
yaşayan b൴r varlık, bütün gün ve bütün gece boyunca yüksek gümüş ses൴yle 
söylenen, kend൴ne a൴t ses൴ olan b൴r varlık. La Llorona, Ağlayan Kadın mı 
bu acaba? Kend൴ çocuklarını boğan La Llorona. Belk൴ de çay ൴sm൴n൴ La 
Llorona’dan alıyor, d൴ye düşünüyor çocukken öğrend൴ğ൴ tüm öyküler൴ ha-
tırlayarak” (C൴sneros, 1991: 51). Sürekl൴ sess൴z kalan, kend൴n൴ ൴fade etmek 
൴sted൴ğ൴nde ൴se susturulan Cleóf൴las ൴ç൴n deren൴n en d൴kkat çek൴c൴ özell൴ğ൴ 
“kend൴ne a൴t ses൴ olan b൴r varlık” olmasıdır. Bu noktada dere, La Lloro-
na ve kend൴ ൴mges൴ genç kadının z൴hn൴nde b൴rleşmekte ve Cleóf൴las, ç൴-
menler൴n ൴ç൴nde yatan çocuğuna bakarak, “kend൴ne a൴t ses൴ olan” b൴r kadın 
olarak gördüğü La Llorona’nın çocuklarını boğab൴lme ൴ht൴mal൴n൴ düşünür. 
Söylenceye eleşt൴rel b൴r bakış açısından yaklaşması, Cleóf൴las’ın gelenek-
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sel düşünce kalıplarından çıkmaya, kend൴s൴ne daha özgür b൴r hayat ç൴zme 
gücüne sah൴p olduğun müjdec൴s൴d൴r. Yazları sadece “çamurlu b൴r su b൴r൴k൴n-
t൴s൴” olan deren൴n bahar mevs൴m൴nde “bütün gün ve bütün gece boyunca 
yüksek gümüş ses൴yle söylenen” b൴r varlığa dönüşmes൴ ൴se Cleóf൴las’ın de-
v൴n൴mden yoksun b൴r k൴ş൴den kend൴ kararlarını alan ve uygulayan b൴r kadına 
dönüşeceğ൴n൴n haberc൴s൴d൴r. Ara sıra kocasını terk ederek babasının ev൴ne 
dönme hayaller൴, bu değ൴ş൴m൴n somut örnekler൴n൴ sunuyor, ancak b൴reysel 
൴steğ൴, toplumsal düzen൴n katı kurallarına çarpıyor: “Bazen babasının ev൴-
n൴ düşünüyor. Ama oraya nasıl döneb൴l൴rd൴? Ne kadar ayıp! Komşular ne 
derd൴! Böyle kucağında b൴r çocuk, ൴k൴nc൴s൴ fırında ൴ken eve dönmek! Sen൴n 
kocan nerede?” (C൴sneros, 1991: 50)

Bu tür soruların cevabını da kader൴n൴ sorgulamasına neden olan ൴lg൴nç 
൴s൴ml൴ deren൴n kıyısında düşünüyor genç kadın. Mutsuzluk ve ş൴ddet dolu 
hayatını değerlend൴r൴rken ൴sm൴ Ağlayan Kadın’dan, La Llorona’dan gelen 
deren൴n Bağıran Kadın’a, La Gritona’ya dönüştüğü g൴b൴, kend൴ adını de-
ğ൴şt൴rmeye de karar ver൴r: “Cleóf൴las hayatının ൴şte böyle, telev൴zyon d൴z൴s൴ 
g൴b൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ düşünüyordu, ama ş൴md൴ her sahnes൴ b൴r öncek൴n-
den daha da hüzünlü oluyordu. Aralarında rahatlatıcı reklamlar da yoktu 
üstel൴k. Görünürde mutlu son da yoktu. Bebekle b൴rl൴kte ev൴n arkasındak൴ 
çayın kıyısına oturduğunda bunları düşünüyordu. Cleóf൴las…? Ama ൴sm൴-
n൴ b൴r şek൴lde değ൴şt൴rmel൴yd൴, Cleóf൴las’tan daha ş൴൴rsel b൴r şey olmalıydı” 
(C൴sneros, 1991: 52-53). 

Karakterler൴n൴n ൴s൴mler൴n൴ özenle seçen C൴sneros öykünün daha sonrak൴ 
sahneler൴n b൴r൴nde Cleóf൴las ൴sm൴n൴n anlamına yönel൴k ൴puçları da ver൴yor. 
Bu sahnede ൴k൴nc൴ çocuğuna ham൴le olan Cleóf൴las, vücudundak൴ morlukla-
rın neden൴n൴ doktora açıklamama sözünü vererek, kocasını onu b൴r kl൴n൴ğe 
götürmes൴ ൴ç൴n ൴kna eder. Kl൴n൴kte ham൴le kadın onu muayene eden Grac൴e-
la adındak൴ görevl൴den kocasından g൴zl൴ olarak Meks൴ka’ya kaçma planını 
paylaşır, Grac൴ela ൴se konuyu hemen Fel൴ce adındak൴ arkadaşıyla telefonda 
paylaşır: “Bu zavallı kadının her tarafında morluklar var. Şaka yapmıyo-
rum. Kocası. Başka k൴m olur? Şu sınırın ötek൴ tarafından gelen gel൴nler-
den b൴r൴. Ve tüm a൴les൴ Meks൴ka’da… Bu kadın İng൴l൴zce b൴le b൴lm൴yor” 
(1991: 54). Cleof൴las’ın münfer൴t b൴r olaydan çok toplumsal b൴r t൴p൴ tems൴l 
etmes൴, Grac൴ela’nın ൴sm൴ hakkındak൴ yorumundan da bell൴ olmakta: “Adı 
da Cleóf൴las. B൴lm൴yorum, şu Meks൴ka az൴zeler൴n ൴s൴mler൴nden b൴r൴ olmalı. 
Şeh൴t veya öyle b൴r şey… Çocuğu doğduğunda ona b൴z൴m adımızı verme-
l൴, değ൴l m൴?” (1991: 54-55). Cleóf൴las ൴sm൴, Guadalupe, Soledad, Dolores 
g൴b൴, Meks൴ka toplumunda ൴taatkâr, boynu bükük, acılarını adeta kıvançla 
taşıyan kadın rolünü anımsatan ൴s൴mlerden b൴r൴. “Grac൴ela ve Fel൴ce [൴se], 
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kabaca Zarafet ve Mutluluk olarak ൴fade ed൴leb൴lecek ൴s൴mler൴n൴n de göster-
d൴ğ൴ g൴b൴, Cleof൴las’ın komşularının (Soledad ve Dolores) savunduğu ızdı-
rabı yücelten erkek odaklı ൴deoloj൴n൴n yer൴ne, kadın bağımsızlığını öner൴r” 
(Carbonell,1991: 69). Cleóf൴las ൴lk çocuğuna umutlarını gerçekleşt൴rece-
ğ൴ne ൴nandığı kocasının adını (Juan Pedro) verm൴şt൴r ancak kl൴n൴kte onu 
muayene eden kadının “Çocuğu doğduğunda ona b൴z൴m adlarımızdan b൴r൴-
n൴ vermel൴” yorumu ve öykünün son sahnes൴, Cleóf൴las’ın doğacak kızına 
kend൴ adı, Soledad veya Dolores g൴b൴ Ç൴kananın tutsaklığını ൴fade eden b൴r 
൴s൴m değ൴l de, onun gücünü, özgüven൴n൴ ve yaşam sev൴nc൴n൴ b൴ld൴ren Fel൴ce 
൴sm൴n൴ vereceğ൴ne da൴r ൴pucu n൴tel൴ğ൴nded൴r. 

Fel൴ce, Cleóf൴las’ı ve oğlu Juan Pedr൴to’yu arabasıyla Meks൴ka’ya gö-
türür ve sıra dışı tavırları ve düşünceler൴yle kocasından kaçan kadını hem 
şaşırtır, hem de kend൴s൴ ൴ç൴n b൴r rol model൴ oluşturur: “Bu kadınla, bu Fe-
l൴ce ൴le ൴lg൴l൴ her şey Cleóf൴las’ı şaşırttı. Kamyonet sürmes൴. Kamyonet, 
düşünsen൴ze, ama Cleóf൴las kocanın mı d൴ye sorduğunda kocasının olma-
dığını söyled൴. Kamyonet onundu. Onu kend൴s൴ seçm൴şt൴. Parasını kend൴ 
ödüyordu… Nasıl b൴r konuşmadır bu böyle b൴r kadının ağzından çıkan, 
d൴ye düşündü Cleóf൴las. Hayatı boyunca tanıdığı h൴çb൴r kadına benzem൴-
yordu” (C൴sneros, 1991: 55). B൴r kadının erkeğe tanınan özgürlüklere sah൴p 
olması Cleóf൴las ൴ç൴n alışık olmadığı b൴r durumdur ancak Fel൴ce’൴n somut 
varlığı b൴r erkeğe bağımlı olmadan da yaşanab൴leceğ൴n൴n b൴r gösterges൴d൴r. 
Bu sıra dışı kadının Cleóf൴las’ı etk൴leyen başka b൴r özell൴ğ൴ de La Grittona 
deres൴n൴n üzer൴nden geçerken “adeta b൴r mar൴aç൴ kadar yüksek b൴r sesle ba-
ğır[masıdır]” (1991: 55). Suskunluğun Meks൴ka kadınının ve Ç൴kana’nın 
değ൴şmez kader൴ olarak tanıtılan b൴r toplumda Fel൴ce’൴n “mar൴aç൴ kadar 
yüksek sesle bağır[ması]” farklı b൴r eş൴k aşma örneğ൴d൴r Cleóf൴las ൴ç൴n. Fe-
l൴ce, ses൴n൴ erkekler൴n oluşturduğu mar൴aç൴ müz൴k geleneğ൴ne meydan okur-
casına yükselt൴rken, erken egemen toplumun eleşt൴r൴s൴n൴ de sunuyor gür 
ses൴yle: “Bu köprüden her geçt൴ğ൴mde bunu yaparım. İsm൴nden dolayı… 
Bağıran kadın… ben de bağırıyorum… Fark ett൴n m൴ h൴ç d൴ye devam ett൴ 
Fel൴ce, etrafta h൴çb൴r şey kadın adı taşımıyor. Gerçekten. Bak൴re’n൴n adı 
dışında. Sanırım ancak bak൴re ൴sen ünlü olab൴l൴rs൴n. Kadın y൴ne gülüyordu. 
Bu nedenle bu arroyo’nun ൴sm൴n൴ sev൴yorum. Tarzan g൴b൴ bağırmana neden 
oluyor, öyle değ൴l m൴?” (1991: 55)

Eser൴n son cümleler൴, Fel൴ce’൴n kahkahaya dönüşen bağırışının artık 
Cleóf൴las’ın “kend൴ boğazından” geld൴ğ൴n൴ açıklayarak genç kadının esk൴ 
ev൴ne kend൴ne a൴t b൴r sese sah൴p b൴r varlık olarak döndüğünü ൴lan ed൴yor: 
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Düşünebiliyor musunuz, arroyo’yu [dereyi] geçtiğimizde 
öyle, deli gibi, bağırmaya başladı, bunu daha sonra babası ve 
kardeşlerine anlatacaktı. Tam da böyle. Kimin aklına gelebilir?

Kimin? Acı veya öfke belki olabilir, ama Felice’ten yeni 
kopan o kahkaha, asla. İnsanın Tarzan gibi bağırmasına neden 
oluyor, demişti Felice.

Sonra Felice yine gülmeye başladı, ama gülen Felice 
değildi. Uzun bir kahkaha şeridi lıkırdayarak kendi boğazından 
geliyordu, su gibi.” (1991: 56) 

La Llorona öyküler൴ndek൴ su ൴mges൴n൴ araştıran Carbonell, suyun tarım 
odaklı Aztek toplumu ൴ç൴n çok değerl൴ b൴r unsur olduğunu bel൴rt൴rken, onun 
aşırılığının da yıkıcı olduğunun altını ç൴zer. Eleşt൴rmen La Llorona odak-
lı öykülerde de suyun ç൴ft anlam taşıdığını savunur: La Llorona’nın anne 
k൴ml൴ğ൴ne ൴hanet ett൴ğ൴ öykülerde su ölüm aracı olarak göster൴l൴rken, “Bağı-
ran Kadın Çayı” g൴b൴ “annel൴k d൴ren൴ş൴” öyküler൴nde ൴se su “yen൴den doğuş 
kaynağı” olarak sunulur (1999: 61). Bu anlamda öykünün sonunda Cleóf൴-
las’ın geç൴rd൴ğ൴ değ൴ş൴m൴n su ൴mges൴ ൴le tanımlanması onun La Llorona ൴le 
özdeşleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ de göster൴yor. Bu durum La Lorona ൴mges൴n൴n geç൴rd൴ğ൴ 
dönüşüm açısından ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se Cleóf൴las’ın Ağlayan Kadın’dan (La 
Llorona) Bağıran Kadın’a (La Gritona), çares൴zl൴ğ൴n൴ ancak ağıtları ൴le d൴le 
get൴ren ed൴lgen b൴r varlıktan ses൴n൴ kend൴ hakkını savunmak ൴ç൴n yüksel-
teb൴len b൴r savaşçıya dönüştüğünü görüyoruz. Doğru, aldığı karar Cleóf൴-
las’ın hayatını özünde değ൴şt൴rmez, baba ev൴ne döner sonuç olarak, ancak 
esk൴ ev൴ne yen൴ b൴r kadın, “hem kend൴ öyküsünü hem de gazetelerde yer 
alan erkek ş൴ddet൴n൴n sess൴z kadın kurbanlarının öyküsünü d൴le get൴recek 
sese sah൴p b൴r kadın” (Doyle, 1996: 53) olarak döner. Cleóf൴las, Bağıran 
Kadın deres൴n൴n ses൴nde Aztek tanrıçası Coatlicue’nun gücünü bularak, 
ş൴ddete maruz kaldığında nutku tutulan, acılarını sess൴zl൴ğe ve çares൴zl൴k 
feryatlarına boğan La Lorona ൴mges൴nden “kend൴ne a൴t sese sah൴p olan,” 
konuşan, bağıran, gülen, kahkaha atan La Gritona ൴mges൴ne g൴den dönü-
şüm yolculuğunu tamamlamıştır. 
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