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Abstract

La Llorona, one of the fundamental images of Chicano/a letters, is a legend-
ary figure who, according to the most popular form of the story, is condemned to
perpetual weeping for killing her children in an act of revenge. Literary works
which were written during the nationalistic phase of Chicano literature present La
Llorona as a passive figure, as a powerless victim who expresses her voice merely
through her wailing. This study provides a brief discussion of the function of La
Llorona in the Chicano/a discourse and illustrates how Sandra Cisneros’ “Woman
Hollering Creek” reformulates the legend from a feminist perspective turning La
Llorona's feeble weeping into a triumphant cry of empowerment.

Key words: Chicano/a literature, Chicano Movement, La Llorona , La Ma-
linche

Meksika kokenli Amerikali (Cikano)' yazarlarinin sik sik basvurdugu
La Llorona (Aglayan Kadin) sdylencesi, en yaygin haliyle ¢ocuklarini 61-
diiren ve sonsuza dek onlar1 aramaya, onlara agit yakmaya mahkum edilen
bir kadmin Oykiisiine dayanmakta. Guadalupe Bakiresi ve La Malinche
ile birlikte Cikano kiiltiiriiniin {i¢ temel kadin imgesini olusturan La Llo-
rona, bu toplumun kiiltiirel ve siyasal bilincinin olusmasinda énemli rol
oynamistir ve bu etkin iglevinden dolay1 Cikano edebiyatinin da en temel
karakterleri arasinda yer almaktadir. 1960’larda Cikano Sivil Haklar Hare-
keti ile filizlenen ve kat1 bir milliyetcilik zeminine oturtulan Cikano ede-
biyatinin ilk 6rneklerinde La Llorona sdylencesi, garesizlik iginde feryat
eden, kendi edilgen varligimi ancak aglama yolu ile ifade eden bir kadin
imgesi olusturmak icin kullanilmigtir. 1980’lerde baslayan Cikana Hare-
keti ile Guadalupe, La Llorona ve La Malinche imgeleri Cikana yazarlar
tarafindan yeniden goézden gecirilmis ve bu liggeni olusturan figiirler ken-
dilerine atfedilen “seytan-melek” eksenli indirgemeci tanimlarindan kur-
tartlmistir. Bu ¢aligma Sandra Cisneros’un “Bagiran Kadin Cay1” eserini

! Cikano (Chicano/a) kavrami, 1960’larda Meksika kékenli Amerikalilarin kendilerini tanimlamak igin
benimsedikleri, siyasal bilin¢ ve Mezoamerika koklerinden gurur ifade eden bir isimdir. Bu yazida hem
iki cinsiyeti de kapsayan ve grup ismi olarak kullanilan Cikano(lar) kavrami, hem de eril/disil ayriminin
vurgulandigi durumlarda tercih eden Cikano/a terimleri kullanilmistir.
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bu eksende degerlendirmekte ve Oykiiniin ¢izdigi La Llorona imgesinin
edilgen bir nesneden kendi giiciinii duyuran bir 6zneye, caresizlik ifade
eden feryadinin ise bir direnis ¢igligina doniismesini incelemekte. Makale
oncelikle Cikano toplumunun etnik, kiiltiirel ve siyasal imgelemini olustu-
ran en etkin Gi¢ kadin figiiriiniin (Guadalupe, La Llorona ve La Malinche)
tanimini, tarihsel gelisimini ve Cikano edebiyatina yansimasini sunmakta
ve Sandra Cisneros’un “Bagiran Kadin Cay1” 6ykiisi, ¢izilen bu kuramsal
perspektiften degerlendirilmekte.

Giiniimiizde Cikano arastirmalar1 konusunda La Llorona, Bakire Gu-
adalupe ve La Malinche kadar 6nemli bir konuma sahip olan Gloria An-
zalda, Borderlands/La Frontera (1987) bashikli calismasinda, kokleri Is-
panyol fethi dncesine uzanan bu kadm imgelerinin dnemini, onlar1 Cikano
toplumunun farkl &zelliklerini temsil eden “Ug Ana” figiiriine benzeterek
vurgulamigtir: “Cikana halk ii¢ anaya sahiptir. Ugii de arabulucudur: Gu-
adalupe, bizi terk etmeyen bakire ana; la Chingada (Malinche), bizim terk
ettigimiz, irzina ge¢ilmis ana; ve La Llorona, diger ikisinin bilesimi olan,
kay1ip ¢ocuklarini arayan ana” (1999: 52). Bakire Guadalupe’nin soyu, An-
zaldua’ya gore, Kizilderililerin Coatlolopeuh ve Tonantsi olarak adlandir-
dig1 tanrigalara kadar uzanir, Coatlolopeuh ve Tonantsi ise Mezoamerika’
nin en eski ve en etkin tanrigalarindan biri olan Coatlicue (Yilan Etek)
soyundan gelir. Anzaldua, Yilan Etekli tanrigay1 “kartal ile yilan, gokyii-
zl ile yeralt1, hayat ile 6liim, hareket ile duraganlik, giizellik ile dehget”
gibi zitliklart birlestiren bir gii¢ olarak tanimlar (1999: 69). Bu tanrigala-
rin tarihsel evrimini de aktaran Anzaldua, erkek egemen Aztek kiiltiirii-
niin yerlesmesiyle birlikte biitiinligii temsil eden bu figiirlerin yerini erkek
tanrilarin aldigini, kendilerinin ise boliinme yasadigini vurgular. Tonantsi,
ornegin, karanlik yonlerinden temizlenir ve dogurganlik ve bereket yani
vurgulanarak kendisine “iyi ana” statiisii atfedilir. Anzaldua, ¢aligmasinin
devaminda, biitiinliigii temsil eden bu tanrigalarin bu 6zelliginin Avrupali-
larin istilasiyla birlikte tamamen yok oldugunu iddia eder: “Fetih’ten sonra
Ispanyollar ve Kilise Tonantsi/Guadalupe’yi bdlmeye devam etti. Onlar
Guadalupe’den Coatlalopeuh’, yilani/cinselligini ¢ikartarak onu cinselli-
ginden arindirdilar ve Guadalupe Bakiresini/Bakire Maria’y1 iffetli bakire-
ye, Tlazolteotl/Coatlicue/La Chingada’yi ise fahiseye doniistiirerek Nahu-
alar tarafindan baslatilan boliinmeyi tamamladilar” (1999: 49). Bu nedenle
Guadalupe’nin 9 Aralik 1531°de Aztek tanrigasi Tonantsi tapmaginin bu-
lundugu bir yerde Juan Diego adinda Kizilderili bir kdyliiye goriinmesi
anlamlidir. Guadalupe Bakiresi, hem yerli topluluklarin hem de Avrupali
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istilacilarin gorislerini birlestirdigi i¢in tarih boyunca mestizo irkinin en
giiclii sembolii olmustur.

Mestizo irkinin tohumunu atan ise Aztek imparatorlugunun yikilmasin
saglayan Ispanyol konkistador Hernan Cortés ile tarihe La Chingada ola-
rak giren yerli bir kadimin birlikteligidir. Meksika halkinin zihnine 1rkina
ihanet eden, hem kendini, hem soyunu satan bir kisi olarak yerlesen bu
kadin, Malintzin adinda soylu bir Nahua ailesinin kizidir ancak annesi,
oglunun mirasint korumak i¢in, kizini kole olarak satar (Mullen, 1996: 9).
Cortes’e kole olarak verilen Malintzin dil konusundaki yetenegi sayesinde
once onun terclimanligini yapmaya baslar ve bu konudaki yetkinliginden
dolay1 La Lengua (Dil) sifatin1 elde eder; daha sonra ise onun sevgilisi
olur ve Martin Cortes adinda bir ogullar1 olur. Boylece, La Malinche ve
Dona Marina olarak da anilmaya baslayan Malintzin, yar1 Ispanyol yar1
Kizilderili mestizo halkinin sembolik anas1 unvanini elde eder. Bu eylemi
ise kendisine hem Meksikalilarin hem de Meksika kokenli Amerikalila-
rin 6z algi modelinin temelini olusturan La Chingada sifatim kazandirir.
Mullen’in de belirttigi gibi “La Lengua olarak etkin ve vazgegilmez olan
Malinzin, La Chingada olarak son derece pasif ve degersiz” bir kisiye do-
niistr (1996: 9).

Octavio Paz Meksika halkinin ulusal karakterini anlattig1 Yalnizlik Do-
lambaci (1950) eserinin bir boliimiinii Meksikalilarin kendilerini tanimla-
mak i¢in kullandig1 “hijos de la chingada” (irzina ge¢ilmis ananin gocuk-
lar1) ifadesinin derinlemesine bir analizini sunuyor ve La Chingada’nin
Meksika halkimin gdziindeki degersiz konumunu onu Bakire Guadalupe ile
kiyaslayarak vurguluyor: “Guadalupe agikligin, i¢tenligin ve anlayisliligin
ta kendisidir... Chingada... siddete, saldiriya karsi koymayan, bir kemik,
kan ve et yigmidir. Onun hastalig1 (kotiiliigii). . .cinsiyetinden ileri gelir...
onu tarihsel olarak fetihle ve fatihlerin giristigi ve yerli kadinlarin tenlerin-
de yasadig1 o saldiriyla iliskili gérmek yanlis olmaz ” (1990: 89-90).

Bakire Guadalupe ile La Chingada iki karsit kadin imgesi olustururken,
efsanevi La Llorona her ikisinden de 6zellikler tasimakta. Yunan mitolo-
jisindeki Medea karakterinin bir 6l¢iide anlamdasi olarak sunabilecegimiz
La Llorona, Kizilderili ve Ispanyol halk inanglarinin harmanlanmasiyla or-
taya ¢ikmis, Meksika halkinin mestizo koklerinin bir sembolii haline gel-
mis ve Meksika’nin bir boliimiiniin 1848 Guadalupe Hidalgo Antlagmasi
ile ABD’ye dahil edilmesiyle birlikte agitlart Anzaldta’nin Borderlands/
La Frontera olarak adlandirdig: iki iilke, iki kiiltiir arasindaki sinir bolge-
lerde de yankilanmaya devam etmistir.
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La Llorona’nin hem hayat veren, hem de 6liim getiren kadin olarak
gosterilmesi, onun fetih dncesi Kizilderili toprak tanrigalari ile olan akra-
baliginin 6nemli bir gostergesidir. Anzaldua’ya gore La Llorona eski Az-
teklerin toprak, savas ve dogum tanrigasi, ebelerin koruyucusu Cihuacoatl,
Yilan Kadm’dir. “Cihuacoat!... beyaz bir elbise tasir... La Llorona gibi
geceleri feryat edip aglar, c¢ilginlar gibi ¢iglik atar.” (1999: 57) Richard
Dorson da bu tanriganin farkli 6zelliklerinden s6z ederek La Llorona ile
olan benzerligini dogrulamakta. Dogum esnasinda dlen Cihuacoat!'1n ha-
yaleti geceleri “beyazlar iginde, omzunda besigi ile, kaybettigi cocugu i¢in
ac1 ac1 aglayarak™ dolasir. (1970: xvi).

La Llorona konulu folklor ve antropoloji ¢caligmalar1 sdylencenin bol-
geden bolgeye gore farklilik gosterdigini vurgulamakta. En yaygin haliyle
La Llorona geceleri sokaklarda beyazlar iginde ¢ocuklari igin aglayip siz-
layarak dolasan bir kadinin hayaletidir. Bu 6ykiiye gore bir kadinin ken-
disinden daha zengin bir erkekten ¢ocuklar1 olur. Erkek, daha soylu bir
kadinla evlenmek iizere kendisini terk edince, kadin, 6fke ve kiskanglik
icinde, dnce ¢ocuklarini bigaklar (veya bogar), sonra da kendini 6ldiiriir.
Bogularak 6ldiigii icin hayaleti g6l ve nehir kiyilarinda dolasir, aglamakl
sesi etraftaki insanlar1 (6zellikle de erkekleri) kandirip bogulmalarina ne-
den olur.

Bazi kaynaklar La Lorona nin erkeklere kapanlar kuran, onlar1 sesi ile
bastan ¢ikartip yikimlarina neden olan siren 6zelligini vurgular. Bu anlati-
larda Aglayan Kadin, aksamlar1 geg saatte eve donen erkekleri karilarinin
ve sevgililerinin sesleriyle ¢agirarak onlar1 yakindaki bir nehre veya gole
dogru yoneltir ve bogulmalarina neden olur. Bazilarinda ise La Llorona
yanindan ayirmadigi agi ile erkeklere tuzaklar kuran, “erkekle beslenen
vampire benzer bir yaratik” olarak gosterilir (Leddy, 1950: 365). Anlatila-
rin ¢gogunda kendi ¢ocuklarini kaybeden La Llorona ¢ocuklari ve kadinlar
kiskandig1 icin, erkekleri ise dfkesinden dolay1 dldiirmek ister. Intikamci
eylemlerini su araci ile gergeklestirdigi i¢cin genelde su ile 6zdeslestirilir,
bu nedenle de su, Aglayan Kadin sdylencelerinde olumsuzluk ifade eder
(Carbonell, 1999: 54). Yikici 6zelliklerinden dolay1 hem Meksika hem Ci-
kano kiiltiiriinde La Llorona ¢ocuklara toplumsal diizeni dayatma yontemi
olarak kullanilmaktadir.

Betty Leddy, sdylencenin bolgeden bolgeye genis zenginlik goster-
mesine ve zaman i¢inde bir¢ok degisiklige ugramasina ragmen, Aglayan
Kadm rollerini ii¢ baslik altinda inceler: 1. La Llorona, oncelikle kayip
cocuklarinin yasini tutan bir kadindir. 2. Aglayan Kadin, erkelere tuzaklar
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kuran bir siren figiiriidiir. 3. La Llorona, ¢ocuklar i¢in tehdit olusturan bir
kadindir (1948: 277). Bu 6zelliklerini 6rneklendiren anlatilarin ¢gogunda
La Llorona’nin ¢ocuk 6ldiirme eylemi “bencillik ve delilik halinin netice-
si” olarak gosterilmistir, bu nedenle de “toplumsal dayanaktan yoksundur”
(Carbonell, 1999: 54). Fakat La Llorona’nin kaybolan ¢ocuklarini arayan
anne rolii, onun yogun bir sekilde Hernan Cortes’in Kizilderili terclimani/
danismani/sevgilisi La Malinche ile 6zdeslestirilmesine neden olmus ve
sOylenceye tarihsel bir ¢erceve de sunmustur. Bu tiir anlatilarda La Llo-
rona’nin aglamasi, kendi halkina ihanetinden dolay1 duydugu pismanlik
ifadesi olarak yorumlanir.

Cortés’in Malintzin ile olan iliskisi La Llorona sdylencesinin 6ziinii
olusturan semaya bire bir uydugu i¢in La Malinche imgesinin Aglayan Ka-
din’la birlesmesi dogaldir. Tey Diana Rebolledo’nun arastirmalaria gore
Cortes’in Ispanyol karis1 kocasinin yanina gidince Malintzin Cortes’in
adamlarindan biri ile evlendirilir. Oglu ise egitim gormek iizere Ispanya’ya
gonderilerek kendisinden “galinir” zira Rebolledo’nun da ifade ettigi gibi,
oglu Ispanya’dan babasinin kiiltiiriinii alarak “geri dondiigiinde La Ma-
linche artik onun annesi degil, babasmnin 1rzina gectigi Kizilderili kadin
olacaktir” (1995: 65).

La Lorona soylencelerinde aglayan kadin imgesi La Malinche olarak
gosterildigi gibi, baz1 bolgelerde Kizilderili anne olarak da belirmekte. Lo-
max Hawes, San Antonio dogumlu bir kadinin anlattig1 La Llorona 6ykii-
stinii, somiirgecilik doneminde Kizilderili annelerin haklarindan ne denli
mahrum birakildiginin bir 6rnegi olarak sunuyor: “Ispanyollar Meksika’ya
geldiginde Kizilderili ¢ocuklarin giizelliginden etkilendi. Ispanyollar en
giizel Kizilderili ¢ocuklarini alip onlar1 kendi karilarina verdi. Baz1 Ki-
zilderili kadinlar gocuklarini Ispanyollardan korumak igin onlar1 6ldiirdii.
La Llorona iste bu kadinlardan biri” (Carbonell, 1999: 56). Soylencenin
bu versiyonunda, Carbonell’in de ifade ettigi gibi, La Llorona ¢ocuklarini
0¢ almak i¢in degil, onlar fiili bir kolelikten kurtarmak, annelik haklarini
uygulamaya devam etmek i¢in 6ldiiriiyor (1999: 56). Buna benzer tarih-
sel zeminli versiyonlar, Cikano antropologu Jose Limén’un ifadesiyle “La
Llorona’nin eylemine toplumsal bir ¢ergeve olusturmakta ve ¢ocuk o6ldiir-
mesini kadinlara mahsus psikolojik bir dengesizligin neticesi gibi degil de,
toplumu yonetenlerin tarihi bir siire¢ olarak yarattigi gecici bir deliligin
sonucu olarak” gostermekte (Carbonell, 1999: 56). Meksika topraklari-
nin ABD’ye dahil edilmesinden sonra La Llorona’nin feryatlart ABD’nin
Gilineybati1 bolgesinde de yiikselmeye baslar. Meksika kiiltiiriniin temelin-
de yatan Beyaz Baba’y1 yiiceltme, Kizilderili Anne’yi asagilama egilimi,
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ABD’nin sémiirgeci giiciiniin etkisi altina girince, yeni bir hayat kazana-
rak percinlesir. Cikana da, La Malinche gibi, “asimilasyon, 0nyargi veya
siddet nedeniyle kaybettigi ¢ocuklari” (Rebolledo, 1995: 77) i¢in feryat
etmeye baslar.

1960’11 yillarda Cikano Sivil Haklar Hareketi’nin (E/ Movimiento) bas-
lamas1 ve Cikano Edebiyatinin yeni bir evreye girmesiyle La Llorona’nin
feryatlari, hem siyaset hem sanat cephelerinde etkinlik kazanir. Siyasal
hareketin hem sonucu hem araci olarak niteleyebilecegimiz bu edebiyat,
giiclinii biiyiik bir 6l¢iide fetih 6ncesi Mezoamerika mitlerinden almakta ve
onlar1 £l Moviemento’nun olusturmaya calistigi Cikano kiiltiiri ve bilin-
cinin tanimlanmasi i¢in kullanmakta: “Cikano kendi mirasindan utanmaz
ve olmadig1 ve asla olamayacagi bir sey icin, yani Anglo olmak i¢in can
atmaz. Bu kelimeyi kabul eden bir kisi... hi¢bir utang ve ¢ekince duyma-
dan mirasimi da, kahverengi tenini de kabul eder” (Garcia, 1977: vii). El
Movimiento’nun kiiltiirel milliyetcilik dogmasi ile sekillenen bu kimlik,
Azteklerin anavatani olarak bilinen mitolojik Aztlan imgesinin, Quetzal-
coatl ve Tlaloc gibi temel tanrilarin, La Malinche ve La Llorona gibi tarihi
ve folklorik figiirlerin ve curanderismo gibi geleneksel tibbi geleneklerin
sahiplenilip canlandirilmasiyla insa edilmistir.

Cikano kimligini saglam bir patriarkal temele oturtmay1 amaglayan bu
yazarlar kadim1 ¢cogunlukla ya bakire Guadalupe kadar masum, ya erkek-
lerin yikimina neden olan La Llorona kadar kinci ya da irkina ihanet eden
La Malinche kadar tehlikeli gostermistir. Anzaldtia, 1980’lerde yeseren
Cikana hareketi dncesinde kendilerine sunulan kadin modelini degerlendi-
ritken, Moviemento yillarinda “Ug Ana” figiiriiniin 6ziinden uzaklastirildi-
gin1, seytan-melek ekseninde kutuplastirildigina dikkat ¢ekiyor: “Her iigii-
niin de gercek kimligi ile oynanmistir — Guadalupe’ninki bizi daha uysal
ve dayanikli kilmak, La Chingada’ninki Kizilderili tarafimizdan utanmak,
La Llorona’ninki ise bizden siirekli aci1 ¢eken bir halk olusturmak igin.
Bu ortbas etme egilimi, bakire/fahise ikililigini koriiklemistir” (1999: 53).
Bu nedenle 1980’lerde yiikselen kadin hareketinin amaglarindan biri de bu
“Ug Ana” karakterini EI Moviemento doneminin indirgemeci tutumundan
kurtarmak ve 0ziinde tasidiklari biitiinciil 6zellikleri kendilerine iade ede-
rek onlar1 birer gii¢ simgesine doniistiirmek olmustur.

Gloria Anzaldta, Cherrie Moraga, Ana Castillo, Helena Maria Vira-
montes, Alicia Gaspar de Alba gibi Cikana kuramei, yazar ve sairler i¢ ice
geemis bu ii¢ ana imgesini tekrar ele almis ve onlarin isimleri {izerine biri-
ken mitolojik ve kiiltiirel anlam ve inang¢ katmanlarini elestirel bir a¢idan
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yeniden gozden gegirmistir. Boylece tutku ve ihtiraslart susturulan Bakire
Guadalupe bir iffet abidesinden, ¢ok boyutlu bir karaktere doniismiis, tari-
he ismi utang¢ sembolii olarak yazilan La Chingada soyunu yok olmaktan
kurtaran, derin bilgisi ve 6ngoriisii ile yeni bir 1rk1 yaratan cesur bir savag-
¢1, La Llorona’nin ac1 ve 6fke feryatlari ise bir gli¢ sembolii olmustur.

Sandra Cisneros da La Llorona sdylencesini feminist bakig agisindan
degerlendirip ona yeni yorumlar getiren Cikana yazarlarindandir. “Bagiran
Kadin Cay1” baglikli dykiisii ¢aresizce aglayan bir kadin olarak gosteri-
len La Llorona’y1 “baskaldiran,” “direnen” (Carbonell, 1999: 54) bir figiir
olarak yorumlayarak Cikanalara dayatilan geleneksel kadin rollerine uy-
mayan, bulundugu durumdan dolay1 agit yakmak yerine kendisini baski al-
tinda tutan egemen giiclere sesini yiikseltebilen bir kadin modeli sunuyor.

Cisneros’un Oykiisii, Cikano edebiyatinin birgok eseri gibi, bu toplu-
mun temel ger¢eklerinden biri olan s kavrami iizerine kurulu. “Bagiran
Kadin Cay1,” Aztek-Meksika-ABD toplumlariin katmerlenerek biiyliyen
patriarkal giicli altinda sekillenen Cikananin “psikolojik, dilsel ve duygu-
sal sinirlar1 asma” (Doyle, 1996: 54) miicadelesini dile getiren bir eser.
Oykii’niin ilk ciimlesi ABD smirina yakin bir Meksika kasabasinda yash
babasi1 ve alt1 erkek kardesi ile birlikte yasayan ana karakter Cledfilas’in
hayatindaki esik/sinir asma noktalarindan birine vurgu yapar. Geng kadin
babasi Don Serafin’in “onay1 ile” (1991: 43) baba ocagindan Juan Pedro
Martinez Sanchez’in karisi olarak ayrilir. Oykiiniin bu ilk sahnesi kadin
bir erkegin (babasinin) evinden baska bir erkegin (kocasinin) egemenligi-
ne gecen, patriarkal ekonominin siirlari i¢inde el degistiren bir meta ola-
rak betimlemekte. “Baba esigini agmak,” (Cisneros, 1991: 43) Cledfilas’a
toplumsal iligkiler zincirinde yeni bir statii saglamakla birlikte ona yeni bir
iilkede yeni bir hayat kurma ufkunu da agar, zira nisanlis1 onu “birkag¢ mil
toprak ve birka¢ mil asfalt yolu ve bir sinir1 astiktan sonra en el otro lado
— diger tarafta — bir kasabaya” (1991: 43) gétiirme izni ile ister babasin-
dan. Ancak daha ayni1 climle, gen¢ kadinin hayatinin diger tarafia da farkl
olmayacagini ve kaderin onu Meksika-ABD simirin1 yeniden asip, “bitmek
tilkkenmek bilmeyen ev isleri, ise yaramaz alt1 erkek kardesi ve yasli [ba-
basmin] sikayetleri” (1991: 43) ile dolu baba evine geri donecegini ima
ederek, Oykiiniin ana izlegini olusturmus olur.

Cledfilas’in gelecek ile ilgili beklentileri hayatinin merkezine yerlestir-
digi pembe diziler tarafindan belirlenir. Bilyiidiigii kasabada yash teyzele-
rine eslik etmenin diginda yapacak daha eglenceli bir seyi olmadigi igin,
Cleofilas televizyonda yayilanan dizileri kagirmaz ve “kadinlarin saglari-
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n1 nasil taradigini veya makyajlarini nasil yaptigini” (Cisneros, 1991: 44)
konugmak veya taklit etmek icin akranlariyla bir araya gelir. Beklentileri-
nin 6ziinl olusturan ise ihtirastir, hem de bu duyguyu “kristal berrakligin-
da, en katiksiz haliyle” (1991: 44) diisler gen¢ kiz. Oykii, pembe dizilerin
her iki iilkede de patriarkal diizenin geleneksel deger yargilari ve cinsiyet
rollerini dayatma aygiti olarak kullandiginin altini ¢izer. Bu diziler, siirekli
terk edilen, aldatilan ama maruz kaldiklar1 tiim bu agk acilarina ragmen
sevdiklerine 6liime dek sadik kalan kadinlarla doludur. Her biri Bakire
Guadalupe’nin temsil ettigi kadin roliinii dayatir. Cleofilas’in 7u o Nadie,
Sen veya Hi¢ Kimse baslikli dizinin acikli hikayesinden ¢ikardigi sonug,
ornegin, onlarin igerigi hakkinda somut bir ipucu veriyor okura: “7u o Na-
die. Insan hayatim1 bir sekilde boyle yasamali, dyle degil mi? Sen veya
hi¢ kimse. Clinkii agk i¢in aci ¢ekmek iyidir. Act bir sekilde hep tatlidir”
(1991: 45).

Bu tiir dizilerin annesiz biiyliyen Cleofilas’in {lizerinde arkadaslarina
gore etkisi ¢ok daha yogundur. Oykiide annenin yoklugu bir taraftan kizin
maruz kaldig1 patriarkal baskinin boyutuna isaret ederken diger taraftan da
onun olgun bir kadin roliine anne rehberligi altinda girmemenin getirdigi
ek sorunlar1 vurguluyor. Ugiincii tekil kisinin bakis agisindan anlatilan dy-
kiide olaylar yer yer karakterlerin bakis agisindan da aktarilmistir. Cleofi-
las’1n annesiz biiytimesiyle ilgili degerlendirme, 6rnegin, diigline hazirlik
yapan komsu kadinlarin bakis a¢isin1 yansitiyor: “Zavalli! Diigiin gecesi
gibi konularda ona nasihat verecek annesi bile yok! Tanr1 yardimcisi ol-
sun!” (1991: 45). Onun annesi olabilecek yastaki bu kadinlarin diigiin elbi-
selerini Zenginler de Aglar baslikli bir dizinin karakterlerinden dykiinerek
secmesi, onlarin da aslinda geng¢ kizlardan farkli olmadigini, hayatlarini
televizyon ekraninda gordiikleri muhtesem Oykiilere gore sekillendirmeye
calistiklarin1 gosteriyor.

Amerika’ya gittiginde seyrettigi dizilerdeki gibi satafatli bir ortamda,
sevgi i¢inde yasayacagini umut eden Cleofilas, kisa bir siire sonra kur-
tulmak istedigi baba evini 6zlemeye baslar. Evlerinde televizyon olmadi-
81 icin takip ettigi dizileri bile seyredemeyen kadin, yagam alani evinin
duvarlart ile sinirhi bir mahkuma doéntisiir. Evliliklerinin ilk yillarmda en-
der de olsa kocasina ev diginda eslik eder ancak bu gezilerdeki tek gore-
vi “sessizce dinlemektir” (Cisneros, 1991: 48). Zamanla Cleoéfilas kocast
tarafindan aldatilmaya ve siddet gormeye de baslar. Evlendiginde “Bana
bir erkek, kim olursa olsun, vurursa, ben de ona vururum” (1991: 47) dii-
stincesine sahip olan Cledfilas, koca siddeti ile ilk karsilastiginda direnme
giiciinden yoksun oldugu gercegini kavrar: “Ilk defa oldugunda, daha nere-
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deyse yeni kari koca olmuslardi, o kadar sasirmisti ki, nutku tutuldu, olay
onu hareketsiz, tepkisiz kildi... Ne diyecegini bilemedi, bir sey sdylemedi.
Sadece ¢ocuk gibi aglayan adamin koyu sa¢ kivrimlarina dokundu, unun
pismanlik ve utan¢ gdzyaslartydi bunlar, o zaman da, daha sonraki sefer-
lerde de” (1991: 48).

Cleofilas’1 tepkisiz kilan ve bu durumu kaderinin siradan bir parcasi
olarak algilanmasina neden olan temel etkenlerden biri yasadigi ¢cevrede
kadina yonelik siddetin son derece yaygin olmasidir. Kocasinin arkadas-
larindan biri, Maximiliano, 6rnegin, karisini oldiirmiistiir. Okudugu gaze-
teler de bu olayin toplumsal boyutunu vurgulamakta: “Gazeteler o tiir ha-
berlerle doluydu sanki. Su kadin yol boyunda bulunmus. Su kadin hareket
halinde bir arabadan itilmis. Su kadavraya doniistiiriilmiis, su bayiltilmis,
su ise mosmor olana kadar doviilmiis. Eski kocasi, kocasi, sevgilisi, babasi,
erkek kardesi, amcasi, arkadasi, is arkadasi. Siirekli! Giinlik gazetelerin
sayfalarinda hep ayni1 kasvetli haberler” (Cisneros, 1991: 52).

Oliimleri bile patriarkal gii¢ler tarafindan belirlenen kadinlarin giinliik
hayati, sliphesiz, yine ayn1 gii¢ler tarafindan belirlenip kontrol edilmekte.
Cleofilas, ornegin, sehir planlamasinin ve ekonomik iliskilerin kadinlar
kocalarina muhta¢ durumuna digiirdiigiinii tespit etmekte: “[K]asabalar
burada kocana bagimli olabilecegin sekilde kurulmus. Olmazsan evde
duracaksin. Veya araba siireceksin. Eger kendi arabana sahip olabilecek
kadar zenginsen ve onu kullanmaya izin alirsan. Gidilecek bir yer yok.
Komsu kadinlar1 saymazsak. Bir tarafta Soledad, diger tarafta Dolores.
Veya dere” (1991: 51).

Cleofilas’in kadin komsularinin kaderi de isimleri gibi kasvetlidir. Sol
komsusu Soledad’in ad1 yalnizlik, sag tarafinda oturan komsusu Dolores’in
ad1 ise ac1 anlamina gelir. Soledad, kendini dul olarak tanitmay1 tercih etse
de, komsular i¢in tam ne sekilde terk edilip yalnizliga mahkum edildigi
muammadir. iki oglunu savasta kaybettikten kisa bir siire sonra kocas1 da
iizlintiiden 6len bayan Dolores ise hayatini onlarin yasini tutmaya adamis-
tir. Bu iki karakter Cikana toplumuna dayatilan iki kadin modelini agik bir
sekilde gostermekte: Soledad, uysal, kaderine boyun egen Guadalupe’yi,
Dolores ise ac1 ¢eken La Llorona’y1 temsil ediyor. Anzaldiia’nin ifadesiyle
“gercek kimligi ile oynanmis” (1999: 53) Guadalupe ve La Llorona imge-
lerini hayata geciren bu iki komsu, Cleoéfilas’a yalnizlik ve aci karsisinda
toplumun “makul” gérdiigii kadin davranislarini &rneklendiriyor. Oykiiniin
sundugu gercek La Llorona imgesi ise Aglayan Kadin sdylencesinin 6ziin-
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de yatan, Anzaldua’nin zitliklari birlestiren gii¢ olarak tanimladigi Aztek
tanrigasi Coatlicue’nun ozelliklerini ¢agristiran La Grittona imgesidir.

La Grittona, Cledfilas’in evinin arkasindan akan derenin adidir. “Ba-
giran Kadin” anlami tasiyan bu ilging isim Cleofilas’in dikkatini ¢eker ve
derenin kiyisinda gegirdigi zaman arttik¢a bu ismin nerden geldigi konu-
sundaki meraki da alevlenir. Cevredeki insanlar efsanevi La Llorona’y
akla getiren La Grittona’ya karsi ilgisizdir ancak verdikleri kisith bilgiler
bu ismin 6nemli bir 6zelligine, Kizilderili zamanlardan geldigine, isaret
ediyor: “Fakat hi¢ kimse kadinin 6fkeden mi yoksa acidan mi1 bagirdigini
sOyleyemiyordu... Pues, alld de los indios, quién sabe — kim bilir, diyordu
kasaba sakinleri omuzlarini silkerek, ¢iinkii bu derenin ilging adini nereden
aldig1 hi¢ kimsenin umurunda degildi” (Cisneros, 1991: 46). Her ikisi de
“kendi se¢imi veya kosullar nedeniyle kendilerini terk eden ve asla don-
meyecek olan erkeklerini hatirlamakla fazlasiyla mesgul” (1991: 46) olan
Soledad ve Dolores de Cleofilas’in tuhaf nehir ismi konusundaki merakin
gideremiyor. Yine de La Llorona dykiileri ile korkutularak biiytiyen iki ka-
din aglayan kadinin ruhunun bu derede de dolastigina ve yikim getirdigine
inanir, bu nedenle de Cleoéfilas’a evinden fazla uzaklasmamasi konusunda
stirekli uyarida bulunur: “Hava karardiginda oraya gitme, mi jita. Evine
yakin kal. No es bueno para la salud. Mala suerte. Ugursuzluktur. Mal
aire. Hasta olursun, ¢ocugun da olur” (1991: 51). Bu sdézler, iki kadmin
La Llorona 6ykiileri ile ¢cocukluk doneminden beri i¢sellestirdikleri, kadi-
n1 evine hapseden, bu yasaga uymadiginda ise yasayacagi aciy1 hatirlatan
sOylemin belirimidir.

Soledad ve Dolores’ten farkli olarak Cledfilas bu inanisa riyaet etmek
yerine La Llorona’nin kaderini kendi yasam1 dogrultusunda degerlendire-
rek sdylenceyi sorgulamay1 seger: “Dere yazlar1 bazen sadece ¢amurlu bir
su birikintisidir, oysa simdi, baharda, yagmurlar sayesinde oldukga iri ve
yasayan bir varlik, biitiin giin ve biitiin gece boyunca yliksek giimiis sesiyle
sOylenen, kendine ait sesi olan bir varlik. La Llorona, Aglayan Kadin mi1
bu acaba? Kendi ¢ocuklarint bogan La Llorona. Belki de ¢ay ismini La
Llorona’dan aliyor, diye diisliniiyor ¢ocukken 6grendigi tiim dykiileri ha-
tirlayarak™ (Cisneros, 1991: 51). Siirekli sessiz kalan, kendini ifade etmek
istediginde ise susturulan Cleofilas i¢in derenin en dikkat ¢ekici 6zelligi
“kendine ait sesi olan bir varlik” olmasidir. Bu noktada dere, La Lloro-
na ve kendi imgesi gen¢ kadinin zihninde birlesmekte ve Cleofilas, ¢i-
menlerin i¢inde yatan cocuguna bakarak, “kendine ait sesi olan” bir kadin
olarak gordugii La Llorona’nin ¢ocuklarimi bogabilme ihtimalini diistiniir.
Soylenceye elestirel bir bakis agisindan yaklasmasi, Cleofilas’in gelenek-
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sel diisiince kaliplarindan ¢ikmaya, kendisine daha 6zgiir bir hayat ¢izme
giiciine sahip oldugun miijdecisidir. Yazlari sadece “camurlu bir su birikin-
tisi” olan derenin bahar mevsiminde “biitiin giin ve biitiin gece boyunca
yliksek glimiis sesiyle sOylenen” bir varliga doniigsmesi ise Cleofilas’in de-
vinimden yoksun bir kigiden kendi kararlarini alan ve uygulayan bir kadina
doniiseceginin habercisidir. Ara sira kocasini terk ederek babasinin evine
donme hayalleri, bu degisimin somut drneklerini sunuyor, ancak bireysel
istegi, toplumsal diizenin kati kurallarina ¢arpryor: “Bazen babasinin evi-
ni diistiniiyor. Ama oraya nasil donebilirdi? Ne kadar ayip! Komsular ne
derdi! Boyle kucaginda bir ¢cocuk, ikincisi firinda iken eve donmek! Senin
kocan nerede?” (Cisneros, 1991: 50)

Bu tiir sorularin cevabini da kaderini sorgulamasina neden olan ilging
isimli derenin kiyisinda diislinliyor gen¢ kadin. Mutsuzluk ve siddet dolu
hayatin1 degerlendirirken ismi Aglayan Kadin’dan, La Llorona’dan gelen
derenin Bagiran Kadin’a, La Grifona’ya donistiigii gibi, kendi adini de-
gistirmeye de karar verir: “Cledfilas hayatinin iste boyle, televizyon dizisi
gibi olmas1 gerektigini diisiiniiyordu, ama simdi her sahnesi bir dncekin-
den daha da hiiziinlii oluyordu. Aralarinda rahatlatict reklamlar da yoktu
istelik. Gorilintirde mutlu son da yoktu. Bebekle birlikte evin arkasindaki
cayin kiyisina oturdugunda bunlar diisiiniiyordu. Cleofilas...? Ama ismi-
ni bir sekilde degistirmeliydi, Cleofilas’tan daha siirsel bir sey olmaliydi”
(Cisneros, 1991: 52-53).

Karakterlerinin isimlerini 6zenle secen Cisneros Oykiiniin daha sonraki
sahnelerin birinde Cleofilas isminin anlamina yonelik ipuglari da veriyor.
Bu sahnede ikinci ¢ocuguna hamile olan Cleoéfilas, viicudundaki morlukla-
rin nedenini doktora acgiklamama soziinii vererek, kocasini onu bir klinige
gotlirmesi i¢in ikna eder. Klinikte hamile kadin onu muayene eden Gracie-
la adindaki gorevliden kocasindan gizli olarak Meksika’ya kagma planini
paylasir, Graciela ise konuyu hemen Felice adindaki arkadasiyla telefonda
paylasir: “Bu zavalli kadinin her tarafinda morluklar var. Saka yapmiyo-
rum. Kocasi. Bagka kim olur? Su sinirin 6teki tarafindan gelen gelinler-
den biri. Ve tiim ailesi Meksika’da... Bu kadin Ingilizce bile bilmiyor”
(1991: 54). Cleofilas’in miinferit bir olaydan ¢ok toplumsal bir tipi temsil
etmesi, Graciela’nin ismi hakkindaki yorumundan da belli olmakta: “Adt
da Cleofilas. Bilmiyorum, su Meksika azizelerin isimlerinden biri olmali.
Sehit veya dyle bir sey... Cocugu dogdugunda ona bizim adimizi verme-
li, degil mi?” (1991: 54-55). Cleofilas ismi, Guadalupe, Soledad, Dolores
gibi, Meksika toplumunda itaatkar, boynu biikiik, acilarin1 adeta kivangla
tastyan kadin rollinli animsatan isimlerden biri. “Graciela ve Felice [ise],
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kabaca Zarafet ve Mutluluk olarak ifade edilebilecek isimlerinin de gdster-
digi gibi, Cleofilas’in komsularinin (Soledad ve Dolores) savundugu 1zdi-
rabi yiicelten erkek odakli ideolojinin yerine, kadin bagimsizligini dnerir”
(Carbonell,1991: 69). Cleofilas ilk ¢ocuguna umutlarini gergeklestirece-
gine inandig1 kocasmin adimi (Juan Pedro) vermistir ancak klinikte onu
muayene eden kadinin “Cocugu dogdugunda ona bizim adlarimizdan biri-
ni vermeli” yorumu ve Oykiiniin son sahnesi, Cleofilas’in dogacak kizina
kendi ad1, Soledad veya Dolores gibi Cikananin tutsakligini ifade eden bir
isim degil de, onun giiciinii, 6zgilivenini ve yasam sevincini bildiren Felice
ismini verecegine dair ipucu niteligindedir.

Felice, Cleodfilas’1 ve oglu Juan Pedrito’yu arabasiyla Meksika’ya go-
tiiriir ve sira disi tavirlari ve diisiinceleriyle kocasindan kagan kadini hem
sagirtir, hem de kendisi i¢in bir rol modeli olusturur: “Bu kadinla, bu Fe-
lice ile ilgili her sey Cleodfilas’t sasirtti. Kamyonet siirmesi. Kamyonet,
diisiinsenize, ama Cleofilas kocanin mi1 diye sordugunda kocasinin olma-
digimi soyledi. Kamyonet onundu. Onu kendisi se¢migti. Parasini kendi
odiiyordu... Nasil bir konusmadir bu bdyle bir kadinin agzindan ¢ikan,
diye diisiindii Cleofilas. Hayati boyunca tanidigi hi¢bir kadina benzemi-
yordu” (Cisneros, 1991: 55). Bir kadinin erkege taninan 6zgiirliiklere sahip
olmasi Cleofilas igin alisik olmadigr bir durumdur ancak Felice’in somut
varlig1 bir erkege bagimli olmadan da yasanabileceginin bir gostergesidir.
Bu sira dis1 kadinin Cleofilas’1 etkileyen baska bir 6zelligi de La Grittona
deresinin lizerinden gegerken “adeta bir mariagi kadar yliksek bir sesle ba-
gir[masidir]” (1991: 55). Suskunlugun Meksika kadminin ve Cikana’nin
degismez kaderi olarak tanitilan bir toplumda Felice’in “mariaci kadar
yiiksek sesle bagir[masi]” farkli bir esik asma 6rnegidir Cleofilas i¢in. Fe-
lice, sesini erkeklerin olusturdugu mariag¢i miizik gelenegine meydan okur-
casina yiikseltirken, erken egemen toplumun elestirisini de sunuyor giir
sesiyle: “Bu kopriiden her ge¢tiimde bunu yaparim. Isminden dolay...
Bagiran kadm... ben de bagirtyorum... Fark ettin mi hi¢ diye devam etti
Felice, etrafta hi¢cbir sey kadin adi tasimiyor. Gergekten. Bakire’nin adi
disinda. Sanirim ancak bakire isen iinlii olabilirsin. Kadin yine giiliiyordu.
Bu nedenle bu arroyo’nun ismini seviyorum. Tarzan gibi bagirmana neden
oluyor, dyle degil mi?” (1991: 55)

Eserin son ciimleleri, Felice’in kahkahaya dontisen bagirisinin artik
Cleofilas’in “kendi bogazindan” geldigini agiklayarak gen¢ kadinm eski
evine kendine ait bir sese sahip bir varlik olarak dondiigiinii ilan ediyor:
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Diisilinebiliyor musunuz, arroyo’yu [dereyi] gegtigimizde
oOyle, deli gibi, bagirmaya basladi, bunu daha sonra babasi ve
kardeslerine anlatacakti. Tam da bdyle. Kimin aklina gelebilir?

Kimin? Aci veya 6fke belki olabilir, ama Felice’ten yeni
kopan o kahkaha, asla. Insanin Tarzan gibi bagirmasia neden
oluyor, demisti Felice.

Sonra Felice yine giilmeye basladi, ama giilen Felice
degildi. Uzun bir kahkaha seridi likirdayarak kendi bogazindan
geliyordu, su gibi.” (1991: 56)

La Llorona dykiilerindeki su imgesini arastiran Carbonell, suyun tarim
odakli Aztek toplumu i¢in ¢ok degerli bir unsur oldugunu belirtirken, onun
asiriligiin da yikict oldugunun altini ¢izer. Elestirmen La Llorona odak-
I1 6ykiilerde de suyun cift anlam tagidigini savunur: La Llorona’nin anne
kimligine ihanet ettigi Oykiilerde su 6liim araci olarak gosterilirken, “Bagi-
ran Kadin Cay1” gibi “annelik direnisi” oykiilerinde ise su “yeniden dogus
kaynag1” olarak sunulur (1999: 61). Bu anlamda &ykiiniin sonunda Cleo6fi-
las’1n gecirdigi degisimin su imgesi ile tanimlanmasi onun La Llorona ile
Ozdeslestirildigini de gdsteriyor. Bu durum La Lorona imgesinin gegirdigi
doniisiim acisindan incelendiginde ise Cleodfilas’in Aglayan Kadin’dan (La
Llorona) Bagiran Kadin’a (La Gritona), ¢aresizligini ancak agitlari ile dile
getiren edilgen bir varliktan sesini kendi hakkini savunmak i¢in yiiksel-
tebilen bir savaggiya doniistiigiinii goriiyoruz. Dogru, aldigi karar Cleofi-
las’1n hayatin1 6ziinde degistirmez, baba evine doner sonug olarak, ancak
eski evine yeni bir kadin, “hem kendi Oykiisiinii hem de gazetelerde yer
alan erkek siddetinin sessiz kadin kurbanlarinin dykiisiinii dile getirecek
sese sahip bir kadin” (Doyle, 1996: 53) olarak doner. Cleofilas, Bagiran
Kadm deresinin sesinde Aztek tanricasi Coatlicue’nun giiciinii bularak,
siddete maruz kaldiginda nutku tutulan, acilarini sessizlige ve caresizlik
feryatlarina bogan La Lorona imgesinden “kendine ait sese sahip olan,”
konusan, bagiran, giilen, kahkaha atan La Gritona imgesine giden donii-
stim yolculugunu tamamlamistir.
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