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DEGISEN YONLERIYLE SUI GENERIS BiR ORNEK OLARAK
INGILIZ ANAYASAL SiSTEMi
VE YAZISIZ ANAYASANIN GELECEGI

THE SUI GENERIS NATURE OF THE BRITISH CONSTITUTIONAL
SYSTEM IN CHANGING ASPECTS AND THE FUTURE OF THE
UNWRITTEN CONSTITUTION

Sezen KAMA ISIK® ™~

“The Constitution of the United Kingdom exists

in hearts and minds and habits as much as it does in law.”
“Birlesik Krallik Anayasasi, hukukta oldugu kadar
kalplerde, zihinlerde ve aliskanliklarda mevcuttur.”

Jack Straw
Birlesik Krallik Adaletten Sorumlu Devlet Bakani- 2008

OZET 10.34246/ahbvuhfd. 1206335 4

Ingiliz anayasal sistemi, anayasa hukuku teorisinde her daim énemli 6rneklerden biri
olagelmektedir. Soz konusu sistemi geneli itibariyla anlamak gayreti de bu ¢calismanin
temelini olusturmaktadw. Bunun icin dncelikle sistemin kendine 6zgii yanlarindan
olan yazisiz anayasayr anlamak baslangi¢ noktasidr. Bu anayasa, mevzuat, énemli
ictihatlar, anayasal teamiiller ve bir¢ok konvansiyondan olusmakta ve éziinde kismen
yazili ancak tamamen kodifiye edilmemis bir teamiil diizenini barindirmaktadir.
Dolayisiyla sistemin anayasal kaynaklarint ortaya koymak da bu anlamak gayretinin
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asamalarindandur. Ilaveten aym gaye ile, sistemin yazili ayagini da olusturan ve
tarihsel diizlemde karsimiza ¢ikan temel anayasal metinler de incelenmektedir.
Calismada bu kendine ozgii sistemin iizerine insa edildigi parlamento egemenligi ve
hukukun tistiinliigii ilkeleri de Ingiliz anayasa hukukundaki 6zgiin anlamlar ile ortaya
konulmaktadir. Iste bu cercevede ¢alismada yasayan bir enstriiman olan organik
anayasa, 21. yiizyithn Ingiltere 'ye getirdigi siyasi ve toplumsal nedenlerle gecirmekte
oldugu doniigiimle birlikte ele alinacak ve zamanla ¢ok ki ve ¢ok kiiltiirlii bir sekle
evrilen Ingiltere’de AB 'ye iiye olma, yetki devirleri, AB den ayrilma gibi pek cok kéklii
olay neticesinde siiregelen bir yazili anayasaya egilimin mevcudiyeti tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ingiliz Anayasal Sistemi, Yazisiz Anayasa, Anayasal Teamiil,
Parlamento Egemenligi, Parlamentonun Ustiinligii, Hukukun Ustiinliigii

ABSTRACT

The British constitutional system has long been regarded as a model for constitutional
law theory. The effort to comprehend the system in question serves as the foundation
for this research. Understanding the unwritten constitution, which is one of the
most unique aspects of the system, is the starting point for this. This constitution
includes legislation, significant jurisprudence, constitutional customs, and numerous
conventions, as well as a customary order that is partially written but not fully
codified. As a result, one stage of this understanding effort is revealing the system s
constitutional resources. Furthermore, the basic constitutional texts that comprise
the written leg of the system and that we encounter in the historical plane must be
examined. The principles of “Parliamentary Sovereignty” and “Rule of Law” that
underpin this one-of-a-kind system should be revealed in their original meanings in
English constitutional law. For this reason and in this context, the organic constitution,
which is a living instrument, will be discussed in conjunction with the transformation
that England is undergoing as a result of the political and social reasons brought
about by the twenty-first century. Furthermore, as a result of many rooted events such
as EU membership, delegation of powers, and leaving the EU, the existence of an
ongoing tendency towards a written constitution in the UK, which has evolved into a
multi-ethnic and multicultural form over time, will be discussed.

Keywords: British Constitutional System, Unwritten Constitution, Constitutional
Custom, Parliamentary Sovereignty, Supremacy of Parliament, Rule of Law.

EXTENDED ABSTRACT

Throughout the world, states have preferred to codify the relationships between
fundamental rights and liberties and the state’s main organs in a written text, or
more specifically in written constitutions. Although rare in the world of written
constitutions, some states have preferred to apply these rules customarily and enforce
unwritten constitutions. The United Kingdom (UK), Israel, and New Zealand are a
few examples.
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In the doctrine of constitutional law, the British Constitution is the prime example
of an unwritten constitution. As to British constitutional system, the constitution is
an unwritten one that has evolved organically over time in response to political,
economic, and social changes from Magna Carta to the present. The foundation of
this study is the effort to understand the system with its transformations in the twenty-
first century, as well as the necessity of transitioning from an unwritten constitution to
a written one. Understanding the system's unwritten constitution, which is one of its
distinguishing features, is the starting point.

The British Constitution is essentially a set of rules that govern the citizen-state
relationship, the political system, and the formation of public authority. However,
as Parau points out, the British constitutional system is “ambiguous” as a result
of such sophisticated conjuncture. The system makes no clear distinction between
what is “constitutional” and “‘unconstitutional” in this context. To comprehend
the constitutional rule in practice, it is necessary to examine the key documents in
the historical process. This multi-document system is also referred to as “British
Constitutions” by Blackstone.

The system is also founded on some basic principles. The meanings of the principles
of parliamentary sovereignty and the rule of law in the British constitutional order are
crucial in this context. Parliamentary sovereignty, in particular, plays an important
role in the transformation of the British constitutional system. Like Bogdanor, some
argue that the system’s lack of a written constitution is explained by the existence
of the principle of parliamentary sovereignty. The fact that the UK, unlike many
democracies with written constitutions, has not gone through any constituent power
processes such as founding a new government, transition to a new regime, or post-
colonial re-establishment also contributes to the country’s continued existence in an
unwritten order.

The rise of constitutionalist movements in the eighteenth century had the primary
goal of limiting the monarch’s power. The goal of the nineteenth century was to
increase participation and establish a more democratic and representative system.
The specific issue of the British constitutional system in the twentieth and twenty-first
centuries is the limitation of the principle of parliamentary sovereignty, which can be
considered the system s most fundamental principle. Furthermore, the UK was able to
overcome difficult issues such as two world wars and the disintegration of the empire
in the twentieth century, even succeeding in renewing the meaning of the Crown in
the minds of the people, and thus it adapted to the new conditions. Constitutional
reforms, particularly those implemented since 1997, can be viewed as a fresh start
that necessitates a written constitution. In this context, the Constitutional Reform Act
of 2005 specifically stated that one of the main goals is to reform the constitution.
The legal system was thus harmonized with a regional order in the twentieth century,
particularly under the umbrella of the European Union (EU). The United Kingdom's
withdrawal from this regional system, as well as the delegation of powers by the UK to
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its own countries, have had an impact on the constitutional system in the twenty-first
century. As a result of the political and social changes brought about by the twenty-
first century in the UK, the living constitution mentioned in this framework is still
evolving. Specifically, reformers began to speak out with respect to the importance of
a written constitution following the Scottish independence referendum in 2014 and the
Brexit referendum in 2016.

A fundamental question of constitutional law will determine the fate of the UK's
constitutional system in the near future: Should a new and written constitution be
created? Although a written constitution would eliminate the unwritten and sui generis
system, supporters argue that it would bring rulers and citizens closer together by
making British democracy more accessible and understandable to all. In a nutshell,
strengthening the system in terms of legal certainty, accessibility, and intelligibility
is expected to have a positive impact on the UK's democratic understanding, which
has gradually shifted away from its centrality as a result of the Brexit process.
Because the constitution is a text of social consensus, it is obvious that this should
occur in the presence of an established consensus. Everyone, not just lawyers and
parliamentarians, should be included in the preparation of a written constitution as
part of this system change.

GIRIiS

Karsilagtirmali anayasa hukukunda Birlesik Krallik! sui generis bir 6zellik
tasimaktadir. Bilindigi iizere Ingiliz Anayasas1, anayasa hukuku doktrininde
yumusak anayasa tiiriiniin kiilt 6rnegidir. Bugiinkii Birlesik Krallik’in temel
anayasal metni de Ingiltere Krali John (Yurtsuz John) tarafindan 1215°te
yaymlanan Magna Carta’dir. Iste bu sistemde anayasa, kat1 bir metne bagh
olmayan, Magna Carta’dan giiniimiize siyasi, ekonomik ve sosyal degisimlere
yanit olarak zaman iginde organik olarak gelisen yumusak bir anayasa olarak
goriilebilir.

Yazisiz ve kendine 6zgii bir anayasasi olan bu sistemin anayasa hukukuna
yansimalar1 ve Kara Avrupasi anayasal anlayisindan farklar1 keskindir. Iste
bu sebeple en temelde Ingiliz anayasal sistemini anlamak yazisiz anayasayi
anlamakla baslamalidir. Mevzuat, 6nemli ictihatlar, anayasal teamiiller ve
bir¢ok konvansiyondan olusan bu yazisiz anayasa, 6ziinde kismen yazili
ancak tamamen kodifiye edilmemis bir teamiil diizenini barmdirmaktadir.

! Caligmada Birlesik Krallik, Britanya ve Ingiltere kavramlar1 baglamina gére muadil olarak

kullanilabilir. Detayl1 anlatim i¢in bkz. Anthony W. Bradley, Keith D. Ewing, Constitutional
and Administrative Law, 14th edn., Pearson Longman, 2007, s. 35.
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Bu sebeple sistemdeki anayasal kaynaklar1 bilmek Ingiliz anayasal sistemini
anlamanin ikinci agamasidir. Sistemin yazili ayagini olusturan ii¢iincii basamak
ise tarihsel diizlemde karsimiza ¢ikan belli basli anayasal metinlerdir.

Sistemin dayandigi bazi temel prensipler de s6z konusudur. Bu
baglamda parlamento egemenligi ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin ingiliz
anayasal diizenindeki anlamlari olduk¢a Onem tagimaktadir. Anayasa
hukuku doktrininde kendine 6zgii kosullarda dogup gelisen ingiliz yazisiz
anayasasinda, herhangi bir yasa ile gerceklesebilecek anayasa degisiklikleri
de sistemin temelinde yer alan parlamento egemenligi ile dogrudan ilgilidir.

Anayasa hukukuna 6nemli katkilar1 olan ve tarihin erken siire¢lerinden
beri anayasacilik hareketlerinin bir bigimde merkezi olan ve fakat yazili
bir anayasas1 bulunmayan Ingiltere?, yukarida genel hatlariyla ele alinan
sebeplerin etkisiyle, ortaya yasayan bir anayasa gikardig1 igin Ingiliz anayasal
sistemi tarihsel diizlemde her zaman diinyanin geri kalanindan 6nemli 6l¢lide
farklilasmigtir. Bu sistemde yazili bir anayasanin bulunmayisini parlamento
egemenligi ilkesinin varligiyla agiklayan goriisler mevcuttur’. Ingiltere nin
yazili anayasa bulunan pek ¢ok demokrasiden farkli olarak herhangi bir yeni
baslangig, yeni bir rejime gecis, kolonilesme sonrasi yeniden kurulum gibi
kurucu iktidar siireclerinden gegmemis olmasi da yazisiz/ teamiili bir diizende
devam edisine katki sunmaktadir®.

Ancak ozellikle 1997 yilindan giinimiize gerceklesen anayasal
reformlarmm yazili bir anayasayr gerektiren yeni bir baslangi¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigi de doktrinde savunulmaktadir’. Bu gerg¢evede
anilan organik anayasa, 21. yiizyilin Ingiltere’ye getirdigi siyasi ve toplumsal
nedenlerle doniismeye devam etmektedir. Giderek ¢ok 1rkl1 ve ¢ok kiiltiirlii bir
sekle evrilen Ingiltere’de, AB’ye iiye olma, yetki devirleri, AB’den ayrilma
gibi pek ¢ok koklii olay neticesinde yazili anayasaya dogru bir yonelim de
bas gostermektedir. Bu donglide hem merkeziyetcilikten uzaklagilmakta
hem de “Britanyalilik” gibi bir anayasal birlesim noktasi olusturulmaya
calisiimaktadir. Ilaveten bu sekilde sisteme &zgiinliigii veren bahis konusu
tiim esaslarin da toplandig1 yol gosterici yazili bir metin ihtiyacindan sz
edilmektedir.

2 Mark Ryan/Steve Foster, Unlocking Constitutional and Administrative Law, Routledge,

2014, s. 15.
* Vernon Bogdanor, The New British Constitution, Hart Publishing, 2009, s. 215.

4

Bogdanor, s. 215.

5

Bogdanor, s. 215.
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I. INGILIZ YAZISIZ ANAYASASININ OZELLIKLERI

Diinyanin genelinde devletler temel hak ve 6zgiirliikler ile devletin temel
organlar1 arasindaki iliskileri bigimsel olarak yazili bir metinde, daha agik bir
deyisle yazili anayasalarda bir araya getirmeyi tercih etmislerdir®. Boylece
ilgili hukuk sisteminde anayasa en listiin hukuk normu olmakta ve diger tim
normlar anayasanin altinda siralanmaktadir’. Ote yandan yazili anayasalarin
diinyasinda® nadiren de olsa bazi devletler bahis konusu bu kurallari teamiilen
uygulamay1 ve bu sebeple de yazisiz anayasalari’’ esas almayi tercih etmistir.
Bu bakimdan Ingiltere, Israil'® ve Yeni Zelanda yazisiz anayasa denildiginde

¢ Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi 'nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yayinevi,

2004, s. 41.

Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kistm- Temel Iikeler, Kavram ve Kurumlar, 4. Basi,
Seckin Yayincilik, 2021, s. 107; Kemal Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, 2.
Basi, Ekin Yaymevi, 2020, s. 121; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri- Genel
Esaslar — Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, 2021, s. 41- 42; Hasan Tung,
Anayasa Hukuku Genel Esaslar, 2. Basi, Gazi Kitabevi, 2019, s. 20- 21; Seref Gozlbiiyiik,
Anayasa Hukuku, 16. Basi, Turhan Kitabevi, 2008, s. 10; Seref Iba, Anayasa Hukuku ve
Siyasal Kurumlar, 2. Basi, Turhan Kitabevi, 2008, s. 11; Colin Turpin, Adam Tomkins,
British Government and the Constitution, Cambridge University Press, 2007, s. 3.

7

8 “Diinya bir yazili anayasalar diinyasidi.” Cem Erogul, Anayasayr Degistirme Sorunu,

AUSBF Yaynlar, 1974, s. 81; Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin Basmn Yaym Dagitim,
2016, s. 159.

Yazisiz anayasa i¢in 6gretide cok daha isabetle “gelenek agirlikli anayasa”, “gelenek baskin
anayasa”, “geleneksel anayasa”, teamiili anayasa” ifadeleri de kullanilmaktadir. Calismada
yazisiz anayasa ifadesinin tercih edilmesinin sebebi, anlami daha ¢arpici bir bicimde vermesi
ile kavramin yabanci literatiirdeki karsiliginin da bu yonlii tercihidir (written- codified/
unwritten constitution, constitution écrite/ non- écrite). Bu gercevede giincel eserler i¢in
ornek kabilinden bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim- Temel Ilkeler, Kavram
ve Kurumlar, 4. Basi1, Seckin Yayimncilik, 2021, s. 127; Ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa
Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Basi, Legal Yayincilik, 2021, s. 12; Ayhan Doéner,
Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Dogu Ciltevi Yaymevi, 2022, s.17; Hasan Tung, Anayasa
Hukuku Genel Esaslar, 2. Basi, Gazi Kitabevi, 2019, s. 5; Abdurrahman Eren, Anayasa
Hukuku Dersleri- Genel Esaslar — Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik, 2021,
s. 40; Kemal Gozler, Genel Teori, s. 122; Siiheyl Batum, Didem Yilmaz, Serkan Kdybasi,
Anayasa Hukuku- Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, On iki Levha Yayincilik, 2021, s.
297; Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, 3. Bas1, Seckin Yaymevi, 2021, s. 31- 32. Bu
cercevede doktrinde yazisiz anayasacihigin esasi olarak belirtilen Ingiliz yaklasimi, “siyasete
dayali anayasacilik” olarak da ifade edilmektedir. Osman Korkut Kanadoglu, Ahmet Mert
Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, 2. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 24;

Israil her ne kadar yazisiz anayasaya sahip iilkelerden biri olarak siklikla anayasa
hukukuna iliskin kitaplarda kendine yer bulsa da esasen sekli anlamda yazili bir anayasa
bulunmamaktadir demek daha yerindedir. Cilinkii Harrari karar1 geregince 1958’den beri
farkli zamanlarda yiiriirlige konulmus ve Knesset tarafindan ¢ikarilmis, yasama, yliriitme ve
yarg1 organlarinin isleyisi, lilkenin topraklari, bagkentiinsan onuru ve hiirriyeti gibi konular
diizenleyen 11 tane Temel Kanun bulunmaktadir. Déner, s. 19; Martin Edelman, “The New

9
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ornek verilebilir'!. Ozellikle ingiltere, teamiili olan bu yazisiz anayasanin
en karakteristik drnegidir denebilir. Iste bu &rnek, iilkenin tarihsel gelisim
sartlarinda kendini gostermektedir.

Ingiliz Anayasas1 ifadesi doktrinde temelde vatandasla devlet arasi
iligkilerin, siyasi sistemin, kamusal otoritenin olusumunun diizenlendigi bir
kurallar biitiinii olarak adlandiriimaktadir. Bu minvalde ingiliz Anayasasi’ni
tanimlamak gayesiyle Turpin ve Tomkins; “Devletin organizasyonunu,
yetkilerini, isleyisini ve kisiler ile kamu otoriteleri arasindaki iligkileri
tamumlayan, diizenleyen veya nitelendiren kurallar, sozlesmeler ve uygulamalar
biitiinii” ifadesini ortaya koysa da bu tamimin “yasayan anayasa”'? olarak
adlandirilabilecek sisteme iligkin bazi 6nemli 6zellikleri icermemesi sebebiyle
eksik kaldigimi belirtmektedirler'®. Dolayisiyla ilk tespit, kurallarin tek ve
resmi bir metinde yer almadigi olmaktadir. Parau, belki de bu sebeple, Ingiliz
anayasal sistemine iligkin en karakteristik 6zellik olarak “belirsizlik” ifadesini
kullanmaktadir. Bu baglamda sistemde anayasal olanla olmayan arasinda net
bir ayrim mevcut degildir. Uygulamada anayasal olan kurali anlayabilmek
icin tarihsel siirecteki belli baglh belgelere bakmak gerekmektedir. Blackstone
da bu ¢oklu belgelere dayanan sisteme iliskin olarak “Ingiliz Anayasalar1”
ifadesini kullanmaktadir'.

Yazisiz anayasa temelde mevzuat, 6nemli igtihatlar, anayasal teamiiller!®

Israeli Constitution”, Middle Eastern Studies, 36/2, 2000, s. 1.

' Frederick Fernand Ridley, “Defining Constitutional Law in Britain”, Anglo-Amerikan Law
Review, 20(2) 1991, s. 101.

12 Ridley, s. 102.
13 Turpin& Tomkins, s. 3-4.

4 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, A Strahan, 1809, aktaran:
Cristina E. Parau,, “Core Principles of the Traditional British Constitutions”, <https://www.
politics.ox.ac.uk/materials/Core_Principles_of the British Constitutions.pdf>, Erisim
Tarihi 9 Agustos 2022, s. 1.

5 Bilindigi tizere yazisiz, daha dogru bir ifade ile teamiili anayasa ile anayasal teamiiller
farklilik arz eder. Anayasal teamiil, anayasal orf ve adeti karsilayan ve iki temel unsurla
tanimlanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlarin ilki objektif unsur,
ikincisi ise manevi- siibjektif unsurdur. Maddi unsur, uzunca bir siiredir devam eden ve
tekrarlanan davraniglar ve uygulamalardir. Manevi unsur ise uzun bir siiredir devamli tekrar
eden uygulamanin hukuki nitelikte olduguna iliskin kanaattir. Anayasa hukuku teorisinde
teamiillerin hukuki degeri konusu oldukga tartigmalidir. Birlesik Krallik gibi yazisiz anayasa
sisteminde teamiiliin hukuki degeri taninmaktadir. Ingiliz anayasa hukukunun kaynaklari
arasinda yer alan konvansiyonlar teamiili niteliktedir. Konvansiyon kurallari anayasal
teamiiliin maddi ve manevi unsurlarini igermektedir. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel
Esaslar), 25. Basi, Beta, 2021, s. 81; Gozler, Genel Teori, s. 231- 234; Déner, s. 19.
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ve bircok sozlesmeden olusmaktadir'®. Dolayisiyla yazisiz anayasa
dedigimizde tiim bu metinlerin ve teamiillerin birlestigi bir kavram karsimiza
cikmaktadir'’. Iste bu sebeple en kisa sekilde ifade edecek olursak, pozitif
hukuki diizenlemeler harici devletin temel teskilatina dair ilkelerin yekunu
yazisiz anayasadir'®. Bu konuda en klasik 6rnek, Parlamento ile Ta¢ arasindaki
iligskinin yazili olmayan ve fakat baglayici olan kurallarca yiiriitiilmesidir. Bu
konuda Ingiliz Anayasasi igin siklikla “kismen yazili ve tamamen kodifiye
edilmemis (partly written and wholly uncodified)” ifadesi kullanilmaktadir'®.
Dolayistyla Ingiliz Anayasast i¢in tedvin edilmemis anayasa demek, karsiladig
anlami daha net ortaya koyacaktir®. Bu sebeple Ingiliz anayasal sisteminin
temel kaynaklarini®*' genel itibariyla ortaya koymak gayreti, kismen yazili
ancak tamamen kodifiye edilmemis anayasay1 anlayabilmek i¢in dnemli bir
adimdir.

I1. INGILiZ ANAYASA HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Ingiliz anayasal diizeninin temelinde konvansiyonlar, mevzu hukuk, ortak
hukuk/ 6rf- adet ve igtihat hukuku ve yetkin bilimsel eserler bulunmaktadir?.
Brexit neticesinde AB’den kopus stireci 6ncesinde AB hukuku da bu kaynaklar
arasinda yer almaktaydi. Ancak ilgili hukuk sisteminin kaynaklar1 kesin bir
kategorizasyonu karsilamamakta, daha ziyade anayasay1 olusturan unsurlarin
genis bir bi¢imde degerlendirilmesi anlamina gelmektedir?.

' Anayurt, s. 128.
7 Ridley, s. 101.
18 Anayurt, s. 127- 128; Gézler, Genel Teori, s. 122; Eren, s. 39; Oztiirk, s. 31.

19 Jim McConalogue, The British Constitution Resettled- Parliamentary Sovereignty Before
and After Brexit, Palgrave Macmillan, 2020, s. 1.
20

Cem Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu- Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi, AUSBF
Yayinlari, 1974, s. 89.

2! Ingiltere’nin yazisiz (teamiili) anayasasini olusturan anayasal metinlerin toplami Blaustein
ve Flanz tarafindan 300°den fazla olarak belirtilmekte; ancak 74 tanesi son 20 yilda yapilan bu
diizenlemelerin 120 tanesinin artik uygulanmaz oldugu dile getirilmektedir. Albert Blaustein,
Gisbert Flanz, (eds.), Constitutions of the Countries of the World, Oceana Publications, 1992;
Peter Wallington& Robert G. Lee, Blackstone s Statutes of Public Law and Human Rights,
Oxford, 2006; aktaran Turpin and Tomkins, s. 5.

22 Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, On 1ki Levha Yaynlari, 2018, s. 403- 404.

2 Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, 5th edn., Cavendish Publishing,
2004, s. 17.
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A. Konvansiyonlar (Conventions)

Ingiliz anayasal sisteminin kaynaklarindan ilki, “konvansiyonlar
(conventions)”’dir. Bu metinler, en kisa haliyle, siyasi gelenekleri igeren
anayasal teamiillerdir. Bu konvansiyonlar belirli bir konuda anayasal organlarin
uzun bir siiredir diizenli sekilde tekrarlanan uygulamalaridir. Bu uygulamalar
konusunda devletin organlar1 ve kamuoyunda fikir birligi vardir®. Yazisiz
anayasanin temel kaynaklarmdan olan konvansiyonlar, devletin ge¢misten
bugiine var olan kurumlan arasindaki iligkileri ortaya koyar. Bdylece
hiikiimetin isleyisi i¢in olduk¢a 6nemli ancak yazili bir sekle bagli olmayan
anayasal kurallar sistemin 6nemli unsurlarindandir. Giincel bir tanima gore
konvansiyon; “Anayasa ve devletin kurumlart arasindaki iliskilerin ve
yetkinin kullanimumin diizenlendigi ancak hukuki baglayiciligi olmayan temel
siyasi ilkelerdir. " Bu noktada onemle belirtilmelidir ki konvansiyonlar yazili
yva da yazisiz olabilmektedirler. Yazili ya da yazisiz olmalart konvansiyonlarin
gegerliligini etkilemese de dogaldwr ki ac¢iklk bakimindan yazil olanlar daha
net bir gortintim ortaya koymaktadur®®.

Ingiliz anayasal sistemindeki bu konvansiyonlar arasinda &zellikle
bazilar1 6ne ¢ikmaktadir. Anayasal teamiiliin kiilt bir 6rnegi olarak Tag/
Monark, Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi tarafindan kabul edilmis bir
kanun tasaris1 iizerindeki yetkisine deginmek, sistemi anlayabilmek adina
O6nem tagimaktadir. Buna gore oncelikle belirtilmelidir ki Tag, Avam Kamaras1
ve Lordlar Kamarasi ile birlikte Parlamento’nun {i¢ ana unsurundan biri olarak
kabul edilmektedir. Ta¢’in Parlamento’nun iki kanadi tarafindan kabul edilmis
bir kanun tasarisini kabul etmeme konusunda mutlak ve yargisal olarak
tartisilmaz bir giicii mevcuttur. Ancak yazisiz anayasal sistemin kaynagi
olan konvansiyon Tag¢’a bu giiciin tersini emreder. Bu ¢ergevede bir kanun
tasarisinin Tag tarafindan en son reddi, 1708 yilinda Kralige Anne tarafindan
gerceklestirilmistir.  Dolayisiyla uygulamada Parlamento’nun her iki
kanadinin usule uygun olarak kabul ettigi bir kanun tasarisinin Tag tarafindan
otomatik olarak onaylanmasi esas kabul edilmektedir?’. Bir diger konvansiyon

* Gozler, Genel Teori, s. 234. Bu sebeple konvansiyon ifadesi yerine dogrudan yiizyillar
oncesinden gelen siyasal uygulamalar ifadesinin de kullanildig1 goriilmektedir. Oztiirk, s. 32.

2 Lord Wilson, “The Robustness of the Convention in a time of Modernisation and Change”,
Public Law, 2004, s. 408- 409.

26 Turpin and Tomkins, s. 160.

27 Yann Allard- Tremblay, “Proceduralism, Judicial Review and the Refusal to Royal Assent”,
Oxford Journal of Legal Studies, 33 (2) 2013, s. 380; Anne Twomey, “Constitutional
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ornegi olarak basbakanin atanmasi da gosterilebilir. Buna gore bagbakanin
goreve gelisi, ¢ogunluk partisinin lideri ya da partilerin gergeklestirdigi
koalisyon bagkanimmin Avam Kamarasi’nin giivenini kazanarak atanmasi
ile gergeklesmektedir?®. Anayasa hukukunun 6nemli kaynaklarindan olan
konvansiyonlara bir baska 6rnek de bakanlarin Parlamento’da sandalyeye
sahip olmalar sartidir. Ozellikle bagbakan ve maliye bakani s6z konusu
oldugunda Avam Kamarasi’nin mensubu olmalar1 gerekmektedir?.

B. Mevzu Hukuk (Statute Law)

Ingiliz anayasa hukukunun diger bir kaynag1 da “Mevzu Hukuk (Statute
Law)” olarak adlandirilan ve Parlamento tarafindan yapilan kanunlardir.
Bir kanun tasaris1 hem Avam Kamarast hem Lordlar Kamarasi tarafindan
onaylandiktan sonra Ta¢’in huzuruna gider ve onay1 ile yiirirlik kazanir
(royal assent)*’.

Mevzu hukuk olarak Tiirkcelestirilebilecek Statute Law, parlamento
egemenligi ilkesi sebebiyle Ingiliz anayasa hukukunun en temel kaynag1 olarak
kabul edilebilir. Bugiline dek énem arz eden bazi mevzu hukuk metinlerine
bakacak olursak; s6z gelimi 1998 tarihli Insan Haklar1 Kanunu (Human
Rights Act) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni i¢ hukuka tasimakta®' iken
2011 tarihli Sabit Siireli Parlamento Kanunu (Fixed- Term Parliaments Act)*

monarchy and royal assent for government bills”, Sydney Law School Opinion, 31.01.2019,
<https://www.sydney.edu.au/news-opinion/news/2019/01/31/constitutional-monarchy-and-
royal-assent-for-government-bills.html>, Erigim Tarihi 11 Agustos 2022.

Barnett, s. 276.
2010 yilinda herhangi bir parti ¢ogunlugu elde edememis fakat Kralige Elizabeth, en ¢ok
sandalyeye sahip partinin liderini basbakan olarak atamistir. ‘The Monarch and Parliament’,

<http://www.parliament.uk/education/aboutyo-ur-parliament/mps-lords-monarch/the-
monarch-and-parliament/>, Erisim Tarihi 5 Agustos 2022.

2

13

» Sezen Kama, ‘Parlamenter Hiikiimet Sistemi Olarak Westminster Modeli Britanya Ornegi

Uzerine Bir Deneme’, MUHF-HAD, 22(2) 2016, s. 190.

Twomey, s. 1. Bu gergevede bir 6nceki baslikta bir konvansiyonun aksi uygulamasi olarak
en son 1708 yilinda Kralige Anne tarafindan bir kanun tasarisinin reddi 6rnegini burada da
anmak gerekmektedir.

Human Rights Act 1998, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents, Erisim
Tarihi: 08 Agustos 2022.

Burada baglangicta bir anayasa gelenegi olarak ortaya ¢ikmig ve devaminda 2011 tarihinde
Fixed-Term Parliament Act’ta yer alarak mevzu hukukun alanina giren “giivensizlik oyu”
miiessesesini dile getirilmelidir. (Parlamenter sistemde parlamentonun hiikiimete giivensizlik
oyu verdigi ve neticesinde bagbakanin devlet baskanina istifasin1 sundugu ve yeni bir
hiikiimetin kurulus siirecinin basladig1 giivensizlik oyu.) Anayurt, s. 132.

w
&)
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Westminster Parlamentosu secimlerinin bes yilda bir yapiimasini hiikiim altina
almaktadu. Ote yandan 1991 tarihli Tehlikeli Kopekler Kanunu (Dangerous
Dogs Act) dreginde goriilecegi iizere sistemde her kanun, maddi anlamda
bir anayasa hiikmii teskil etmez*. Bu durum yazili bir anayasanin olmadigi
sistemde hangi kuralin anayasal olarak kabul edilecegi konusunda belirsizlik
dogurabilecektir.

C. ictihat Hukuku (Common Law/ “Judge made law”)

Ingiliz anayasa hukukunun {iiincii kaynag ise igtihat hukuku (Common
Law)* denilen ve biiyiik 6l¢iide yargi¢ kararlarindan olusan (Judge made
law) bir yapidir. Yargiclarim gelenek, orf- adet ve emsal kararlara bakarak
olusturdugu bu yapida toplum ve zaman degistikce kararlar da degismektedir®.

Common law kurallar1 belli bir metinde yeknasak degildir. Ingiltere’de

3 Fixed-term Parliaments Act 2011, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/contents,
Erisim Tarihi: 08 Agustos 2022).

3 Anayasa hukuku doktrinindeki anayasanin anlamini ortaya koymak i¢in ayrimlarindan
biri maddi anayasa (genis anlamada anayasa)- sekli anayasadir (dar anlamda anayasa).
Maddi anayasa, kamu otoritelerinin kurulus, isleyis, organlar arasindaki iligkiler, bireylerin
hak ve ozgiirliiklerine iliskin olan ve kendileri digindaki kurallardan hukuken olmasa bile
sosyolojik agidan tstiinliigii bulunan yazili ve yazili olmayan tiim kurallar1 karsilamaktadir.
Bu ¢ergevede normlarin konusu esas alinir. Sekli anayasa ise devletin kurulus ve isleyis
kurallarinin, birey hak ve Ozgiirliiklerinin anayasa denilen yazili metinde/ metinlerde
(istisnai &rnek: Cekya’min anayasast iki temel metinden olugmaktadir.) bir araya getirilmis
olmasidir. Burada ise normlarin adlandirilmasi 6nem tasgimaktadir. Goziibiiyiik, s. 82;
Gozler, Genel Teori, s. 118; Anayurt, s. 116- 120; Oder, s. 40- 41; Doner, s. 13- 15; R. Cengiz
Derdiman, Anayasa Hukuku, 2. Basi, Alfa Akademi, 2011, s. 43. Birlesik Krallik bakimindan
parlamento egemenligi ilkesinden kaynakl1 olarak kanunlarin {izerinde ve onlardan daha zor
degistirilebilen kurallar olmadig1 i¢in sekli anlamda bir anayasa yoktur. Ancak devletin temel
kurallarini, organlar arasindaki iligkileri diizenleyen yazili ve yazisiz kurallar mevcuttur.
Serkan Yolcu, Ingiltere’de Kuvvetler Ayriligi ve Yarg: Bagimsizligi Alamindaki Gelismeler,
Seckin Yaymevi, 2011, s. 23-25

“Common law” ifadesinin karsiladig1 iki anlam1 mevcuttur. Yukarida bahis konusu edilen ve

biiyiik oranda Ingiliz tarihinde yargi¢ kararlarma ve bu kararlarin da temelinde geleneklere
dayanan sistemdir (Dar anlami). Ote yandan genis anlamiyla, Ingiltere’nin yaninda
Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Malezya gibi iilkelerin de
kabul ettigi ve Kara Avrupasi’nda oldukga farkli Anglo- Sakson hukuk sistemidir. Gary
Slapper, David Kelly, English Law, Routledge- Cavendish, 2009, s. 11- 12; Estefania M.
Queiroz Barboza and Katya Kozicki, “Common Law and Civil Law: Convergences Beyond
a Written Constitution”, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, 40 (1) 2019, s. 47, 50;
Erdogan Keskin, “Ingiliz Anayasa Hukukunda Parlamentonun Ustiinliigii Ilkesi, Smnirlar1 ve
Brexit”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25 (1), 2021, s. 64,
dn. 79.

3¢ Ridley, s. 101; Gozler, Genel Teori, s. 125; Slapper, Kelly, s. 11- 12; Barboza, Kozicki, s. 47,
50.
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yiiksek mahkemelerde gorev yapan kidemli hakimler kanunun olmadig:
ya da belirsiz olan bir alanda hukuki durumu netlestirmek i¢in alt derece
mahkemelerine ve ilerleyen donemde yapilacak kanunlara emsal olustururlar.
Kisa bir ifade ile baslica, Ingiliz mahkemelerinin uyguladig: kurallar (igtihat)
bi¢ciminde Tiirkcelestirilebilecek common law kaynagma iligkin bir tespit
olarak belirtilmelidir ki, kisi 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigii, dernek 6zgiirligii gibi
bir¢ok temel hak ve 6zgiirliik yargi¢ karariyla ortaya konulmustur®’. Bagbakani
atamak ve bakanlar1 segmek, Ta¢’in kanunlara onay (royal assent) vermesi,
savas ilani, uluslararas1 anlagsmalarin miizakeresi gibi “Kraliyet Ayricaliklar
(royal prerogatives)” denilen ve kraliyetin hiikiimet adina kullandig1 yetkileri
belirten kurum ve parlamento egemenligi 6rnek olarak verilebilir®®. Her ne
kadar kaynaklar kademelenmesinde mevzu hukuktan daha az 6nemde olsa da
bu 6rneklerin bir kismi yargi¢c yapimi (judge made law) ile olusturulmus ve
devaminda mevzu hukukun konusunu olusturmustur®®. Parlamento egemenligi
ilkesi ile ilgili olan bu durum 2005 yilindaki Anayasal Reform Kanunu
(Constitutional Reform Act) ile Ingiliz sisteminde yarg1 kuvvetinin etkisi artmis
olsa da genel kani hala mevzu hukukun {istlinliigli yoniindedir. Fakat common
law kanunlardaki bosluklar1 doldurmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir®.
Ancak yukarida belirtildigi ilizere sistemin temeli olarak adlandirilabilecek
mevzu hukuk kaynagi olan bir kanun, parlamento egemenligi ilkesi nedeniyle
emsallere dayanan ictihat hukuku kaynagini iptal edebilir*'.

D. Yetkin Bilimsel Eserler (4duthoritative Works)

Ingiliz anayasa hukukunun diger bir temel kayna@1 da alanda otorite kabul
edilen uzmanlar tarafindan yazilan “Yetkin Bilimsel Eserler (Authoritative
Works)”dir*>. Bunun temelinde yatan en 6nemli sebep, yazisiz ve maddi

37 S. A. de Smith& Rodney Brazier, Constitutional and Administrative Law, Penguin Books,
1989, s. 24, aktaran: Gozler, Genel Teori, s. 125.

Turpin and Tomkins, s. 354; Institute for Public Policy Research, “The Constitution of
the United Kingdom”, IPPR Report, 1991, s. 3; David Torrance, “How is a Prime Minister
Appointed?”, Insight, House of Commons Library, 20 Ekim 2022, <https://commonslibrary.
parliament.uk/how-is-a-prime-minister-appointed/>, Erisim Tarihi 12 Ocak 2023.

¥ The Constitution Society, “The UK Constitution”, The Constitution Explained, <https://
consoc.org.uk/the-constitution-explained/the-uk-constitution/>, Erigim Tarihi 12.01.2023.

38

% Ozgiir Beyazit, “Interpretation nd Lawmaking by the Courts in English Common Law
System”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 0/6, 2015, s. 83.

41 Roscoe Pound, “Common Law and Legislation”, Harvard Law Review, 21(6) 1908, s. 384;
Slapper and Kelly, s. 11- 12.

42 Barnett, s. 40; Parau, ‘Core Principles’, s. 1.
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anayasaya sahip sistemin aydinlatilmasi ihtiyacidir. Sistemi anlamlandirirken
uzmanlarin yorumlar1 da 6nemli ve etkili olabilir. Hatta yaygin kanaate gore
kabul edilmis yetkin bilimsel eserlerden s6z gelimi, William Blackstone’un
1766-68 yillar1 arasinda yazdigi “Ingiltere Kanunlari Uzerine Yorumlar
(Commentaries on the Laws of England)” isimli eseri, Erskine May’in 1844
yilinda yayimladig1 “Parlamento Hukuku, Ayricaliklari, Islemleri ve Kullanimi
Uzerine Bir Inceleme (4 treatise on the law, privileges, proceedings and usage
of Parliament)” adli eseri; Walter Bagehot’un 1867°de yaymmladigi “Ingiliz
Anayasasi (The English Constitution)” isimli eseri; Albert Venn Dicey’nin
1885°te yayimladig1 “Anayasa Hukuku Calismasina Giris (4n introduction
to the Study of the Law of the Constitution)” isimli eseri* diigiiniildigiinde
sistemin algilar1 lizerinde Oyle etkili olabilirler ki bugiin dahi hala Birlesik
Krallik anayasa hukukuna iliskin yapilacak bir calismada onlara bagvurulmadan
yapilacak anlam arayis1 eksik kalabilir. Parlamenter egemenlik anlayisi,
Dicey’nin bu konudaki goriisleri olmaksizin anlasilabilecek bir teori degildir.
Bagehot ise anayasal monarsinin tanimi ve yiriitiimiine iligkin goriisleri ile
bu konuda 6nde gelen bilim insan1/ yorumculardan (commentar) biridir. Bu
kaynaklar her ne kadar baglayici olmasa da*, giiniimiize yaklastik¢a anilan
eserler disinda ¢igir agict yetkin bilimsel eserlerin mevcudiyetinden pek
sz edilmese de yukarida deginilen yetkin bilimsel eserlerin ingiliz anayasa
hukukunun kaynaklar1 arasinda kabulii devam etmektedir®.

E. Avrupa Birligi Hukuku ve Anlasmalar1 (European Union Law and
Treaties)

Birlesik Krallik’ta diialist hukuk diizeni mevcuttur. Devlet egemenligini
istiin tutan bu anlayisa gore ulusal hukuk devlet i¢inde yasayan kisiler
arasindaki iliskilere vakfedilmisken, uluslararasi hukuktaki diizenlemeler
esit egemen devletler arasindaki iligkileri diizenler. Bu sebeple bir hukuk
diizeninde kabul edilen bir normun digerinde dogrudan uygulanabilmesi
miimkiin degildir. Bundan kaynakli olarak Ingiltere’de 1998 yilinda kabul
edilen Insan Haklar1 Kanunu (Human Rights Act)’nda oldugu gibi, uluslararasi
anlagmalar dogrudan i¢ hukukun bir pargasi degildir ve bir kanun ile i¢ hukuka

4 Parau, ‘Core Principles’, s. 1.
4 Barnett, s. 40.

4 The Constitution Society, “The UK Constitution”, The Constitution Explained, <https://
consoc.org.uk/the-constitution-explained/the-uk-constitution/>, Erigim Tarihi 12.01.2023.
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aktarilmalhidir®®. Dolayisiyla Ingiltere’nin AB iiyeligi ve bu kapsamdaki
anlagmalar1 da bu cergevede degerlendirilerek i¢ hukukta diizenlemeler
yapilmasi geregi dogmustur.

S6z konusu bilgiler 1s1¢imnda belirtilmelidir ki 1972 tarihli Avrupa
Topluluklar1 Kanunu (European Communities Act) neticesinde AB anlagmalari
ulusal mevzuatin etkisiyle Ingiliz anayasal sistemi iizerinde dnemli etkide
bulunmustur. Bu yasa AB hukukunun i¢ hukuktaki etkisini bolim 2(1)’de
agiklamaktadir’. Bu madde ile genel olarak uygulamada AB hukukunun
dogrudan etkisi ve ustiinliigli kabul edilmis olmaktadir. 2011 tarihli Avrupa
Birligi Kanunu (European Union Act) da AB hukukunun i¢ hukuktaki etkisini
boliim 18°de ortaya koymakta ve dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkili
bir AB hukukundan bahsetmektedir*®. Bahis konusu diizenlemeler 1g181nda ise
goriilmektedir ki AB hukuku ve anlasmalar1 da bir dénem Ingiliz anayasal
sisteminin kaynaklar1 arasinda yer almustir.

Ancak 23 Haziran 2016 tarihinde gerceklesen Brexit referandumu
neticesinde Birlesik Krallik, %51.9 oraninda AB’den ayrilma ydéniinde bir
karar vermistir. Boylelikle Birlesik Krallik Hiikiimeti, 29 Mart 2017°de
Ingiltere'nin AB’den ¢ekilmesi amaciyla 2009 tarihli Avrupa Birligi
Anlagsmasi’nin 50. maddesini yiiriirlige koymus* ve Ingiltere’nin AB’den

46 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Yetkin, 2010, s. 19; Anayurt, s. 212. Genel kabul boyle
olmakla birlikte bazi istisnai durumlarda mahkemeler uluslararasi anlagmalar i¢ hukuka
geemeden dikkate alabilmektedir.

Steve Peers, “Jurisdiction upon and after the UK’s Withdrawal: The Perspective from the
UK Constitutional Order”, European Parliament Policy Department for Citizens’ Rights
and Constitutional Affairs Briefing, <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2018/596831/TPOL_BRI(2018)596831 EN.pdf>, Erisim Tarihi 14.01.2023, s. 1.

“All such rights, powers, liabilities, obligations and restrictions from time to time created
or arising by or under the Treaties, and all such remedies and procedures from time to time
provided for by or under the Treaties, as in accordance with the Treaties are without further
enactment to be given legal effect or used in the United Kingdom shall be recognised and
available in law, and be enforced, allowed and followed accordingly ; and the expression *
enforceable Community right” and similar expressions shall be read as referring to one to
which this subsection applies.”, European Communities Act 1972, <https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1972/68/section/2/enacted>, Erigsim Tarihi 14.01.2023.

“Directly applicable or directly effective EU law (that is, the rights, powers, liabilities,
obligations, restrictions, remedies and procedures referred to in section 2(1) of the European
Communities Act 1972) falls to be recognised and available in law in the United Kingdom
only by virtue of that Act or where it is required to be recognised and available in law by
virtue of any other Act.”, European Union Act 2011, <https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2011/12/section/18/data.xht?view=snippet&wrap=true>, Erisim Tarihi 14 Ocak 2023.

4 Jack Simson Caird, ‘Legislating for Brexit: the Great Repeal Bill’, House of Commons
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ayrilmasi kararmin yiiriirliigii i¢in “Biiyiik Iptal Kanunu (Great Repeal Bill)m
tasar1 olarak Parlamento’ya sunacagini agiklamistir™. 26 Haziran 2018°de
Tag’1n onayini alan “Avrupa Birligi Cekilme Kanunu 2018 (European Union
(Withdrawal Act)” ile de 1972 tarihli “Avrupa Topluluklar1 Kanunu (European
Communities Act)”’ ilga edilmis ve boylelikle AB hukuku artik ingiliz anayasa
hukuku kaynaklar arasindan ¢ikmustir®!.

III. INGILiZ ANAYASAL SIiSTEMINi KURAN TEMEL
ANAYASAL METINLER (INGIiLiZ ANAYASALARI)

Tarihsel slirece baktigimizda yazisiz anayasasisteminin ortaya ¢ikmasinda
belli bagh sebepler mevcuttur. Bunlari basinda oksimoron gibi goriinen bir
gerekge bulunmaktadir. Buna gére Ingiliz anayasal sistemi, tarihi olarak dncii
anayasal belge ve metinlere sahiptir. Ancak Lord Scarman’in ingiliz Anayasasi
icin belirttigi lizere; “Bugiin bizim anayasamiz elbette yazisiz degildir, ancak
bir yerlerde gizli ve bulmasi zordur . Bu durum Ingiltere'yi anayasal agidan
koklii bir mirasa sahip kilarken temel diizenlemeleri de ele almay: gerektirir.

Bu hususta ilk ve belki de en onemli ornek 1215 Magna Carta
Libertatum’dur. Magna Carta ile artik monarkin keyfi davranamayacagi ve
iizerinde uzlasilan hukuki belgeye bagli olacagi ortaya ¢ikmistir. Boylece
monark ilk defa kendi sinirsiz yetkisinden feragat etmek durumunda kalmig
ve heniiz 13. yiizyilda mutlak monarsiden mesruti monarsiye evrilme yoluna
girmistir®. Ilaveten iceriginde yer alan iki temel ilke olan adil yargilanma
hakki ve yasa dis1 hapis cezasina karsi korunma hakki da Ingiliz orf- adet
hukukunun temelini olusturmaktadir®*. Magna Carta’nin yarattigi bu mantik
Ingiliz anayasal sisteminde temsil kurumu ve demokrasiye evrilen bir sisteme

Briefing Paper, No: 7793, 2 May1s 2017, s. 11.
0 Caird, s. 11.

I European Union (Withdrawal) Act 2018, <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/
contents/enacted>, Erisim Tarihi 12 Eyliil 2022.

52 Leslie Scarman, Baron Scarman, Why Britain Needs a Written Constitution, Charter 88,
1992, s. 4.

* Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Ersa Matbaacihik
Koll. $ti., 1965, s. 506; Bihterin Dingkol, “Ingiltere’de Parlamenter Monarsinin Erken
Dénemi”, MUHF-HAD, 27(2), 2021, s. 883; Kama, s. 165.

3% Thomas J. McSweeny, “Magna Carta and the Right to Trial by Jury”, Magna Carta- Muse&
Mentor, Thomson Reuters, Library of Congress, 2014, s. 157; Geoffrey Robertson, “Magna
Carta and Jury Trial”, Magna Carta Today, British Library, <https://www.bl.uk/magna-carta/
articles/magna-carta-and-jury-trial>, Erisim Tarihi 16 Ocak 2023.
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de kap1 agmistir. Hatta diinyanin modern anlamdaki ilk yazili anayasasi olarak
kabul edilen 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi iizerinde de etkili
olmustur®,

Devaminda 1258 yilina tekabiil eden Oxford Hiikiimleri (Oxford
Provisions) de bugiinkii anayasal sistemi ortaya koymakta onemli doniim
noktalarindandir. Bu hiikiimlere gére monark yirmi dort kisilik bir konsey
tarafindan denetlenmeye baslamistir. Bu 6zelligi ile s6z konusu metin bazi
kaynaklarda ilk anayasa’, yazili bir anayasa®’, anayasanin ilk adimlar1®® olarak
ve 1258 ile 1267 yillar1 arasindaki donem de anayasal reform donemi* olarak
ifade edilmektedir.

17. yilizyildaki anayasal belgeler de sistemin zenginlesmesine katki
saglamistir. 1628°de Ingiliz Haklar Bildirgesi (Petition of Rights) bir hak
ve Ozgirlikler metni ortaya koymaktadir. Bu belge ile sebepsiz hapis
cezasl yasagi, Parlamento onay1 olmaksizin vergi salinim yasagi, askerlerin
barig zamaninda vatandaglarin evlerinde ikameti yasagi gibi belli bazi
ozgiirliikler getirilmis ve monarkin miidahalesi yasaklanmigtir®. 1689 Haklar
Beyannamesi (Bill of Rights) ise ¢ok daha koklii degisiklikler getirmistir.
Buna gore Parlamento’nun iistiinliigii ve Kraliyet imtiyazlarinin 6niine gegisi,
Parlamento’nun olagan toplanmasinin saglanmasi, Avam Kamarasi i¢in serbest
secimlerin yapilabilmesi, Parlamento tartismalarinda ifade Ozgiirliigiiniin
kabulii, gayriinsani ve olagandisi cezalandirma yasagi dahil bazi temel hak ve

% Rett R. Ludwikowski, “Two Firsts: A Comperative Study of the American and the Polish
Constitutions”, Michigan Journal of International Law, 8 (1), 1987, s. 118; Harold Dexter
Hazeltine, “The Influence of Magna Carta on American Constitutional Development”,
Online Library of Liberty Essays, <https://oll.libertyfund.org/page/magna-carta-and-the-us-
constitution>, Erisim Tarihi 6 Agustos 2022.

% H. G. Richardson, G. O. Sayles, “The Provisions of Oxford: A Forgotten Document and
Some Comments”, Bulletin of the John Rylands Library, 17 (2), 1933, s. 297- 298, 301, 311,
ss. 291- 321; Thinley Kalsang Bhutia, “Provisions of Oxford”, Britannica, <https://www.
britannica.com/event/Provisions-of-Oxfordé>, Erisim Tarihi 13 Ocak 2023.

7 R. F. Treharne, “The Significance of he Baronial Reform Movement, 1258- 12677,
Transactions of the Royal Historical Society, 25, 1943, s. 35, 63, ss. 35- 72.

% George Burton Adams, “The Origin of the English Constitution, I1”, The American Historical
Review, 13(4), 1908, s, 729, ss. 713- 730.

% Richardson& Sayles, s. 297- 298, 301, 311; Treharne, s. 35, 63.

®  John Patterson, The Bill of Rights Politics Religion and the Quest for Justice, Universe
Inc., 2004, s. 23- 24; Biilent Yiicel, Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve
Tiirkiye Ornegi, Adalet Yayinevi, 2009, s. 54.
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Ozgiirliiklerin taninmasi gibi temel ilkeler sisteme dahil olmustur®'. Kisa bir
stire sonra 1701 Veraset Kanunu (Act of Settlement) ile de Kraliyet’te halefiyet
usuliinii belirleyen ve yargi bagimsizligini da diizenleyen 6nemli anayasal
ilkeler de bu sui generis olusumda kendini gostermistir®.

Ingiliz anayasal sisteminin gelismesine katki saglayan bazi temel
kanunlar (Acts of Parliament) da 20. yiizyilin eseridir. Bu kapsamda belli
anayasal konularda temel bir mevzuat olusturulmustur denilebilir. Buna gore®;

- 1911 ile 1949 yillar1 arasinda Parlamento’nun her iki kanadinin
yetkilerini diizenleyen kanunlar,

- Genel oyu ve bazi siyasi temsil konularini iceren 1918 yilindaki
Halkim Temsili Kanunu (Represantation of the People's Acts)

- Birlesik Krallik’1 Avrupa Birligi’nin bir ortagi haline getiren 1972
tarihli Avrupa Topluluklar1 Kanunu (European Communities Act),

- Iskogya, Galler ve Kuzey irlanda Parlamentolari’na yasama ve
yiiriitme organlarinin olugumu igin 1998 tarihli Yetki Devri Kanunlar
(Scotland Act, Northern Ireland Act, the Government of Wales Act)

- Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni i¢ hukuka katmak amaciyla 1998
yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Kanunu (Human Rights Act)

Ingiliz anayasal diizeninin 20. yiizy1l iskeletinin ana hatlarin1 ortaya
koymaktadir.

Bunun yani sira anilan diizenlemelerle Britanya, Avrupa’nin en merkezi
devleti olmaktan uluslarinin dahil oldugu daha genis bir yapilanmaya
gecmistir®, Fakat anayasal sistemdeki doniisiim bu belgelerle sinirl
kalmayacaktir.

IV. INGILiZ ANAYASAL SISTEMININ TEMEL iLKELERIi

Doktrinde Ingiliz anayasal sistemine iliskin parlamento egemenligi,
hukukun tstiinliigi, tiniter devlet, bakanlarm sorumlulugu, giicler ayrilig: ve

' Yiicel, s. 54.

2 Robert Blackburn, “Britain’s Unwritten Constitution”, Magna Carta Today, British Library,
13 Mart 2015, <https://www.bl.uk/magna-carta/articles/britains-unwritten-constitution#>,
Erigim Tarihi 5 Agustos 2022.

% Blackburn, s.1.

¢ McConalogue, s. 2.
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Kraliyet ayricaliklar1 (Royal prerogatives) gibi pek ¢ok temel prensipten s6z
edilmektedir. Calismamizin sinirlt ¢ergevesinde ise bunlardan {i¢ii, anayasal
sistemin 21. ylizyilda yasadigi doniigiimdeki rolleri sebebiyle ayr1 birer baglik
olarak ele alinacaktir.

A. Parlamento Egemenligi (Parlamentonun Ustiinliigii) ilkesi®

’

Parlamento egemenligi ilkesi Blackstone’un “Ingiliz Anayasalari’
olarak adlandirdigi®, sistemin anayasal metinlerinin hemen hepsinde temel
bir ilke olarak yer almaktadir®”. Bu baglamda ingiltere’de Parlamento’nun
egemen olma/ iistiin olma siirecinde gegirdigi tarihsel doniisiimde dini iktidar

6 lkenin adlandirilmas: hususunda doktrinde farkliliklar mevcuttur. Bu cergevede Ingilizce
olarak “Parliamentary Sovereignty” ve “Supremacy of Parliament” kullanilmaktadir. Tiirkge
karsihiklar1 acisindan “Parlamento Egemenligi” veya “Parlamentonun Ustiinliigii” ifadeleri
tercih edilmektedir. Calisma cergevesinde ise parlamento egemenligi tabiri kullanilmaktadir.
Bu tercihin sebebi, egemenlik kelimesinin kargiladigi anlam ile miisemmadir. Egemenlik
TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te hiikiimranlik, hakimiyet ve egemen olma bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Egemen ise yonetimini hicbir kisitlama ve denetime bagl olmaksizin
siirdiiren ve bagimli olmayan seklinde agiklanmaktadir. Dicey de kavramin Ingilizcesini
parliamentary sovereignty olarak tercih etmektedir. Egemenlik kavramini siyasi ve hukuki
egemenlik olarak bolen Dicey, hukuki egemenligi herhangi bir hukuki sinirla kayitlanmamis
kanun yapma giicii olarak tanimlamaktadir. Fakat egemenligin ¢oklukla hukuki anlamdan
ziyade siyasi bir kavram olarak kullanildigin1 da dile getirmektedir. Ona gore egemenlik
hukuki anlamda kullanilirsa, Ingiliz Anayasasi’na gore egemen gii¢ Tag/ Monark, Lordlar
Kamarasi ve Avam Kamarasi’'ndan olugan Parlamento’dur. Dicey, s. 27-28; Barnett, s. 110.
Ozbudun da parlamento egemenligi ifadesini kullamrken egemenligin yalnizca hukuki simirla
kayitlanmamus bir kanun yapma yetkisi anlaminda kullanildiginda ingiliz Anayasasi’na gore
egemen iktidarin Parlamento oldugunu dile getirmektedir. Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de
Parlamento Egemenligi Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25,
1968, s. 75- 76; Yolcu, s. 29- 30. Kogak da parlamento egemenligi ifadesini kullanirken
Parlamentonun egemenligi kullanan organ olmadigini, bizzat egemen oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Kita Avrupasi’ndaki egemenlik kavramu, Ingiltere’deki parlamento
egemenligi ilkesi ile paralel 6zellikler gostermektedir. Mustafa Kogak, “Ingiltere’de
Parlamento ve Parlamentonun Egemenligi Doktrininin Tarihsel Kokenleri”, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5, 2005, s. 241- 242. Tiim bu cer¢evede TDK Giincel
Tiirkge Sozliik’te iistiin olma durumu, avantaj bigimde agiklanan istiinliik ifadesine nazaran
siyaset bilimi ve hukuk agisindan temel kavramlardan olan egemenligin kullaniminin Ingiliz
sisteminin sui generis yapist baglaminda ve kendi resmi organlarinin da tercih ettigi bu seklin
kullaniminin daha yerinde olacag: degerlendirilmektedir. Dolayistyla ¢aligmada egemenlik
kavrami, Dicey’in kullanmis oldugu anlamu ile, parlamentonun herhangi bir hukuki sinirla
sinirlandirilmamis kanun yapma giiciinii ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Belirtildigi
iizere sistemde ylirlitme ve kural olarak yarg: organlarinin yasama organi olan parlamentoyu
sinirlandiracak herhangi bir hukuki araci yoktur.

6

=N

William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, A Strahan, 1809, aktaran:
Parau, ‘Core Principles’, s. 1.

Peter Leyland, The Constitution of the United Kingdom, Hart Publishing, 2007, s. 35; Parau,
‘Core Principles’, s. 1; Keskin, s. 56.

6

N
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olan Kilise tizerindeki giiciinii artird1g1®®, iilke unsuru tizerinde genis yetkileri
bulundugu®, kendi gorev siiresi iizerinde de kontrolii oldugu ve siiresini
uzattig1” g¢esitli kanun 6rnekleri géze ¢arpmaktadir. 1688 Muhtesem (Sanli)
Devrim’in ardindan Tag¢’in giiciiniin sinirlanmasi ve yasama organi olarak
Parlamento’nun iistiinliigiiniin anayasal belgeler nezdinde kabulii 1689 tarihli
Haklar Bildirgesi’ne (Bill of Rights), parlamentonun en iistiin gii¢ olusu ise
1701 Veraset Kanunu’na (Act of Settlement) gétiiriilebilmektedir”. Ozellikle
bu kanunla Katolik olan bir kimsenin tahta ¢ikisinin 6nlenmesi gayesi s6z
konusu oldugundan Parlamento’nun Tag¢’a karsi kazandigi gii¢ agiktir’.
Ilkenin Ingiliz Anayasasi’nin en {istiin prensibi olmasi ise Ingiltere’nin iki
Diinya Savasi’nin ardindan imparatorluktan demokratik bir devlete evrilme
slirecini kapsayan gectigimiz yiizyildir’.

Parlamento egemenligi ilkesinin en kisa agiklamasi, Lolme tarafindan
dile getirilmis meshur bir ciimle ile ortaya konabilir: “Ingiliz Parlamentosu,
bir kadini erkek ve bir erkegi kadin yapmak disinda her seyi yapabilir ™.
S6z konusu ilkenin kapsamini olduk¢a agik ve net bigimde ele alan Dicey
de bu ilkeyi “Ingiliz Anayasasi’'na gére Parlamento herhangi bir kanunu
yapma ya da yapmama hakkina sahiptir.” seklinde 6zetlemektedir’. Sistemde
Parlamento en iistiin hukuki otoritedir ve kanun yapabilir ya da kanunu ilga

6 Bunlardan ilki, ruhban sinifin1 kontrol altina alan 1533 Ruhban Sinifinin Itaat Kanunu (Act
of Submission of the Clergy), digeri ise monarki Kilise’nin lideri olarak kabul eden 1534
Ustiinliik Kanunu’dur (4Act of Supremacy). Detayli bilgi i¢in bkz. Ozbudun, s. 62; Keskin, s.
60.

Parlamento 1800 Irlanda Birlesme Kanunlar’na (Acts of Union) karsin Irlanda
Parlamentosu’nu ortadan kaldirmigtir. 1922 Bagimsiz frlanda Devletinin Taninmasi Kanunu
(Irish Free State Agreement Act- 1922) ile de Irlanda’nm bagimsizligmi ve Ingiltere’den
ayrilmasini kabul etmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ozbudun, s. 63; Keskin, s. 60.

69

" Parlamento ti¢ y1l olan gorev siiresini 1716 Yedi Y1l Kanunu’yla (Septennial Act) yediye
cikarmistir. Devaminda, 1940’ta gorev siiresi dolacak olan Parlamento, Parlamento’nun
Stiresinin Uzatilmas1 Kanunlar1 (Prolongation of Parliament Acts) ile siiresini 1945 yilina
kadar uzatmistir. Detayh bilgi icin bkz. Ozbudun, s. 63; Keskin, s. 61.

" John Alder, General Principles of Constitutional and Administrative Law, Palgrave

Macmillan, 2002, s. 125; Serkan Yolcu, Ingiltere 'de Kuvvetler Ayriligi ve Yarg: Bagimsizligi
Alamindaki Geligmeler, Seckin Yaymevi, 2011, s. 27; Keskin, s. 56.

72 Keskin, s. 60.

 Anthony Lester, “Fundamental Rights in the United Kingdom: The Law and the British
Constitution”, University of Pennsylyvania Law Review, 125 (1) 1976, s. 338; Barnett, s. 159.

™ Lolme’iin soziinii aktaran: Albert Venn Dicey, An introduction to the Study of the Law of the
Constitution, Macmillan, 1915, s. 5.

> Dicey, s. 3.
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edebilir. Ancak bu sistemdeki Parlamento kavrami, Parlamento’daki Tag/
Monark (Crown in Parliament)’1 da i¢ine alir. Dolayisiyla kanun yapiminda
da beraber ¢alisan Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasi ve Tag, farkl bir ifade
ile Westminster ve Buckingham Saraylari Parlamento igerigini olusturur’®. Hi¢
kimse veya organin, kanunlari ilga etme, gecersiz kilma, uygulamama yetkisi
bulunmamaktadir’’. Ayrica bu kanunlar geleneksel olarak mahkemelerde
dava edilemez. Dolayisiyla diger devletlerde yazili anayasalar iistiin kabul
edilirken Ingiltere’de iistiin olan kanundur. Sistem, segmenlerin toplu olarak
hiikiimetlerden secimzamani hesap sormasini miimkiinkilan hesap verilebilirlik
fikrinden beslenmektedir”. Bu sistemde Parlamento, devlet iginde mutlak
ve siursiz yetkiye sahiptir®. istedigi konuda kanun yapabilen Westminster
Parlamentosu’nun islemleri yasamanin tistiinliigii ilkesi baglaminda hicbir iist
makam tarafindan bozulamaz. Bdyle bir anlayista tehlikeli bir boyut da yok
degildir. Parlamento’nun gerceklestirdigi 6zgiirliige miidahale teskil edebilecek
diizenlemeler de bu {istiinliikk fikrinden yararlanacak midir? Blackstone
bu kendi iginde tehlike arz edebilecek soruya adeta cevap verirmiggesine;
“Yasalar Parlamento tarafindan ihtiyatli bir sekilde c¢ergevelendiginde
hi¢chir sekilde yikict olmaz, aksine ozgiirliigiin baslangicidw.” demektedir®!.
Dolayisiyla burada esas 6nemli nokta, Parlamento’nun karsiladigi anlamdir.
Buna gore Parlamento’nun esas islevi, Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi
ile Kraliyet arasindaki iligkide saklidir. Bu iligkinin yansimasi ise anilan tig¢
unsur tarafindan ihtiyatl bir iliskinin sonucu ¢ikarilan kanundur®. Iste bu
kanunun uygulanmasinda ortaya parlamento egemenliginin pozitif ve negatif
yonii ¢gikmaktadir. Pozitif yoniine gore herhangi bir yeni, var olan1 degistiren
ya da ilga eden kanun tiim uyugsmazliklarda uygulanir, tiim kisi ya da organlar
bunlar1 uygulamakla yiikiimliidiir. Parlamento egemenliginin negatif yonii ise
kural olarak hicbir kisi ya da makam kanunlar degistiremez, ilga, ihmal veya
iptal edemez®.

76 Alder, s. 125; Keskin, s. 57.
77 Lester, s. 338.

% Ozbudun, ‘Parlamento Egemenligi’, s. 59.

" McConalogue, s. 1.
80 Ridley, s. 105.

81 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, A Strahan, 1809, aktaran:
Parau, ‘Core Principles’, s. 3.

2 Dicey, s. 3.
83 Ozbudun, s. 61- 62; Keskin, s. 59.
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Ingiliz anayasal sisteminin temeli olan bu ilkenin zaman i¢inde karsilastig
degisimler ise her daim yasayan olaylardan dogup gelisen bu sistemin
doniisiimiinii de gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda en temelde,
Bogdanor’un dedigi gibi, 1975 yilinda AB’ye liyelik modern zamanlarin en
biiyiik anayasal degisimini karsilamaktadir®. Ozellikle bu cercevede yukarida
belirtildigi iizere, 1972 yilindaki Avrupa Topluluklar1 Kanunu (European
Communities Act) Ingiliz anayasa hukukunun &nemli bir kaynag1 olarak AB
hukukunu dncelemekte ve hatta ¢atigma halinde Parlamento’yu AB hukukuna
ve Avrupa Adalet Divani’na tabi kilmaktadir®. Bu noktada 6nemle alti
cizilmelidir ki parlamento egemenligi ilkesi baglaminda 1972 tarihli Avrupa
Topluluklar: Kanunu’nun Parlamento tarafindan yiiriirliikkten kaldirilmasi
teoride her zaman miimkiindiir ve 26 Haziran 2018’de Tag¢’in onaymi alan
Avrupa Birligi Cekilme Kanunu 2018 (European Union Withdrawal Act) ile
Avrupa Topluluklar1 Kanunu ilga edilmistir®.

B. Hukukun Ustiinliigii [lkesi (Rule of Law)

Hukukun iistiinliigii, en kisa haliyle, devlet ile birey arasindaki iligkinin
hukuk tarafindan yiiriitiildiigii ve bireyi devletin keyfi eylemlerinden koruyan
bir teoridir®’”. Bu baglamda hi¢ kimse hukukun iizerinde degildir ve herkes
kanun oniinde esittir. Iste s6z konusu bu ilke Dicey’e gore, parlamento
egemenligi ilkesini dengeleyici goriinimii ile 6nemli bir roldedir®®. Bu
bakimdan hukukun iistiinliigii yalnizca kanunilik ilkesini degil, daha fazlasin
karsilamaktadir. Boylece anilan ilke, Parlamento’nun sinirsiz takdir yetkisi
neticesinde diledigi kanunu yapabilmesini engellemektedir®.

Ingiliz sisteminde hukukun iistiinliigii ilkesi kisa bir metinde detaylica
aciklanamaz. Barnett’e gore bu ilke, Ingiliz anayasal sisteminde anlasilmasi en
zorlu ve stibjektifilkelerdendir®. Ancak belli basli temel noktalarina deginmek,
Ingiliz anayasal sisteminin kendine 6zgiiliigiinii ortaya koymak bakimindan
onemlidir. Bu bakimdan ilke, bir felsefe ya da siyaset teorisi olarak hukukun

8 Bogdanor, s. xi.
85 Parau, ‘Core Principles’, s. 19.

8 European Union (Withdrawal) Act 2018, <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/
contents/enacted>, Erisim Tarihi 12 Agustos 2022.

87 Dicey, s. 107.
8 Tan Ward, The English Constitution: Myths and Realities, Hart Publishing, 2004, s. 29.
8 Ridley, s. 112.
%0 Barnett, s. 69.
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gerekliliklerini ortaya koymaktadir. Ilaveten iktidar sahiplerinin hukuka
uygun yonetimlerini saglamak i¢in usuli bir aragtir. Hukukun insan tizerindeki
egemenligi olarak da 6zetlenebilecek prensip, toplumdaki riitbesi, statiisii ne
olursa olsun herkesin hukuka tabi olmasini ifade etmektedir. Bu bakimdan
vatandasi hem kanunun gerektirdigi davranisi uygulamak konusunda bir
kurala zorlar hem de iktidar sahiplerinin kanunlara riayet etmesini sart kostugu
icin korur®!,

Hukukun iistiinliigii ilkesi ii¢ unsuru isaret etmektedir. Bunlardan ilki,
mutlak olarak hukukun iistiinligiidiir. Daha agik bir deyisle keyfilik, ayricalik
ve hatta genis takdir yetkisinin 6nlenmesidir. S6z gelimi, bir kisi yalnizca
kanunu ¢ignerse cezalandirilir. Bu bakimdan kanunsuz su¢ ve ceza miimkiin
degildir. SOyle ki her seyden once devletin olagan mahkemeleri Oniinde
olagan kanuni usulde belirlenmis belirgin bir kanun ihlali diginda, hi¢ kimse
cezalandirilamaz ya da olarak beden veya mal bakimindan aci ¢ektirilemez®>.
Ikinci unsur ise kanun 6niinde esitliktir. Buna gore Ingiliz sisteminde kimse
kanundan istiin degildir ve bu sebeple yalniz ve yalnizca hukuk istiindiir.
Basgbakandan yetkili bir memura ya da siradan bir vatandasa kadar herkes
gerceklestirdigi eylemden ayni sekilde sorumludur. Dicey bu durumu, “/ngiliz
anayasal sisteminde hukukun tistiinliigii prensibi dolayisiyla Fransa’daki
anlayigla bir ‘Idare Hukuku'nun olamayacagi’” seklinde agiklamaktadir,
Ona gore yiiriitme ve kamu gorevlilerinin hukuk yargilamasindan muafiyetini
saglayan bir idare hukuku anlayisi ingiliz gelenek ve géreneklerine tamamen
yabancidir®®. Ugiincii ve son unsur ise sistemin ve ilkenin diger devletlerden
farkini ¢ok daha net bir bigimde ortaya koymaktadir. Buna gore hukuk devleti
ilkesinin yiiriirliikte oldugu Ingiltere disindaki devletlerde anayasal ilkeler
metin halindeki anayasalarda mevcut oldugundan, mahkemeler anayasay1
uygulamaktadir. Oysa Ingiltere’de anayasal ilkeleri ortaya koyan kurumlarin
basinda mahkemeler (Common Law olarak adlandirilan 6rf- adet& igtihat
hukuku) gelmektedir®™.

Hukukun tistlinliigii ilkesi bir yoniiyle yetkilerin iktidar sahiplerine mesru
bi¢imde verilmesini ortaya koyarken diger yoniiyle de verilen yetkilerin hukuka
uygun kullanilmalarmi aramaktadir. Boylece Ingiliz anayasal sisteminde

°l Barnett, s. 69.
2 Dicey, s. 110, 120.
% Dicey, s. 114, 121.
% Dicey, s. 115.
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anilan ilke ile “hukuka gore (according to law)” denildiginde yalnizca sekli
bir kanunilik aranmamakta, buna ek olarak hem anayasallik hem de mesruiyet
aranmaktadir®.

C. Uniter Devlet

Birlesik Krallik, ingiltere, iskogya, Galler ve Kuzey irlanda’nin tek bir
devlette birlikteligidir®. 17. ylizyildaki “Muhtesem (Sanli) Devrim (Glorious
Revolution)”den bugiine {initer devlet ilkesi Ingiliz anayasal sisteminin
temellerinden biridir”. Egemenligin merkezde oldugu iiniter devlet ilkesine
gore siyasi glic merkezde toplanir ve devletin tiim boliimleri esit bicimde ve
tek bir merkezden yonetilir®®. Dolayistyla merkezi ve homojen bir devlet soz
konusudur. Her ne kadar yerel yonetimler mevcut olsa da bunlar anayasal
baglamda giivence altina alinmamis ancak merkezi hiikkiimetin olusturmus
oldugu, finansal olarak merkeze baglh olan kurumlardir®.

Zamanla s6z konusu iiniter ve merkezi yapida bazi istisnalar ortaya
cikmistir.  Oncelikle Kuzey irlanda’nin, Irlanda Cumbhuriyeti’nden
bagimsizligini kazandig1 1921°den, Britanya egemenligine girdigi 1972 yilina
kadar olan, kendi parlamentosu ve hiikiimeti tarafindan yonetildigi otonomi
doneminden bahsedilebilir. Bunun disinda, Iskogya ve Galler’de 1997 ve
Irlanda’nim her iki boliimiinde 1998 yillarinda referandumlar yoluyla kendi
0zerk ve dogrudan secilen parlamentolarinin kurulmasi ile desantralizasyon
(adem-i merkeziyet) gerceklesmistir'®. 18 Eyliil 2014’te ise, “Iskogya

% Barnett, s. 95.
96

Turpin and Tomkins, s. 180.
Parau, ‘Core Principles’, s. 5.
% Anayurt, s. 304- 305, Gozler, Genel Teori, s. 543.

% Arend Lijphart, Patterns of Democracy Government Forms and Performance in Thirty-Six

Countries, 2nd edn., Yale University Press, 2012, s. 16-17.

10 10 Nisan 1998’de Kuzey irlanda Baris Anlagmasi veya Hayirlh Cuma Anlagsmasi (Good
Friday Agreement) olarak da anilan ve o giine dek yillardir ¢atismaya neden olan problemlerin
ele alindig1 ve Kuzey Irlanda’nin yonetimini diizenleyen Belfast Anlasmasi hem Irlanda
hem Kuzey irlanda’da referandum neticesinde onaylandi. Bu anlasma ile genel olarak
yerel meselelerden sorumlu olacak Kuzey Irlanda Meclisi’nin kurulusu, irlanda ve Kuzey
Irlanda hiikiimetleri arasinda gesitli konularda sinir 6tesi isbirlikleri ve Ingiliz ve Irlanda
hiikiimetleri arasinda siirekli istisare konularinda ii¢ temel prensip kabul edilmistir. The
Belfast Agreement: An Agreement Reached at the Multi-Party Talks on Northern Ireland,
Nisan 1998, <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/1034123/The_Belfast Agreement An_ Agreement Reached_at
the Multi-Party Talks on Northern Ireland.pdf>, Erisim Tarihi 17 Ocak 2023; Northern
Ireland Peace Agreement, United Nations Peace Maker, Peace Agreements Database,
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Bagimsizlik Referandumu” yapilmstir. iskogya, bu referandum sonucunda
%3535,3 ile Birlesik Krallik biinyesinde kalmay1 tercih etmistir'”'. S6z konusu
durum, Birlesik Krallik merkeziyetgiliginin Iskogya’da yok olmadigm
gostermektedir. Ote yandan evet- hayir oylarimin birbirlerine yakinhig
diisiiniildiigiinde sistemde Iskog¢ Parlamentosu’na daha fazla &zerk yetki
verilmesi gerektigi ve boylece yeni bir sisteme evrilmenin de kaginilmaz
oldugu gozlemlenmektedir. Bu bakimdan Turpin ve Tomkins’in dile getirdigi
iizere, Birlesik Krallik i¢in ne {initer ne de federal bir karaktere sahip olan bir
birlik anayasasindan s6z etmek daha gergekgi olabilir'®2,

Bu baglamda 24 Haziran 2016’da baz1 yetkililer Iskogya’nin Birlesik
Krallik’tan ayrilmasim1 oylamak icin ikinci bir referandum yapilacagin
duyurmustur'®. Isko¢ Hiikiimeti de anilan amagla pandemi sonrasi ikinci bir
bagimsizlik referandumu i¢in kanun tasarisi hazirlamig ve yeni Parlamento
doneminin ilk yarisinda tasariyr meclise sunmak istediklerini belirtmislerdir.
Anketlere bakildiginda da Iskogya’nin bagimsizligia iliskin durumun oldukga
bigak sirt1 oldugu ve her iki yonde de karar ¢ikabilecegi degerlendirmesi
yapilmaktadir'®, Dolayisiyla temelde oldukga farkli anlayislarin gelistigi
yapilanmada Ingiliz anayasal sisteminin temel ilkelerinden sayilan {initer
devlet ilkesinin de giderek yumusadig: bir gelecek ongdriisii pek de gercek
dis1 olmayacaktir'®.

<https://peacemaker.un.org/uk-ireland-good-friday98>, Erisim Tarihi: 18 Ocak 2023; Jeff
Fallenfeldt, “Good Friday Agreement”, Britannica, <https://www.britannica.com/topic/
Good-Friday-Agreement>, Erigim Tarihi 18 Ocak 2023.

101 “Scottish referendum: Scotland votes -No- to independence’, <https://www.bbc.com/news/
uk-scotland-29270441>, Erisim Tarihi 9 Agustos 2022.

12 Turpin/Tomkins, s. 180.

103 “Scotland seeks independence again after U.K. -Brexit- vote’, <https://www.nbcnews.
com/storyline/brexit-referendum/scotland-could-seek-independence-again-after-u-k-brexit-
vote-n598166>, Erisim Tarihi 9 Agustos 2022.

104 “Scottish independence: Will there be a second referendum?’, <https://www.bbc.com/news/
uk-scotland-scotland-politics-50813510>, Erisim Tarihi 10 Agustos 2022.

165 Bu noktada Brexit’e kisa bir bi¢imde deginerek Birlesik Krallik’1 olusturan devletlerin oy
oranlarini belirtmek destekleyici olabilir. Buna gore Birlesik Krallik ve AB’nin iligkilerinin
gelecegini belirleyen bu referandum ile %51.9 oraninda AB’den ayrilma yo6niinde bir sonug
ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Iskogya’nin biiyiik cogunlugu kalma yéniinde oy kullanmustir.
Oylamanim dagilimma bakildiginda Ingiltere ve Galler’de ayrilma yoniindeki oylarin oram
fazla iken, Iskogya ve Kuzey Irlanda’nim biiyiik cogunlugu kalma yoniinde oy kullanmustir.
Referandumdan sonra Iskogya Birinci Bakani olan Nicola Sturgeon, iskogya’nin gelecegini
AB’den ayr1 diisiinmedigini ve oylama sonucunun Iskogya icin giiclii ve kesin bigimde AB’de
kalmak olarak yorumlanmasi gerektigini dile getirmistir. ‘Scotland seeks independence again
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V. INGILiZ SISTEMINDE ANAYASA DEGISIKLiGi:
YAZISIZ BiR ANAYASADA ANAYASA DEGIiSIKLiGi NASIL OLUR?

Birlesik Krallik Hiikiimeti, 29 Mart 2017’de AB’den ¢ekilmek amaciyla
2009 tarihli Avrupa Birligi Anlagmasi’nin 50. maddesini yiirlirliige koymustur.
Oncesinde, Ekim 2016’da Basbakan Theresa May, Muhafazakar Parti
Konferansi’nda 23 Haziran 2016 tarihli referandum neticesinde Ingiltere nin
AB’den ayrilmasi kararmi yiiriirliige koymak i¢in Hiikiimet’in “Biiyiik Ilga
Kanunu (Great Repeal Bill)’m tasari olarak Parlamento’ya sunulacagim
aciklamist1'%. Yukarida ifade edildigi iizere, Biiyiik Ilga Kanunu ile 1972
tarihli Avrupa Topluluklar: Kanunu ilga edilerek AB hukukunun Ingiliz hukuku
tizerindeki iistinliigii ortadan kaldirilmistir'®. Bu durum, 26 Haziran 2018°de
Tag’1n onayini alan “Avrupa Birligi (Cekilme) Kanunu 2018 (European Union
(Withdrawal Act)” ile gergeklesmis ve boylece 1972 tarihli kanun ilga edilmis
ve AB hukuku artik ingiliz anayasa hukuku kaynaklari arasindan ¢ikmugtir'®,

Yazil1 bir anayasanin var oldugu bir sistemde anilan durum bir anayasa
degisikligini gerektirmektedir. Oysa s6z konusu Ingiliz sistemi oldugunda
durum farkli bir seyir arz etmektedir. Oncelikle yazili bir anayasanin
mevcut oldugu sistemde anayasa kural olarak parlamento dahil herkesi
sinirlandirmaktadir. Ingiltere de ise sekli anayasa yoklugundan kanunlar
anayasanin sinirlamasina tabi degildir'®. Bu durumun bir yansimasi olarak
Ingiliz anayasal sisteminin temel ilkelerinden biri olan parlamento egemenligi,
anayasa degisikliklerinin de ne sekilde olacagini belirlemektedir. Buna gore
Ingiliz Anayasasi’n1 degistirmek kolaydir denilebilir. Ciinkii bu ilke sebebiyle
kanun ile istenen anayasa degisikligi gerceklestirilebilmektedir. S6z gelimi
Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi da tekrar AB’ye dahil olmasi da biitiiniiyle
Parlamento’nun elinde ve kolaylikla olabilmektedir. Bir bagka 6rnek olarak
Iskogya ve Birlesik Krallik arasindaki anayasal iliski, 1998 yilinda yiiriirliige

after U.K. -Brexit- vote’, <https://www.nbcnews.com/storyline/brexit-referendum/scotland-
could-seek-independence-again-after-u-k-brexit-vote-n598166>, Erisim Tarihi 9 Agustos
2022; Robert Hazell and Alan Renwick, “Brexit: Its Consequences for Devolution and the
Union”, UCL Constitution Unit Briefing Paper, The Constitution Unit, 19 Mayis 2016, s. 4.

106 Caird, s. 11.
107 Caird, s. 4.

1% European Union (Withdrawal) Act 2018, <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/
contents/enacted>, Erigsim Tarihi 12 Agustos 2022.

19 Turpin/Tomkins, s. 60; Jutta Limbach, “The Concept of the Supremacy of the Constitution”,
Modern Law Review, 64/1,2001, s. 1.
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giren “Iskogya Kanunu (Scotland Act)” ile yeniden diizenlenebilmistir''°.

“Parlamento, dogal olarak imkdnsiz olmayan her seyi yapabilir”'".

Bunun anlami, yazili bir anayasanin olmadigi sistemde anayasanin basit bir
kanun ile degistirilebilecegidir. Parlamento egemenligi ilkesi, Parlamento’nun
yasamanin {istlinligii ¢ergevesinde herhangi bir konuda kanun ¢ikarmasini
saglamakta ve bdylece mevcut olan kanunlarin ilga edilmesine imkan
tanimaktadir. Bu bakimdan “onay” veya “degisiklik/ revizyon” yollar ile
anayasa degisikligi yapma yetkisi Parlamento’dadir. Siyaseten ve hukuken
egemen olan Parlamento, yasama meclisi olmasmin yani sira kurucu
meclistir''2. Aslinda hem yazisiz bir anayasanin varligi hem de Parlamento’ya
bu kadar biiyiilk anlam yiiklenmesinin temelinde, 13. yiizyildan giiniimiize
Ingilizler igin siyasi birlik duygusunun ve ulusal kimliklerinin olustugu yerin
Parlamento olmasi yatmaktadir'’®. Bu noktada yeniden belirtilmelidir ki
Parlamento’nun 6ziinde karsiladigi anlam, Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasi
ve Kraliyet arasindaki iliskidir. Dolayisiyla bu dagilimda 6zellikle Kraliyet’in
kendisini gilindelik siyasetten kopararak ulusal birligin sembolii olabilmesi de

bu amaca hizmet etmektedir''4.

Bu baglamda yazisiz ve teamiili nitelikte bir kuralin geleneksel olarak
degistirilmesine de deginilmelidir. Orf ve adet niteliginde bir anayasal teamiil
siirekliayniyondeuygulamavebununhukukibirzorunluluktankaynaklandigina
dair bir inanci barindirir's. Dolayisiyla olusmalari pek kolay degildir. Soz
gelimi parlamenter sistemlerde giivensizlik oyu almis bir bagbakanin istifasi
Birlesik Krallik’ta ortaya ¢ikmig bir anayasal teamiil, bir konvansiyondur!'e.
Bir anayasal teamiiliin bir kanun ile degistirilmesi parlamento egemenligi
cercevesinde yukarida anlatildigi bicimde miimkiindiir. Fakat anayasal bir
teamiiliin bir kanun ile degil de geleneksel bigimde degistirilmesi istendiginde
durum ne olacaktir? Bu ihtimal de tipki olusumlarindaki gibi, siirekli aym

10 Jeremy Taylor, “Comparing the US and the UK Constitutions”, Politics Review, 27(1) 2017,
s. 1.

" William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, A Strahan, 1809, aktaran:
Ward, s. 78.

12 Parau, ‘Core Principles’, s. 3.

13 Martin Loughlin, The British Constitution: A Very Short Introduction, Oxford University
Press, 2013, s. 43.

Parau, ‘Core Principles’, s. 4.
115 Gozler, Genel Teori, s. 131- 132.
16 Jacqy Sharpe, Parliamentary Conventions, The Constitution Society Report, 2020, s. 8.

114
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yonde bir uygulama ve bu uygulamanin bir zorunluluktan kaynaklandigina
dair bir inancin yerlesmis olmasi halinde miimkiin olabilecektir.

Yazili bir anayasanin olmadig1 sistemde anayasanin basit bir kanun
ile degistirilebilmesi hali, acil bir tehdit halinde sistemi uzun prosediirlere
bogmadan hizli aksiyon alabilir bir hale getirmektedir. Boylelikle anayasa her
daim zamani takip ederek arkaik kalmaz. Ornegin, 1997 yilinda Isci Partisi
Ingiltere’nin anayasal ¢ergevesini modernlestirme vaadiyle secilmis ve derhal
Lordlar Kamaras1 ve yetki devri reformlarim1 gergeklestirmistir'’. Ancak
anayasal degerde olan bir kanun ile siradan bir kanun arasinda bir ayrim da
olmadigindan anayasa degisiklikleri de basit cogunlukla gerceklesebilmekte
ve bdylelikle temel hak ve dzgiirliikleri ya da sistemin dayandigi temel ilkeleri
zedeleyen degisikliklere de agik kapi birakabilmektedir''®. Uygulamada ise
Ingiliz anayasal birikimi ve sistemde anayasal teamiillerin etkisi ile Blackstone
genellikle hakli goriinmektedir'®.

VI. 21. YUZYIL VE iINGILiZ ANAYASAL SiISTEMi

Ingiliz anayasal sistemi en basindan bugiine tarihsel olaylarin
neticesinde anayasal alt yapiy1 olusturarak devam edegelmistir. 20. ylizyilda
da iki diinya savasi, imparatorlugun kan kaybederek dagilmasi gibi g¢etin
meseleleri agabilmis, hatta Kraliyet’in halkin zihnindeki karsiligini tazelemeyi
basarabilmis ve bu sebeple yeni kosullara uyumunu saglamigtir'2,

Bunu gergeklestirirken toplumsal ve siyasi pek ¢ok degisim yasanmis
ve neticesinde anayasal diizlemde sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ancak uzlast
eksikligi sebebiyle de bir anayasal reform gerceklestirilmemistir. Yirminci
ylzyilin sonlarma dogru ise Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi {ilkenin
doniigmiis oldugu ¢ok 1rkli, ¢cok kiiltiirlii ve ¢ok partili toplumsal yapisina
iligkin sorunlar1 giderek artarken bu kapsamda bir ¢6ziim arayiginin dikkat
cekici sonuglarindan biri olarak Charter 88! isimli ve anayasa degisikligini

17 Taylor, s. 2.

118 Parau, ‘Core Principles’, s. 4.

119 Blackstone’un dn. 71°de anilan sozii. William Blackstone, Commentaries on the Laws of
England, A Strahan, 1809, aktaran: Parau, ‘Core Principles’, s. 3.

120 Sionaidh Douglas-Scott, “Brexit, Article 50 and the Contested British Constitution”, The
Modern Law Review, 79, 2016, s. 1040.

121 fIk olarak 30 Kasim 1988’de 200°den fazla siyasi, edebi ve akademik entellektiiel kimliklerin
destegini alan Charter 88, merkezin solunda yer alan New Statesmen and Society dergisi
tarafindan halkin karsisina ¢ikarilmistir. Orijinal Sart, nisbi temsil, haklar bildirgesi, bolgeli

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa.2 | 425



Degisen Yonleriyle Sui Generis Bir Ornek Olarak Ingiliz Anayasal Sistemi ve...

amaglayan kampanya hareketi kurulmustur. Bu hareket &zellikle ii¢lincii
donemi i¢in secilen Thatcher Hiikiimeti’nin otoriterlige kaydigi fikrinden
hareketle Ingiliz anayasal monarsisini yeniden diizenlemek ve cumhuriyet
rejimini getirmek i¢gin sert bir kampanya yiriitmiistiir'. 1990’larla birlikte
Yeni Is¢i Partisi’nin yiikselisi, yazili anayasa taraftarlar1 icin onemli bir
donemectir. Yaklagik on yildir iktidardan uzak olan Isci Partisi, Charter 88’in
yazili anayasaya iligkin fikirlerini esas alarak yeni bir anayasa degisikliginden
s6z eder olmustur'?. Bu sebeple Charter 88 doktrinde anayasal hareketin hem
bir sonucu hem de katalizorii olarak adlandirilmaktadir'?. Ardindan 1997
yilinda Blair Hiikiimeti Charter 88 ‘in bazi yerel reformlarin1 uygularken bir
“Anayasal Reform Projesi” baslatmistir'. Bu proje ile anayasa tartigmalari
hizlanmis ve Ingiliz Anayasasi i¢in hangi konularda reforma gerek oldugu
ve hangi kisimlarin giiglendirilmesi, korunmasi gerektigi tartisilir olmustur'2S.

Ingiliz anayasal sistemi, ozellikle 1998 yilindan bugiine belli bash
doniisiimler yasamaktadir. Bunlardan ilki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
i¢ hukuka dahil edilmesi amactyla 1998 yilinda yapilan Insan Haklar1 Kanunu
(Human Rights Act) olmustur. Devaminda 1999 yilinda Birlesik Krallik’in
kurucu devletlerinden Galler, Kuzey Irlanda ve iskogya’da yasama yetkilerinin
devredildigi yasama organlarimin kurulmasi, 2000 yilinda Lordlar Kamarasi
reformu ve 2009°da Yiiksek Mahkeme’nin sisteme dahil edilisi anayasal
sistemi derinden etkilemistir. Bunlar arasinda mutlaka sayilmasi gereken
degisikliklerden biri de 2005 tarihli Anayasal Reform Kanunu (Constitutional
Reform Act)’dir'?. S6z konusu kanun 2004 yilinda Parlamento’ya sunulmus

devlet ve yazili anayasa gibi belirli reformlar igeren on talebin oldugu bir anayasal ilke ve
anlayis bildirisi olarak adlandirilmistir. Metin, klasik Westminster demokrasisini de asan ve
daha kurumsal bir fren ve denge mekanizmasini igeren ¢ogulcu bir sistem dongdérmekteydi.
David Erdos, David Erdos, “Charter 88 and the Constitutional Reform Movement: a
Retrospective”, Parliamentary Affairs, 62 (4), 2009, s. 538.

122 Erdos, s. 538.

123 Cristina E. Parau, “The Politics of a Written Constitution for Britain”, Politics in Spire, 12
Subat 2015, <http://politicsinspires.org/politics-written-constitution-britain/>, Erisim Tarihi:
15 Agustos 2022.

124 Erdos, s. 538.

125 David Erdos, “Charter 88 and the Constitutional Reform Movement: a Retrospective”,
Parliamentary Affairs, 62 (4), 2009, s. 542.

126 Turpin/Tomkins, s. 6.

127 Kanunun tam adi: “An Act to make provision for modifying the office of Lord Chancellor,
and to make provision relating to the functions of that office; to establish a Supreme Court
of the United Kingdom, and to abolish the appellate jurisdiction of the House of Lords, to
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ve 24 Mart 2005 tarihinde kanunlasmistir. Bu kanunun dikkat ¢ekici ve
istisnai dzelliklerinden biri, basliginda dogrudan anayasayi 1slah etmenin ana
amaglardan biri oldugunun yazmasidir'*®. Metinle birlikte Birlesik Krallik yarg1
organlarinda ve geleneksel hukuk sisteminde biiyiik bir degisim yasanmustir.
En yiiksek temyiz mahkemesi olarak Yiiksek Mahkeme kurulmus, Lord
Chancellor’un yargiya iliskin birgok yetkisi ortadan kaldirilmis, yargiclarin
atanmasi gayesiyle bagimsiz bir Yargisal Atamalar Komisyonu olusturulmus,
yargl bagimsizligi ilkesi de pozitif hukukta yerini almistir'?. Dolayisiyla
yarginin bu giiclenisi ile birlikte kuvvetler ayrilig: ilkesi bakimindan Kara
Avrupast anlayisina dogru bir yonelim gergeklesmistir. Tiim bu gelismeler,
yazisiz ve maddi anayasa anlayisina sahip Ingiliz sisteminde geleneklerden
ayrilip pozitif hukukta karsiligi olan modern demokrasi ilkelerini uygulamaya
gecirmistir'>°,

2014’te  yapilan Iskogya bagimsizhk ve 2016’daki Brexit'
referandumlari ile de anayasal sistemde daha az merkezi bir sistem ile yazili
bir anayasamin gerekliligine iliskin reform sesleri yiikselmeye baslamistir.

make provision about the jurisdiction of the Judicial Committee of the Privy Council and
the judicial functions of the President of the Council; to make other provision about the
Jjudiciary, their appointment and discipline; and for connected purposes” (Lord Chancellor
makamini 1slah etmek ve bu makamin fonksiyonlarma iligkin hiikiimler getiren; Lordlar
Kamarasinin temyiz yargilamasi yetkisini kaldiran ve bir Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi
kuran; Judicial Committee of the Privy Council’in yargt yetkisi ve Privy Council baskaninin
yargisal fonksiyonlart hakkinda hiikiim getiren; yargi organina atamalar, disiplin isleri ve
ilgili diger konularda hiikiimler koyan kanun). Yolcu, s. 50; Constitutional Reform Act 2005,
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents>, Erisim Tarihi 15 Ocak 2023.

12 Erin F. Delaney, “Judiciary Rising: Constitutional Change in the United Kingdom”,

Northwestern University Law Review, 108/ 2, 2014, s. 571; Yolcu, s. 49- 50.

12 Diana Woodhouse, “United Kingdom The Constitutional Reform Act 2005- Defending
Judicial Independence the English Way”, International Journal of Constitutional Law, 5/1,
2007, s. 154- 156, 165.

130 Yoleu, 157- 160; Delaney; 570- 571.

3! Yasal dayanagi 2015 tarihli AB Referandum Kanunu'nun (European Union Referandum
Act) ilk maddesi olan Brexit referandumu yasama oncesi ve temelde istisari nitelikte olan
bir oylamadir. 23 Haziran 2016 tarihinde gerceklesen Brexit referandumunda Birlesik
Krallik, %51.9 oraninda AB’den ayrilma yoniinde karar vermis ve 26 Haziran 2018’de
Tag¢’in onayii alan Avrupa Birligi Cekilme Kanunu ile 1972 tarihli Avrupa Topluluklari
Kanunu ilga edilmistir. European Union Referandum Act, <https://www.legislation.gov.
uk/ukpga/2015/36/introduction/enacted>, Erigim Tarihi 19 Ocak 2023; Douglas-Scott, s.
1020; Jack Simson Caird, ‘Legislating for Brexit: the Great Repeal Bill’, House of Commons
Briefing Paper, No: 7793, 2 Mayis 2017, s. 11; European Union (Withdrawal) Act 2018,
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16/contents/enacted>, Erisim Tarihi 18 Ocak
2023.
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Bu noktada Brexit’in parlamento egemenligi ilkesine etkisi konusunda
farkli goriisler mevcuttur. Bir yandan ozellikle AB iiyeligi neticesinde
klasik gériiniimiinden uzaklagsan parlamento egemenligi ilkesinin Brexit
neticesinde Parlamento’nun nihai karar alma giiciinii yeniden kazanmasina
yardimci olacag ifade edilirken'® diger taraftan temsili hiikiimet iliskisine
dayanan parlamento egemenliginin halkin karar verici oldugu referandum
ile gii¢lendirilmesinin pek gercek¢i olmadigi da belirtilmektedir'**. Daha
keskin bir tespit ile Bogdanor, Parlamento’nun artitk AB tarafindan degil,
halk tarafindan sinirlanabilecegini, bu sebeple siyasetcilerin halki gérmezden
gelemeyeceklerini ve bu nedenle halkin Avam ve Lordlar Kamaralan ile
birlikte Parlamento’nun tigiincli kanadini olusturacagini dile getirmektedir'>.
Bu ¢er¢evede kanaatimizce halkin kararini ortaya koyan bir yar1 dogrudan
demokrasi araci olarak Brexit referandumu ile temsili demokrasinin kalesi
parlamento egemenliginin giiclendirilmeye ¢alisilmasinin anlamli olmadigini
diisiinsek de sonrasinda yasanan gelismeler ilkenin giliclenmesine onemli
katkilar saglamaktadir. Oncelikle parlamento egemenligini oldukga sinirlayan
AB hukukunun iistiinliigii ortadan kalkmistir. Ilaveten Yiiksek Mahkeme nin
2017°deki Miller I' kararinda, Ingiliz Hiikiimeti’nin kanun olmadan AB
Konseyi’ne bildirimde bulunarak AB’den ayrilma iglemlerini baglatamayacagi
tespiti ile Parlamento’nun AB liyeligi konusunda nihai karar verme yetkisini
onaylamasi ve 2019°daki Miller II'*® kararinda da Parlamento’nun makul
gerekce sunulmadig1 ve hukuka aykir1 olmasi nedeniyle hi¢ prorogasyona
ugramadigindan ve makul bir gerek¢e olmadan Parlamento’nun anayasal

132 McConalogue, s. 233; ayn1 yonde Keskin, s. 86.
133 Douglas-Scott, s. 1024.

134 Vernon Bogdanor, “The EU Referandum shows how the sovereignty of Britain’s people can
now trump its Parliament”, The Telegraph, 26 Haziran 2016, <https://www.telegraph.co.uk/
news/2016/06/26/the-eu-referendum-shows-how-the-sovereignty-of-britains-people-c/>,
Erigim Tarihi 17 Ocak 2023.

135 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union, 24 Ocak 2017, <https://www.
supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2016-0196-judgment.pdf>, Erisim Tarihi 12 Agustos
2022.

136 R (Miller) v The Prime Minister Cherry and others v Advocate General for Scotland, 24 Eyliil
2019, <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0192-judgment.pdf>, Erisim
Tarihi: 11 Ocak 2023. Karar 6zellikle prorogasyon yetkisinin hukukiliginin denetiminde
makul gerekce testini ortaya koymasi ve anayasal ilkelerin prorogasyon yetkisine sinir
olusturdugu kabuliiyle yargisal denetimin miimkiin kilinmasi bakimindan oldukga ses getirici
olmustur. Harun Muratogullari, “Birlesik Krallik Anayasasi’nda Yiiriitmenin Prorogasyon
Imtiyaz1 ve Yiiksek Mahkeme nin 24 Eyliil 2019 Tarihli Cherry/ Miller Karar1”, Anayasa
Yargisi, 36/2, 2019, s. 341- 342.
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islevlerini yerine getirmesini engellediginden bahisle geri cagirilmasina
gerek olmadan Avam ve Lordlar Kamaralari’nin baskanlarinin Kamaralar
derhal toplantiya cagirip ileriye yonelik siirecin belirlenmesi i¢in gerekli
igslemleri yapabilecegini belirtmesi de parlamento egemenligi ilkesini
desteklemektedir'®”. Ayrica Miller II kararinda agik¢a referandum sonucunun
hukuki olarak baglayici olmadigini da belirten Yiiksek Mahkeme, parlamento
egemenligi ilkesini ortaya koyarken bu ilkenin yalnizca kanunlarin hukuk
sistemindeki en iistiin norm olmalarini degil Parlamento’nun istedigi zaman
boyunca yasama yetkisini kullanabilecegini de ortaya koymaktadir'*. Boylece
Ingiliz anayasal sisteminin temel ilkelerinden olan parlamento egemenligi,
21. yilizyilda daha kapsaml1 bir goriintii ¢izmektedir.

Keyfi iktidarin smirlandirilmasi temelli anayasacilik hareketleri siyasi
diisiince tarihi kadar geriye gotiiriilebilse de 6zel olarak Ingiliz sisteminde
Magna Carta’dan 18. yiizylla dek olan siirecte anayasal sistemin esas
meselesi monarkin giiciinii sinirlamakt1'®. 19. yiizy1l ise katilimi artirip daha
demokratik bir diizene erigmeyi anayasal sistemin odagina yerlestirdi. 20. ve
21. yiizyillarla birlikte ise Ingiliz anayasal sisteminin esas meselesi, sistemin
belki de en temel ilkesi olarak adlandirilabilecek parlamento egemenligi
ilkesinin sinirlandirilmasi olagelmektedir'®. Bu baglamda da sistemin
esnekligini saglayan yazisizlik yerine yazili bir anayasa fikri giderek daha
fazla sayida taraftar toplamaktadir. Bogdanor, 6zellikle 1997 ve devamindaki
pek cok anayasal reformu yazili bir anayasay1 gerektiren yeni bir baglangi¢
olarak nitelemektedir'*'. Ozellikle Brexit sonrasi insan haklar1 korumasi
bakimindan ortada 6nemli bir boslugun dogdugunu ve bu boslugun yargiclar
tarafindan doldurulabilecegini belirtmektedir. Ancak bu durumun kimi

137 McConalogue, s. 235; Mark Elliot, “Controversial Constitutional Cases: Miller 1", The
Constitutional Law Matters Project, Centre for Public Law, University of Cambridge, 27
Ocak 2022, <https://constitutionallawmatters.org/2022/01/controversial-constitutional-
cases-miller-ii/>, Erigsim Tarihi 17 Ocak 2023.

138 Muratogullari, s. 342; Mark Elliot, “Constitutional Adjudication and Constitutional Politics
in the United Kingdom: The Miller II Case in Legal and Political Context”, European
Constitutional Law Review, 16/4, 2020, s. 630; Mark Elliot, “Controversial Constitutional
Cases: Miller 117, The Constitutional Law Matters Project, Centre for Public Law, University
of Cambridge, 27 Ocak 2022, <https://constitutionallawmatters.org/2022/01/controversial-
constitutional-cases-miller-ii/>, Erigim Tarihi 17 Ocak 2023.

139 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, 2017, s.
13.

140 Parau, ‘Core Principles’, s. 3.
141 Bogdanor, s. 216.
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zaman Parlamento ve yargi¢lar arasinda da anlagmazlik yaratabilme tehlikesi
mevcuttur. Dolayisiyla Brexit insan haklarinin yargisal korumasi i¢in de yazil
bir anayasanin savunuldugu anayasal bir hareketi yaratacagi da sdylenebilir'*.
Bogdanor’a gore golf ya da kriket kuliibiine katilan birinin kuliibe iligkin
kurallart sormasi neticesinde kendisine kurallarin belli bir yerde bir arada
olmadig1 ve hatta bir kismmin da yazili olmadiginin séylenmesi ne kadar
tuhaf olacaksa, Britanya’nin hala yazili bir anayasasinin bulunmuyor olusunu
da bu denli tuhaftir'®. Bu ¢ergevede Dicey de Ingiliz bir anayasacinin, Fransa,
Amerika Birlesik Devletleri gibi tiim vatandaslar ve hatta okuma yazma bilen
herkes tarafindan erisilebilir yazili bir anayasaya sahip herhangi bir devletin
anayasa hukuku profesorlerini kiskanmasi i¢in saglam bir sebebi bulundugunu
dile getirmektedir'#*,

VIIL. YAZILI BiR ANAYASA iHTIMALI

Ingiliz sisteminin tarihsel siirecinde yazili anayasa fikri Onceleri
1970’1erde taraftar toplasa da'* 1990’larla birlikte yenilenen argiimanlarla
ve daha yiiksek sesle ortaya konulmaya baglanmistir. Bu baglamda &zellikle
giicler ayriligi, yiiriitmenin yasamay1 kontrol giicliniin azaltilmasi, Birlesik
Krallik kapsamindaki devlet ve bolgeler arasi iliskilerin daha belirli hale
gelmesi ya da muhtemel bir federal plan yapilmasi gibi temel ve en yiiksek
degerdeki anayasal ilkelerin yazili bir metinde toplanmasi geregi, bu ilkelere
ozel bir statii ve otorite atfedilmesi bakimindan savunulmaktadir'“, Ozellikle
baz1 konvansiyonlardaki belirsiz ve muglak ifadelerin netlestirilmesi imkan
da bu baglamda dile getirilmektedir'’. Ote yandan yazili bir anayasanin
degistirilmesinin ¢ok daha gii¢ olusunun siyasi anayasa'®® anlayisina sahip

12 Vernon Bogdanor, “Brexit and Our Unprotected Constitution”, The Constitution Society
Report, The Constitution Society, 2018, s. 37- 40.

143 Bogdanor, s. 216.

144 Dicey, s. cxxvii.

145 Parau, “The Politics of a Written Constitution for Britain”, Erigim Tarihi: 15 Agustos 2022.
146 Turpin and Tomkins, s. 30.

7 Turpin and Tomkins, s. 30.

148 “Siyasi Anayasa” ifadesi, Turpin ve Tomkins tarafindan anlagmazliklarin ve degisimlerin
politik siirecler neticesinde gergeklestigi bir anayasal sistemi karsilamak amaciyla
kullanilmaktadir. Aym yazarlara gore Ingiltere’nin 1970’lerden beri gecirdigi anayasal
degisimler “Siyasi Anayasa’ kavrammdan “Hukuk Temelli Anayasa” veya “Ictihat Temelli
Anayasa”ya yonelimi karsilamaktadir. Turpin and Tomkins, s. 31. Murkens de Birlesik
Krallik’m siyasi anayasa modelini kabuliinii parlamento egemenligi ilkesi baglaminda
istlinliigiin kanunlara verilmis olmasinin bir nedeni olarak degerlendirmektedir. Jo Erik
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Ingiliz anayasal sistemine uygun diismeyecegi ve bunun sistemde adeta bir
fren vazifesi gorecegini de savunan goriisler de mevcuttur'®.

1998 yilinda Birlesik Krallik’1 olusturan Iskogya, Galler ve Kuzey
Irlanda parlamentolarma yetki devri olarak adlandirilan'*® devolution’'
stireci sonunda merkezilesmeden uzaklasilmas: sebebiyle doktrinde devletin
artik yari-federal olarak adlandirilabilecegi de dile getirilmektedir'>2. Bu
cergevede baslangicta sistemin daha az merkezi olmasina iliskin gergeklesen
tartigmalar ve devaminda AB’den kopus siirecini baglatan Brexit ile yazisiz
olan anayasal sistemi yazili hale getirme ¢abalar1 daha ciddi sekilde goriiniir
hale gelmektedir. Ozellikle 1997 yilindan giiniimiize devletin biinyesinde
gerceklesen bahis konusu anayasal reformlarmm bu bakimdan yazili bir
anayasay1 gerektiren bir yeni baglangi¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi de
savunulmaktadir'®. Bu minvalde 2010-2015 yillar1 arasindaki Parlamento’da
yazili bir anayasanin gerekliligi Avam Kamarasi’nda Siyasi ve Anayasal
Reform Komitesi tarafindan hazirlanan bir arastirmaya konu olmustur. Anilan
arastirma neticesi hazirlanan anayasa taslaginda yer alan 6nsoze gore, bugiine
dek gergeklestirilmemis bir kamuoyu istisaresi neticesinde biiylik ¢ogunluk
yazili bir anayasadan yana goriis belirtmistir'>*.

Belirtildigi iizere doktrinde, yazili anayasanin sistem i¢in olumlu bir adim
olacag yoniinde goriisler mevcuttur. i1k olarak, tipk1 anayasast ile ¢ok etnikli
bir toplum olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaratilan “Amerikanlik”
kavramu gibi ¢ok kiiltiirlii ve merkezilesmeden giderek uzaklasan ve hatta belki

Khushal Murkens, “Democracy as the Legitimating Condition in the UK Constitution”, LSE
Legal Studies Working Papers, No: 8,2017, s. 8.

19 Lord Nolan and Sir Sedley, The Making & Remaking of the British Constitution, Blackstone
Press, 1997, s. 88; aktaran: Turpin and Tomkins, s. 30.

150 Onder Sav, “Ingiliz Anayasa Reformu”, Ankara Barosu Dergisi, 67 (4), 2009, s. 138, ss.
135- 145; Serkan Cimarli, “Iskogya Yerinden Yénetim Deneyimine Genel Bir Bakis”, Ege
Akademik Bakis, 11 (2), 2011, s. 300, ss. 299- 307; Serkan Yolcu, Ingiltere’de Kuvvetler
Ayriligi ve Yargt Bagimsizligr Alanmindaki Geligmeler, Seckin Yayimevi, 2011, s. 2.

151 David Torrance, “Introduction to devolution in the UK”, House of Commons Research
Briefing, 14 Nisan 2020, <https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-
8599/>, Erisim Tarihi 10 Agustos 2022.

152 Bogdanor, s. 215.
153 Bogdanor, s. 215.

134 House of Commons, Political and Constitutional Reform Committee, The UK Constitution-

A summary with options for reform, Mart 2015, <https://www.parliament.uk/globalassets/
documents/commons-committees/political-and-constitutional-reform/The-UK-Constitution.
pdf>, Erisim Tarihi 9 Eyliil 2022, s. 2.
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de yari-federal olarak degerlendirilebilecek Birlesik Krallik’ta “Britanyalilik
(Britishness)” kavrammi giliglendirmeye faydali olacagi diisliniilmektedir.
Boylece yazili bir anayasa 21. yiizyilda “Britanyali olmak nedir?”” sorusunun
cevabini da ortaya koyabilecektir'>,

Yazili bir anayasa, her ne kadar yazisiz ve nev-i sahsina miinhasir
sistemi ortadan kaldiracaksa da Ingiliz demokrasisini herkes igin erisilebilir
ve anlasilabilir kilarak yoneten ve yonetilenleri birbirine yaklastirabilecegi
gerekcesiyle desteklenmektedir. Bu sebeple yazili anayasa, tabiidir ki
demokratik bir hukuk devletinde olmasi gereken hukuki belirlik ilkesi
ve dolayisiyla hukukun iistiinliigiine de katki sunacaktir. Bdylece Ingiliz
sisteminde kimi zaman anilan ilkenin tam olarak saglanamadigi elestirisi
agisindan da olumlu bir adim atilmis olacaktir. Ilaveten devletin temel
organlar olan yasama, ylirlitme ve yarginin durumunun netlestirilmesi ile,
tipk1 2005 Anayasal Reform Kanunu’nda parlamento egemenligi ve yargi
iligkisinde oldugu iizere, kuvvetler ayriliginin daha saglikli islemesine
yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Elbette boylesi kokten bir degisiklik,
yiizyillardir gelenekler, coklu metinler ve igtihatlarin hakim oldugu sistemde
ilk planda uygulama giicligii dogurabilecektir. Fakat Birlesik Krallik’1
olusturan devletlerin yazili bir anayasanin olmadig1 sistemde anayasanin basit
bir kanun ile degistirilebilecegi, bir cok meselede farkli anlayiglar1 (Brexit
gibi.), yetki devirleri, Britanyali olmak {ilkiisiiniin olusturulmasi gibi meseleler
diisiiniildiigiinde yazili bir anayasay1 desteklemek makul goriinmektedir.
Agiktir ki anayasanin toplumsal mutabakat metni olma 6zelligi sebebiyle bu
durum yerlesik bir fikir birligi mevcudiyetinde gergeklesmelidir'*. Bu sistem
degisikliginde yazili bir anayasanin hazirlanmasina ise yalnizca hukukgular
ve parlamenterler degil, herkes ve 6zellikle gengler dahil edilmelidir'™’.

SONUC

Anayasa hukuku doktrininde temel ayrimlardan biri yazili-yazisiz
anayasa ayrimidir. Yazisiz anayasanm en bilinen drnedi olarak da Ingiliz
Anayasasi ele alinmaktadir. Ingiliz anayasal sisteminin 6zgiinliigiiniin
anahtarlarindan biri olarak degerlendirilebilecek bu kavram esasinda kapsami

155 Bogdanor, s. 216.
156 Bogdanor, s. 216.

157 R. Blackburn, ‘Britain’s Unwritten Constitution’, Magna Carta Today, British Library, 13

March 2015, <https:/www.bl.uk/magna-carta/articles/britains-unwritten-constitution#>,
Erigim Tarihi 5 Agustos 2022.
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itibartyla bir bilinmezligi karsilamaz. Aksine, anlayabilmek i¢in bir miktar
yakindan bakmay1 gerektirir. Igerisinde kismen yazili ancak tamamen
kodifiye edilmemis teamiili bir diizeni barindiran yazisiz anayasa, bu haliyle
yasayan bir anayasay1 karsilamaktadir. Anayasa degisikliklerinin dahi 6ziinde
yumusak bicimde bir kanun ile yapilabildigi yasayan bu sistemde o6zellikle
parlamento egemenligi goze ¢arpmakta ve belki de diizenin zamanin ruhuna
yenilmesini de engellemektedir.

18. ylizy1l anayasacilik hareketlerinin ortaya ¢iktigi ve temel saikin
monarkin giliciinii sinirlamak oldugu bir dénemdi. 19. yiizyil ise katilim
artirtp daha demokratik ve temsili bir sistem kurmay1 hedefledi. 20. ve 21.
yiizyillarla birlikte ise Ingiliz anayasal sisteminin spesifik meselesi, sistemin
belki de en temel ilkesi olarak adlandirilabilecek parlamento egemenligi
ilkesinin smirlandirtlmast olmaktadir. Bu durum 20. ylizyilda ozellikle
AB catis1 altinda hukuk sisteminin bolgesel bir diizene uyumlastirmasi
bi¢iminde kendini gosterirken 21. yiizyilda bolgesel bu sistemden ayrilip
Birlesik Krallik’in kendi igerisindeki iilkelere yetki devrini kapsamaktadir.
Bu cercevede oOzellikle i¢inde bulundugumuz yiizyil ile hem merkezi bir
anlayistan uzaklasan hem de 6nce AB’ye dahil olup sonra ayrilan Ingiltere nin
anayasal sistemdeki doniisiimii, her zaman oldugu gibi, kendine 6zgii bir
gelisim gostermektedir. Ancak bu defa ¢cok yakin bir gelecekte temel bir
anayasa hukuku sorusu sistemin kaderini belirleyecektir; Yeni ve yazili bir
anayasa mi yapilmalidir? Bu sorunun yanitt birden fazla olsa da sistemin
hukuki belirlik yoniinde giiclenmesi, erisilebilir ve anlasilabilir olmasi,
ozellikle giderek merkezilik vasfindan uzaklagsan ve AB ile ayrilik siirecini
yasamis Ingiltere’nin demokratik diizlemini pozitif yonde etkileyecektir.
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