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Abstract

This study look for the answer for how the poet symbolize the poetry language.
That is it tries hard to show the dream under all its aspects. It uses methodically
possible the wine such as sign, cognitive processes, meaning referent and context
in the analyze of poetry. In the poems he wrote by putting women at the forefront,
the place that it has reserved the wine is privileged and this privilege gives per-
mission to the activation of dreams. Show The Wine of the Murderer as one has
one soul is this type of representations. He aims at exposing his dream under all
its aspects by emphasizing the dreams which insure distant and close allusions.
He perceives rather the poetry as a picture dress rehearsal of the life and he uses
words and images on one principle of total representation he give to the poetry a
wide descriptive domain. He uses a technique of poetry which gives the possibility
of returning the dead of his wife of her grave. That is, dreams in passing the limits

of metaphors and they were transformed into symbolic representations.

Keywords: Woman, dream, the inferences, representation, wine, cognitive
processes, context

Baudelaire’de diissel tasarimin nasil isledigini gostermede Kotiliik
Cigekleri’nden sectigimiz Katilin Sarab: bu ¢alismanin 6rneklemini olus-
turmakta ve bize siir dilini dogru bir igerikte anlamlandirma konusunda
dayanak olusturmaktadir. Baudelaire genis ol¢lide sarabi one ¢ikarak yaz-
dig1 Katilin Sarabr’nda, kadin1 boyle okura uzun gelen bir diis anlatisi {ize-
rinden degerlendirir. Diis géren 6znenin sabah uyandiginda gece diisiinde
gordiiklerini baskalartyla paylasmasi cogu kez o diis hakkinda sinirlt bir
bilgi verir. Diis anlatis1, yalnizca gece disiiyle sinirli degildir, bilindigi gibi
giindiiz diisii dedigimiz sayiklamalar da ayni kapsamdadir. Ciinkii diisiin
kendisi, onun gece ya da giindiiz zihinsel islemlerle kisaca paylastikla-
rindan daha donanimli ve daha kapsamlidir. Bu bilgilere ek olarak siirde
giindiiz paylasilan diis anlatisi yeni eklentilerle gilincellestirilmekte ve bu
yolla etkinlestirilmektedir. Bu baglamda giincellestirme 6znenin gece/giin-
diiz gordiigii disii zararli iceriklerinden ayiklayarak ve kendince begendigi
boliimleri cogaltarak dilsel doniisiimlerle giindiiz anlatisina tagimasidir.
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Katilin Sarabi’nda sarap maske, mezar, cinayet an’1 gergevesinde ve
yine sarap etkisinde kendinden ge¢is durumu {izerinde yogunlastiriliyor.
Siir dilinin biligsellik tizerine kurulu bu ¢ok 6zel baglamini dil psikolojisi
araciligiyla ¢oztimlemenin yerindeligini gostermek icin diislerden kurulu
bu (sarap) siirini kimi usa yatkin dnermelerle okumay1 deneyelim:

Le Vin De L’assassin/ Katilin Sarabi

Ma femme est morte, je suis libre! (Karum 6ldii, 6zgiiriim iste!)/Je puis
donc boire tout mon soill. (Igebilirim her saat, her an)/Lorsque je rentrais
sans un sou, (Eve meteliksiz dondiigiim zaman)/Ses cris me déchiraient la
fibre. (Cighklar islerdi kalbime)/Autant qu’un roi je suis heureux, (Artik
mutluyum, bir kral kadar)/L’air est pur, le ciel admirable. (hava berrak,
20k fevkalade)/Nous avions un été semblable (Boyle bir yaz mevsiminde)/
Lorsque j’en devins amoureux! (Tutuldum, oldu bana yar!)/L horrible soif
qui me déchire (Igimi kavuran susuzlugu)/Aurait besoin pour s’assouvir
(Dindirmeye ihtiyacim var)/D autant de vin qu’en peut tenir (Sarabim ol-
sun mezart kadar,)/Son tombeau; - ce n’est pas peu dire: (-kimse diyemez
azdwr bu:)/Je l'ai jetée au fond d’'un puits, (Attim bir kuyunun icine)/Et j ai
méme poussé sur elle (Ve ittim tizerine onun)/Tous les pavés de la margelle.
(Her bir tasini bu kuyunun)/- Je [’oublierai si je le puis! (-Unuturum, elim-
den gelse!)/Au nom des serments de tendresse, (Baglilik yeminleri adina,)/
Dont rien ne peut nous délier, (Hi¢ kimsenin ¢ozemedigi,)/Et pour nous
reconcilier (Ve mutlu giinlerdeymis gibi)/Comme au beau temps de notre
ivresse, (Bulusup barismak ugruna,)/J’implorai d’elle un rendez-vous, (Bir
randevu istedim ondan,)/Le soir, sur une route obscure. (aksam, karanlik
bir yolda)/Elle y vint! — folle créature! (Cilgin yaratik! -geldi oraya!)/
Nous sommes tous plus ou moins fous! (Az veya ¢ok ¢ilgindwr insan!)/Elle
était encore jolie, (Giizeldi giizel olmasina)/Quoique bien fatiguée ! et moi,
(Ne ki ¢ok yorgundum! ve ben,)/Je ['aimais trop! voila pourquoi (Cilginca
sevdim onu! bu yiizden)/Je lui dis : Sors de cette vie! (Birak bu hayati!
dedim ona.)/Nul ne peut me comprendre. Un seul (Anlayamaz beni hig
kimse)/Parmi ces ivrognes stupides (Bu sersem sarhoslardan hangisi)/
Songea-t-il dans ses nuits morbides (Saraptan bir kefen bi¢meyi)/A faire
du vin un linceul? (Diisledi o berbat gecelerinde?)/Cette crapule invulné-
rable (Bu dayamikli sefa pezevengi)/Comme les machines de fer (Demir
makineler gibiydi ve)/Jamais, ni [’été ni [’hiver, (Ne yaz ne de kis mevsi-
minde)/N’a connu ’amour véritable, (Ger¢ek aski tamdi, bildi,)/Avec ses
noirs enchantements, (O kapkara biiyiileri ile,)/Son cortége infernal d’a-
larmes, (Cehennem alaywyla tehlikenin)/Ses fioles de poison, ses larmes,
(Gézyaswyla, sisesiyle zehrin)/Ses bruits de chaine et d’ossements! (Zin-
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cir ve kemik sesleri ile!)/- Me voila libre et solitaire! (-Ozgiir ve yalnizim
iste!)/Je serai ce soir ivre mort; (Ickiden dlecegim bu aksam;)/Alors, sans
peur et sans remord, (Ne korku, ne pismanlik bana gam,)/ Je me coucherai
sur la terve, (Yigilip kalacagim yere)/Et je dormirai comme un chien! (Ve
uyuyacagim bir kopek gibi!)/Le chariot aux lourdes roues (Agwr tekerlekli
araba o an)/Chargé de pierres et de boues, (Yiikii tastan ve camurdan,)/Le
wagon enragé peut bien (Kudurmus vagon ne var ki)/Ecraser ma téte cou-
pable (Ezebilir su¢lu basimi,)/Ou me couper par le milieu, (Bicebilir beni
ortadan,)/Je m’en moque comme de Dieu, (Ama viz gelir bana Seytan,)Du
Diable ou de la Sainte Table! (O kutsal Mihrap ve Tanrt!) (FM, 2011:167-
168/ K¢ 2006:185-186-187)

Katilin Sarabr’nm biitiinii dikkate alindiginda siirde birbirinden ya-
dirgatici dil/ s6z oyunlarinin yaygin olarak kullanildigini goézlemliyoruz:
Sozgelimi, siirin ilk biriminde (karim o6ldi, 6zglirim iste!) sdylemiyle
baslayan dizelerde siirin 6znesi sanki ¢ok siradan bir bilgiyi paylasir gibi
yani, bugiin erken uyandim, der gibi, dogal bir s6ylemle karisinin 6ldiigii-
nii haber verir fakat onun diisii iizerinde konusmaya can atan davranisinin
nedeni dinleyeni sok eden bu ilk dizede gizlidir. Bu dize siirin biitiiniinde
bir agma/kapama islevi goriir yani, onun dnemi siirde sonradan yasanacak
olanlar1 baglatmasidir. Oznenin aklindan gecenleri (niyetini) okuyarak ya-
pacagimiz ¢gikarimlardan ve dnermelerden bazilari sunlardir:

Biiyiik bir olasilikla (siz) karinizin 6liimiine tanik olmamissinizdir ya
da ben olmadiginiz1 diisiinliyorum/ varsaytyorum, anlami goézetilmistir.
Benimki “6ldii” artik 6zgiiriim diye, aci alayla sevindirici bir haber verir
gibi karisinin 61diigiinii yadirgatict sdylemlerle one ¢ikarir ve (igebilirim
her saat, her an) der, yani karim benim &niimde bir engeldi, onun 6limiiy-
le ¢evremde varligini algiladigim her nesne yeni bir anlam kazandi, diye
siirsel baglami1 (kuyuyu) okura baglama dayali kimi sezdirimlerle duyurur.
Bu baglamda, dizenin biitiin anlam yiikiinii genis 6l¢iide (eylem) zamanina
yiikleyerek gegmis zamanda (61di/ 6zgiirtim) diye, 6lmek olumsuz eylemi-
ne karsilik yine anlamca olumlu 6zgiir (olmak) eylemini koyarak okurun
algisin1 devreye sokar ve siirde eksik gibi goriilen kimi yanlar1 okurun ta-
mamlamasini ister. Burada kullanilan (6zgiir) olmak eylemi giindelik dilde
sik kullanilan basibos (sorumsuz) kalma iceriginde bir rahatlama (kurtul-
ma) ifadesinin siir dilindeki karsiligidir, insanlar bu s6zii cogu kez kurtul-
dum, artik kimseye karsi bir sorumlulugum kalmadi anlaminda kullanirlar.
(Igebilirim her saat, her an) yani, siirin 6znesi sirtimdaki yiikten kurtuldum
karim yasamadigina gore her saat, her an sarhog olsam bile kimse bana
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karismaz, diyerek ruhsal planda karisinin ani 6liimiine buruk bir bi¢gimde
sevindigini yine siirsel baglama dayali anlamlar olugturarak aktarir.

Acikea goriildiigii gibi, ¢evresinde algiladigi an’lik degisimler 6zne-
nin siirde sectigi sozciiklerde de ev, para, doniis yoniinden diisii gérenin
kullandig1 dili (eve meteliksiz dondiiglim zaman) gibi kimi sozcelerle ay-
rintilandirarak belirginlestirir: Bu dizede genellikle parasiz kalan 6znenin
durumu karisinin mantikli bakis1 izerinden degerlendirilir. Yani, 6znenin
parasizligiyla karisinin huysuzlugu arasinda ge¢cmisten gelen stireklilik il-
gisi kurulmustur. Bu yontemle, boylesi zamanlarda kadinin verecegi tep-
kiler ¢ikarim yoluyla 6nceden kestirilebilir: (Cigliklar islerdi kalbime)
dizesindeki anlamiyla yine gecmis zamanda karisinin ¢igliklar atarak ona
cok biiyiik tepki gdstermesi ve dznenin kalbini yaralamasi1 vurgulanir. ilk
birimdeki (Je puis donc boire tout mon soil/ Icebilirim her saat, her an)
dizesinde kullanilan “sozi/” sdzctigiiniin sdzIlilk anlam1 doyasiya, caninin
istedigi kadardir: Bu anlama dayanarak ¢ikarimda bulundugumuzda ka-
risinin Sliimii lizerine 6znenin nesesini yitirdigini ve her seyi unutuncaya
kadar igerek tiziintiistinli unutacagini diisiiniiriiz. Yani, (6zne) ben eve kimi
kez bes parasiz (meteliksiz) dondiim ve meteliksiz donmeyi davranig hali-
ne getirdim bu nedenle, karim beni ¢igliklar atarak karsilad1 ve bana tepki
gosterdi, diye yazarak ruhsal durumunu siir dilinde bu sekil ve icerikle
yansittigini ¢ikartyoruz. Bu dizeden yeterince param olsaydi belki de ka-
rim benim igmeme bu kadar tepki gostermeyecekti anlami da ¢ikarilabilir:
Oznenin de, kadmmn davranislarmi anlamasi ve ona hak vermesi bu cika-
rimimizi belirli bir 6l¢iide dogrulamaktadir. Bir diisiin glindiiz paylasimi
sirasinda 6zne duygularini tam anlamiyla denetim altina alamadigi i¢in bu
duruma bagli olarak secilen “ce, cet, cette, ces” gibi gdsterim niteleyicileri
ardindan gelen dizelerde sozii edilen durumlar1 veya kisilerin eylemlerini
(mon, ton, son, ses) gibi iyelik niteleyicileriyle agimlamaya uygun ortami
hazirlar, s6zgelimi: “Cette crapule invulnérable/ Bu dayanikli sefa peze-
vengi/ Comme les machines de fer/ Demir makineler gibiydi” 6rneginde
goriildiigli gibi eksiltili anlatimlarda (sefa pezevengi) belirlemesi sarhos
kitlesinin davraniglarina génderimde bulunur ve bu belirlemeye bagli ola-
rak siirsel baglama dayali ¢ikarsamalar ve sezdirimler yoluyla siirdeki 6z-
nenin sdylemleri de belirsizlesir sen, ben, o adillart birbirine karigir. Siirde
once “ses cris me déchiraient la fibre/ ¢ighklar islerdi kalbime” dizesinde
(ses cris/gigliklart) s6z 6begi 6znenin bakisiyla kadinin eylemlerini goster-
geler. Bu dizenin ardindan gelen (sarabim olsun mezart kadar,) son tom-
beau,; -ce n’est pas peu dire: (-kimse diyemez azdwr bu) dizesindeki azlik
cokluk (nicelik) belirlemesi saraba génderen “ce/bu” adiliyla karsilanmis-
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tir. Sonra “sors de cette vie! /birak bu hayati! dedim ona” dizesinde bu
yeralti yasamindan ayril, yeryiiziine don anlami gizlidir. Ardindan gelen
“parmi ces ivrognes stupides/ bu sersem sarhoslardan hangisi” dizesinde-
ki anlamin siir dilindeki karsiligi (bu) sersem sarhoslar arasinda karsilag-
tirma yoluyla yine “ces/bunlar” gosterim niteleyicisi kullanilarak dile ge-
tirilmistir. Yani, siirdeki “bu/bunlar” niteleyicileri sdzciigiin tam anlamryla
(sersem) sarhos kitlesini nitelemektedir: “Cette crapule invulnérable/ Bu
dayanikl sefa pezevengi” dizesinde (bu sefa pezevengi) madenden iire-
tildiginden yani, duygudan yoksun olmasiyla demirden makinelerle sim-
gelestirilmigtir: Bu zararsiz haz alma, zevkini, tadini ¢ikarma anlayiginin
zararsiz olmasi yalnizca kendine zarar vermesinden ya da zarar vermiyor
goriinmesinden kaynaklanir. Siirin biitliniinde “ce/ bu” gdsterim nitele-
yicisinin siirekliligi iyelik bildiren “ses/ onlar/ onlarin™ niteleyicileriyle
karsilik bulmustur. Bu yontemle, siir dilindeki egretilemeler sdzceleyen
0zneyi ¢evresindeki nesnelere yonlendirerek dnceden kestirilemeyen bir
hizla nesnelerin ya da insanlarin yadirgatici niteliklerini 6ne ¢ikarir. “Avec
ses noirs enchantements, (O kapkara biiyiileri ile,)/Son cortége infernal
d’alarmes, (Cehennem alayiyla tehlikenin)/Ses fioles de poison, ses lar-
mes, (Gozyasiyla, sisesiyle zehrin)/ Ses bruits de chaine et d’ossements!/
Zincir ve kemik sesleri ile!” Dizeleri siir dilinde “ce/ cette (bu)” goste-
rimiyle baglatilan bildirimlerin “ses/ son (onun)” iyelik niteleyicileriyle
siirdliriilmesine olanak saglar ve aralarindaki mantiksal iligkiyi sezdirim
yoluyla agimlayarak genisletir. Bilindigi gibi, gdsterim ya da iyelik nitele-
yicilerinin genel dilde giincellestirme, gegmisi aktarma ve genel gegerlik
gibi pek ¢ok islevi bulunmaktadir. Siir dilinde de belirleme islemi agisin-
dan belirleme ve belirleneni agimlama kavramlarimin karsilig1 islevsel ola-
rak bir belirsizlige génderimde bulunmaktadir: Bu belirsizlik siirde dnce-
ki sdylenenlere/bilgilere dayanarak yorumlanan art ya da 6ngonderimsel
baglantilar1 glindeme getirir, bu birimler siirsel baglami daha iyi anlamaya
olanak saglar; drnegin, sezdirim yoluyla sarhos kitlesine gonderimde bu-
lunan (bu dayanikl sefa pezevengi) s6z 6beginin ardindan gelen (demir
makineler) nitelemesi ¢agrisimsal bir artgénderimdir ve bir kez daha (kap-
kara biiytileri)yle sozciiksel artgonderimine bagli olarak demir makinelerle
sarhos kitlesi arasinda ¢agrigimsal ilgi kurulmustur. (Cehennem alayiyla
tehlikenin/ Gozyasiyla, sisesiyle zehrin) s6z 6beklerinin tiimii “demir” ma-
kinelerin sagirhigini, duyarsizligini dile getirmek i¢in secilmistir. (Zincir
ve kemik sesleri) ile baglayan belirlemeler ayni sekilde her biri demirden
iiretilmis araci bir nesnenin ¢agrisimsal artgénderimlerini karsilar: Yine
(agir tekerlekli araba) (yiikii tastan ve ¢camurdan,) (kudurmus vagon) gibi
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belirlemelerde sefa pezevengi’nin dayanikliligina vurgu yapan ve onu (so-
guk) demire yaklastiran gagrigimlardan yararlanilmigtir.

Bu acidan yaklasildiginda, secili dizelerde kopuk kopuk ifade edilen
belirsiz anlatimlarin katilin, karisinin yoklugunun yarattig1 acitya vurgu
yapilmak tizere kullanildigimi diisiiniiyoruz. Siirin 6znesi yine, sezdirim
yoluyla betimlemeler yaparak i¢inde bulundugu durumun zorlugunu dile
getirmektedir. Fakat artik (karim) yasamadigina gore (mutluyum, bir kral
kadar) dizesindeki anlamda 6znenin bu durumdan aldig1 zevkin (mutlu-
luk) derecesi yeryiiziine 6zgii 6zdeksel degerlerin en biiyligli olan krallikla
karsilanmistir. Imge diizeyinde aktarilan ve ayrintilandirilan her bir diis
biiylik resmi bir yoniiyle desteklemekte ve ona dayanak olusturmaktadir.
Siirde diigsellik boyutuyla kendinden gegis nitelikleri gosteren sarap, es-
riklik bildiren sayiklamalar, diis yorumlar1 karmasik diisiincenin yaygin
kullanimiyla kuyu, 6zgiirliik, krallik gibi yeralt1 uzam iizerinden baglam-
sal diizeyde kurulan zihinsel islemlerle uzun bir aforizma etkisi yarattigini
ve Oznenin canina kiydigi karisinin yoklugundan kaynaklanan saskinlik
duygusunu siir dilinde (kral) olarak yeryliziine egemen olmakla esitledigi
¢ikarimina ulagiyoruz. Ciinkii “karim 6l1dii artik 6zgiirim” sozcesi ilgi kur-
ma bagmtisiyla karim 6lmeseydi 6zgiir ol(a)mayacaktim 6nermesinin kar-
siligidir. Danon-Boileau’nun da belirttigi gibi egretileme ve diiz degismece
sanatlart (diig) gibi simgesel olusuma géndermede bulunan kavramlardir.
Bu sanatlarda istekler catismasi (sOylesim) olmadan dile getirilir. Diis her
ne kadar kisinin kendini anlatmasi da olsa “birilerine yoneltilen” bir sey
degildir. Sozceleyen 6zne kendini dinleyen kisiye yiikledigi diistinceleri
onceden hesaba katar (1998:14). Siir dilinde diis anlatisi ile saglanan (artik
mutluyum bir kral kadar) dizesiyle karsilanan bu sdylem siirdeki bir diger
yadirgatict sdylemdir; bu dizenin igeriginde caninin ¢ektigi an’da sarap
icme Ozglirligiinii ilan eden kocanin yerini (kral) almistir; bu yer alista
ilk olarak siirdeki (karim 6ldii, 6zgiliriim iste!) dizesiyle saglanan sagkinlik
belirlemesi 6liim iizerine dayandirilan 6zgiirliikle baska bir anlama génde-
ren, (karim) sagken 6zgiir degildim; simdi 61dii ve (ben) bu an’dan itibaren
Ozglirim gibi bir sezdirimi imler. Goriildiigii gibi, diis goren 6zne diigiini
baskalartyla paylastiginda onu dinleyen kisi/kisiler lizerinde sanki tanik-
liklarint anlatiyor ya da kutsal bir bilgiyi paylasiyor yanilsamasi uyandira-
rak aktarir. Siirde 6liimle dile getirilen bu diis anlatisi tasarim ile simgenin
bir arada kullanilmis olmasiyla dnce bir 6liimii, ardindan 6zglirliigii ve en
sonunda sozde 6zgiirligiiniin karsilig1 derin yalnizligin1 somutlastirir. Si-
irde kadin ve sarap ikilisi iizerinden aktarilan sdylemler daha ¢ok soyut
goriintiiler iizerinden tasarlanmistir. Ardindan gegmisi animsadiginda kari-
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styla ilk tanigtig1 glinlerin anisin1 goziinde canlandirir; (béyle bir yaz mev-
siminde/ tutuldum, oldu bana yar!) der ve bu birliktelikten yorgun ve uy-
kusuz bedenini yakip kavuran bir susuzluk duyar. Bu durumdan kisa siireli
bir i¢kinin gegici etkisi ve yarattigi coskulu esrikligi 6znenin sonu gelmez
arzularini gidermeye yetmeyecegini ¢ikariyoruz ¢iinkii bir dost sdylesisi-
ne susamistir ve giderilemez susuzlugunun artmasi sevgilinin yoklugunun
yarattig1 boslugu sarapla doldurma arzusuyla sonuglanmustir. (I¢imi kavu-
ran susuzlugu/ Dindirmeye ihtiyacim var) dizelerinde, yalnizligin 6znenin
ruhsal durumunu bozdugu gézlemlenir: Bu dizelerde sarabi (kirmizi) rengi
nedeniyle simgesel olarak karisinin mezarini doldurmay1 planladigi, kan’a
yakinlastiran sdylemler 6ne ¢ikarilmaktadir. Siir dilinde sarabin 1srarla yi-
nelenmesi (d ’autant de vin qu’en peut tenir (sarabim olsun mezart kadar;)/
son tombeau, -ce n’est pas peu dire -kimse diyemez azdir bu) dizelerinde
kadinin bedenini orten taslarla (kuyunun) giderek kalinlasan (canli) bir
ortii olarak tasarlanmasinin yani sira sarap soz konusu oldugunda, bu defa-
sinda kadinin gémiildiigli (¢ukurun) simgesel olarak, 6znenin susuzlugunu
gidermede kullanacag bir kadeh ile eslestirildigine ¢ikarim yoluyla tanik
oluyoruz. (Ce n’est pas peu dire/ -kimse diyemez azdwr bu) dizesindeki
“ce” (bu) kadar sarap az degildir ancak yeter anlaminin belirleyici karsilig1
olarak (bu) gosterim adil1 bir ¢ukur dolusu sarabi imler.

Calismanin girisinde soyledigimiz gibi Katilin Sarabi’nda diis anlati-
sinin varligini belirginlestiren unsur siirin birbirinden yadirgatici sdylem-
lerden olusmasidir: S6zgelimi, yine siradan bir istekte bulunur gibi, (bir
randevu istedim ondan) diyerek, bir 6liiden, sdziim ona dlmiis karisindan
randevu istedigini dile getirir; bu istekte asil sasirtict olan “Le soir, sur
une route obscure (aksam, karanlik bir yolda)/Elle y vint! — folle créa-
ture! (Cilgin yaratik! -geldi oraya!) ¢ilgm yaratik diye isimlendirdigi ka-
risinin randevuya gelmesi ve dirilip yeryiiziine geri donmesidir: Bu geri
donis soylenini kanitlar bir sekilde, Dionysos kiiltiinde de olduk¢a dnemli
bir ayrintt bulunmaktadir: Kocasi Zeus’u ¢ok kiskanan Hera, o siralarda
heniiz ¢cocuk olan Dionysos’u titanlara kanli bir kiyimla pargalatir fakat
Dionysos’un babaannesi Rhea onun pargalanmis organlarini yeniden bir
araya getirerek tekrar yeryiiziine dondiiriir (Indirkas, 2012:65) Iste Katilin
Sarabr’nda da kanl bir sekilde oldiiriiliip sonra ozan tarafindan yeniden
diriltilen kadinin Dionysos’unkine benzer bir 6ykiisii oldugunu diisliniiyo-
ruz. Ardindan sozlerinin yanlis anlagilmasindan korkarak sézlerini yumu-
satmak istercesine aslinda “nous sommes tous plus ou moins fous!/ az veya
cok ¢ilgindr insan!” insanoglunun dogasi geregi saskin olduguna génder-
me yaparak tiim insanlarin 6zlinde biraz ¢ilgin oldugunu giindeme geti-
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rir. Yani yalnizca (benim) karim degil genel olarak tiim insanlar, yaradilis
geregi olarak ¢ilgindir ya da tiimiiyle ¢ilgin (deli) olmasa bile az ¢ok ¢il-
ginlhiga egilimlidir, diyerek diiste de olsa sezdirim yoluyla karisini temize
cikarmay1 dener: “Giizeldi giizel olmasina)/Ne ki ¢ok yorgundum! ve ben/
Cilginca sevdim onu! bu yiizden/ Birak bu hayati! dedim ona/ Anlayamaz
beni hi¢ kimse” Bu dizelerden yola ¢ikildiginda, Katilin Sarabi’nda dile
getirilen “birak bu hayati” sdzcesi siirin biitiiniinde ancak ylizey yapiyla
gosterge iiretildiginde, dogrudan sesle degil anlamla ilgili olarak, derin ya-
piya denk diisen ussal bir ¢oziimleme anlayist belirsiz kalmaktadir ¢ilinkii
katil ya da katilin davranislarini digsardan gozlemleyen 6zne karisina ancak
onceki yasaminda ya da diiste “birak bu hayati” diye seslenmis olabilir:
Adamin (katilin) derin pismanlig1 goz 6niinde bulunduruldugunda bu s6z-
ce ayni zamanda bir degillemenin karsilig1 olarak (61)me, yeryiiziine geri
don anlaminin siirdeki karsiligidir. Diig géren 6zne “bu hayat” belirleme-
siyle ne demek istedigini aslinda kendisinin ¢ok iyi bildigini ancak bu 6zel
bilgiyi okurla paylasmayacagini (anlayamaz beni hi¢ kimse) gibi varligi
kanitlanamaz kimi zay1f sezdirimlerle duyurmaktadir.

Siirin 6znesi kesintisiz bir diis gérmektedir; ¢ikarim yoluyla anladigi-
miza gore, diig goren 6zne, biiylik bir olasilikla i¢ini kavuran susuzlugu
gidermek icin nicelik oOlciitii olarak (karisini) gdmdiigii kuyu dolusu sa-
rap icmektedir ve sarabin ol¢iisiinii kagirdigi i¢in zihni bulaniklagsmistir ve
kendini karisinin mezar1 basinda goriir: (Kuyu) ve ardindan gelen (mezar
taglar1) siirde diis anlatisinin varligini kanitlayan agik gostergelerdir. Bu
nedenle, siirde sozii edilen mezar ve mezar taslart Boileau’nun belirleme-
siyle (figure matrice) ana benzetilendir. (Sarabim olsun mezart kadar;)/
Son tombeau, -ce n’est pas peu dire -kimse diyemez azdir bu) dizelerinde
sozcliksel ve sozdizimsel bagmtilar ana benzetilenin biitiinlinii belirgin-
lestirmektedir ancak benzeyen ile benzetilen arasinda kurulan oncelikli
bir baglanti bulunmadigindan bu asamada ana benzetilen (mezar) belir-
siz kalmaktadir. Psikanaliz ve Dilbilim (Sdzceleme Oznesi) yapitinin Diis
Anlatisinda Bigem baslikli béliimiinde (2007:55) diis gorenin ruh durumu
ve disilinii paylasirken kullandigi dil sanki diisii goren degil de bir baskasi
konusuyor gibi aktarilir. Clinkii her iki durumdaki (diisli géren ve gordigi
diisii paylasan) kisilerin sdylemi arasinda zamansal fark bulunur ve siirde
s0zii edilen bu kisiler artik birbirinden farkli kisilerdir: Aralarindaki bu za-
mansal fark eylem zamaniyla, eylemi dile getirme zamani arasindaki fark
kadardir. Yani diisiin goriilme an’1yla, paylasilma an’1 arasinda bir mesafe
bulunmaktadir: “Diisii géren kisi anlatan kisiden farklidir, s6zcelem an’in-
dan diislin an’1 ¢ikarlir. Bir baska deyisle “.....diisiimde gordiim demek,
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(ben, anlatacagim diisiin igeriginden burada ve simdi sorumlu degilim. So-
rumlu olan onu gdren kisidir, biz ayn1 bedeni tasisak da ben sadece onun
sozlerini aktartyorum) demektir. Bu duruma 6rnek olarak (bu sersem sar-
hoslardan hangisi/ saraptan bir kefen bi¢meyi/ Diisledi o berbat gecele-
rinde?) dizeleri (orada ve o an’da) ¢ikarim yoluyla anladigimiz kadariyla
siirin kesintisiz bir diis paylasimi oldugu yoniindeki savimizi giiclendir-
mektedir: siiri sozceleyen 6zne, gordiigii diisiin igerigi ile kendi sorumlu-
luk alan1 arasinda bir karara varir ve gordiigli diisiin igerigi ile ilgili biitiin
sorumlulugu (sersem) sarhos kitlesine yiikler. Bu yilikleme de 6znenin dii-
stin icerigi lizerine konugma arzusu 6ne ¢ikarilmistir: (Saraptan kefen big-
me) tiirlinden yadirgatici bagdastirmalarda goriildiigii gibi sarap siirin pek
¢ok yerinde bosluklar1 doldurma ve siirsel igerigi yerinde kavramlarla kar-
silama islevini 6ziinde barindirdigi biiyliyle yerine getirmektedir. Boylece
0zne, nesne ve dinleyen {igiincii kisi arasinda kuruldugu varsayilan iligkide
ticlincii kiginin sOylemleri silikleserek ortadan kaybolmakta ve diisle, diisii
goren ve gordiigii diisii baskalariyla paylasan 6zne arasindaki mesafe kes-
kin cizgilerle ayrilmaktadir. Aslinda Katilin Sarab: bu ortiik ve siir dilinde
sifrelenmis icerigin/ mesafenin goriiniir kilinmasi tizerine kurulmustur. Bu
baglamda insanlarin asil gerceklik sdylemine yiikledigi karsilik bir 6lgii-
de belirsiz goriinmektedir. Siirde asil gergeklik kavramiyla vurgulanmak
istenen en azindan bigimsel olarak boyle bir zamansal kopukluga génder-
mektedir. Bu kopuklugun baslangici (parmi ces ivrognes stupides/ bu ser-
sem sarhoslardan hangisi/ A faire du vin un linceul?/ saraptan bir kefen
bigmeyi/ diisledi o berbat gecelerinde/ songea-t-il dans ses nuits morbi-
des) dizelerindeki anlamda gizlidir. Ciinkii bir diis anlatisin1 bildiren bu
dizelerin siirin biitlinii izerindeki etkileri oldukca fazladir. Bu sersem sar-
hoslardan higbirisi sarhosluk an’inda saraptan (kefen) bigmeyi diislemedi
demek, onlar diislemedi ama ben diisledim, demektir. Ve gecmis zamanda,
diis an’1 ile, bu diislin burada ve simdi dile getirilme an’1 arasindaki za-
mansal mesafe, su an ¢ok uzak oldugu anlasilan, (berbat geceler)le dile
getirilen belirsiz bir uzaklikta yer almakta ve 6liimiin gostereni (kefenin)
(sarap) araciligiyla yumusatildig: goriilmektedir. Siirin 6znesi ¢ok sevdigi
karisin1 kefensiz gomemeyecegini diigiiniir ve elindeki tek malzeme olan
sarapla ona bir kefen diker ve ardindan sersem sarhoslardan kurulu bir kitle
esliginde ona cenaze toreni diizenler. Diis anlatisinin bu boliimiinde, 6zne
(ben) bu sersem sarhoslardan farkli bir sdylem olusturarak (kara cazibele-
riyle), “cehennemi alarm alay1” ile zehir siseleri ve gdzyaslari, zincir ve
kemik sesleri arasinda saraptan kefen bigcmeyi diisledim, diye sayiklamay1
ve sezdirimlerde bulunmay siirdiirir.
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(Je I’ai jetée au fond d’un puits/ Attim bir kuyunun i¢ine/ Et j’ai méme
poussé sur elle/ Ve ittim lizerine onun/ Her bir tagini bu kuyunun) siirin
0znesi, kadinin belirsiz bir kuyunun i¢ine atilmasini, bu kuyunun her bir
tagini onun iizerine itme an’1mn1 goriilen gecmis zamanda (passé composé)
sozceler. Ve ardindan diiste oldugunu kanitlarcasina (elimden gelse unu-
turum) diye eklemeden duramaz ¢ilinkil yasadiklarini unutamayacaginin
bilincindedir. Oznenin karisiyla iliskisinde saklamasi gerekenleri 6zenle
sakladigina tanik oluyoruz: Sozgelimi siirin bashigindaki (katil) sézctigli
ve ardindan onu bir kuyunun i¢ine attigini sdylemesi bir cinayeti haber
verir ancak siirde, 6znenin bu sugu nasil isledigi ilizerine yeterli bilgi ve-
rilmez yalnizca kuyunun basindaki gémiilme an’1 aktarilir. Bunun ayrinti-
larin1 okurla paylasmaz iistelik acisini sarapla perdeleyerek/ unutarak bu
durumun olumsuz etkilerinden bir an 6nce styrilmay1 dener. Girard’a gore
bu durumda 6zne karisinin yoklugundan duydugu derin aciy1 okurla pay-
lasir fakat ayni1 an’da da duygularmi agiga vurmaz yani, bu ikilemi; bu
sOylemek isteyipte sdyleyemediklerini ayn1 bilingte (ikizlestirir), bu ken-
dini kandirma eyleminde 6zne her seyi ¢ok iyi bildigi halde bilmiyor gibi
goriiniir. Ustelik okurun ilgisini bilingli olarak ¢evrede yer alan nesnelerin
izerine yonlendirerek asil duygularmi saklamaktadir. Kuyu, siirin 6zne-
siyle sevdigi kadin arasinda asilmasi gii¢ bir engel olarak tasarlanmistir ve
kuyunun iizerini taglarla 6rtme eylemi etkisi gittik¢e artan bir bicimde geg-
misten bugiine ¢ogalan bir hizda belirgin bir kuyunun (dibi) goriintiisiiyle
etkinlestirilir. Bdylece siir dilinin (¢ok) boyutlu olarak 6ne ¢ikarilmasi ve
sOyleminin simgesel baglami igerisinde degerlendirilmesi 6nem kazanir.
Bu baglamda 6znenin dikkatini ¢evresindeki nesnelere yoneltmesi ruhun-
daki catigmalarin siir diline yansimalariin kanitidir. Siirin 6znesi igin,
gizli bir kin ya da kiskanglik duydugu karisi, onun dykiinmeci arzulariin
siirdeki dolayrmlayicisidir: Ozne karsisinda gordiigii ve algiladigi kisilerin
davranislari olumsuz bile olsa, onlar1 kopyalamaktan geri durmaz. Insan
yalnizca karsisindaki kisinin kendinde uyandirdigi arzuyu gergeklestirme-
sini engelleyen kisiden (nefret) eder. Birisinden nefret eden kisi, bu duy-
guda sakl1 karsiliksiz (biiylilenme) nedeniyle 6nce kendi kendinden nefret
eder. Dolayimlayicisina duydugu karsiliksiz baglanmay1 baskalarindan
gizlemek ister ve bu amaci gerceklestirmede dolayimlayicisinin ortadan
kaldirilmas1 gereken bir engel oldugunu disiiniir (Girard, 2001:30).

Ortada bir yarisma durumu bulunmaktadir bu yarigmanin siirdeki so-
rumlusu 6znenin kendisi degil (karis1) dolayimlayicisidir. Ozne, dola-
yimlayicisini (seytani) ve (zeki) bir diisman olarak gordiigiinden onun
sayginligii yerle bir etmek i¢in, onun gergeklestirdigi her eylemi inatla
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kiigtimser. Dolayimlayict (kadin), kocanin elinden en degerli varliklarini
almay1 denemistir, kadin onun arzularini kigkirtmis ve onun en hakli ar-
zularina bile kars1 ¢ikmistir yani, eylemin 6ziinde kadina duyulan saygiy-
la, hing yer degistirmistir. Ozne, karisina kars1 duydugu tutkulu hayranlik
duygusu ve onunla rekabet edebilme arzusuyla kimi kez boyun egme, kimi
kez hing duygular arasinda gelgitler yasar.

Ozgiir olmak eylemiyle sonuclanan kétii deneyimlerin sorumlusu her
defasinda yalnizlia yani esensizlige gonderen olumsuz bir sdylemdir:
(Karim 81dii, 6zgiiriim iste!/ Ozgiir ve yalnizim iste!) diye iki kez yinele-
nen dizelerle saglanan simgelestirme ve tasarim dizisinde ikinci yineleme-
de 6zgiirliiglin, yalnizlikla yer degistirdigi goriiliir; bu dizelerde 6zgiirliik
istedigi her saat, her an i¢cebilme 6zgiirliigliyle yer degistirir ve bu 6zgiirliik
eve bes parasiz donebilmek gibi bagka yaniltici dzgiirliiklerin kazanilma-
sina da araci olur. (Ve mutlu giinlerdeymis gibi/ Bulusup barismak ugruna/
Bir randevu istedim ondan) dizelerinde karisin1 gdmdiigii kuyunun her bir
taginda kendi bedenini, 6len karisinin bedenine yakinlastirir ve karisiyla,
kendisini 6lmek eyleminde esitler. (Mutlu/) giinler beklentisi (diis) tizerin-
den (bulugmak/ barismak) eylemleri araciligiyla bir 6liiden randevu isten-
mesi yine yalniz diis géren igin olanaklidir ve bu karsilanmasi olanaksiz
arzuda diis an’mnin zamansal goriiniimleri sdzceleme an’1yla farklilik gos-
termektedir.

Diisiin en can alic1 boliimii (61i) kadinin randevuya gelmesidir: aksam,
karanlik bir yolda (¢tlgin yaratik! -geldi oraya!) gercekte hepimiz de insan
oldugumuzdan az veya ¢ok ¢ilginizdir, der. Eksiltili bir anlatim kullanarak
karisinin yerine (¢1lgin yaratik) tanimini kullanmasi 6znenin eksiltilmesi-
dir: Noam Chomsky nin ifadesiyle eksiltili anlatim kuskusuz eksiltili anla-
tim kavramini dilin temel 6zelligi olarak gelistirirken Sanctius, hem klasik
felsefi dilbilgisinde, hem de onun daha agik cagdas bigimlerinde, derin ve
ylizey yap1 kuramini gelistirmek icin kullanilan 6rneklere goriiniiste ol-
dukga kosut birgok dilsel 6rnek vermistir. Ne var ki Sanctius igin (eksilti-
li) anlatim kavrami, yalnizca metinlerin yorumlanmasinda bir aractir. Bu
bakimdan, bir yazin metninin gergek anlamini belirlemek i¢in, Sanctius’a
gore, kisi onu daha kapsamli bir agimlamanin eksiltili bir bigimi olarak
diistinmek zorundadir. (2001:12-35) Eksiltili anlatim bigimi Chomsky nin
(ekstrapolasyon) diye isimlendirdigi yontem bilinen degerlerden yola ¢ika-
rak bilinmeyen bir degeri saptamak anlamina gelir. Derin ve ylizey yapiy1
birbirine baglayan doniisiim islemleri, tiimce tiretilir ve anlagilirken zihnin
yerine getirdigi zihinsel iglemlerdir. Bu sonuncu yoruma gore, zihinde derin
ve ylizey yapilan kesin olarak belirleyen ve ¢agristiran degismez bir iiretici
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ilkeler dizgesi —bagka bir deyisle, sdylem iiretilir ya da yorumlanirken
belli bir bigimde kullanilan bir dilbilgisi— vardir. Bu dilbilgisi daha dnce
sOziinii ettigim, temeldeki dil edincini tasarimlar. Siirin 6znesi, diisli géren
kisinin s6zlerini dolayli sdylemlerle aktarmayi siirdiiriir; karisint bu haliyle
bile giizel bulur ama ¢ok yorgundur kadimi gézii gormez kendine kopek
gibi kivrilip uyuyacag bir kose arar. (-Je ['oublierai si je le puis!/-Unutu-
rum, elimden gelse!) Elimden gelse gegmiste birlikte gecirdigimiz o mutlu
an’lar1 beynimden silerim ve belki de, bu yiizden bir kuyu dolusu sarap
bile bana gegmisi unutturmak ig¢in azdir, diye diiste sayiklamay1 stirdiiriir.
Uykuyla uyaniklik arasinda diis gérmeye devam eder, diistinde karisina,
onu ¢ilginca sevdigini soyler, gegmisin yasantilarini sorgulayarak anilar
tekrar giindeme getirir, onunla yeniden birlikte olma arzusunu duyurur ve
karis1 disinda hi¢ kimsenin kendisini gercek anlamda anlayamayacagini
dile getirir: “Cilginca sevdim onu! bu yiizden/ Anlayamaz beni hi¢ kimse”
Siirde sozii edilen, diis anlatis1 oldugundan biitiinsel bir tutarliliktan s6z
etmek giiclesir ¢linkii 6zne gordiigli diisiin iceriginden (giindiiz/uyanik/
ayakta ve su an’da) sorumlu tutulamaz. Bir sorumluluk varsa, bu sorumlu-
luk, o diisii bilingaltinda (uykuda ve o an’da) goren kisiye aittir. Baudelai-
re’in siirindeki (ev/cukur/kadavra) gosterenleriyle belirlenen uzam/zaman
cercevesi 0znenin bilingaltinda tanik oldugu; kendinden gegisle (dis)le,
kendini i¢inde buldugu once sokak, ardindan gdkyiizi, kuyu, aksam ka-
ranligy, 1ss1z yol, hastalikli geceler, toprak ve kadavrayla cevrili “saraptan
kefen bigme " tasarimiyla simgelenen bir yer(alt1)yiizii uzam/zaman birlik-
teliginin siirdeki karsiligidur.

(Cette crapule invulnérable/ Bu dayanikli sefa pezevengi) dizesinde-
ki “crapule” sozciigii sozlik anlamiyla sarabin sagladigi esriklikle rezilce
zevk ve eglenceye diiskiinliik, sefahat, alcak, rezil, sefih, namussuz, kepa-
ze anlamlarma gelir. Siirin 6znesi, katilin zevk ve eglenceye rezilce diis-
kiinliigiinii ayyas kitlesi tizerinden duygusuz, duyarsiz (demir makineler)
le bagdastirir ve yine makineler lizerinden duygulart kérelmis sarhoslart
animsatarak demirden olduklari i¢in ne yaz ne de kis mevsiminde kara bii-
yiileri ile gercek aski tadamadiklarini sdyler: Ozne, diisiinde kesintisiz bir
sefahat icinde cehennem alayiyla tehlikenin, gdzyasiyla, zehrin sigesiyle,
zincir ve kemik sesleri arasinda 6zgiir ama yalniz kaldigini anlar. Iste boyle
bir an’da o aksam i¢ckiden 6lmeye karar verir ve bu kararindan ne korku,
ne pismanlik duymayacagimi ekler. Bir kopek gibi yol iistiinde uyuyacak
(y1g1lip kalacagim yere) der, bu yere yigilma durumu 6znenin de karisi
gibi topraga karisma arzunu gostergeler ve o an’da oradan gegen tastan ve
camurdan yiik tasiyan agir tekerlekli araba veya bir vagon (suglu) basini
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ezecek ve bedenini ikiye ayiracaktir (ama viz gelir bana Seytan/ O kutsal
Mihrap ve Tanr1!) yani ne iyi, ne de kotii bana zarar verebilirler, diye sayik-
layacaktir ¢linkii kesintisiz diistedir. Diisiinde gordiigli nesneleri, dinleyeni
soklayici, bagdastirmalarla bir arada kullanarak benzer durum ve/ya olay1
degisik soz dbekleriyle dile getirerek siirine tagir: (Agir tekerlekli araba o
an/ ylki tagtan ve ¢camurdan,/ kudurmus vagon ne var ki/ ezebilir suglu
basimi,/ bigebilir beni ortadan,) 6znenin gercekte yapmadigi eylemlerden
kendini sorumlu tutmasi ve mademki su¢ludur yleyse kendini cezalandir-
mak adina bedenine agir iskenceler uygulamasi bu duruma 6rnektir. (Yigi-
lip kalacagim yere/ Ve uyuyacagim bir kopek gibi!) dizelerinde bu sekilde
siirde yerine gegme ilgisi kurarak bilingalti nesne tasariminda sézciik ve
anlam bagintisinin (6zne/ kdpek) nesne bagintisiyla yer degistirdigini goz-
lemliyoruz. Diis goren 6zne karisinin cesedini kuyuya gommekle kendisi-
nin arabanin altinda kalan kopek gibi ezilmesi ve topraga karismasi arasin-
da fark olmadigini sezdirir. Diislin zorlamasiyla da olsa onu bir kuyunun
dibine gdmdiigiinii ve iizerini taglarla kapattigini animsar. Kapatir ve onu
zamaninda ¢ilginca sevmistim der, ardindan giizelligine vurgu yapar. Ku-
yunun iizerine ittigi taslarda tanik oldugu goriintiiyii ugursuzluk (esensiz)
bir goriiniim olarak siirine tasir. (Karim 61di, 6zgiiriim iste!/ dizesinde,
tipki (6zgiir ve yalmizim iste!) dizesinde oldugu gibi sasirma sdylemiyle
sozceleyerek, tasarim diizeyinde (6lil) karisinin bedeniyle, kuyuyu orten
taglarin altinda gordiigii ve yere yigilan (kendi) bedeni simgesel olarak yer
degistirmistir. Siirde sozii edilen (kuyu), tipki iist katmanlarda azap ¢e-
ken insanlarin artiklari ve irinlerinin bu kuyuda toplandigi cehennemin en
alt katinda bulunduguna inanilan bir (Gaia) gayya kuyusu gibi, i¢ine tiim
sikintilarmi sigdirabilecek, tiim acilarini barindirabilecek ve iginden ¢iki-
lamayacak kadar derindir. Gayya (toprak) anlamindadir ve (gokyiizii) Ura-
nos’la evlenir ve ¢ocuklar olur; sdylene gore baba Uranos ilk giinden iti-
baren yeni dogan ¢ocuklarindan igrenir ve dogar dogmaz onlar1 gayyanin
bagrina gdmer bu sirada gayya acisindan inlemektedir (Erhat, 1989:124).

Katilin Sarabi’nda 6znenin diis gordiigii agiktir; siirde sarabi 6ne ¢ika-
ran anlatimlar yogun oldugu gibi katil de sugunu islerken yani, isbasinda
ve eylem ilizerinde diisiiniilityor. Burada bir eslestirmeden ¢ok bir karsilas-
tirma s6z konusudur katil ve kadin sarap lizerinden birbirlerine yakinlas-
tirtliyor. Bu karsilastirmadan sonra diisiin etkisinin saraba baglandigi ve
yine onunla bir anlam kazandigi vurgulaniyor. Kuyuyu orten taslarla go-
riintiilenen 6liim imgesi igerisinde ¢ok sayida nesne baridirmasiyla canli
bir nitelik kazaniyor. Siirde kuyuyla simgelenen 6liim diisiincesi katilin
eylemleriyle birlestirilerek i¢ine doldurulan tiim garabi almaya uygun bir
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kuyu iizerinden derinlik ve kapsamlayis yoniinden mezar 6tesi bir yagsami
belirginlestirmektedir. Sayiklamalardan olusan bu siirde belirli bir asama-
dan sonra igine karisiyla birlikte ge¢cmis sirlarint gomdiigii gukurun siradan
bir ¢ukur degil bir iskence dolabi/igneli figt oldugu ¢ikarim yoluyla an-
lasilmaktadir: Bu savi ozanin kadinla ilgili olarak soylediklerinden ¢ika-
riyoruz. Diisli sorgulamayi, sarapla kendinden gegmeyi 6neren dizelerde,
Oziinde kutsallik barindiran sarapla ve sarabin nesneleri doniistiirme giicii
iizerinden yeni bir inang dizgesi kurma hedefi gozetilmektedir. Katilin Sa-
rab1 tanrinin maskesi yerine gegen yeni bir ikilikle sonuglaniyor: (Ama viz
gelir bana Seytan/ O kutsal Mihrap ve Tanri!) Seytan iizerinden kurdugu
bu yeni inan¢ dizgesinde kutsalin giicii sorgulaniyor ve yasam/ 6liim sar-
malinda bulusan bu ii¢ anlayis, kutsal masa lizerinden tanritanimazlik ve
esriklik ekseninde birlestiriliyor ve insani agkin bir boyuta gotiiren sarabin
biiyiileyici ve esin verici etkisi cinayet kavrami iizerinden somutlastirili-
yor. Bu son dizeyi agiklamada Indirkas’in Dionysos kiiltii iizerine genel
saptamalar1 agiklayici olacaktir: “Dionysos térenlerinde tanrt dogrudan
maskenin icinde belirir. Bu térenler sirasinda, maske, artik yalnizca tanri-
vt simgeler. Tanri, maske ya da maske, Tanri olmustur. Bu, Antik tanrilar
arasinda Dionysos’a dzgii bir haldir. Maskenin anlami karsithklarin yiiz-
lestirilmesi, karsi karsiya gelmesinden baska bir sey degildir (Maskenin
arka yiizii yoktur, ruhlarin da arkasi olmadigi gibi). Diinyasal olanla tinsel
olanmn, insamin yani basinda olduguna inandigi tanr ile erigilemez olan
tanruun, 6ltim ile yasamin kabullenilmesi gii¢ olan yakinliginin ayni ger-
ceklikte birlikte varolusudur, maskenin anlami. Iste karsithiklarin olustur-
dugu dualite Dionysos kiiltiinde maske ile simgelenmig, bir anlamda onda
somutlagmigtir.” (Indirkas, 2012:67) Siirde katili suc islemeye iten sarap
tekinsiz bir ortamin (kuyunun) kapilarinin agilmasindan da sorumlu tutulu-
yor. Son ¢oziimlemede, Katilin Sarabi’nda kurucu unsur olarak Dionysos
maskesinin ardinda yine sarap ve onun sagladig1 yapay biiyiiyle “Seytan,
kutsal Mihrap ve Tanr1” tiglemesi gosteriliyor. Maskenin 6n ve arka yiiziin-
de seytanin kutsalligiyla mihrap ve tanrinin kutsallig sarap araciligryla bir
araya getirildigini diisliniiyoruz. Baudelaire bu siirde sarabi, katili ve kuyu-
yu bir maske olarak kullaniyor ve bunlarin arkasinda gizleniyor. Daha ileri
giderek benlik algisini gegiciligi ya da kaliciligi simgeleyen bu maskeler-
le varlik alanina sokuyor. Bu nedenle gorselligin smirlarini zorlayan bu
tabloda “seytan, kutsal Mihrap ve Tanr1” olumlu/ olumsuz tiim yonleriyle
simgelestirilmis ve bu {i¢ soyut kavramin sarap araciligiyla birlestirilmesi
maskenin tasidig1 anlam ve duygu degeriyle somutlastirilmistir. Ozellik-
le kuyuya gomiilen kadinla onu gémen adam bir arada disiiniildiiginde
kuyuya yiiklenen anlam daha net olarak one ¢ikariliyor. Bu kuyu siirin
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biitiiniinde neyi simgeliyor diye sorguladigimizda karsimiza kuyunun si-
nirlarini zorlayacak 6lgiide ¢ok gizemi barindirmasi gikiyor.
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