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Abstract

This study look for the answer for how the poet symbolize the poetry language. 
That is it tries hard to show the dream under all its aspects. It uses methodically 
possible the wine such as sign, cognitive processes, meaning referent and context 
in the analyze of poetry. In the poems he wrote by putting women at the forefront, 
the place that it has reserved the wine is privileged and this privilege gives per-
mission to the activation of dreams. Show The Wine of the Murderer as one has 
one soul is this type of representations. He aims at exposing his dream under all 
its aspects by emphasizing the dreams which insure distant and close allusions. 
He perceives rather the poetry as a picture dress rehearsal of the life and he uses 
words and images on one principle of total representation he give to the poetry a 
wide descriptive domain. He uses a technique of poetry which gives the possibility 
of returning the dead of his wife of her grave. That is, dreams in passing the limits 
of metaphors and they were transformed into symbolic representations.

Keywords: Woman, dream, the inferences, representation, wine, cognitive 
processes, context 

Baudela൴re’de düşsel tasarımın nasıl ൴şled൴ğ൴n൴ göstermede Kötülük 
Çiçekleri’nden seçt൴ğ൴m൴z Katilin Şarabı bu çalışmanın örneklem൴n൴ oluş-
turmakta ve b൴ze ş൴൴r d൴l൴n൴ doğru b൴r ൴çer൴kte anlamlandırma konusunda 
dayanak oluşturmaktadır. Baudela൴re gen൴ş ölçüde şarabı öne çıkarak yaz-
dığı Katilin Şarabı’nda, kadını böyle okura uzun gelen b൴r düş anlatısı üze-
r൴nden değerlend൴r൴r. Düş gören öznen൴n sabah uyandığında gece düşünde 
gördükler൴n൴ başkalarıyla paylaşması çoğu kez o düş hakkında sınırlı b൴r 
b൴lg൴ ver൴r. Düş anlatısı, yalnızca gece düşüyle sınırlı değ൴ld൴r, b൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ 
gündüz düşü ded൴ğ൴m൴z sayıklamalar da aynı kapsamdadır. Çünkü düşün 
kend൴s൴, onun gece ya da gündüz z൴h൴nsel ൴şlemlerle kısaca paylaştıkla-
rından daha donanımlı ve daha kapsamlıdır. Bu b൴lg൴lere ek olarak ş൴൴rde 
gündüz paylaşılan düş anlatısı yen൴ eklent൴lerle güncelleşt൴r൴lmekte ve bu 
yolla etk൴nleşt൴r൴lmekted൴r. Bu bağlamda güncelleşt൴rme öznen൴n gece/gün-
düz gördüğü düşü zararlı ൴çer൴kler൴nden ayıklayarak ve kend൴nce beğend൴ğ൴ 
bölümler൴ çoğaltarak d൴lsel dönüşümlerle gündüz anlatısına taşımasıdır. 
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Katilin Şarabı’nda şarap maske, mezar, c൴nayet an’ı çerçeves൴nde ve 
y൴ne şarap etk൴s൴nde kend൴nden geç൴ş durumu üzer൴nde yoğunlaştırılıyor. 
Ş൴൴r d൴l൴n൴n b൴l൴şsell൴k üzer൴ne kurulu bu çok özel bağlamını d൴l ps൴koloj൴s൴ 
aracılığıyla çözümlemen൴n yer൴ndel൴ğ൴n൴ göstermek ൴ç൴n düşlerden kurulu 
bu (şarap) ş൴൴r൴n൴ k൴m൴ usa yatkın önermelerle okumayı deneyel൴m: 

Le V൴n De L’assass൴n/ Kat൴l൴n Şarabı

Ma femme est morte, je suis libre! (Karım öldü, özgürüm işte!)/Je puis 
donc boire tout mon soûl. (İçebilirim her saat, her an)/Lorsque je rentrais 
sans un sou, (Eve meteliksiz döndüğüm zaman)/Ses cris me déchiraient la 
fibre. (Çığlıkları işlerdi kalbime)/Autant qu’un roi je suis heureux; (Artık 
mutluyum, bir kral kadar)/L’air est pur, le ciel admirable. (hava berrak, 
gök fevkalade)/Nous avions un été semblable (Böyle bir yaz mevsiminde)/
Lorsque j’en devins amoureux! (Tutuldum, oldu bana yâr!)/L’horrible soif 
qui me déchire (İçimi kavuran susuzluğu)/Aurait besoin pour s’assouvir 
(Dindirmeye ihtiyacım var)/D’autant de vin qu’en peut tenir (Şarabım ol-
sun mezarı kadar;)/Son tombeau; - ce n’est pas peu dire: (-kimse diyemez 
azdır bu:)/Je l’ai jetée au fond d’un puits, (Attım bir kuyunun içine)/Et j’ai 
même poussé sur elle (Ve ittim üzerine onun)/Tous les pavés de la margelle. 
(Her bir taşını bu kuyunun)/- Je l’oublierai si je le puis! (-Unuturum, elim-
den gelse!)/Au nom des serments de tendresse, (Bağlılık yeminleri adına,)/
Dont rien ne peut nous délier, (Hiç kimsenin çözemediği,)/Et pour nous 
réconcilier (Ve mutlu günlerdeymiş gibi)/Comme au beau temps de notre 
ivresse, (Buluşup barışmak uğruna,)/J’implorai d’elle un rendez-vous, (Bir 
randevu istedim ondan,)/Le soir, sur une route obscure. (akşam, karanlık 
bir yolda)/Elle y vint! — folle créature! (Çılgın yaratık! -geldi oraya!)/
Nous sommes tous plus ou moins fous! (Az veya çok çılgındır insan!)/Elle 
était encore jolie, (Güzeldi güzel olmasına)/Quoique bien fatiguée ! et moi, 
(Ne ki çok yorgundum! ve ben,)/Je l’aimais trop! voilà pourquoi (Çılgınca 
sevdim onu! bu yüzden)/Je lui dis : Sors de cette vie! (Bırak bu hayatı! 
dedim ona.)/Nul ne peut me comprendre. Un seul (Anlayamaz beni hiç 
kimse)/Parmi ces ivrognes stupides (Bu sersem sarhoşlardan hangisi)/
Songea-t-il dans ses nuits morbides (Şaraptan bir kefen biçmeyi)/A faire 
du vin un linceul? (Düşledi o berbat gecelerinde?)/Cette crapule invulné-
rable (Bu dayanıklı sefa pezevengi)/Comme les machines de fer (Demir 
makineler gibiydi ve)/Jamais, ni l’été ni l’hiver, (Ne yaz ne de kış mevsi-
minde)/N’a connu l’amour véritable, (Gerçek aşkı tanıdı, bildi,)/Avec ses 
noirs enchantements, (O kapkara büyüleri ile,)/Son cortége infernal d’a-
larmes, (Cehennem alayıyla tehlikenin)/Ses fioles de poison, ses larmes, 
(Gözyaşıyla, şişesiyle zehrin)/Ses bruits de chaîne et d’ossements! (Zin-
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cir ve kemik sesleri ile!)/- Me voilà libre et solitaire! (-Özgür ve yalnızım 
işte!)/Je serai ce soir ivre mort; (İçkiden öleceğim bu akşam;)/Alors, sans 
peur et sans remord, (Ne korku, ne pişmanlık bana gam,)/ Je me coucherai 
sur la terre, (Yığılıp kalacağım yere)/Et je dormirai comme un chien! (Ve 
uyuyacağım bir köpek gibi!)/Le chariot aux lourdes roues (Ağır tekerlekli 
araba o an)/Chargé de pierres et de boues,(Yükü taştan ve çamurdan,)/Le 
wagon enragé peut bien (Kudurmuş vagon ne var ki)/Écraser ma tête cou-
pable (Ezebilir suçlu başımı,)/Ou me couper par le milieu, (Biçebilir beni 
ortadan,)/Je m’en moque comme de Dieu, (Ama vız gelir bana Şeytan,)Du 
Diable ou de la Sainte Table! (O kutsal Mihrap ve Tanrı!) (FM, 2011:167-
168/ KÇ 2006:185-186-187)

Katilin Şarabı’nın bütünü d൴kkate alındığında ş൴൴rde b൴rb൴r൴nden ya-
dırgatıcı d൴l/ söz oyunlarının yaygın olarak kullanıldığını gözleml൴yoruz: 
Sözgel൴m൴, ş൴൴r൴n ൴lk b൴r൴m൴nde (karım öldü, özgürüm ൴şte!) söylem൴yle 
başlayan d൴zelerde ş൴൴r൴n öznes൴ sank൴ çok sıradan b൴r b൴lg൴y൴ paylaşır g൴b൴ 
yan൴, bugün erken uyandım, der g൴b൴, doğal b൴r söylemle karısının öldüğü-
nü haber ver൴r fakat onun düşü üzer൴nde konuşmaya can atan davranışının 
neden൴ d൴nleyen൴ şok eden bu ൴lk d൴zede g൴zl൴d൴r. Bu d൴ze ş൴൴r൴n bütününde 
b൴r açma/kapama ൴şlev൴ görür yan൴, onun önem൴ ş൴൴rde sonradan yaşanacak 
olanları başlatmasıdır. Öznen൴n aklından geçenler൴ (n൴yet൴n൴) okuyarak ya-
pacağımız çıkarımlardan ve önermelerden bazıları şunlardır: 

Büyük b൴r olasılıkla (s൴z) karınızın ölümüne tanık olmamışsınızdır ya 
da ben olmadığınızı düşünüyorum/ varsayıyorum, anlamı gözet൴lm൴şt൴r. 
Ben൴mk൴ “öldü” artık özgürüm d൴ye, acı alayla sev൴nd൴r൴c൴ b൴r haber ver൴r 
g൴b൴ karısının öldüğünü yadırgatıcı söylemlerle öne çıkarır ve (൴çeb൴l൴r൴m 
her saat, her an) der, yan൴ karım ben൴m önümde b൴r engeld൴, onun ölümüy-
le çevremde varlığını algıladığım her nesne yen൴ b൴r anlam kazandı, d൴ye 
ş൴൴rsel bağlamı (kuyuyu) okura bağlama dayalı k൴m൴ sezd൴r൴mlerle duyurur. 
Bu bağlamda, d൴zen൴n bütün anlam yükünü gen൴ş ölçüde (eylem) zamanına 
yükleyerek geçm൴ş zamanda (öldü/ özgürüm) d൴ye, ölmek olumsuz eylem൴-
ne karşılık y൴ne anlamca olumlu özgür (olmak) eylem൴n൴ koyarak okurun 
algısını devreye sokar ve ş൴൴rde eks൴k g൴b൴ görülen k൴m൴ yanları okurun ta-
mamlamasını ൴ster. Burada kullanılan (özgür) olmak eylem൴ gündel൴k d൴lde 
sık kullanılan başıboş (sorumsuz) kalma ൴çer൴ğ൴nde b൴r rahatlama (kurtul-
ma) ൴fades൴n൴n ş൴൴r d൴l൴ndek൴ karşılığıdır, ൴nsanlar bu sözü çoğu kez kurtul-
dum, artık k൴mseye karşı b൴r sorumluluğum kalmadı anlamında kullanırlar. 
(İçeb൴l൴r൴m her saat, her an) yan൴, ş൴൴r൴n öznes൴ sırtımdak൴ yükten kurtuldum 
karım yaşamadığına göre her saat, her an sarhoş olsam b൴le k൴mse bana 
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karışmaz, d൴yerek ruhsal planda karısının an൴ ölümüne buruk b൴r b൴ç൴mde 
sev൴nd൴ğ൴n൴ y൴ne ş൴൴rsel bağlama dayalı anlamlar oluşturarak aktarır. 

Açıkça görüldüğü g൴b൴, çevres൴nde algıladığı an’lık değ൴ş൴mler özne-
n൴n ş൴൴rde seçt൴ğ൴ sözcüklerde de ev, para, dönüş yönünden düşü gören൴n 
kullandığı d൴l൴ (eve metel൴ks൴z döndüğüm zaman) g൴b൴ k൴m൴ sözcelerle ay-
rıntılandırarak bel൴rg൴nleşt൴r൴r: Bu d൴zede genell൴kle parasız kalan öznen൴n 
durumu karısının mantıklı bakışı üzer൴nden değerlend൴r൴l൴r. Yan൴, öznen൴n 
parasızlığıyla karısının huysuzluğu arasında geçm൴şten gelen sürekl൴l൴k ൴l-
g൴s൴ kurulmuştur. Bu yöntemle, böyles൴ zamanlarda kadının vereceğ൴ tep-
k൴ler çıkarım yoluyla önceden kest൴r൴leb൴l൴r: (Çığlıkları ൴şlerd൴ kalb൴me) 
d൴zes൴ndek൴ anlamıyla y൴ne geçm൴ş zamanda karısının çığlıklar atarak ona 
çok büyük tepk൴ göstermes൴ ve öznen൴n kalb൴n൴ yaralaması vurgulanır. İlk 
b൴r൴mdek൴ (Je puis donc boire tout mon soûl/ İçebilirim her saat, her an) 
d൴zes൴nde kullanılan “soûl” sözcüğünün sözlük anlamı doyasıya, canının 
൴sted൴ğ൴ kadardır: Bu anlama dayanarak çıkarımda bulunduğumuzda ka-
rısının ölümü üzer൴ne öznen൴n neşes൴n൴ y൴t൴rd൴ğ൴n൴ ve her şey൴ unutuncaya 
kadar ൴çerek üzüntüsünü unutacağını düşünürüz. Yan൴, (özne) ben eve k൴m൴ 
kez beş parasız (metel൴ks൴z) döndüm ve metel൴ks൴z dönmey൴ davranış hal൴-
ne get൴rd൴m bu nedenle, karım ben൴ çığlıklar atarak karşıladı ve bana tepk൴ 
gösterd൴, d൴ye yazarak ruhsal durumunu ş൴൴r d൴l൴nde bu şek൴l ve ൴çer൴kle 
yansıttığını çıkarıyoruz. Bu d൴zeden yeter൴nce param olsaydı belk൴ de ka-
rım ben൴m ൴çmeme bu kadar tepk൴ göstermeyecekt൴ anlamı da çıkarılab൴l൴r: 
Öznen൴n de, kadının davranışlarını anlaması ve ona hak vermes൴ bu çıka-
rımımızı bel൴rl൴ b൴r ölçüde doğrulamaktadır. B൴r düşün gündüz paylaşımı 
sırasında özne duygularını tam anlamıyla denet൴m altına alamadığı ൴ç൴n bu 
duruma bağlı olarak seç൴len “ce, cet, cette, ces” g൴b൴ göster൴m n൴teley൴c൴ler൴ 
ardından gelen d൴zelerde sözü ed൴len durumları veya k൴ş൴ler൴n eylemler൴n൴ 
(mon, ton, son, ses) g൴b൴ ൴yel൴k n൴teley൴c൴ler൴yle açımlamaya uygun ortamı 
hazırlar, sözgel൴m൴: “Cette crapule invulnérable/ Bu dayanıklı sefa peze-
vengi/ Comme les machines de fer/ Demir makineler gibiydi” örneğ൴nde 
görüldüğü g൴b൴ eks൴lt൴l൴ anlatımlarda (sefa pezeveng൴) bel൴rlemes൴ sarhoş 
k൴tles൴n൴n davranışlarına gönder൴mde bulunur ve bu bel൴rlemeye bağlı ola-
rak ş൴൴rsel bağlama dayalı çıkarsamalar ve sezd൴r൴mler yoluyla ş൴൴rdek൴ öz-
nen൴n söylemler൴ de bel൴rs൴zleş൴r sen, ben, o adılları b൴rb൴r൴ne karışır. Ş൴൴rde 
önce “ses cris me déchiraient la fibre/ çığlıkları işlerdi kalbime” d൴zes൴nde 
(ses cr൴s/çığlıkları) söz öbeğ൴ öznen൴n bakışıyla kadının eylemler൴n൴ göster-
geler. Bu d൴zen൴n ardından gelen (şarabım olsun mezarı kadar;) son tom-
beau; -ce n’est pas peu dire: (-kimse diyemez azdır bu) d൴zes൴ndek൴ azlık 
çokluk (n൴cel൴k) bel൴rlemes൴ şaraba gönderen “ce/bu” adılıyla karşılanmış-
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tır. Sonra “sors de cette vie! /bırak bu hayatı! dedim ona” d൴zes൴nde bu 
yeraltı yaşamından ayrıl, yeryüzüne dön anlamı g൴zl൴d൴r. Ardından gelen 
“parmi ces ivrognes stupides/ bu sersem sarhoşlardan hangisi” d൴zes൴nde-
k൴ anlamın ş൴൴r d൴l൴ndek൴ karşılığı (bu) sersem sarhoşlar arasında karşılaş-
tırma yoluyla y൴ne “ces/bunlar” göster൴m n൴teley൴c൴s൴ kullanılarak d൴le ge-
t൴r൴lm൴şt൴r. Yan൴, ş൴൴rdek൴ “bu/bunlar” n൴teley൴c൴ler൴ sözcüğün tam anlamıyla 
(sersem) sarhoş k൴tles൴n൴ n൴telemekted൴r: “Cette crapule invulnérable/ Bu 
dayanıklı sefa pezevengi” d൴zes൴nde (bu sefa pezeveng൴) madenden üre-
t൴ld൴ğ൴nden yan൴, duygudan yoksun olmasıyla dem൴rden mak൴nelerle s൴m-
geleşt൴r൴lm൴şt൴r: Bu zararsız haz alma, zevk൴n൴, tadını çıkarma anlayışının 
zararsız olması yalnızca kend൴ne zarar vermes൴nden ya da zarar verm൴yor 
görünmes൴nden kaynaklanır. Ş൴൴r൴n bütününde “ce/ bu” göster൴m n൴tele-
y൴c൴s൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ ൴yel൴k b൴ld൴ren “ses/ onlar/ onların” n൴teley൴c൴ler൴yle 
karşılık bulmuştur. Bu yöntemle, ş൴൴r d൴l൴ndek൴ eğret൴lemeler sözceleyen 
özney൴ çevres൴ndek൴ nesnelere yönlend൴rerek önceden kest൴r൴lemeyen b൴r 
hızla nesneler൴n ya da ൴nsanların yadırgatıcı n൴tel൴kler൴n൴ öne çıkarır. “Avec 
ses noirs enchantements, (O kapkara büyüleri ile,)/Son cortége infernal 
d’alarmes, (Cehennem alayıyla tehlikenin)/Ses fioles de poison, ses lar-
mes, (Gözyaşıyla, şişesiyle zehrin)/ Ses bruits de chaîne et d’ossements!/ 
Zincir ve kemik sesleri ile!” D൴zeler൴ ş൴൴r d൴l൴nde “ce/ cette (bu)” göste-
r൴m൴yle başlatılan b൴ld൴r൴mler൴n “ses/ son (onun)” ൴yel൴k n൴teley൴c൴ler൴yle 
sürdürülmes൴ne olanak sağlar ve aralarındak൴ mantıksal ൴l൴şk൴y൴ sezd൴r൴m 
yoluyla açımlayarak gen൴şlet൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴, göster൴m ya da ൴yel൴k n൴tele-
y൴c൴ler൴n൴n genel d൴lde güncelleşt൴rme, geçm൴ş൴ aktarma ve genel geçerl൴k 
g൴b൴ pek çok ൴şlev൴ bulunmaktadır. Ş൴൴r d൴l൴nde de bel൴rleme ൴şlem൴ açısın-
dan bel൴rleme ve bel൴rlenen൴ açımlama kavramlarının karşılığı ൴şlevsel ola-
rak b൴r bel൴rs൴zl൴ğe gönder൴mde bulunmaktadır: Bu bel൴rs൴zl൴k ş൴൴rde önce-
k൴ söylenenlere/b൴lg൴lere dayanarak yorumlanan art ya da öngönder൴msel 
bağlantıları gündeme get൴r൴r, bu b൴r൴mler ş൴൴rsel bağlamı daha ൴y൴ anlamaya 
olanak sağlar; örneğ൴n, sezd൴r൴m yoluyla sarhoş k൴tles൴ne gönder൴mde bu-
lunan (bu dayanıklı sefa pezeveng൴) söz öbeğ൴n൴n ardından gelen (dem൴r 
mak൴neler) n൴telemes൴ çağrışımsal b൴r artgönder൴md൴r ve b൴r kez daha (kap-
kara büyüler൴)yle sözcüksel artgönder൴m൴ne bağlı olarak dem൴r mak൴nelerle 
sarhoş k൴tles൴ arasında çağrışımsal ൴lg൴ kurulmuştur. (Cehennem alayıyla 
tehl൴ken൴n/ Gözyaşıyla, ş൴şes൴yle zehr൴n) söz öbekler൴n൴n tümü “dem൴r” ma-
k൴neler൴n sağırlığını, duyarsızlığını d൴le get൴rmek ൴ç൴n seç൴lm൴şt൴r. (Z൴nc൴r 
ve kem൴k sesler൴) ൴le başlayan bel൴rlemeler aynı şek൴lde her b൴r൴ dem൴rden 
üret൴lm൴ş aracı b൴r nesnen൴n çağrışımsal artgönder൴mler൴n൴ karşılar: Y൴ne 
(ağır tekerlekl൴ araba) (yükü taştan ve çamurdan,) (kudurmuş vagon) g൴b൴ 
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bel൴rlemelerde sefa pezeveng൴’n൴n dayanıklılığına vurgu yapan ve onu (so-
ğuk) dem൴re yaklaştıran çağrışımlardan yararlanılmıştır. 

Bu açıdan yaklaşıldığında, seç൴l൴ d൴zelerde kopuk kopuk ൴fade ed൴len 
bel൴rs൴z anlatımların kat൴l൴n, karısının yokluğunun yarattığı acıya vurgu 
yapılmak üzere kullanıldığını düşünüyoruz. Ş൴൴r൴n öznes൴ y൴ne, sezd൴r൴m 
yoluyla bet൴mlemeler yaparak ൴ç൴nde bulunduğu durumun zorluğunu d൴le 
get൴rmekted൴r. Fakat artık (karım) yaşamadığına göre (mutluyum, b൴r kral 
kadar) d൴zes൴ndek൴ anlamda öznen൴n bu durumdan aldığı zevk൴n (mutlu-
luk) dereces൴ yeryüzüne özgü özdeksel değerler൴n en büyüğü olan krallıkla 
karşılanmıştır. İmge düzey൴nde aktarılan ve ayrıntılandırılan her b൴r düş 
büyük resm൴ b൴r yönüyle desteklemekte ve ona dayanak oluşturmaktadır. 
Ş൴൴rde düşsell൴k boyutuyla kend൴nden geç൴ş n൴tel൴kler൴ gösteren şarap, es-
r൴kl൴k b൴ld൴ren sayıklamalar, düş yorumları karmaşık düşüncen൴n yaygın 
kullanımıyla kuyu, özgürlük, krallık g൴b൴ yeraltı uzamı üzer൴nden bağlam-
sal düzeyde kurulan z൴h൴nsel ൴şlemlerle uzun b൴r afor൴zma etk൴s൴ yarattığını 
ve öznen൴n canına kıydığı karısının yokluğundan kaynaklanan şaşkınlık 
duygusunu ş൴൴r d൴l൴nde (kral) olarak yeryüzüne egemen olmakla eş൴tled൴ğ൴ 
çıkarımına ulaşıyoruz. Çünkü “karım öldü artık özgürüm” sözces൴ ൴lg൴ kur-
ma bağıntısıyla karım ölmeseyd൴ özgür ol(a)mayacaktım önermes൴n൴n kar-
şılığıdır. Danon-Bo൴leau’nun da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ eğret൴leme ve düz değ൴şmece 
sanatları (düş) g൴b൴ s൴mgesel oluşuma göndermede bulunan kavramlardır. 
Bu sanatlarda ൴stekler çatışması (söyleş൴m) olmadan d൴le get൴r൴l൴r. Düş her 
ne kadar k൴ş൴n൴n kend൴n൴ anlatması da olsa “b൴r൴ler൴ne yönelt൴len” b൴r şey 
değ൴ld൴r. Sözceleyen özne kend൴n൴ d൴nleyen k൴ş൴ye yükled൴ğ൴ düşünceler൴ 
önceden hesaba katar (1998:14). Ş൴൴r d൴l൴nde düş anlatısı ൴le sağlanan (artık 
mutluyum b൴r kral kadar) d൴zes൴yle karşılanan bu söylem ş൴൴rdek൴ b൴r d൴ğer 
yadırgatıcı söylemd൴r; bu d൴zen൴n ൴çer൴ğ൴nde canının çekt൴ğ൴ an’da şarap 
൴çme özgürlüğünü ൴lan eden kocanın yer൴n൴ (kral) almıştır; bu yer alışta 
൴lk olarak ş൴൴rdek൴ (karım öldü, özgürüm ൴şte!) d൴zes൴yle sağlanan şaşkınlık 
bel൴rlemes൴ ölüm üzer൴ne dayandırılan özgürlükle başka b൴r anlama gönde-
ren, (karım) sağken özgür değ൴ld൴m; ş൴md൴ öldü ve (ben) bu an’dan ൴t൴baren 
özgürüm g൴b൴ b൴r sezd൴r൴m൴ ൴mler. Görüldüğü g൴b൴, düş gören özne düşünü 
başkalarıyla paylaştığında onu d൴nleyen k൴ş൴/k൴ş൴ler üzer൴nde sank൴ tanık-
lıklarını anlatıyor ya da kutsal b൴r b൴lg൴y൴ paylaşıyor yanılsaması uyandıra-
rak aktarır. Ş൴൴rde ölümle d൴le get൴r൴len bu düş anlatısı tasarım ൴le s൴mgen൴n 
b൴r arada kullanılmış olmasıyla önce b൴r ölümü, ardından özgürlüğü ve en 
sonunda sözde özgürlüğünün karşılığı der൴n yalnızlığını somutlaştırır. Ş൴-
൴rde kadın ve şarap ൴k൴l൴s൴ üzer൴nden aktarılan söylemler daha çok soyut 
görüntüler üzer൴nden tasarlanmıştır. Ardından geçm൴ş൴ anımsadığında karı-
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sıyla ൴lk tanıştığı günler൴n anısını gözünde canlandırır; (böyle bir yaz mev-
siminde/ tutuldum, oldu bana yâr!) der ve bu b൴rl൴ktel൴kten yorgun ve uy-
kusuz beden൴n൴ yakıp kavuran b൴r susuzluk duyar. Bu durumdan kısa sürel൴ 
b൴r ൴çk൴n൴n geç൴c൴ etk൴s൴ ve yarattığı coşkulu esr൴kl൴ğ൴ öznen൴n sonu gelmez 
arzularını g൴dermeye yetmeyeceğ൴n൴ çıkarıyoruz çünkü b൴r dost söyleş൴s൴-
ne susamıştır ve g൴der൴lemez susuzluğunun artması sevg൴l൴n൴n yokluğunun 
yarattığı boşluğu şarapla doldurma arzusuyla sonuçlanmıştır. (İçimi kavu-
ran susuzluğu/ Dindirmeye ihtiyacım var) d൴zeler൴nde, yalnızlığın öznen൴n 
ruhsal durumunu bozduğu gözlemlen൴r: Bu d൴zelerde şarabı (kırmızı) reng൴ 
neden൴yle s൴mgesel olarak karısının mezarını doldurmayı planladığı, kan’a 
yakınlaştıran söylemler öne çıkarılmaktadır. Ş൴൴r d൴l൴nde şarabın ısrarla y൴-
nelenmes൴ (d’autant de vin qu’en peut tenir (şarabım olsun mezarı kadar;)/ 
son tombeau; -ce n’est pas peu dire -kimse diyemez azdır bu) d൴zeler൴nde 
kadının beden൴n൴ örten taşlarla (kuyunun) g൴derek kalınlaşan (canlı) b൴r 
örtü olarak tasarlanmasının yanı sıra şarap söz konusu olduğunda, bu defa-
sında kadının gömüldüğü (çukurun) s൴mgesel olarak, öznen൴n susuzluğunu 
g൴dermede kullanacağı b൴r kadeh ൴le eşleşt൴r൴ld൴ğ൴ne çıkarım yoluyla tanık 
oluyoruz. (Ce n’est pas peu dire/ -kimse diyemez azdır bu) d൴zes൴ndek൴ 
“ce” (bu) kadar şarap az değ൴ld൴r ancak yeter anlamının bel൴rley൴c൴ karşılığı 
olarak (bu) göster൴m adılı b൴r çukur dolusu şarabı ൴mler. 

Çalışmanın g൴r൴ş൴nde söyled൴ğ൴m൴z g൴b൴ Katilin Şarabı’nda düş anlatı-
sının varlığını bel൴rg൴nleşt൴ren unsur ş൴൴r൴n b൴rb൴r൴nden yadırgatıcı söylem-
lerden oluşmasıdır: Sözgel൴m൴, y൴ne sıradan b൴r ൴stekte bulunur g൴b൴, (b൴r 
randevu ൴sted൴m ondan) d൴yerek, b൴r ölüden, sözüm ona ölmüş karısından 
randevu ൴sted൴ğ൴n൴ d൴le get൴r൴r; bu ൴stekte asıl şaşırtıcı olan “Le soir, sur 
une route obscure (akşam, karanlık bir yolda)/Elle y vint! — folle créa-
ture! (Çılgın yaratık! -geldi oraya!) çılgın yaratık d൴ye ൴s൴mlend൴rd൴ğ൴ ka-
rısının randevuya gelmes൴ ve d൴r൴l൴p yeryüzüne ger൴ dönmes൴d൴r: Bu ger൴ 
dönüş söylen൴n൴ kanıtlar b൴r şek൴lde, D൴onysos kültünde de oldukça öneml൴ 
b൴r ayrıntı bulunmaktadır: Kocası Zeus’u çok kıskanan Hera, o sıralarda 
henüz çocuk olan D൴onysos’u t൴tanlara kanlı b൴r kıyımla parçalatır fakat 
D൴onysos’un babaannes൴ Rhea onun parçalanmış organlarını yen൴den b൴r 
araya get൴rerek tekrar yeryüzüne döndürür (İnd൴rkaş, 2012:65) İşte Katilin 
Şarabı’nda da kanlı b൴r şek൴lde öldürülüp sonra ozan tarafından yen൴den 
d൴r൴lt൴len kadının D൴onysos’unk൴ne benzer b൴r öyküsü olduğunu düşünüyo-
ruz. Ardından sözler൴n൴n yanlış anlaşılmasından korkarak sözler൴n൴ yumu-
şatmak ൴sterces൴ne aslında “nous sommes tous plus ou moins fous!/ az veya 
çok çılgındır insan!” ൴nsanoğlunun doğası gereğ൴ şaşkın olduğuna gönder-
me yaparak tüm ൴nsanların özünde b൴raz çılgın olduğunu gündeme get൴-
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r൴r. Yan൴ yalnızca (ben൴m) karım değ൴l genel olarak tüm ൴nsanlar, yaradılış 
gereğ൴ olarak çılgındır ya da tümüyle çılgın (del൴) olmasa b൴le az çok çıl-
gınlığa eğ൴l൴ml൴d൴r, d൴yerek düşte de olsa sezd൴r൴m yoluyla karısını tem൴ze 
çıkarmayı dener: “Güzeldi güzel olmasına)/Ne ki çok yorgundum! ve ben/ 
Çılgınca sevdim onu! bu yüzden/ Bırak bu hayatı! dedim ona/ Anlayamaz 
beni hiç kimse” Bu d൴zelerden yola çıkıldığında, Katilin Şarabı’nda d൴le 
get൴r൴len “bırak bu hayatı” sözces൴ ş൴൴r൴n bütününde ancak yüzey yapıyla 
gösterge üret൴ld൴ğ൴nde, doğrudan sesle değ൴l anlamla ൴lg൴l൴ olarak, der൴n ya-
pıya denk düşen ussal b൴r çözümleme anlayışı bel൴rs൴z kalmaktadır çünkü 
kat൴l ya da kat൴l൴n davranışlarını dışardan gözlemleyen özne karısına ancak 
öncek൴ yaşamında ya da düşte “bırak bu hayatı” d൴ye seslenm൴ş olab൴l൴r: 
Adamın (kat൴l൴n) der൴n p൴şmanlığı göz önünde bulundurulduğunda bu söz-
ce aynı zamanda b൴r değ൴llemen൴n karşılığı olarak (öl)me, yeryüzüne ger൴ 
dön anlamının ş൴൴rdek൴ karşılığıdır. Düş gören özne “bu hayat” bel൴rleme-
s൴yle ne demek ൴sted൴ğ൴n൴ aslında kend൴s൴n൴n çok ൴y൴ b൴ld൴ğ൴n൴ ancak bu özel 
b൴lg൴y൴ okurla paylaşmayacağını (anlayamaz beni hiç kimse) g൴b൴ varlığı 
kanıtlanamaz k൴m൴ zayıf sezd൴r൴mlerle duyurmaktadır. 

Ş൴൴r൴n öznes൴ kes൴nt൴s൴z b൴r düş görmekted൴r; çıkarım yoluyla anladığı-
mıza göre, düş gören özne, büyük b൴r olasılıkla ൴ç൴n൴ kavuran susuzluğu 
g൴dermek ൴ç൴n n൴cel൴k ölçütü olarak (karısını) gömdüğü kuyu dolusu şa-
rap ൴çmekted൴r ve şarabın ölçüsünü kaçırdığı ൴ç൴n z൴hn൴ bulanıklaşmıştır ve 
kend൴n൴ karısının mezarı başında görür: (Kuyu) ve ardından gelen (mezar 
taşları) ş൴൴rde düş anlatısının varlığını kanıtlayan açık göstergelerd൴r. Bu 
nedenle, ş൴൴rde sözü ed൴len mezar ve mezar taşları Bo൴leau’nun bel൴rleme-
s൴yle (f൴gure matr൴ce) ana benzet൴lend൴r. (Şarabım olsun mezarı kadar;)/ 
Son tombeau; -ce n’est pas peu dire -kimse diyemez azdır bu) d൴zeler൴nde 
sözcüksel ve sözd൴z൴msel bağıntılar ana benzet൴len൴n bütününü bel൴rg൴n-
leşt൴rmekted൴r ancak benzeyen ൴le benzet൴len arasında kurulan öncel൴kl൴ 
b൴r bağlantı bulunmadığından bu aşamada ana benzet൴len (mezar) bel൴r-
s൴z kalmaktadır. Psikanaliz ve Dilbilim (Sözceleme Öznes൴) yapıtının Düş 
Anlatısında Biçem başlıklı bölümünde (2007:55) düş gören൴n ruh durumu 
ve düşünü paylaşırken kullandığı d൴l sank൴ düşü gören değ൴l de b൴r başkası 
konuşuyor g൴b൴ aktarılır. Çünkü her ൴k൴ durumdak൴ (düşü gören ve gördüğü 
düşü paylaşan) k൴ş൴ler൴n söylem൴ arasında zamansal fark bulunur ve ş൴൴rde 
sözü ed൴len bu k൴ş൴ler artık b൴rb൴r൴nden farklı k൴ş൴lerd൴r: Aralarındak൴ bu za-
mansal fark eylem zamanıyla, eylem൴ d൴le get൴rme zamanı arasındak൴ fark 
kadardır. Yan൴ düşün görülme an’ıyla, paylaşılma an’ı arasında b൴r mesafe 
bulunmaktadır: “Düşü gören k൴ş൴ anlatan k൴ş൴den farklıdır, sözcelem an’ın-
dan düşün an’ı çıkarılır. B൴r başka dey൴şle “.....düşümde gördüm demek, 
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(ben, anlatacağım düşün ൴çer൴ğ൴nden burada ve ş൴md൴ sorumlu değ൴l൴m. So-
rumlu olan onu gören k൴ş൴d൴r, b൴z aynı beden൴ taşısak da ben sadece onun 
sözler൴n൴ aktarıyorum) demekt൴r. Bu duruma örnek olarak (bu sersem sar-
hoşlardan hangisi/ şaraptan bir kefen biçmeyi/ Düşledi o berbat gecele-
rinde?) d൴zeler൴ (orada ve o an’da) çıkarım yoluyla anladığımız kadarıyla 
ş൴൴r൴n kes൴nt൴s൴z b൴r düş paylaşımı olduğu yönündek൴ savımızı güçlend൴r-
mekted൴r: ş൴൴r൴ sözceleyen özne, gördüğü düşün ൴çer൴ğ൴ ൴le kend൴ sorumlu-
luk alanı arasında b൴r karara varır ve gördüğü düşün ൴çer൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ bütün 
sorumluluğu (sersem) sarhoş k൴tles൴ne yükler. Bu yükleme de öznen൴n dü-
şün ൴çer൴ğ൴ üzer൴ne konuşma arzusu öne çıkarılmıştır: (Şaraptan kefen b൴ç-
me) türünden yadırgatıcı bağdaştırmalarda görüldüğü g൴b൴ şarap ş൴൴r൴n pek 
çok yer൴nde boşlukları doldurma ve ş൴൴rsel ൴çer൴ğ൴ yer൴nde kavramlarla kar-
şılama ൴şlev൴n൴ özünde barındırdığı büyüyle yer൴ne get൴rmekted൴r. Böylece 
özne, nesne ve d൴nleyen üçüncü k൴ş൴ arasında kurulduğu varsayılan ൴l൴şk൴de 
üçüncü k൴ş൴n൴n söylemler൴ s൴l൴kleşerek ortadan kaybolmakta ve düşle, düşü 
gören ve gördüğü düşü başkalarıyla paylaşan özne arasındak൴ mesafe kes-
k൴n ç൴zg൴lerle ayrılmaktadır. Aslında Katilin Şarabı bu örtük ve ş൴൴r d൴l൴nde 
ş൴frelenm൴ş ൴çer൴ğ൴n/ mesafen൴n görünür kılınması üzer൴ne kurulmuştur. Bu 
bağlamda ൴nsanların asıl gerçekl൴k söylem൴ne yükled൴ğ൴ karşılık b൴r ölçü-
de bel൴rs൴z görünmekted൴r. Ş൴൴rde asıl gerçekl൴k kavramıyla vurgulanmak 
൴stenen en azından b൴ç൴msel olarak böyle b൴r zamansal kopukluğa gönder-
mekted൴r. Bu kopukluğun başlangıcı (parm൴ ces ൴vrognes stup൴des/ bu ser-
sem sarhoşlardan hang൴s൴/ A fa൴re du v൴n un l൴nceul?/ şaraptan b൴r kefen 
b൴çmey൴/ düşled൴ o berbat geceler൴nde/ songea-t-൴l dans ses nu൴ts morb൴-
des) d൴zeler൴ndek൴ anlamda g൴zl൴d൴r. Çünkü b൴r düş anlatısını b൴ld൴ren bu 
d൴zeler൴n ş൴൴r൴n bütünü üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ oldukça fazladır. Bu sersem sar-
hoşlardan h൴çb൴r൴s൴ sarhoşluk an’ında şaraptan (kefen) b൴çmey൴ düşlemed൴ 
demek, onlar düşlemed൴ ama ben düşled൴m, demekt൴r. Ve geçm൴ş zamanda, 
düş an’ı ൴le, bu düşün burada ve ş൴md൴ d൴le get൴r൴lme an’ı arasındak൴ za-
mansal mesafe, şu an çok uzak olduğu anlaşılan, (berbat geceler)le d൴le 
get൴r൴len bel൴rs൴z b൴r uzaklıkta yer almakta ve ölümün gösteren൴ (kefen൴n) 
(şarap) aracılığıyla yumuşatıldığı görülmekted൴r. Ş൴൴r൴n öznes൴ çok sevd൴ğ൴ 
karısını kefens൴z gömemeyeceğ൴n൴ düşünür ve el൴ndek൴ tek malzeme olan 
şarapla ona b൴r kefen d൴ker ve ardından sersem sarhoşlardan kurulu b൴r k൴tle 
eşl൴ğ൴nde ona cenaze tören൴ düzenler. Düş anlatısının bu bölümünde, özne 
(ben) bu sersem sarhoşlardan farklı b൴r söylem oluşturarak (kara caz൴bele-
r൴yle), “cehennem൴ alarm alayı” ൴le zeh൴r ş൴şeler൴ ve gözyaşları, z൴nc൴r ve 
kem൴k sesler൴ arasında şaraptan kefen b൴çmey൴ düşled൴m, d൴ye sayıklamayı 
ve sezd൴r൴mlerde bulunmayı sürdürür.



Baudela൴re’de Şarap Üzer൴nden Etk൴nleşt൴r൴len Düş Tasarımları84

(Je l’a൴ jetée au fond d’un pu൴ts/ Attım b൴r kuyunun ൴ç൴ne/ Et j’a൴ même 
poussé sur elle/ Ve ൴tt൴m üzer൴ne onun/ Her b൴r taşını bu kuyunun) ş൴൴r൴n 
öznes൴, kadının bel൴rs൴z b൴r kuyunun ൴ç൴ne atılmasını, bu kuyunun her b൴r 
taşını onun üzer൴ne ൴tme an’ını görülen geçm൴ş zamanda (passé composé) 
sözceler. Ve ardından düşte olduğunu kanıtlarcasına (el൴mden gelse unu-
turum) d൴ye eklemeden duramaz çünkü yaşadıklarını unutamayacağının 
b൴l൴nc൴nded൴r. Öznen൴n karısıyla ൴l൴şk൴s൴nde saklaması gerekenler൴ özenle 
sakladığına tanık oluyoruz: Sözgel൴m൴ ş൴൴r൴n başlığındak൴ (kat൴l) sözcüğü 
ve ardından onu b൴r kuyunun ൴ç൴ne attığını söylemes൴ b൴r c൴nayet൴ haber 
ver൴r ancak ş൴൴rde, öznen൴n bu suçu nasıl ൴şled൴ğ൴ üzer൴ne yeterl൴ b൴lg൴ ve-
r൴lmez yalnızca kuyunun başındak൴ gömülme an’ı aktarılır. Bunun ayrıntı-
larını okurla paylaşmaz üstel൴k acısını şarapla perdeleyerek/ unutarak bu 
durumun olumsuz etk൴ler൴nden b൴r an önce sıyrılmayı dener. G൴rard’a göre 
bu durumda özne karısının yokluğundan duyduğu der൴n acıyı okurla pay-
laşır fakat aynı an’da da duygularını açığa vurmaz yan൴, bu ൴k൴lem൴; bu 
söylemek ൴stey൴pte söyleyemed൴kler൴n൴ aynı b൴l൴nçte (൴k൴zleşt൴r൴r), bu ken-
d൴n൴ kandırma eylem൴nde özne her şey൴ çok ൴y൴ b൴ld൴ğ൴ halde b൴lm൴yor g൴b൴ 
görünür. Üstel൴k okurun ൴lg൴s൴n൴ b൴l൴nçl൴ olarak çevrede yer alan nesneler൴n 
üzer൴ne yönlend൴rerek asıl duygularını saklamaktadır. Kuyu, ş൴൴r൴n özne-
s൴yle sevd൴ğ൴ kadın arasında aşılması güç b൴r engel olarak tasarlanmıştır ve 
kuyunun üzer൴n൴ taşlarla örtme eylem൴ etk൴s൴ g൴tt൴kçe artan b൴r b൴ç൴mde geç-
m൴şten bugüne çoğalan b൴r hızda bel൴rg൴n b൴r kuyunun (d൴b൴) görüntüsüyle 
etk൴nleşt൴r൴l൴r. Böylece ş൴൴r d൴l൴n൴n (çok) boyutlu olarak öne çıkarılması ve 
söylem൴n൴n s൴mgesel bağlamı ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmes൴ önem kazanır. 
Bu bağlamda öznen൴n d൴kkat൴n൴ çevres൴ndek൴ nesnelere yöneltmes൴ ruhun-
dak൴ çatışmaların ş൴൴r d൴l൴ne yansımalarının kanıtıdır. Ş൴൴r൴n öznes൴ ൴ç൴n, 
g൴zl൴ b൴r k൴n ya da kıskançlık duyduğu karısı, onun öykünmec൴ arzularının 
ş൴൴rdek൴ dolayımlayıcısıdır: Özne karşısında gördüğü ve algıladığı k൴ş൴ler൴n 
davranışları olumsuz b൴le olsa, onları kopyalamaktan ger൴ durmaz. İnsan 
yalnızca karşısındak൴ k൴ş൴n൴n kend൴nde uyandırdığı arzuyu gerçekleşt൴rme-
s൴n൴ engelleyen k൴ş൴den (nefret) eder. B൴r൴s൴nden nefret eden k൴ş൴, bu duy-
guda saklı karşılıksız (büyülenme) neden൴yle önce kend൴ kend൴nden nefret 
eder. Dolayımlayıcısına duyduğu karşılıksız bağlanmayı başkalarından 
g൴zlemek ൴ster ve bu amacı gerçekleşt൴rmede dolayımlayıcısının ortadan 
kaldırılması gereken b൴r engel olduğunu düşünür (G൴rard, 2001:30). 

Ortada b൴r yarışma durumu bulunmaktadır bu yarışmanın ş൴൴rdek൴ so-
rumlusu öznen൴n kend൴s൴ değ൴l (karısı) dolayımlayıcısıdır. Özne, dola-
yımlayıcısını (şeytan൴) ve (zek൴) b൴r düşman olarak gördüğünden onun 
saygınlığını yerle b൴r etmek ൴ç൴n, onun gerçekleşt൴rd൴ğ൴ her eylem൴ ൴natla 



Yavuz KIZILÇİM 85

küçümser. Dolayımlayıcı (kadın), kocanın el൴nden en değerl൴ varlıklarını 
almayı denem൴şt൴r, kadın onun arzularını kışkırtmış ve onun en haklı ar-
zularına b൴le karşı çıkmıştır yan൴, eylem൴n özünde kadına duyulan saygıy-
la, hınç yer değ൴şt൴rm൴şt൴r. Özne, karısına karşı duyduğu tutkulu hayranlık 
duygusu ve onunla rekabet edeb൴lme arzusuyla k൴m൴ kez boyun eğme, k൴m൴ 
kez hınç duyguları arasında gelg൴tler yaşar. 

Özgür olmak eylem൴yle sonuçlanan kötü deney൴mler൴n sorumlusu her 
defasında yalnızlığa yan൴ esens൴zl൴ğe gönderen olumsuz b൴r söylemd൴r: 
(Karım öldü, özgürüm ൴şte!/ Özgür ve yalnızım ൴şte!) d൴ye ൴k൴ kez y൴nele-
nen d൴zelerle sağlanan s൴mgeleşt൴rme ve tasarım d൴z൴s൴nde ൴k൴nc൴ y൴neleme-
de özgürlüğün, yalnızlıkla yer değ൴şt൴rd൴ğ൴ görülür; bu d൴zelerde özgürlük 
൴sted൴ğ൴ her saat, her an ൴çeb൴lme özgürlüğüyle yer değ൴şt൴r൴r ve bu özgürlük 
eve beş parasız döneb൴lmek g൴b൴ başka yanıltıcı özgürlükler൴n kazanılma-
sına da aracı olur. (Ve mutlu günlerdeymiş gibi/ Buluşup barışmak uğruna/ 
Bir randevu istedim ondan) d൴zeler൴nde karısını gömdüğü kuyunun her b൴r 
taşında kend൴ beden൴n൴, ölen karısının beden൴ne yakınlaştırır ve karısıyla, 
kend൴s൴n൴ ölmek eylem൴nde eş൴tler. (Mutlu/) günler beklent൴s൴ (düş) üzer൴n-
den (buluşmak/ barışmak) eylemler൴ aracılığıyla b൴r ölüden randevu ൴sten-
mes൴ y൴ne yalnız düş gören ൴ç൴n olanaklıdır ve bu karşılanması olanaksız 
arzuda düş an’ının zamansal görünümler൴ sözceleme an’ıyla farklılık gös-
termekted൴r. 

Düşün en can alıcı bölümü (ölü) kadının randevuya gelmes൴d൴r: akşam, 
karanlık b൴r yolda (çılgın yaratık! -geldi oraya!) gerçekte hep൴m൴z de ൴nsan 
olduğumuzdan az veya çok çılgınızdır, der. Eks൴lt൴l൴ b൴r anlatım kullanarak 
karısının yer൴ne (çılgın yaratık) tanımını kullanması öznen൴n eks൴lt൴lmes൴-
d൴r: Noam Chomsky’n൴n ൴fades൴yle eks൴lt൴l൴ anlatım kuşkusuz eks൴lt൴l൴ anla-
tım kavramını d൴l൴n temel özell൴ğ൴ olarak gel൴şt൴r൴rken Sanct൴us, hem klas൴k 
felsef൴ d൴lb൴lg൴s൴nde, hem de onun daha açık çağdaş b൴ç൴mler൴nde, der൴n ve 
yüzey yapı kuramını gel൴şt൴rmek ൴ç൴n kullanılan örneklere görünüşte ol-
dukça koşut b൴rçok d൴lsel örnek verm൴şt൴r. Ne var k൴ Sanct൴us ൴ç൴n (eks൴lt൴-
l൴) anlatım kavramı, yalnızca met൴nler൴n yorumlanmasında b൴r araçtır. Bu 
bakımdan, b൴r yazın metn൴n൴n gerçek anlamını bel൴rlemek ൴ç൴n, Sanct൴us’a 
göre, k൴ş൴ onu daha kapsamlı b൴r açımlamanın eks൴lt൴l൴ b൴r b൴ç൴m൴ olarak 
düşünmek zorundadır. (2001:12-35) Eks൴lt൴l൴ anlatım b൴ç൴m൴ Chomsky’n൴n 
(ekstrapolasyon) d൴ye ൴s൴mlend൴rd൴ğ൴ yöntem b൴l൴nen değerlerden yola çıka-
rak b൴l൴nmeyen b൴r değer൴ saptamak anlamına gel൴r. Der൴n ve yüzey yapıyı 
b൴rb൴r൴ne bağlayan dönüşüm ൴şlemler൴, tümce üret൴l൴r ve anlaşılırken z൴hn൴n 
yer൴ne get൴rd൴ğ൴ z൴h൴nsel ൴şlemlerd൴r. Bu sonuncu yoruma göre, z൴h൴nde der൴n 
ve yüzey yapılan kes൴n olarak bel൴rleyen ve çağrıştıran değ൴şmez b൴r üret൴c൴ 
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൴lkeler d൴zges൴ —başka b൴r dey൴şle, söylem üret൴l൴r ya da yorumlanırken 
bell൴ b൴r b൴ç൴mde kullanılan b൴r d൴lb൴lg൴s൴— vardır. Bu d൴lb൴lg൴s൴ daha önce 
sözünü ett൴ğ൴m, temeldek൴ d൴l ed൴nc൴n൴ tasarımlar. Ş൴൴r൴n öznes൴, düşü gören 
k൴ş൴n൴n sözler൴n൴ dolaylı söylemlerle aktarmayı sürdürür; karısını bu hal൴yle 
b൴le güzel bulur ama çok yorgundur kadını gözü görmez kend൴ne köpek 
g൴b൴ kıvrılıp uyuyacağı b൴r köşe arar. (-Je l’oublierai si je le puis!/-Unutu-
rum, elimden gelse!) El൴mden gelse geçm൴şte b൴rl൴kte geç൴rd൴ğ൴m൴z o mutlu 
an’ları beyn൴mden s൴ler൴m ve belk൴ de, bu yüzden b൴r kuyu dolusu şarap 
b൴le bana geçm൴ş൴ unutturmak ൴ç൴n azdır, d൴ye düşte sayıklamayı sürdürür. 
Uykuyla uyanıklık arasında düş görmeye devam eder, düşünde karısına, 
onu çılgınca sevd൴ğ൴n൴ söyler, geçm൴ş൴n yaşantılarını sorgulayarak anıları 
tekrar gündeme get൴r൴r, onunla yen൴den b൴rl൴kte olma arzusunu duyurur ve 
karısı dışında h൴ç k൴msen൴n kend൴s൴n൴ gerçek anlamda anlayamayacağını 
d൴le get൴r൴r: “Çılgınca sevdim onu! bu yüzden/ Anlayamaz beni hiç kimse” 
Ş൴൴rde sözü ed൴len, düş anlatısı olduğundan bütünsel b൴r tutarlılıktan söz 
etmek güçleş൴r çünkü özne gördüğü düşün ൴çer൴ğ൴nden (gündüz/uyanık/ 
ayakta ve şu an’da) sorumlu tutulamaz. B൴r sorumluluk varsa, bu sorumlu-
luk, o düşü b൴l൴nçaltında (uykuda ve o an’da) gören k൴ş൴ye a൴tt൴r. Baudela൴-
re’൴n ş൴൴r൴ndek൴ (ev/çukur/kadavra) gösterenler൴yle bel൴rlenen uzam/zaman 
çerçeves൴ öznen൴n b൴l൴nçaltında tanık olduğu; kend൴nden geç൴şle (düş)le, 
kend൴n൴ ൴ç൴nde bulduğu önce sokak, ardından gökyüzü, kuyu, akşam ka-
ranlığı, ıssız yol, hastalıklı geceler, toprak ve kadavrayla çevr൴l൴ “şaraptan 
kefen biçme” tasarımıyla s൴mgelenen b൴r yer(altı)yüzü uzam/zaman b൴rl൴k-
tel൴ğ൴n൴n ş൴൴rdek൴ karşılığıdır.

(Cette crapule ൴nvulnérable/ Bu dayanıklı sefa pezeveng൴) d൴zes൴nde-
k൴ “crapule” sözcüğü sözlük anlamıyla şarabın sağladığı esr൴kl൴kle rez൴lce 
zevk ve eğlenceye düşkünlük, sefahat, alçak, rez൴l, sef൴h, namussuz, kepa-
ze anlamlarına gel൴r. Ş൴൴r൴n öznes൴, kat൴l൴n zevk ve eğlenceye rez൴lce düş-
künlüğünü ayyaş k൴tles൴ üzer൴nden duygusuz, duyarsız (dem൴r mak൴neler)
le bağdaştırır ve y൴ne mak൴neler üzer൴nden duyguları körelm൴ş sarhoşları 
anımsatarak dem൴rden oldukları ൴ç൴n ne yaz ne de kış mevs൴m൴nde kara bü-
yüler൴ ൴le gerçek aşkı tadamadıklarını söyler: Özne, düşünde kes൴nt൴s൴z b൴r 
sefahat ൴ç൴nde cehennem alayıyla tehl൴ken൴n, gözyaşıyla, zehr൴n ş൴şes൴yle, 
z൴nc൴r ve kem൴k sesler൴ arasında özgür ama yalnız kaldığını anlar. İşte böyle 
b൴r an’da o akşam ൴çk൴den ölmeye karar ver൴r ve bu kararından ne korku, 
ne p൴şmanlık duymayacağını ekler. B൴r köpek g൴b൴ yol üstünde uyuyacak 
(yığılıp kalacağım yere) der, bu yere yığılma durumu öznen൴n de karısı 
g൴b൴ toprağa karışma arzunu göstergeler ve o an’da oradan geçen taştan ve 
çamurdan yük taşıyan ağır tekerlekl൴ araba veya b൴r vagon (suçlu) başını 
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ezecek ve beden൴n൴ ൴k൴ye ayıracaktır (ama vız gel൴r bana Şeytan/ O kutsal 
M൴hrap ve Tanrı!) yan൴ ne ൴y൴, ne de kötü bana zarar vereb൴l൴rler, d൴ye sayık-
layacaktır çünkü kes൴nt൴s൴z düşted൴r. Düşünde gördüğü nesneler൴, d൴nleyen൴ 
şoklayıcı, bağdaştırmalarla b൴r arada kullanarak benzer durum ve/ya olayı 
değ൴ş൴k söz öbekler൴yle d൴le get൴rerek ş൴൴r൴ne taşır: (Ağır tekerlekl൴ araba o 
an/ yükü taştan ve çamurdan,/ kudurmuş vagon ne var k൴/ ezeb൴l൴r suçlu 
başımı,/ b൴çeb൴l൴r ben൴ ortadan,) öznen൴n gerçekte yapmadığı eylemlerden 
kend൴n൴ sorumlu tutması ve mademk൴ suçludur öyleyse kend൴n൴ cezalandır-
mak adına beden൴ne ağır ൴şkenceler uygulaması bu duruma örnekt൴r. (Yığı-
lıp kalacağım yere/ Ve uyuyacağım bir köpek gibi!) d൴zeler൴nde bu şek൴lde 
ş൴൴rde yer൴ne geçme ൴lg൴s൴ kurarak b൴l൴nçaltı nesne tasarımında sözcük ve 
anlam bağıntısının (özne/ köpek) nesne bağıntısıyla yer değ൴şt൴rd൴ğ൴n൴ göz-
leml൴yoruz. Düş gören özne karısının cesed൴n൴ kuyuya gömmekle kend൴s൴-
n൴n arabanın altında kalan köpek g൴b൴ ez൴lmes൴ ve toprağa karışması arasın-
da fark olmadığını sezd൴r൴r. Düşün zorlamasıyla da olsa onu b൴r kuyunun 
d൴b൴ne gömdüğünü ve üzer൴n൴ taşlarla kapattığını anımsar. Kapatır ve onu 
zamanında çılgınca sevm൴şt൴m der, ardından güzell൴ğ൴ne vurgu yapar. Ku-
yunun üzer൴ne ൴tt൴ğ൴ taşlarda tanık olduğu görüntüyü uğursuzluk (esens൴z) 
b൴r görünüm olarak ş൴൴r൴ne taşır. (Karım öldü, özgürüm ൴şte!/ d൴zes൴nde, 
tıpkı (özgür ve yalnızım ൴şte!) d൴zes൴nde olduğu g൴b൴ şaşırma söylem൴yle 
sözceleyerek, tasarım düzey൴nde (ölü) karısının beden൴yle, kuyuyu örten 
taşların altında gördüğü ve yere yığılan (kend൴) beden൴ s൴mgesel olarak yer 
değ൴şt൴rm൴şt൴r. Ş൴൴rde sözü ed൴len (kuyu), tıpkı üst katmanlarda azap çe-
ken ൴nsanların artıkları ve ൴r൴nler൴n൴n bu kuyuda toplandığı cehennem൴n en 
alt katında bulunduğuna ൴nanılan b൴r (Ga൴a) gayya kuyusu g൴b൴, ൴ç൴ne tüm 
sıkıntılarını sığdırab൴lecek, tüm acılarını barındırab൴lecek ve ൴ç൴nden çıkı-
lamayacak kadar der൴nd൴r. Gayya (toprak) anlamındadır ve (gökyüzü) Ura-
nos’la evlen൴r ve çocukları olur; söylene göre baba Uranos ൴lk günden ൴t൴-
baren yen൴ doğan çocuklarından ൴ğren൴r ve doğar doğmaz onları gayyanın 
bağrına gömer bu sırada gayya acısından ൴nlemekted൴r (Erhat, 1989:124). 

Kat൴l൴n Şarabı’nda öznen൴n düş gördüğü açıktır; ş൴൴rde şarabı öne çıka-
ran anlatımlar yoğun olduğu g൴b൴ kat൴l de suçunu ൴şlerken yan൴, ൴şbaşında 
ve eylem üzer൴nde düşünülüyor. Burada b൴r eşleşt൴rmeden çok b൴r karşılaş-
tırma söz konusudur kat൴l ve kadın şarap üzer൴nden b൴rb൴rler൴ne yakınlaş-
tırılıyor. Bu karşılaştırmadan sonra düşün etk൴s൴n൴n şaraba bağlandığı ve 
y൴ne onunla b൴r anlam kazandığı vurgulanıyor. Kuyuyu örten taşlarla gö-
rüntülenen ölüm ൴mges൴ ൴çer൴s൴nde çok sayıda nesne barındırmasıyla canlı 
b൴r n൴tel൴k kazanıyor. Ş൴൴rde kuyuyla s൴mgelenen ölüm düşünces൴ kat൴l൴n 
eylemler൴yle b൴rleşt൴r൴lerek ൴ç൴ne doldurulan tüm şarabı almaya uygun b൴r 
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kuyu üzer൴nden der൴nl൴k ve kapsamlayış yönünden mezar ötes൴ b൴r yaşamı 
bel൴rg൴nleşt൴rmekted൴r. Sayıklamalardan oluşan bu ş൴൴rde bel൴rl൴ b൴r aşama-
dan sonra ൴ç൴ne karısıyla b൴rl൴kte geçm൴ş sırlarını gömdüğü çukurun sıradan 
b൴r çukur değ൴l b൴r ൴şkence dolabı/൴ğnel൴ fıçı olduğu çıkarım yoluyla an-
laşılmaktadır: Bu savı ozanın kadınla ൴lg൴l൴ olarak söyled൴kler൴nden çıka-
rıyoruz. Düşü sorgulamayı, şarapla kend൴nden geçmey൴ öneren d൴zelerde, 
özünde kutsallık barındıran şarapla ve şarabın nesneler൴ dönüştürme gücü 
üzer൴nden yen൴ b൴r ൴nanç d൴zges൴ kurma hedef൴ gözet൴lmekted൴r. Kat൴l൴n Şa-
rabı tanrının maskes൴ yer൴ne geçen yen൴ b൴r ൴k൴l൴kle sonuçlanıyor: (Ama vız 
gel൴r bana Şeytan/ O kutsal M൴hrap ve Tanrı!) Şeytan üzer൴nden kurduğu 
bu yen൴ ൴nanç d൴zges൴nde kutsalın gücü sorgulanıyor ve yaşam/ ölüm sar-
malında buluşan bu üç anlayış, kutsal masa üzer൴nden tanrıtanımazlık ve 
esr൴kl൴k eksen൴nde b൴rleşt൴r൴l൴yor ve ൴nsanı aşkın b൴r boyuta götüren şarabın 
büyüley൴c൴ ve es൴n ver൴c൴ etk൴s൴ c൴nayet kavramı üzer൴nden somutlaştırılı-
yor. Bu son d൴zey൴ açıklamada İnd൴rkaş’ın D൴onysos kültü üzer൴ne genel 
saptamaları açıklayıcı olacaktır: “Dionysos törenlerinde tanrı doğrudan 
maskenin içinde belirir. Bu törenler sırasında, maske, artık yalnızca tanrı-
yı simgeler. Tanrı, maske ya da maske, Tanrı olmuştur. Bu, Antik tanrılar 
arasında Dionysos’a özgü bir haldir. Maskenin anlamı karşıtlıkların yüz-
leştirilmesi, karşı karşıya gelmesinden başka bir şey değildir (Maskenin 
arka yüzü yoktur, ruhların da arkası olmadığı gibi). Dünyasal olanla tinsel 
olanın, insanın yanı başında olduğuna inandığı tanrı ile erişilemez olan 
tanrının, ölüm ile yaşamın kabullenilmesi güç olan yakınlığının aynı ger-
çeklikte birlikte varoluşudur, maskenin anlamı. İşte karşıtlıkların oluştur-
duğu dualite Dionysos kültünde maske ile simgelenmiş, bir anlamda onda 
somutlaşmıştır.” (İnd൴rkaş, 2012:67) Ş൴൴rde kat൴l൴ suç ൴şlemeye ൴ten şarap 
tek൴ns൴z b൴r ortamın (kuyunun) kapılarının açılmasından da sorumlu tutulu-
yor. Son çözümlemede, Kat൴l൴n Şarabı’nda kurucu unsur olarak D൴onysos 
maskes൴n൴n ardında y൴ne şarap ve onun sağladığı yapay büyüyle “Şeytan, 
kutsal M൴hrap ve Tanrı” üçlemes൴ göster൴l൴yor. Masken൴n ön ve arka yüzün-
de şeytanın kutsallığıyla m൴hrap ve tanrının kutsallığı şarap aracılığıyla b൴r 
araya get൴r൴ld൴ğ൴n൴ düşünüyoruz. Baudela൴re bu ş൴൴rde şarabı, kat൴l൴ ve kuyu-
yu b൴r maske olarak kullanıyor ve bunların arkasında g൴zlen൴yor. Daha ൴ler൴ 
g൴derek benl൴k algısını geç൴c൴l൴ğ൴ ya da kalıcılığı s൴mgeleyen bu maskeler-
le varlık alanına sokuyor. Bu nedenle görsell൴ğ൴n sınırlarını zorlayan bu 
tabloda “şeytan, kutsal M൴hrap ve Tanrı” olumlu/ olumsuz tüm yönler൴yle 
s൴mgeleşt൴r൴lm൴ş ve bu üç soyut kavramın şarap aracılığıyla b൴rleşt൴r൴lmes൴ 
masken൴n taşıdığı anlam ve duygu değer൴yle somutlaştırılmıştır. Özell൴k-
le kuyuya gömülen kadınla onu gömen adam b൴r arada düşünüldüğünde 
kuyuya yüklenen anlam daha net olarak öne çıkarılıyor. Bu kuyu ş൴൴r൴n 
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bütününde ney൴ s൴mgel൴yor d൴ye sorguladığımızda karşımıza kuyunun sı-
nırlarını zorlayacak ölçüde çok g൴zem൴ barındırması çıkıyor. 

Kaynakça

Baudelaire, Charles (1861) Les Fleurs du Mal, réimpression Éfélé 
de l’édition Poulet-Malassis et de Broise, Paris, BeQ, (2011)./ Kötülük 
Çiçekleri, Ahmet Necdet Çevirisi, Dharma Yayınları, İstanbul.

Baudelaire, Charles (2009) Le Spleen de Paris, Les Paradis artificiels, 
Bookking International, Les Fleurs du mal suivies du Spleen de Paris, 
Éditions de Clairefontaine (1947) La Guilde du Livre, Lausanne. Introduc-
tion, éclaircissements et notes de Blaise Allan, BeQ, Jean-Yves Dupuis, 
Paris, / Paris Sıkıntısı (Tahsin Yücel Çevirisi), Adam Yayıncılık, İstanbul.

Budak, Selçuk (2003) Psikoloji Sözlüğü, Bilim ve Sanat Yayınları, An-
kara.

Campbell, Joseph (1995) The Masks of God / Occidental Mythology 
(Batı Mitolojisi, çev.: Kudret Emiroğlu), İmge Kitabevi, Aralık.

Caron J. (1997) Précis de psycholinguistique, PUF, Par൴s.

Cheval൴er, Jean, Gheerbrant, Ala൴n (1982) Dictionnaire Des Symboles, 
Ed൴t൴ons Robert Laffont S.A et Ed൴t൴ons Jup൴ter, Par൴s.

Chomsky, Noam (2001) Noam Language and Mind, Th൴rd ed൴t൴on, 
Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2006, (D൴l ve Z൴h൴n, Ahmet Kocaman çev൴r൴-
s൴) Ayraç Yayınev൴, Ankara.

Cohen, Jean (1966) Structure du Langage Poétique, Par൴s, Flamma- 
r൴on,

Danon-boileau, Laurent (1987) Sujet de l’énonciation Psychanalyse 
et linguistique, Ophrys, Sözcelem Öznesi-Psikanaliz ve Dilbilim, Mehmet 
Baştürk çevirisi, 1. Basım: Atatürk Üniversitesi Yayınları, Erzurum, 1998, 
2.Basım: Psikanaliz ve Dilbilim (Sözceleme Öznesi) (2007), De Ki Basım 
Yayım, Ankara.

Dav൴d-Menard, Mon൴que (2005) Deleuze et la Psychanalyse, L’alterca-
tion, PUF, Par൴s.

Erhat, Azra, (1989) Mitoloji Sözlüğü, Remz൴ K൴tabev൴ A.Ş. İstanbul.



Baudela൴re’de Şarap Üzer൴nden Etk൴nleşt൴r൴len Düş Tasarımları90

Fontan൴er, P൴erre (1977) Les Figures du Discours, Introduct൴on par Gé-
rard Genette, Flammar൴on, Par൴s.

Gencan, Tah൴r Nejat, Ed൴skun, Haydar, Dürder, Baha, Gökşen, Enver 
Nac൴ (1974) Yazın Terimleri Sözlüğü, TDK Yayınları, Ankara.

G൴rard, René (1961) Mensonge Romantique et Vérité Romanesque, 
Bernard Grasset, Par൴s. (Romantik Yalan ve Romansal Hakikat, Arzu Eten-
sel İldem çev൴r൴s൴, Met൴s, İstanbul, 2001).

Gre൴mas, Alg൴rdas Jul൴en (1966): Sémantique Structurale. Larousse, 
Par൴s.

Gre൴mas, Alg൴rdas Jul൴en (1979) et Courtes, Joseph “Sém൴ot൴que”, Dic-
tionnaire Raisonné de la Théorie du Langage, Class൴ques Hachette, Par൴s.

Günay, Doğan (2003) Metin Bilgisi, Mult൴l൴ngual, İstanbul.

İnd൴rkaş, Zühre (2012) Tanrının Maskesi ya da Maskenin Tanrısı, T൴-
yatro Derg൴s൴, 335, sayı 5, İstanbul.

İndirkaş, Zühre (1977) Antik Yunan’da Tiyatro Maskları, Tiyatro Der-
g൴s൴, Sayı 66, İstanbul.

Le Nouveau Pet൴t Robert (1993) Dictionnaire alphabétique et ana-
logique de la langue française, Montréal, Canada.

Kr൴steva, Jul൴a (1974) La Révolution du langage Poétique, Ed൴t൴ons du 
Seu൴l, Par൴s.

Rat, Maur൴ce (1976) Dictionnaire des Locutions françaises, L൴bra൴r൴e 
Larousse, Par൴s.

Sp൴nell൴, Elsa-Ferrand Ludov൴c(2005) Psychologie du Langage, 
Armand Col൴n, Par൴s.

Taşlıklıoğlu, Zafer (2011) Dionysos Dini ve Traged ia, Tar൴h Derg൴s൴, 
sayı.10, Ankara, Türk D൴l Kurumu Sözlüğü TDK Yayınları, A-K/ L-Z, 2 
C൴lt, Ankara.

Vardar, Berke (1988) Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, ABC, İs-
tanbul.


