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Oz:

J. J. Rousseau ve 1. Kant 18. yiizyil Aydinlanma Cagi’na damgasini vuran iki diisiiniir olarak
karsimiza cikar. Aydinlanma Cagi’na 151k tutan bu iki diisiiniir, elestiri baglaminda caga
damgasin1 vurmus, Aydinlanma’yr Aydinlanma Cagi icerisinde elestirme cesaretini
gosterebilmislerdir. Her ikisi de usunu kullanabilen insanin duygusal yoniine de vurgu yaparak
insanin kiiltlirel, ahlaki, dini ve siyasi yoniinii ele almislardir. Bu diisiiniirlerin goriiglerine
baktigimizda, genel olarak irade kavramindan hareketle ahlaki gelisim ¢ergevesinde aklini
kullanabilen insana yoneldikleri goriiliir. Bu baglamda, Rousseau’nun egitim araciligtyla
kiiltiirlii bir toplum yaratma gayesi, Kant’ta ahlaki bir gelisim olarak goriilmektedir. Buna gore
bu ¢aligmada, 6zellikle Kant’in Rousseau’dan ahlaki ve siyasi baglamda nasil etkilendigini
gozler oniine sermek temel amacimizdir. Rousseau, bir¢ok diisiliniir i¢in bir doniim noktasi
olmustur ki ayn1 Aydinlanma Cagi’n1 paylasan Kant bunlardan en 6nemlisi olarak karsimiza
cikar. Kant i¢in nasil David Hume onu uyudugu uykudan uyandirdiysa bir anlam da Rousseau

da duygusal baglamda Kant {izerinde ayn1 etkiyi yapmis denilebilir.

Anahtar Kelimeler: Vicdan, Ahlak, 18.Yiizy1l, J. J. Rousseau, I. Kant.

" Dog. Dr. Aysel DEMIR danismanliginda hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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THE PHILOSOPHER EFFECTED by ROUSSEAU: 1. KANT
Abstract:

J. J. Rousseau and I. Kant appear as two thinkers who left their mark on the Enlightenment Age
of the 18th century. These two thinkers, who shed light on the Age of Enlightenment, left their
mark on the age in the context of criticism and showed the courage to criticize the
Enlightenment within the Age of Enlightenment. Both of them have discussed the cultural,
moral, religious and political aspects of the human being by emphasizing the emotional aspect
of the human being who can use his reason. When we look at the views of these thinkers, it is
seen that they turn to people who can use their minds within the framework of moral
development, generally based on the concept of will. In this context, Rousseau's goal of creating
a cultured society through education is seen as a moral development in Kant. Accordingly, in
this study, our main aim is to reveal how Kant was influenced by Rousseau in a moral and
political context. Rousseau has been a turning point for many thinkers, and Kant, who shared
the same Age of Enlightenment, is the most important of them. In a sense, Rousseau had the

same effect on Kant emotionally, just as David Hume woke him up for Kant.
Keywords: Conscience, Ethic, 18. Century, J. J. Rousseau, 1. Kant.

GIRIS

Jean Jacques Rousseau (0. 1778) ve Immanuel Kant (6.1804) iki énemli Aydinlanma
diisiiniiriidiir. Her ikisi de Aydinlanma ¢agin1 kendi igerisinde elestirmistir. Onlara gore, kendi
usunu kullanabilen bir varlik olan insan1 her yoniiyle ele almam bir gerekliliktir. Cilinkii insan
us varlig1 oldugu gibi ayn1 zamanda bir ahlaki varlik, siyasi varlik ve bir kiiltliir varligidir.
Rousseau ve Kant’1 birbirine baglayan ortak nokta; genel olarak irade kavramindan hareketle
ahlaki gelisim ¢ercevesinde aklini1 kullanabilen insana yonelmeleridir. Bu noktada &zellikle
Rousseau’nun egitim araciligiyla kiiltiirlii bir toplum ortaya koyma istegi, Kant’ta ahlaki bir
yapilanma olarak yansir. Bu ifade edilenler 1s1iginda bu makalede, 6zellikle Kant’in

Rousseau’dan ahlaki ve siyasi baglamda nasil etkilendigi ve bunu kendi felsefesine nasil

aktardig1 kisaca gozler oniine serilecektir.

Rousseau, karsimiza bir donlim noktasi olarak ¢ikar. Kendinden sonraki diisiiniirleri her
anlamda diisiinceleriyle fazlasiyla etkilemistir ki ayn1 ¢ag1 paylagan Kant bunlardan en 6nemlisi

olarak karsimiza c¢ikar. Kant, David Hume’nin (6.1776) kendisini uyudugu uykudan
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uyandirdigini ifade eder. Bir anlam da Rousseau’nun da duygusal baglamda Kant {izerinde ayn

etkiyi yapmis doldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Bilindigi iizere ahlak, insanin toplumsallagsmasiyla ortaya ¢ikan bir yapilanmadir. Bu
anlamda tarihi oldukga eskidir. Sokrates ile en yiiksek seviyeye ¢ikan ahlaki yasam tarzinin
oziinde ahlak duygusu bulunur. O hélde, bu ahlak duygusunun sorgulanmasina yarayan dogal
ay1rt edicilerin neler oldugu bizim i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Bu noktada Rousseau da bu
belirleyici vicdan olarak karsimiza ¢ikarken Kant’ta ahlaki yasa olarak karsimiza ¢ikar. Her iki
diisiiniir i¢in belirleme yapmaya girmeden 6nce insanin doga durumundan itibaren ne sekilde
adim adim yonlendigini ortaya koymak bu diisiiniirlerin ahlaki bakis agilarini anlamak i¢in bir

gerekliliktir.

1. J. J. Rousseau

Genel olarak baktigimizda, varolus temelinde insanin bir doga durumunda olma bi¢imi
vardir ve bu doga durumu genelde insanin en saf halini bize verir. Bu siireci her bir diisiiniir
olumlu veya olumsuz baglamda esitlik, 6zgiirliik ve adalet temelinde kendine gore betimler.
Rousseau’ya gore insan doga durumunda tiim ihtiyaclarini kendisi karsiladigi i¢in 6zgiirdiir,
duygularina goére hareket ettigi i¢cin de mutludur. Rousseau i¢in bu doga durumu 6zgiirliikler
alamdir. Bununla birlikte yine ona gore “Insan 6zgiir dogmustur ama her yerde zincire
vurulmustur.” (Rousseau, 1994, 14). Dolayisiyla, Rousseau i¢in doga durumundan uygarlik
durumuna gegis istenen bir sey degil gibi goziikmektedir. Ciinkii uygarlik denen sey, insan1 ve
insanligt bozmakta, onu doga durumundan uzaklasarak gercekte oOzgiirliikklerinden

alikoymaktadir.

Doga durumunda ne 6zel miilkiyet ne de g¢atisma vardir. Buna gore, esitsizlik ve
adaletsizlik sorunu da s6z konusu degildir. Oysa miilkiyete sahip olma, bilim ve teknikteki
ilerlemeler ve kiiltiirel gelisme insani kendi 6ziinden uzaklastirmis, boylece mutsuz olmus ve
bu da hem esitsizligi hem de adaletsizligi beraberinde getirmistir. Bunu Bilimler ve Sanatlar

Uzerine Nutuk adli makalesinde agik¢a ortaya koymustur.

Ozgiir olmay1 birey olmayla bir tutan Rousseau, toplum iginde var olan esitsizlik ile
adaletsizligi ortadan kaldirmak ve 6zgiirliigii saglamak i¢in toplum s6zlesmesinin bir ihtiyag
olduguna ikna olmustur. Bu s6zlesmeyle birlikte insan, genel irade ¢er¢evesinde hem yasaya

hem de kendisine saygiy1 kaybetmeyecek ve boylece, eski doga durumundaki haline ulagsmaya
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calisacaktir. Bu anlamda toplum sdzlesmesiyle genel gecer bir irade temelinde 6zgiirliik
anlayisinin ortaya ¢ikacaktir. Rousseau i¢in bu noktada genel irade kavrami 6nem kazanir.
Genel istencle bir araya gelen toplumlar doga durumundan koparak bir sdzlesme ile yasalara
baglanirlar (Demir, 2018). Doga durumunda 6zgiir ve esit bireyler toplum sodzlesmesiyle
birlikte dogal olmayan duruma gegerler (Coskun, 2014). Bu gecisten sonra da Rousseau’ya
gore, doga durumuna doniis artik olanaksizdir. Ona goére bundan boyle yapilacak olan sey; icine
ozgirliigi, esitligi ve adalet temelinde kardesligi alan bir toplumsal sézlesmesi diizeninde
ilerleyerek ahlaki mutlulugu gerceklestirmektir. Peki, bu ahlaki mutluluk nasil olacaktir?

Elbette oncelikle egitimle.

Rousseau, 6ziinde masum olan insanin dogustan bakima muhtag¢ olan bir varlik olmasi
bakimindan hayvandan ayrildigin1 ve yasamasi icin gerekli olan her seyi egitim araciligiyla
ogrendigini diisiiniir (Rousseau, 2005). “Rousseau, insan dogasinin egitim ve sosyal reformlar
yoluyla istenildigi gibi sekillendirilip sinirsizca gelistirilebilecegini, hatta yetkinlesebilecegine
inanir” (Cevizci, 2002, 163). Kendi gercekligine ulagmak icin egitime ihtiya¢ duyan tek varlik
olan insanoglu, ayni zamanda toplumsal yap1 ve egitim araciligiyla da uygarligin esiri olup
dogalligini1 ve ahlakliligin1 kaybedendir. Buna gore yasam, daima ¢eliskileri i¢inde barindirir.
Rousseau’ya gore, uygarlikla elde edinilen bilgiler hakikati gézler 6niine sermekten ziyade onu
gizlemek i¢in vardir (Cevizci, 2002). O halde uygarlik nedeniyle ahlakliligi kaybedip

kaybetmeme konusunda Rousseau, vicdan kavramiyla ¢ikis yolu arar.

Ahlak felsefesinin de temel kavramlarindan biri olan vicdan, bir eylemin ahlaki degerinin
sorgulanmasinda ortaya ¢ikar. Bir anlamda ahlaki bilince isaret eden vicdan, bireyin kendi i¢
sesiyle dis diinyada yaptig1 eylemlerin i¢sel yargi ve sorgulamalaridir. Buna gére vicdan, ahlaki
ayrimlamayi gercgeklestiren seydir. Vicdan bizde, 6teki araciligiyla kendini belli eder ve 6tekine
kars1 yapilan eylem konusundaki yargilamadir. I¢sel bir duygu ve tanrisal bir ses olarak ahlak
duygusu nitelemesiyle karsimiza gelen vicdan, insanin ahlaki degeri yoniinde olduk¢a degerli

bir kavramdir.

Rousseau i¢in vicdanla merhamet gergekte i¢ icedir ve hatta her ikisi de ayn1 6ze baghdir.
Insanda merhamet duygusunu uyandiran sey, i¢ ses olan vicdandir. Rousseau bu konuda sunlari
ifade eder: “Vicdan, yaratiligtaki bir duygudan ileri gelir. Bilgin olmaksizin bizi insan yapan,
ahlaki incelemeler i¢inde yagsamimizi bitirmeden insan diislincelerinin o genis denizinde giiven

ve inanc¢la yonlendiren, yanilmayan ve yaniltmayan seydir o!” (Rousseau, 2002, 186). Vicdan
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yaratilisla ortaya ¢ikan bir duygu olup ahlaki eylemlerinde insana bir bakima yol gostericilik
yapar. Vicdan, iyilikle kotiiliigli ayirt etmemize yarayan ve bizi siiriiklendigimiz karmasadan
kurtaran seyin ta kendisidir! Buna gore, Rousseau i¢in vicdan ile ahlak duygusu 6ziinde ayni

seyi ifade etmektedir.

O hélde vicdan ve ahlak duygusu, insan i¢in dogru yolu gosterendir. Buna ek olarak
vicdan, bir anlamda bireyi hem baglayan hem de 6zgiirlestiren seydir. Iyiyi ve kotiiyii secerken
o tanrisal vicdani ses yasama anlam katar. Diger bir sdylemle, insan ahlakli davrandiginda
vicdanma uygun da davranmis olur. Boylece insan, kendinde hem iyi hem de kotii olani
barindirir. Insan, her eyleminde dzgiirce bunu yapar. Diger bir ifadeyle insan, vicdanin sesiyle

ve Ozglir iradesiyle secimlerini ortaya koyar.

Kisaca Rousseau i¢in insan, iyiyi ve kotliyli secme hakkina sahip bir varliktir. Bunu
sOylemekle de Rousseau, insanin dogasinda var olan ahlaki bir 6zgiirliige isaret eder. Bu da bizi
Kant’in 6zgiir istengle 6zgiir bir bicimde eylemde bulunarak ahlakli olunacagi iddiasina baglar.
Oyleyse ozgiirliik, bilingli bir bigimde ahlaki ve vicdani eylemin kendisidir denilebilir. Bu
noktada Kant, hem ahlaki hem de 6zgiir olan insanin i¢sel bir ahlak bilince sahip oldugunu iddia
eder. Anlasilacag: lizere Rousseau’da sadece ahlaki bir duygu olarak verilen vicdan, Kant’in
ahlak felsefesindeki metafiziksel alanina isaret eder ki bu da igsel bir duygudur. Boylece de
Kant, Rousseau’ya yonelmekle insanin insanligi {izerine de yonelmeye baslamis olur (Demir,
2020). Bu baglamda, Rousseau’nun duygu diinyasindan etkilenen Kant’in diislincelerine

bakmak gerekmektedir.

2. 1. Kant

Kant, Rousseau’nun insanin dogdugunda saf bir varlik oldugu, dogasinda katiiliik
bulunmadig diisiincesini benimsemistir. Kant’a gére de insan hayvan da oldugu gibi sadece
icgiidiileriyle hareket eden bir varlik degildir. Onun dogdugu andan itibaren bakima ihtiyaci
oldugu konusunda ayni fikirdedirler. Ancak Rousseau’dan farkli olarak Kant, insandaki 1yiligi
gelistirecek olan temel faktoriin egitim oldugunu iddia ederek, diisiincelerini insanin egitimi
lizerine kurgular. insanim egitim araciligtyla kendi degerini anlayacagini diisiinen Kant’a gore
egitimin insan1 daima kendi 6zlindeki iyiye ve dis diinyada da daha iyiye yonlendirdigine dikkat
cekmektedir. Anlasilacagi iizere Kant, Rousseau’nun egitimle ilgili diisiincelerinde belli
noktalarda birlesir. Bu baglamda, Kant’in 6zellikle ahlak anlayigina temel olan “insana sayg1”

kavramini1 Rousseau’nun Emile adli eserinden esinlenerek gelistirdigi de soyleyebiliriz.
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Kant, insanin yapisin1 ahlaki anlamda yorumlarken insanin bir yoniiyle fenomenler
diinyasina, diger yoniiyle de numenler diinyasina bagi oldugunu ve numenler diinyasinda ise
ahlak yasas1 ile anlam kazanarak kendini 6zgiirlestirdigini iddia eder. Bu durum da Kant’in
ahlak felsefesinin temellerine isaret etmektedir. Kant’in ahlak felsefesi 6dev ahlaki {izerine
oturmaktadir ki bu ddev ahlaki; iyi isteng, maksim ve ahlak yasasi ¢ercevesinde kendini ortaya
koyar. Kant’a gore, eger bir eylem belli bir ama¢ dogrultusunda yapiliyorsa kosullu buyrugun
(hipotetik imperatif) icine girerken, hicbir amag¢ olmaksizin sadece iyi istengle yapiliyorsa
kosulsuz buyrugun (kategorik imperatif) alanina girer. Kosulsuz buyruk, bizi numenal alana
yonlendirir. lyi irade-isteng ile hareket eden birey, belli maksimler-ilkeler dogrultusunda
hareket ederek ahlaki bir yasa etrafinda otonom olarak eylemde bulunarak kendini 6zgiirlestirir.
Diger bir ifadeyle ahlaki yasa insanin 6deve gore eylemesini zorunlu kilar. Odev ise aklin sesine
isaret eder. Aklin sesi de 6zgiir, otonomik ilkeleriyle aklin ve eylemlerin sinirlarini belirler. O
halde, Kant’in 6dev ahlaki iyi isteng, ilke (maxim), ahlaki yasa ¢ergevesinde kendi 6ziinde iyi

olan bir seydir.

Kosulsuz buyrugun degerlendirilmesi iyi isteng lizerinden gerceklesir ki vicdan ile bu
noktada karsilasiniz. Bir bagka ifadeyle vicdan da iyi isteng gibi, baslangicta iyi-kotii
belirlenimini bize verir ve ahlaki yasa temelinde sinirlarin nasil ¢izilmesi gerektigini bize
hatirlatir. Kant’a gore, bir eylemin degeri o eylemin niyetinden anlasilir, sonucundan degil.
Kant, eylemi degerli ve iyi yapan seyin, eylemin ahlaki yasaya duyulan saygi oldugunu bildirir
ve bunu da su sozlerle ifade eder: “Odev yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin
zorunlulugudur” (Kant, 1995, 15). O zaman Kant’ta ahlaki yasaya duyulan bu saygi insanin
icindeki ahlak duygusunun temelidir. Isaret edilen bu ahlak duygusu da Rousseau’nun vicdan

dedigi seye bizi yonlendirir.

Insanin eylemlerinde 6zgiir davranmasini isteyen Kant, herkes icin evrensel bir ahlak
yasasi etrafinda birlesilmesi gerektigini vurgular. Kant, egitim konusunda kisinin her anlamda
egitilmesi gerektigine vurgu yapar. Kant ahlakinin temel kavramlari olan 6zgiirliik, iyi isteng,
ahlaki yasa Kant’in ahlak egitimi konusundaki diisiincelerine temel olmustur. Kisaca,
ozgirliigii ahlaki yasa iizerinden agiklayan Kant, kosulsuz buyruk araciligiyla hareket
edildiginde ahlakli olunabilecegini, 6zgiirliiglin ahlaki yasasinin varlik nedeni oldugunu ve

insanin hem ahlaki yasay1 kuran hem de ona uyan bir varlik oldugunu bildirir.
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Kant’a gore en bilinen sdylemiyle, bir eylem eger iyi olmak istiyorsa onun 6devden dolay1
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Sadece iyi niyetle yapilan eyleme iyi diyebiliriz. Iyi isteng, hem
odevden hem de bir maksim iizerinden hareket etmelidir. Ahlak yasasina uyumda kosulsuz olan
otonom ve dzgiir eylemlerle ancak olanakli olabilir. loanna Kuguradi’ye gére, bilincin zii
olarak da anlasilabilen vicdan; kisilerin kendi eylemlerini degerlendirmede sinirlar1 gesitli
birimlerle ¢izilebilen gruplara gore degisik Olgiiler saglayan, dolayisiyla etik iliskilerinde
kisileri kendi eylemlerine ancak deger bigmeye gétiiren bir danisman ve bu deger bigmelerine
iligkin kisilerin bir duyusu (Kuguradi, 1996) olarak degerlendirildigi zaman isi hem kendi hem
de kendisi disindaki eylemleri, kendi deger atfetmelerine gore yargisal bir denetime tabi tutacak
ve boylelikle nesnel olmaktan ¢ok 6znel bir tercih yapacaktir (Kuguradi, 1996). Kant agisindan
bu duruma bakildiginda ise ahlak yasasini 6zii ne ise insanin eylemleri bu 6ze gore
yorumlanmalidir. Diger bir anlamda, verilen karar 6znel olsa da vicdani olan sey, genel geger
ve evrensel olant géz Oniine almalidir. Dolayisiyla kosulsuz buyruk, genel evrensel bir yasa
cercevesinde ilerleyerek insani arag¢ olarak gérmeye degil, amaglar kralliginda insanin amag
olarak goriilmesine igaret eder. Buna gore, insanin hem 6zgiir olmasi hem de ahlaki olarak
eylemesi i¢in akil araciligiyla kendi yasasini kendisinin koyarak otonom olarak eylemesi bir

gerekliliktir.

3. Rousseau’nun Etkisindeki Kant

Rousseau’ya gore vicdan, toplumsallagsma ile ortaya ¢ikan birtakim degerler karsisinda
insana yol gosterici ig¢sel bir giictiir. O gii¢ ki insanlart1 hem kendi iyilikleri i¢in hem de
digerlerinin iyilikleri icin eylemde bulunmalarina neden olur. Insanlarin iyiyi segerken ayni
zamanda evrendeki tanrisal diizeni de se¢meleri, Rousseau’nun vicdan kavraminin temelini
bize verir. Kisaca Rousseau, vicdanin 6ziinii net bir bicimde ortaya koymamis ama vicdanin
ahlaki bir duyguya isaret ettigini bildirmistir. Kant’in vicdana yaklasimina bakildiginda ise
onun vicdani 6znel bir duyum olarak yorumladigini ve igsel bir duyguya karsilik geldigini iddia
ettigini goriirliz. Bu anlamda, Rousseau i¢in vicdan ile ahlak duygusu ayni seydir ve bu vicdani
ahlak duygusu bir yiicelik hissi uyandiracak derecede tanrisaldir. O hélde vicdan bizi tanrisal

alana, diger bir ifadeyle metafiziksel alana baglar.

Rousseau’ya gore vicdan, iyi kotii temelinde yargilarda bulunmamizi saglayan ve
icimizdeki adalet duygusuyla dogustan gelen bir ilkeden baska bir sey degildir. Bu i¢ ses, dogal

olarak insani iyiye yonlendirir. Ciinkii i¢ sesimiz masumdur, dolayisiyla iyiye yonelmek dogasi
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geregidir. Kant’a gore ise yine saf iyi istengle yapilan eylem ahlaki yasaya baglanir ve boylece
insan, igindeki bu ahlaki yasaya uyarak kendini dzgiir kilar. iste bu durum da Kant’in vicdan
dedigi seye karsilik gelir. Demek ki Rousseau’dan etkilenen Kant i¢in vicdan, bilingli ve insan1
lyiye gdotiiren akilsal bir yapidir. Rousseau, insana saygiy1 kendine temel alirken, Kant’ta biitiin

felsefesinin merkezine insana saygiy1 koyar.

Insan hem fenomenal alana hem de numenal alana bagl olup, bir yoniiyle nedensellige
bir yoniiyle de akil araciligiyla 6zgiirliige baglanir ki burasi ahlaki olanin alanidir. Kant,
Rousseau gibi vicdani insanin duyular {istii ahlak duygusu olan ve insanda yiice bir bi¢gimde
bulunan tanrisal bir duygunun insanda olmasina vurgu yapar. Rousseau, vicdani birlestirici bir
irade olarak goriir ayn1 zamanda. Ahlaki iyilikler ortak iradenin saglanmasina neden olmakta
ve vicdani rahatlatmaktadir. Vicdan bir anlamda insanin doga yoniine geri déniistiir. Insan

vicdani ile huzura kavusur ve vicdan, iyilikle anlam bulur.

Vicdam araciligryla merhamet duygusuna kapilan insan, i¢ huzura yonlenir. Oyleyse,
icsel adalete isaret eden vicdan, 6nemli bir otokontrol aracidir. Buna goére Rousseau vicdant,
insanin Oziinii daha iyi bir bi¢ime sokarak onu ahlaki olana yonlendiren ve dolayisiyla onu
hayvandan iistiin kilan nitelik olarak goriir (Rousseau, 2002). Kant i¢in de vicdan kisiye 6zel

bir duyum olup bir anlamda ahlaki bilinglilige isaret eder.

Vicdan, benin bagkasiyla etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan duygularin ahlaki baglamda
yargilanmasidir. Vicdan, ahlaki varligin ahlaki eylemlerde bulunmasinda yol gostericidir.
Rousseau da insanin gercek iyiliginin vicdanina danisarak, o tanrisal giice yonelerek kendini

ortaya koyacagini diisiiniir.

SONUC

Kant’in Rousseau’dan her anlamda etkilendigi acgiktir. Kant 6zellikle Rousseau’nun
egitim konusundaki eserini okurken ilk defa biitiin diizenini sarsmistir. Kant, Rousseau’nun
felsefedeki yerinin paha bigilmez yeni ufuklar agmasi nedeniyle 6nemli oldugunu diisiiniir. Her
ne kadar her iki diisiinlir Aydinlanma Cagi i¢inde iki ayr1 diinyada yasamis olsalar da iki farkli
karakter olsalar da Kant’in Rousseau’nun iddialarina gore kendi sistemini gozden gecirdigi ve
bicimlendirdigi inkar edilemez bir gergektir. Ahlaklilik yolunda bir noktada bu iki diisiiniir
birlesir. Insanin doga durumundaki ahlaki duygusuna vurgu yapan Rousseau, insanin tekrar

doga durumuna donmesine degil, doga durumunda sahip oldugu ahlaki safliga donmesini
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istemektedir. Kant da bu konuda Rousseau ile ayni fikirdedir. Kendi ahlak anlayisini da bir
anlamda bu saf iyi niyete gore temellendirir. Bu baglamda Kant’in Rousseau’nun teorisine karsi

yorumu “geriye doniik bir agit degil, gelecege doniik bir kehanet” seklindedir (Cassier, 2014).

Rousseau, Emile adl1 eseriyle bize egitim hakkindaki goriislerini bildirmektedir. Bu
diinyaya gelisi itibariyle insanin masum oldugunu ancak toplumsallagsma araciligiyla bu
durumun bozuldugunu vurgulayan Rousseau, insanin artik doga durumuna geri
donemeyecegini ama egitim araciligiyla doga durumuna bir adim da olsa yaklasacagini
diislinlir. Ona gore egitimin Ozlinde iyi oldugu siirece inanin kendini agimlayabilir ve
gelistirebilir. O halde egitim araciligtyla insan kendini ahlaki baglamda 6zgiirlestirebilir. Ancak
buradaki sikint1 insan1 kendine ve ahlaka yabancilagtiran 18. yiizyil1 egemenligi altina alan
bilim ve sanatlardir. Bunlar insam1 ahlaki alandan ayirmakta, onlar1 benliklerinden
uzaklagtirmakta ve sahte bir yagamin pesine diismelerine neden olmaktadir. Rousseau’nun

egitim konusunda da diisiincelerinin ahlaki diislincesinin yansimasi oldugu sdylenebilir.
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