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Abstract

Tahsin Yiicel played a pionnering role in the establishment of linguistics and
semiotics as scientific disciplines in our country. He is also a well-known wri-
ter and literary translator. He translated a considerable number of scientific and
literary texts from French into Turkish. His relationship with the act of transla-
tion is not limited to the practice of literary translation as he also taught trans-
lation courses at Istanbul University in the Department of French Literature. In
addition to the practice and teaching of translation, he also performed the act of
“self-translation”. This article analyzes various approaches he adopted in his re-
lationship with the act of translation as a literary translator, translator instructor
and the translator of his own works.

Keywords: literary translation, literary translator, intercultural interaction,
translator training, self-translation

Dilbilim, gostergebilim ve elestiri kuramlar1 alanlarindaki ¢alismala-
riyla {iretken ve titiz bir bilim insani olarak bu alanlarin {ilkemizde gelis-
mesine Onciiliik etmis olan Tahsin Yiicel ayn1 zamanda bir yazin insanidir.
Cok sayida oykii, roman ve denemesi yayimlanan Yiicel yazin elestirmeni
ve ¢evirmeni kimlikleriyle de Tiirk¢e yazinin nitelikli gelisiminde énemli
bir rol istlenmistir. Dilbilimci, gostergebilimci, elestirmen ve yazar ola-
rak trettigi bilimsel ve yazinsal ¢alismalar1 Fransizcadan yaptigi sayisi
yilizli agkin ¢eviriyle zenginlesmistir (1). Yalnizca yazin yapitlarini degil
gostergebilim ve dilbilim alanindaki temel bilimsel yapitlar1 da dilimize
kazandiran Yiicel kendine 6zgii bir ¢eviri anlayist gelistirmis ve uzun yil-
lar boyunca gérev yaptig1 istanbul Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyati
Boliimii’nde bu anlayisin rehberliginde yenilik¢i ve verimli yazin gevirisi
atOlyeleri olarak da nitelenebilecek ¢eviri dersleri vermistir. Boylece yetkin
ve iiretken bir ¢cevirmen olarak kendi déneminin yayin diinyasinin gercek
kosullarinda yasadigi ¢eviri etkinliginin farkli boyutlarini 6grencilerine ce-
viri dersleri sirasinda aktarmis ve onlarin ¢eviri edinglerini geligtirmistir.
Yiicel’in ¢eviriyle olan iligkisi ¢evirmen ve ¢eviri egitimcisi kimlikleriyle
sinirli degildir, ayn1 zamanda kendi yazdig1 yapitlar1 Fransizcaya ¢evirerek
de ‘kendi yapitlarini ¢evirme’ adini verdigimiz yazin ¢evirisinin farkli bir
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tiiriinde de ¢caligmalar yapmistir. Bir baska deyisle, ¢eviri etkinligiyle yazin
¢evirmeni, ¢eviri egitimeisi ve kendi yapitlarinin ¢evirmeni olarak farkli
iligkiler kurmustur. Bu yazida ilk olarak yazin ¢evirmeni olarak benimse-
digi ceviri yaklasimini, ikinci olarak ¢eviri egitimcisi olarak gelistirdigi
yontemleri ve son olarak da kendi yapitlarini geviren bir yazar-¢cevirmen
olarak uyguladig1 ¢eviri stratejilerini inceleyecegiz.

Yazin Cevirmeni

Ulkemizde 194011 yillarda diinya klasiklerinin dilimize kazandirilmasi
i¢in Hasan Ali Yiicel’in onciiliigiinde bir ¢eviri seferberligi baslatiimistir.
Terciime Biirosu’nun planli geviri ¢alismalarinin sonucunda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan basilan c¢ok sayida klasik yapit gevirisine ozel
yayinevleri de basta Fransizca olmak iizere farkli dillerden yayimladik-
lar1 ¢eviri kitaplarla katkida bulunmuslardir. Ceviri etkinligi bu donemde
Oylesine bir yogunluga ulasmistir ki Uluslararas1 Cevirmenler Federas-
yonu’nun 1959 yilindaki kongresinde Bagkan Francois Caill¢ Tiirkiye’yi
bir “ceviri cenneti” olarak nitelemistir (2). Ceviri kitaplar birbirinin ard1
sira goriilmemis bir hizla yayimlanirken bir yandan da ¢eviri yontemleri
iizerine ¢evirmenler, aydinlar ve yazarlarin katildigi tartigmalar iilkemizin
kiltlir hayatinda yankilaniyordu. Yazin ¢evirisinde Nurullah Atag ile Suut
Kemal Yetkin’in temsil ettigi iki farkli yaklasim 6ne ¢ikiyordu: Atag ya-
banci yapitlarin “akict bir Tiirkge” ile aktarilmasini savunurken Yetkin
yazarlarin “farkli tisluplarini” korumaya 6zen gostermek gerektigini ileri
siiriiyordu (3). Iste Tahsin Yiicel yazin ¢evirisine bdyle bir ortamda Varlik
Yayinevi’nde 1953 yilinda ¢aligmaya baglayarak adim att1 ve elli y1li agkin
bir zaman boyunca da bu etkinligi bilylk bir azim, sevgi ve yetkinlik ile
stirdiirdii (4).

Kuskusuz dilbilim ve gdstergebilim alanlarinda ¢alisan bir bilim insant
olarak uygulamasinda bulundugu ceviri etkinligi {izerine kuramsal goriis-
ler gelistirmek Yiicel icin kaginilmazdi. Yazdigi denemeler ile makaleler-
de ve kendisiyle yapilan sdylesilerde sik sik ¢eviri etkinliginin dilsel ve
kiiltiirel boyutlarina deginmis, yazin ¢evirisi yaklagimlariyla ilgili kisisel
goriislerini agiklamistir. 12-13 Mayis 1988°de Bogazigi Universitesi’nde
diizenlenen Yazin Cevirisi Semineri’nde sundugu “Anlati Cevirisi” bas-
likl1 bildirisinde bir yazin ¢evirmeni olarak benimsedigi yaklasimi ayrinti-
lartyla tanitmustir. Yiicel yazin ¢evirisi yaklasimini “cevirmen deneyimine
dayandirmak™ istedigini 6zellikle vurgulamistir (2008: 100). Yetkin bir ya-
zin ¢evirmeni olarak uzun yillara yayilan deneyiminin 1s1ginda gelistirdigi
ceviri yaklagiminda Yiicel’in yazin ¢evirisinde iki nokta iizerinde yogun-
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lastig1 goriliir: Farkli yazarlarin farkli bigemlerinin gevirilerde yansitilma-
st ile her metnin ayni akicilikta olmasi gerektigi diisiincesinin yol agtigi
“ceviri kokuyor” klisesinin elestirilmesi.

Yiicel farkli yazarlarin yapitlarindan yaptigi ¢evirilerle ilgili su gozlem-
de bulunur:

“Kendi yaptigim anlati ¢evirilerini sOyle bir gdézden
gecirdigim zaman, hi¢ kuskusuz hepsinde de kendi “yazi”min
Ozelliklerini buluyorum; bununla birlikte, Gide’den yaptigim
Kalpazanlar cevirisi, Flaubert’den yaptigim Madame Bovary
gevirisine, Proust’tan yaptigim Swann’in Bir Aski g¢evirisi,
Balzac’tan yaptigim Goriot Baba ¢evirisine, Camus’den
yaptigim Tersi ve Yiizii gevirisi Emile Ajar’dan yaptigim Kral
Salomon 'un Bunalimi ¢evirisine benzemiyor.”

(Yiicel, 2008: 101)

Yazin ¢evirmenlerinin dil’i kullanan her birey gibi kendilerine 6zgi bir
dil kullanimi oldugunu vurgulayan Yiicel yaptigi ¢evirilerinin tiimiinde
kendi “yaz1”’sinin 6zelliklerinin bulundugunu, ancak yazarlarin farkli bi-
cemlerini ¢evirilerine yansitmak icin de 6zel bir 6zen gosterdigini belirtir.
Bu goriisiinii 1992°de ¢eviri iizerine kendisiyle yapilan bir sdyleside ise
sOyle ifade eder: “Bugiine degin elliyi agkin kitap ¢evirdim. Bu geviriler
hem yazardan yazara farklilik gosteriyor, hem de herseye karsin benim
anlatimim olarak kaliyor.” (1992a: 20) Ayn1 yazin metninin farkli ¢evir-
menlerce farkli bigimlerde ¢evrildigi gergegi, her ¢cevirmenin kaynak kiil-
tiirde kurulmus bir dil diinyasini (kaynak metin) farkli ¢oziimleyip yorum-
ladigin1 ve bu “okuma” calismasindan yola ¢ikarak erek kiiltiirde yeni bir
dil diinyasi (erek metin) kurdugunu aciga ¢ikarir. Cevirmenlerin bireysel
dil kullanimlarini gevirilerine yansitmalar1 yeni bir dil diinyas1 yaratmanin
kagmilmaz bir kosuludur. Ancak deneyimli ve yetkin yazin gevirmenleri
kurduklar1 yeni dil diinyasinin kaynak metinlere gore farklilik gosterme-
si gerektigini ve yazarlarin farkli bicemlerinin ¢evirmenin bireysel dil ve
anlatim aligkanliklar1 i¢inde erimesinin yazin gevirisi siirecinde hep tetikte
olmay1 zorunlu kilan gériinmez bir tehlike oldugunu bilirler.

Yazin gevirisi, kaynak metnin yazarmin kaynak dilde yarattig1 dil diin-
yasinin erek dilde ¢evirmen tarafindan yeniden yaratilmasi olarak goriildii-
glinde yazin ¢evirmeninin “yeniden yazan kisi” olarak yazar kimligi 6ne
¢ikar. Yazin gevirisini yaratici bir siire¢ olarak ele alan Yiicel bu konudaki
gorilisiinii soyle dile getirir: “... en azindan yazinsal ¢evirinin, tipki yazar-
lik gibi, siradan bir iiretim olmaktan ¢ok, ¢evrilecek her yapitta yeniden



94 Tahsin Yiicel ve Ceviri Eylemi

baslayan, tekil bir seriiven oldugunu sdylemek gerekir.” (1992b: 24) Ya-
zarlar yaraticiliklarini yeni bir yapit lireterek aciga ¢ikarirken yazin gevir-
menleri de yaptiklari her yeni ¢eviride kaynak metnin bigem 6zelliklerinin
belirledigi farkli ¢eviri stratejilerini benimseyerek kendilerine 6zgii yarati-
c1 bir yazi ediminde bulunurlar. Yazin ¢evirmenlerine 6zgii bu yaraticiligin
oteki yaraticilik tiirlerinden olan farklari {izerine diisiinen Yiicel su sonuca
varmigtir:

“... cevirmenlik, ¢oklarinca iizerinde durulmaya degmeyen,
siradan bir aktarma edimi gibi gorlilmekle birlikte, en
azindan diisiinsel bir etkinliktir. Ustelik, konuya birazcik ilgi
gosterenlerin kolaylikla onaylayacaklar1 gibi, bir karsilagtirma
yapilabilirse, etkinligi sirasinda ¢evirmenin ortaya koydugu
yaraticilik pay1, ugrasi sirasinda bir hekimin ya da bir mithendisin
ortaya koyabilecegi yaraticilik payindan ¢ok daha fazladir belki:
durmamacasina beklenmedik sorunlara ¢oziimler bulmak ve
stirekli olarak bir dil kurmak durumundadir.” (1992b: 23-24)

Her kaynak metnin erek dile aktarim siireci dogal olarak ¢evirmen agi-
sindan ¢oziilmesi gereken farkli sorunlar igerir. Bu sorunlara getirdigi
¢oziimler onun iki kiiltlir ve dil diinyas1 arasindaki sihirli cambazliginin
yaratici bir disavurumu olarak goriilebilir. Yiicel bu yaraticiligin temelinde
ayrintili ve titiz bir kaynak metin ¢dziimlemesinin bulundugunu vurgular.
Yiicel’e gore ¢cevirmen kaynak metnin kaynak kiiltiir ve dille olan bagin-
tilarinin benzerlerini erek metnin erek kiiltiir ve dille iligkileri baglaminda
kurma ¢abasi i¢inde olmalidir: “Bana Oyle geliyor ki, bu bagntilar1 (hi¢
degilse benzerlerini) ¢evirimizde de kurabilirsek, aktarmanin elverdigi 6l-
clide, bicem (ya da bigim) sorununu ¢dzebiliriz” (2008: 20). Yiicel boylece
yazin ¢evirisi siirecinde baginti ¢éziimlemesine ve yeniden liretimine daya-
11 bir yontem olusturmustur. Bu yontemin benimsendigi bir ¢eviri siirecin-
de ¢evirmenler kaynak metinle ilgili incelemelerden yararlanabilecekleri
gibi Yiicel’e gore ikinci bir dili bilmeleri kosuluyla kaynak metnin baska
bir dildeki ¢evirisine de basvurabilirler: “Kimi ¢evirilerde, benim ikinci
bir kaynak olarak diislinebilecegim, ayn1 kitabin baska dillerde yapilmis
cevirileri varsa onlardan da yararlanmak.” (1989: 13) Kaynak metni erek
dilde yeniden yazma siirecinde yazin ¢evirmeni yaratici bir ¢oziim gerek-
tiren bir sorunla karsilastiginda ayni soruna baska bir ¢evirmenin bagka bir
dilde buldugu ¢oziimii inceleyip uygun bulmast durumunda kendisi de bir
benzerini kendi dilinde iiretebilir.
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Yiicel yazin gevirisinde farkli bicemlerin ¢evirmenlerin belli bir strateji
baglaminda yiiriittiikleri yaratici siirecin sonucunda erek metinlere fark-
I1 yansimasiin 6nemine dikkat ¢ekmenin yani sira iilkemizde ¢ok yay-
gin olan “ceviri kokuyor” klisesini de elestirir. Ulkemizde geviri elestirisi
pek iiretilmemesine karsin ¢eviri kitaplarla ilgili tanitim yazilarinda genel
egilim yazinin son boliimiinde ¢evirmenin “geviri kokmayan”, “dogal” ve
“akic1” Tiirkgesine dikkat cekmektir. Bu noktada kaynak metinlerin dilinin
“akic1” ya da “dogal” olup olmadigini sorgulamadan tiim metinlerin Tiirk-
¢eye ayni akicilik ve dogallikla ¢evrilmesini beklemek yazarlarin yarattigi
farklt bicemleri ve farkli diinyalar1 yok saymak anlamina gelir. Oysa her
iilkenin yazini bu farklilik ve ¢esitlilikle zenginlestigi gibi yabanci diller-
den yapilan cevirilerle de kendini yenileme olanagini bulur. Bu noktaya
Yiicel carpict bir bigimde soyle dikkat ¢ekmistir:

“Hemen belirtmek gerekir ki, dogallik, akicilik gibi nitelikler
yazinin 0zgll niteligi olmadigi gibi yazinsal ¢evirinin de
Ozgiil niteligi degildir. Bir baskasinin dilini kendi dilimizle
Ozdeslestirmek, bir baska ekinin iirliniinii kendi ekinimizin
bir iriiniine doniistiirmek istersek, Ajar’in ya da Balzac’in
anlatisinin gevirisi yerine, siradan bir metin getirmis oluruz.
Siradan metinlerin de ne yazina yarari vardir, ne g¢eviriye.”
(2008: 103)

Yazin gevirileri araciliiyla erek dil, yazin ve kiiltiir farkli diinyalarla
tanisir ve boylece de kendi tiretimiyle sinirh kalmak yerine yabanci kiil-
tiirlerle etkilesime girerek zenginlesir ve yenilenir. Yazin ¢evirisinin erek
kiltiirdeki gelisimlere, doniistimlere ve yeniliklere olanak saglayan giig-
1 etkisi, erek yazinin gelismesi agisindan temel bir gerekliliktir. Cervan-
tes, Gabriel Garcia Marquez, Mario Vargas Llosa ve Carlos Fuentes gibi
yazarlardan yaptig1 ¢evirilerle taninan Amerikali yazin ¢evirmeni Edith
Grossman ceviri deneyimlerinden yola cikarak yazdigi Why Translation
Matters adl kitabinda ¢evirinin yazarlar arasi etkilesimde oynadigi role
dikkat ¢eker (2010: 17-19). Grossman, Gabriel Garcia Marquez’in Wil-
liam Faulkner, James Joyce ile Franz Katka'nin yapitlari gevirilerinden
okudugunu ve bu yapitlardan nasil etkilendigini, yazar kimliginin olus-
masinda bu farkli yazarlarin ne kadar 6nemli bir rol oynadigint Anlatmak
icin Yasamak adli otobiyografisinde kendisinin ayrintilariyla acikladigini
belirtir. Benzer bir sekilde Yiicel de yazarlarin ve yazinlarin ¢evirmenlerin
iirettikleri ¢eviriler araciligtyla zenginlesmesini Yasar Kemal’i 6rnek gos-
tererek vurgulatir:
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“Ornegin Homeros’un Stendhal’in, Tolstoy’un torunu
oldugunu sdyleyen Yasar Kemal bu onurlu akrabaligi herhalde
cevirmenlerin araciligina bor¢lu olduguna goére yazarin
yaraticiliginda g¢evirmenin isciliginin de katkisi bulundugunu
bile sdyleyebilirsiniz. Kimse de haksiz oldugunuzu ileri
stiremez: hicbir yazar yalnizca kendi ekininin {riinleriyle
beslenmedigi gibi kendi ekinlerinin iiriinleriyle yetinmeyenler
yalnizca yazarlar da degildir.” (1992b: 23)

Yazarlar i¢in oldugu gibi farkli mesleklerden olan herkes i¢in kendi
kiiltiirtinden bagka kiiltiirleri 6grenmenin en etkili yollarindan biri kusku-
suz g¢eviri yapitlar okumaktir. Yaratici edimleriyle bizlere yeni diinyalarin
kapilarini ¢evirmenler agmaktadir, tistelik g¢eviri etkinligi her gegen giin
hayatimizin her asamasinda daha fazla belirleyici ve vazgecilmez olmak-
tadir. Ceviri etkinligi giiniimiiz diinyasinin ayrilmaz bir pargasi olduguna
gore basarili ¢evirmenlerin yetistirilmesi de 6zel bir dnem kazanmaktadir.
Ceviri Egitimcisi

Yiicel, yazin ¢evirmeni olarak deneyimlerini 6grencileriyle paylasma
olanagini buldugu ¢eviri derslerinde izlenebilecek yontemler iizerine go-
risler gelistirmistir. Cevirmenligin “0gretilen bir ugras oldugunu” savunan
Yiicel uzun yillar boyunca g¢eviri dersleri vermistir (1992b: 24). Derslerini
seminer seklinde yaptigini, 6grencilerin derslere dnceden belirlenmis me-
tinleri ¢evirerek geldiklerini belirtmistir (1989: 15). Yiicel’in bu ifadelerin-
den anlasildig1 lizere ceviri dersleri daha ¢ok “yazin gevirisi atdlye calis-
mas1” adim verebilecegimiz bir diizen icinde gergeklesiyordu. Ogrenciler
cevirilerini birbirleriyle paylastyorlar, Yiicel’in gozetiminde farkli ¢eviri
sorunlarma bulduklar farkli ¢o6ziimleri tartistyorlardi. “Ben de derslerimde,
zaman zaman ¢eviri ve dilbilim kuramlarindan s6z etsem bile uygulamaya
oncelik taniyorum” diyen Yiicel ¢eviri derslerinde asil amaglarinin “dogru
ceviriyi bulmak” oldugunu vurgular (1992b: 22). Gergekte bu derslerin
iki asamadan olustugu soylenebilir: “Bir baska deyisle, gevrilecek met-
ni dogru anladiktan sonra, dili dogru kullanabilme iizerinde yogunlastyor
calismalarimiz” ifadesiyle Yiicel kaynak metnin ¢éziimlemesine oncelik
verdiklerini, daha sonra erek metindeki dil kullanimi iizerinde galigtiklarini
belirtir (a.g.y. s: 12).

Kaynak metin ¢oziimlemesi ve erek metnin bu ¢oziimleme ¢ergevesin-
de erek dilde yeniden yazilmasi yazin gevirisi siirecinin temel asamalaridir.
Bu asamalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin verilen
ceviri dersleri 6grencilerin dil yeterlilikleri baglaminda farkli boyutlar1 da
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icerebilmektedir. Yiicel kimi zaman 6grencilerin erek dil kullanimindaki
eksikliklerini gidermek i¢in geviri derslerine eklemeler yapmak zorunda
kaldigini belirtmistir:

“Ornegin, bugiin ceviri dersinde, Tiirk¢e’deki 6zne-eylem
uyumuna iligkin ayrag¢ i¢inde bir ders yapmak zorunda kaldim.
Bu, elbette ceviri dersinin dogrudan gerektirdigi bir sey degil,
ama kimi durumlarda boyle agiklamalar iki dil arasindaki isleyis
farkliligin1 belirtmek agisindan da yararl olabiliyor.”

(1992a: 12)

Ogrencilerin dil yeterliliklerinden kaynaklanan sorunlarin “basarili”
ceviriler tiretmelerinin 6niinde bir engel olusturmasini engellemek isteyen
Yiicel ceviri dersleri biinyesinde ek dil dersleri vermekten kaginmamuistir.
Yiicel’in geviri derslerinde genel olarak engin ¢eviri deneyiminin bi¢im-
lendirdigi, karsilikli etkilesimin yonlendirdigi, uygulamaya dayanan bir
egitim anlayisini benimsedigini ileri siirebiliriz.

Kendi Yapitlarinin Cevirmeni

Ikidilli olan ya da yabanc1 bir iilkede yasayan ve bu iilkenin diline ve
kiiltiirtine yeterli diizeyde egemen olan yazarlar dogal olarak kendi yapit-
larini ¢evirme egilimini gostermislerdir. Ortagag’dan giinliimiize yazin ta-
rihinde bu tiir 6rneklere sik sik rastlariz (2000: 17-20). Kendi yapitlarini
ceviren yazarlar arasinda yer alan Samuel Beckett Ingilizce ve Fransizca
dillerinde “ikiz yapitlar” {iretirken Vladimir Nabokov Amerika Birlesik
Devletleri’ne yerlestikten sonra Ingilizce yazdig1 Lolita’y1 Rusgaya, Rusga
yazdig1 Otchayanie’yi Ingilizceye gevirmistir. James Joyce ise iinlii ya-
pit1 Finnegans Wake’in iki boliimiinii Italyancaya cevirmekle yetinmistir.
Kendi yapitlarini ¢evirme etkinligi uzun bir dénem boyunca yazin tarihi ve
incelemeleri alanlarinda ele alinmistir. Oysa dogrudan ¢eviri etkinliginin
farkl1 bir tiirii olan “kendi yapitlarini ¢evirme” ¢eviribilimin inceleme nes-
nesi olmalidir. Ceviribilimin yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
bagimsiz bir bilim dali olarak kurulup gelismesinin sonucu olarak her tiir
ceviri etkinligi gibi kendi yapitlarini ¢evirme de g¢eviribilimin inceleme
nesneleri arasinda yer almistir.

Fransiz yazini ve gostergebilim alanindaki bilimsel ¢alismalarinin yant
sira Fransizca yazilmis ¢ok sayida bilimsel ve yazinsal yapiti dilimize
kazandirmig olan Yiicel de anadilinden baska bir dil ve kiiltiir evreninde
soluk alan yazarlardan biridir. Anadilinde irettigi dykiilerinden birkagin
Fransizcaya c¢evirmistir. “Benlem” adli oykiisiinlin Fransizca ¢evirisini
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Metis Ceviri’nin 7 no’lu 1989 Bahar sayisinda okurlara “Yazar-Cevirme-
nin Notu” baglikli bir yaziyla birlikte sunmustur (117-119). Kendi yapit-
larimi gevirirken baskalarinin yapitlarinin g¢evirisinde benimsedigi yon-
temden farkli bir yontem kullandigini -kaynak metinden istedigi 6lciide
uzaklasip, 6zgiir bir yaklasim i¢inde hareket ettigini- bu yazisinda soyle
ifade etmistir:

“Hi¢ kuskusuz, kendi 6ykiimiidegil de birbaskasinin dykiistini
¢evirme durumunda olsaydim, bdylesine 6zglir davranmay1 goze
alamazdim. Bdylesine &zgiir bir ¢eviriye bagvurmamin daha
akici, daha dengeli bir bigime ulagsma kaygisindan kaynaklandigi
da kesin. Ayrica, boyle bir yola bagvurmamin Fransizca’nin
olanaklarindan yeterince yararlanamamamdan ileri geldigi
disiiniilebilir. Bir bagka bi¢cimde sdylersek, Fransizca anadilim
olsaydi, yeniden yazmakla sagladigimi sandigim akicilig1 belki
kaynak metne bagh kalarak da saglayabilirdim. *

(1989: 119)

Oykiisiinii Fransizcaya cevirirken metnin yazari oldugu icin “6zgiir
davranmay1” goze alan Yiicel, yaptig1 bu ceviri etkinliini “yeniden
yazmak” olarak tanimlamistir. Ceviri slirecinde kaynak metin kendi yapiti
oldugunda yazar-¢evirmenler dogal olarak bir bagkasinin yapitini ¢evirir-
ken oldugundan daha “6zgiir” hareket eder, kaynak metin iizerinde iste-
dikleri degisiklikleri yapip onu bu degisiklikler ¢ercevesinde erek dilde
yeniden yazarlar. Bu tiir bir yeniden yazma c¢eviri etkinliginin ilgi ¢ekici
0zel tiirlerinden biri olarak goriiliir. Yiicel de ¢eviri etkinliginin farkl alan-
larinda iiriin vermekten kaginmamis, kendi dykiilerini Fransizcaya cevirir-
ken yasadigi farkli deneyimi okurlariyla paylagsmstir.

Sonu¢ Gozlemleri

Tahsin Yiicel yazin ¢evirmeni, ¢eviri egitimcisi ve kendi yapitlarinin
cevirmeni olarak ceviri etkinliginde farkli roller tistlenmistir. Yazin ¢evi-
risinde kaynak metnin kaynak dil ve kiiltiir ile kurdugu bagmtilar1 ¢6ziim-
leme ve bu bagmtilarin benzerlerini erek dil ve kiiltiir ile kuran bir erek
metin yaratma asamalarindan olusan yenilik¢i bir ¢eviri yontemi Onerisin-
de bulunmustur. Farkli yazarlarin farkli bigemlerini erek metinlerde yansit-
mak i¢in yazin ¢evirmenlerinin 6zel bir caba gostermeleri gerektigini ileri
stirmiistiir. Ceviri egitimcisi olarak ise “seminer” diizeni i¢inde ylirGttigi
derslerinde engin ¢eviri deneyimini dgrencilerine aktarmayi amaclamis-
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tir. Kendi yapitlarini Fransizcaya ¢evirdikten sonra yasadigi bu 6zel geviri
stirecini bagka yazarlarin metinlerini gevirirken yasadigi siirecten ayiran
ozellikler tizerine diisiinceler gelistirmistir. Kendi dykiilerini ¢evirirken
daha 6zgiir bir ceviri stratejisini benimsedigini belirtmistir. Bir bilim ve
yazin insani olarak cevirinin farkli alanlarinda yaptig1 ¢aligmalarla yayin
ve kiiltlir diinyamizin gelismesi i¢in son derece énemli bir katkida bulun-
mustur.
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Notlar:

1. Tahsin Yiicel’in 80. yasini kutlamak amaciyla editorliigiinii Nedret
Tanyolag Oztokat’mn yaptig1 Soylem, Séylen, Yazin / Tahsin Yiicel e
Armagan adl kitap Mayis 2015°’te Can Yayinlan tarafindan ya-
yimlanmistir. Bu kitabin yayimlanmasinin ardindan Fransiz Kiiltiir
Merkezi’nde 29 Mayis 2015°te diizenlenen “Tahsin Yiicel’e Saygi”
adli toplantida konusmaci olarak yer alan Turgay Fisekei, Tahsin
Yiicel’in ¢eviri yapitlarinin sayisinin yiizli astigini agiklamigtir.

2. Bu bilgi i¢in bkz. Karantay, Suat. “Terctime Biirosu: Normlar ve
Islevler”, Ceviri Seckisi I: Ceviriyi Diisiinenler, haz. Mehmet Rifat,
Istanbul: Sel Yayincilik, 2008, s. 48-54.

3. Cumhuriyet Doénemi’nde yazin g¢evirisine farkli yaklagimlar igin
bkz. Aksoy, Biilent. “Cumhuriyet Doneminde Ceviri Anlayislar1”,
Ceviri Segkisi I: Ceviriyi Diisiinenler, haz. Mehmet Rifat, Istanbul:
Sel Yayincilik, 2008, s. 227-239.

4. Tahsin Yiicel yazin gevirisine baglama serlivenini Yurdanur Salman
ile Miige Giirsoy’un kendisyle yaptig1 sOyleside ayrintilartyla anla-
tir. Bkz. “Tahsin Yiicel ile SOylesi”, Metis Ceviri, say1: 6, Istanbul:
Metis Yaymlari, 1989, s. 11-18.
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