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Ozet

Ateizm, “Tanr1 vardir.” dnermesinin yanlhshgina inanan diistinsel bir tutumdur. Bu
diisiinsel tutumun varligi, teizme tepki mahiyetinde oldugundan, hakliig1 ancak teizmin
yanlis oldugunun kanitlamasiyla miimkiin olacaktir. Bu minvalde ge¢misten bugiine bir¢ok
ateist diistiniir, teizmin yanlishigini gdstermek amaciyla Tanri'min varligma dair delilleri ve
O’'nun mahiyetine dair tasavvurlari merkeze alarak gesitli argtimanlar gelistirmeye caligmstir.
Bu tiirden diislinsel girisimler arasinda “flahi Gizlilik Problemi” bashg: altinda gesitli
argiimanlar da gelistirilmistir. Tlahi gizlilik problemine dair en popiiler argiiman ise 1993
yilinda J. L. Schellenberg tarafindan tiimdengelimsel ¢ikarimla sistemlestirilen “Ilahi Gizlilik
Argiiman1”dir. Giiniimiiz din felsefesinde sikca tartisilan bu argiiman kisaca su iddiaya
sahiptir: Eger teizmin Tanr1's1 var ise ona atfedilen niteliklerden biri de onun sevgi dolu zati
bir varlik oldugudur. Sayet 6yleyse bu eliklere sahip olan bir Tanri, yarattig1 bilingli varliklar
ile iligskiye agik, hatta bunu arzuluyor olmasi gerekir. Bu iliskinin hakiki anlamda
olabilmesinin zemini, taraflarin digerinin varligi hakkinda dogru bilgiye sahip olmasiyla
miimkiindiir. Dolaysiyla bu ancak Tanri’nin buna imkan saglamasiyla s6z konusu olacaktir.
Eger teizmin sevgi dolu Tanri’si var ise bdyle bir iliskinin gerek sartlarini bilmiyor ve
yaratmiyor olmasi diisliniilemez. Bu durumda Tanrinin varligi hakkinda direngsiz
inangsizlarin mevcudiyeti, teizmin sevgi dolu Tanr1’sinin yokluguna delildir. Ilahi Gizlilik
Argiimani’na karsi olarak yapilan savunmalarin veya itirazlarin gesitliligi s6z konusu olmakla
birlikte genel olarak bu tiirden savunmalarin temel problemi, Schellenberg’in varsaydigi
“Tanr1” kavramini dogrudan veya zimnen onayliyor goziikmeleridir. Argiimanin onctillerinin
temel aldig1 “Tanr1” kavraminin, teizmin Tanri’sina delalet ettigi varsayildig: siirece yapilan
bu tiirden savunmalar kismen basarili olsa da tam anlamiyla basariya ulasmalar1 zor
goriinmektedir. Bir kavramin referansta bulundugu seyin mevcudiyetine karar vermek igin
oncelikle ilgili kavramin icleminin ne oldugunun tespiti 6nem arz eder. Taraflar arasinda
kavramin iglemi konusunda bir mutabakat s6z konusu degilse kavramin referansta
bulundugu seyin mevcudiyeti hususunda hiikiim vermenin objektif bir anlami yoktur.
Tanrr'nin yokluguna dair bir argiiman s6z konusuysa bu durumda “Tanr1” kavramiyla neyin
kast edildiginin agik olmasi gerekir. Eger kavram iizerinde bir mutabakat s6z konusu ise ancak
bu durumda argiimanin ortaya koydugu sonucun dogruluk degeri hususunda bir hiikiim
verilebilir; aksi takdirde yapilan, “karanliga tas atmaktir”. Biz bu ¢alismamizda Schellenberg
tarafindan tanimlanan “Tanr1” kavraminin iglemini tartismaya ag¢mayr amaghyoruz.
Schellenberg Tanr1'y1 tanimlarken sevgi niteligini 6zsel bir nitelik olarak kabul etmektedir.
Ozsel nitelikler, tanimlanan seyin mahiyetine ve hakikatine dahil olan ve mananin anlagilmast
igin zorunlu olan seydir. Bu ¢ergevede Schellenberg’in tanimladigi “miikemmel sevgi”
modelinin, miikemmel varlik olmanin gerek sart: olmadigini gostermek oncelikli amacimiz
olacaktir. Ayrica Schellenberg’in kabul ettigi “miikemmel sevgi” modelinin antroposentrik
yaklagimin bir sonucu oldugunu iddia edecegiz. Boylelikle argiimanin temel aldig1 “Tanr1”
kavraminin, klasik teizmin kabul ettigi Tanr1 kavramina karsilik gelmedigi gibi dogru
tanimsal igerige de sahip olmadigini izah etmis olacagiz. Nihayetinde sayet bunu dogru bir
sekilde ifade edebilirsek; Schellenberg’in Islam’mn Tanr tasavvuru hakkinda, mitkemmel bir
varlik olmaktan uzak iddiasinin hakli gerekgelere sahip olmadigini gostermis olacagiz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Schellenberg, lahi gizlilik, Miikemmel sevgi,
Miikemmel varlik.
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Abstract

Atheism is an intellectual attitude that believes that the proposition "God exists" is false.
Since the existence of this intellectual attitude is a reaction to theism; Its justification will only
be possible by proving that theism is false. In this respect, from past to present, many atheist
thinkers have tried to develop various arguments by taking into account the evidence for the
existence of God and the conceptions of His nature in order to show the falsity of theism.
Among such intellectual attempts, various arguments have been developed under the title of
"Divine Hiddenness Problem". The most popular argument about the divine hiddenness
problem is the "Divine Hiddenness Argument" systematized by deductive inference in 1993
by J. L. Schellenberg. This argument, which is frequently discussed in today's philosophy of
religion, has the following claim: If there is a God of theism; one of the attributes attributed to
him is that He is a perfectly loving God. If it is; God, who is a loving self, must be open to a
personal relationship with the conscious beings he has created, and even desire it. The basis
for this relationship to be genuine possible if the parties have correct information about the
existence of the other. Therefore, this will only happen if God allows it. If there is a loving God
of theism; it is unthinkable that He does not know and does not create the necessary conditions
such a relationship. The Argument ultimately claims that there some human beings are non-
resistantly in a state of nonbelief in relation that God exists; therefore, concludes that a loving
God does not exist. While there are a variety of defenses or objections to The Argument, the
main problem with such defenses is that they seem to directly or implicitly endorse
Schellenberg's postulated concept of "God". If it is accepted that the concept of "God", on which
the premises of the argument is based, refers to the God of theism, such defenses are partially
successful, but it seems difficult to achieve complete success. In order to decide on the
existence of the thing that a concept refers to, it is important to first determine what the content
of the related concept is. If there is no agreement between the parties on the meaning of the
concept; There is no objective meaning to judge about the existence of what the concept refers
to. If there is an argument for the non-existence of God, then it should be clear what is meant
by the concept of 'God'. If there is a consensus on the concept, only then can a judgment be
made about the truth value of the result put forward by the argument; otherwise, what is done
is “throwing stones into the dark”. In this study, we discuss the content of the concept of “God”
defined by Schellenberg. While defining God, Schellenberg accepts the attribute of love as an
essential attribute. Essential attributes are what included in the nature and truth of the thing
being defined and are necessary for understanding the meaning. In this context, it will be our
primary goal to show that the “omni-love” attribute defined by Schellenberg is not a necessary
condition for being a perfect being. We will also argue that the "omni-love" model accepted by
Schellenberg is a result of the anthropocentric approach, and therefore has a descriptive
content far from being attributed to the perfect being. Thus, we will explain that the concept
of "God", on which the argument is based, does not correspond to the concept of God accepted
by classical theism, nor does it have the correct descriptive content. If we can express this
correctly; We will show that Schellenberg's claim about Islam's conception of God, which is
far from being a perfect being, is not justified.

Keywords: Philosophy of Religion, Schellenberg, Divine hiddenness, Omni-love,
Perfect being.
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Giris

[brahimi dinler Tanr1'y1 mahiyeti itibariyle agkin, ilim ve kudret sahibi, mutlak
anlamda iyi olan zorunlu bir varlik olarak kabul etmektedir. Ancak Tanrinin
niteliklerini bir arada diisiinmenin ortaya ¢ikardig1 semantik gerginlikler her daim
teolojik sorusturmalarin en mesakkatli alanlari olmustur. Bunun temel
nedenlerinden biri insan dilinin ve biligsel yetkinliginin siirli bir hiiviyete sahip
olmasidir. Bu gerginligi asmak adina siklikla diisiilen hatalardan biri, ilahi
niteliklerden birini 6ne ¢ikarip digerlerini Orten/yok sayan bir yaklasimin tercih
edilmesidir. Ornegin mutlak agkinlik iddiasi, Tanrr'y1 salt soyut bir kavrama
indirgedigi gibi; Tanr’'min askinligimi dislayan zati bir varlik kabulii de
antropomorfizme yol agmaktadir. Bu gibi problemli durumlardan kaginmak adina
Kklasik teizm, ilahi niteliklerin Tanr1'yla olan 6zdesligini dikkate alarak bir dizi izole
problemden ziyade sistematik bir biitiin olarak yaklasim yolunu tercih etmis ve daha
makul sonuglara ulasma imkanina sahip olmustur. Teist gelenegin bu biitiinciil
bakis1 saglamak adina siklikla miikemmel varlik fikrine bagvurdugu goriilmektedir.
Zira boyle bir 6n kabul Tanr1 kavrami igin apriori bir zemin saglamakla birlikte diger
niteliklerin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda onemli bir fonksiyon icra
etmektedir.

Schellenberg’in Tlahi Gizlilik Argiimani’'nda yer verilen “miikemmel varlik”
kavrami, miikemmel varlik teolojisinin kullandig1 anlamsal ¢cergeveden kismen farkli
yorumlanarak ateistik bir iddianin fonksiyonel temeli olmaktadir. Bu farkliligin
nedeni; Schellenberg’in “miikemmel varlik” kavraminin icleminde zorunluluk
atfettigi “mitkemmel sevgi” (omni-love) niteliginin, teist gelenegin biiyiik
¢ogunlugunun onaylamayacagi anlamsal ¢ercevede sunuluyor olmasidir. Boylelikle
Schellenberg, “Tanr1” kavraminin semantigine dair bir yargida bulunmakta,
argtimanin onciillerini bu 6n kabul {izerine kurmakta ve nihayetinde s6z konusu
kavrama karsilik gelen bir varligin olmadig1 sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla
Schellenberg’in “Tanr1” fikrinin kurucu 6gesi “miikemmel varlik” kavramindan
ziyade “miikemmel sevgi” modeli olmaktadir. Bu durumda Schellenberg’in
tanimladigr “Tanr1” kavrammnin kime referansta bulundugu sorusu o6nem arz
etmektedir. Schellenberg konuyla ilgili bir¢cok yazisinda bu kavramin, teizmin kisisel
Tanrr’sina delalet ettigini savunmakla birlikte Yahudilik ve Islam’in ilahi sevgi
hususunda farkliligini da kabul etmektedir.! Ancak Schellenberg bu farkliligin,
onlar1 flahi Gizlilik Argiimani’min sonucundan muaf kilmadigin zira ibadete layik
ve nihai varlik iddiasina sahip bir Tanr1 diisiincesinin, zorunlu olarak sevgi niteligini
(tanimladig1 anlamda) icermesi gerektigini iddia etmektedir.

Makalemizde Schellenberg’in tanimladigi “miikemmel sevgi” niteliginin
mitkemmel bir varliga atfedilmekten uzak bir kavram oldugunu, dolayisiyla
miikemmel varlik igin zorunlu sart olmayacagini gostermeye calisacagiz. Boylelikle
Schellenberg’in iddiasinin aksine nihai varlik ve ibadete layik olmak hususunda,

1]. L. Schellenberg, The Hiddenness Argument (New York: Oxford University Press, 2015), 89-90.
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[slam’in Tanr tasavvurunun daha dogru bir tasavvur oldugunu iddia edecek ve
bunu yaparken de Islam diisiince geleneginde ilahi sevgi niteliginin nasil
anlasildigina dair izahatlara yer vermeye ¢alisacagiz.

1. ilahi Gizlilik Argiiman1

J. L. Schellenberg tarafindan tiimdengelimsel bir g¢ikarim yoluyla
sistemlestirilen argiiman, yillar boyunca farkli formiilasyonlarla ifade edilmesine
ragmen hepsi ayni teolojik temel varsayimlara dayanmaktadir. Argiimanin son
versiyonu su sekildedir:

“(1) Mitkemmel anlamda seven bir Tanr1 varsa, o zaman herhangi bir sinirh
kisiyle kisisel bir iliskiye her zaman acik olan bir Tanr1 vardir.

(2) Herhangi bir sonlu kisiyle kisisel bir iliskiye her zaman acik olan bir Tanr1
varsa, o zaman hi¢bir sonlu kisi, Tanri1'nin var oldugu 6nermesine karsi direngsiz bir
sekilde inangsizlik (nonresistantly in a state of nonbelief?) durumunda degildir.

(3) Miikemmel anlamda seven bir Tanri varsa, o zaman higbir sonlu kisi,
Tanr1'min var oldugu 6nermesine iliskin olarak hi¢bir zaman direngsiz bir inangsizlik
durumunda degildir. (1 ve 2'den)

(4) Baz1 sonlu kisiler, Tanri'nin var oldugu onermesiyle ilgili olarak, direng
gostermeksizin bir inangsizlik durumundadirlar veya olmuslardir.

(5) Miikemmel anlamda sevgi dolu bir Tanr1 yoktur (3 ve 4'ten).
(6) Miikemmel sevgi dolu bir Tanr1 yoksa o zaman Tanr1 yoktur.
(7) Tanr yoktur (5 ve 6'dan).”?

Schellenberg’in bu argiimaniyla ortaya koymaya ¢alistig1 temel iddia 6zetle su
sekildedir: Eger teizmin iddia ettigi {izere miikemmel niteliklere haiz zati bir Tanr
var ise; O'na atfedilmesi gereken niteliklerden biri de; sevgi dolu bir varlik
oldugudur.* Sayet Oyleyse; sevgi dolu bir varlik olan Tanri, yarattig bilingli varliklar
i¢in iliskiye acik, hatta bunu arzuluyor olmasi gerekir.’ Bu iliskinin hakiki anlamda
olabilmesinin zemini; taraflarin digerinin varligi hakkinda dogru bilgiye sahip
olmasiyla miimkiindiir.¢ Dolayisiyla bu ancak Tanri’'min buna imkan saglamasiyla
s0z konusu olacaktir. Ancak insanoglunun Tanri'nin varligi hakkinda yeterince ikna

2 “nonresistantly in a state of nonbelief” kavramiyla ifade edilmek istenen, inanma konusunda agtk ancak
inanmak icin yeterince gerekgeye sahip olmayandir. Schellenberg, The Hiddenness Argument, 103.

3 Schellenberg, The Hiddenness Argument, 103.

4]. L Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (New York: Cornell University Press, 1993), 11.

5 Schellenberg’e gore miikemmel sevgi, insanla kisisel iliski kurmaya yonelik giiclii bir egilimi igerir.
Ciinkii sevdiginin iyiligini en iist diizeye ¢ikarmaya calisan Tanri, insanoglu ile kisisel bir iliskiye imkan
tanumasi yoluyla onlarin mutlulugunu biiyiik 6l¢lide artiracaktir. Schellenberg, Divine Hiddenness and
Human Reason, 21.

¢ Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 2.
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edici delile sahip olmamas: direngsiz inangsizliga neden olmakta, bu da iliskinin
gerceklesmesini miimkiin kilmamaktadir.” Eger teizmin sevgi dolu Tanris1 var ise
boyle bir iliskinin gerek sartlarim1 bilmiyor ve yaratmiyor olmas: diisiiniilemez.
Dolayisiyla Tanri'nin varlig1 hakkinda direngsiz inangsizlarin mevcudiyeti, teizmin
sevgi dolu Tanr1’simin yoklugunu gostermektedir. Oyleyse “Tanr1” yoktur.

Schellenberg agisindan Tanr1’'min miikemmel kisisel bir varlik olarak kabulii,
kisisel sevgiye sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii zati bir varlhigin sevgiye
sahip olmasi, olmamasindan daha iyidir. Mitkemmel oldugu iddia edilen kisisel bir
varligin bu nitelige tiim biiyiik kilic1 niteliklerde oldugu gibi sonsuz anlamda sahip
olmasi gerekir. Bu nitelikten yoksun oldugu takdirde Tanri, kusurlu veya sinurh
olacagindan dolay1 nihai (ultimism) ve ibadete layik bir varlik olmayacaktir.®

2. Schellenberg’in “Tanr1” Kavrami ve “ilahi Sevgi” Tanim1

Schellenberg’in ilahi gizlilik argiimani i¢in temel aldig1 Tanr1 kavramini su
sekilde ifade etmektedir:

“Ayrica, eger varsa, Tanri'min asilmaz derecede biiyiik oldugu fikrinin Tanr1
fikrinin kurucusu oldugunu varsayacagim. Bu itibarla, Tanr1 (asgari diizeyde) nihai,
(yani, kendi disindaki tiim varolusun kaynagi ya da temeli, kendisine hi¢bir seyin
varolus zemini olarak kabul edilmedigi), kisisel (yani, fail, zihinsel ve etkisel
nitelikleri uygun sekilde yiiklenebilecek biri) ve (bir anlamda) her seye giicii yeten,
her seyi bilen, tamamen iyi ve tamamen sevgi dolu olarak tanimlanmalidir.”?

“(...) Istisna, Tanr1'min miikemmel bir sekilde sevgi dolu olarak anlagilmasi
gerektigi iddiastyla ilgilidir (benim argiimanimin merkezinde yer alan bir iddiadir).
Bunun sadece Hristiyanlarin kabul edebilecegi bir iddia oldugu diisiiniilebilir. Ama
bunu reddediyorum. Diisiincem odur ki genellikle bu isimle (divine love) ifade
edilmek istenilen kisaca: Fedakar (self-giving), kosulsuz kabul eden (unconditionally
accepting), muhatabina yonelik alaka ve yakinlik gostermeye istekli (relationship-
seeking love) seklinde ozetleyebiliriz. Ayrica bundan yoksun olan herhangi bir
varligin biiyilikliigii asilabilecek bir varlik olacag i¢in o varligin Tanr1 olmadigin
sOyleyebiliriz. S6z konusu tiirden sevgi, kisisel varligin en ytiiksek tezahiirlerinden
biridir; bu nedenle, eger Tanr kisisel yasamin miikemmelliklerini somutlastiriyorsa
miikemmel bir sekilde sevgi dolu olarak algilanmalidir.”10

Schellenberg yaptig1 bu tanimin, geleneksel teizmin kisisel Tanri’sina delalet
ettigini ancak Yahudilik ve Islam dikkate alindiginda bunun sdylenemeyecegini zira
bu dinlerin teolojik gelisimlerinin boyle bir “Tanr1” kabuliinii onaylamaktan uzak
oldugunu diisitnmektedir. Tarih boyunca teolojik kabullerin toplumlarin entelektiiel

7 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 84.
8 Schellenberg, The Hiddenness Argument, 91.

9 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 10.
10 Schellenberg, DivineHiddenness and Human Reason, 11.
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gelisimine paralel olarak evrimsel bir siire¢ gecirdigini iddia eden Schellenberg,
Yahudilik ve Islam’mn Tanr1 tasavvurunun kendi ¢aglarinin(entelektiiel seviye) bir
yansimasi olarak gormektedir.! Bu tasavvurlarin gii¢ ve hiikiimranlik merkezli bir
mahiyet arz ettigini dolayisiyla sevgi niteliginin 6ncelenmemesinin anlasilabilir
oldugunu ancak bdyle bir kabul iizere kalmanin smirh veya kusurlu bir “Tanr1”
tasavvuruyla yetinmek anlamina geldigini iddia eder. Hristiyanligin diger Ibrahimi
dinlere nazaran, mitkemmel varlik tasavvuru hususunda daha iyi bir seviyeye sahip
oldugunu bunun bir sonucu olarak Hristiyan teolojik gelenegin ilahi sevgi niteligini
zorunlu bir nitelik olarak kabul ettigini iddia etmektedir. Boylelikle Hristiyanligin
Tann tasavvurunun, digerlerine nazaran nihai ve ibadete layik olmak hususunda
daha dogru bir tanima sahip oldugunu diistinmektedir.

Ayrica Schellenberg’in iddiasmin temelini tegkil eden “miikemmel sevgi”
kavramini daha iyi anlamak adina yazarin su ifadelerine goz atmak Snem arz
etmektedir:

“Filozoflarin onayladig1 sonsuz ilahi rahmet (omnibenevolence) bile, sevginin
ayirt edici niteligini hakikatte icermez. Buradaki “daha fazlas1”; kisisel iliskiye bagli,
kendi iyiligi i¢in deger verilen derin bir paylasimla ilgilidir. Asilmaz bir sevgi; cesitli
nedenlerle, sevgiliyle anlamli, bilingli bir iliski arar; en azindan bdyle bir iliskide
kendini paylagmaya her zaman acik olurdu. Oyleyse neden her yerde ilahi sevgi bu
sekilde anlasilmadi, her zaman felsefi listelere girmedi? ... Filozoflarin ¢ogu erkekti
ve felsefe yapan diisiinen insanlar genellikle giic ve kontrolle ilgili olan "zor"
kavramlarla mesgul olmaktan memnunlardi... Artik analitik dislerinizi ortaya
koyabileceginiz bir kavram var... O halde gelecegin din felsefesi ders kitaplarinda
sevginin daha ¢ok tartisildigini gérmeyi bekliyoruz.

Eger bu cevap bile dogruya yakinsa, o zaman ikinci sorunun cevabi da agiktir:
Gizliligi savunanlarin (flahi Gizlilik argiimanini savunanlari kastetmekte), ilahi
sevginin Tanri'min sifatlarmin geleneksel listelerinde genellikle goriinmedigi
gerceginden hareketle en ufak bir rahatsizlik duymalarina gerek yoktur. En azindan,
insanlarda sevginin degerinin bilgi ya da giiciin degerinden daha az olmadig1 goz
oniine alindiginda, ilahi sevginin listeye ait oldugunu gorebilirsek durum boyledir.
Bu yiizden soruyorum: Bunu gorebiliyor musunuz? Iste bunu diisiinmenin bir yolu;
Aklimiza miimkiin olan en biiyiik kisi kavramin getirin - o kadar biiytik bir kisi ki
hi¢ kimse ondan daha biiytiik olamaz - ve bu kisinin sinirli yeteneklere sahip kisileri
igeren bir diinya yarattigin1 da varsayalim.”*3

Yukarida yer verilen ifadeler gostermektedir ki Schellenberg antroposentrik
bir bakis agistyla antropomorfist bir sevgiyi, zati mitkemmelligin zorunlu bir niteligi
olarak kabul etmekte ve Tanrinmin sevgi dolu olarak(omni-love) anlagilmasi

11 Schellenberg, The Hiddenness Argument, 89-91.
12 Schellenberg, The Hiddenness Argument, 91-92.
13 Schellenberg, The Hiddenness Argument, 95-96.
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gerektigini savunmaktadir.* Ayrica bu nitelikten yoksun olan bir varligin kendinden
daha biiyiigii diisiiniilebileceginden dolay1 nihai ve ibadete layik bir varlik
olamayacagini iddia etmektedir. Schellenberg bununla da iktifa etmeyerek, ilahi
sevginin mahiyeti hususunda neredeyse tiim teistik gelenegin aksine; her insana
yonelik olarak sonsuz, esit/ tarafsiz bir boyutta gerceklesmesi gerektigini iddia
etmektedir.’> Gerekge olarak; her insani sonsuz ve ayni derecede sevmenin biiyiik
yapan bir 6zellik oldugunu, dolaysiyla Tanri’'min bu biiyiik kilic1 nitelikten yoksun
olamayacag1 savini ileri siirmekte; boylelikle bu diizeyde sevmeyen bir Tanri
tasavvurunun miikemmel varlik olmaya layik olamayacagin diistinmektedir.

Schellenberg’in “Tanr1” kavramini ele alis tarzi dikkate alindiginda Anselmci
tek anlamli dil yaklasimina sahip oldugunu sdylemek yanlhs olmayacaktir.16
Dolayisiyla sevgi kavramini yiiklem olarak kullanirken, Tanr1 ve insan arasindaki
ontolojik farklilig1 bir problem olarak gérmemekte; bu farkin, kavramin yeteri kadar
genel kullanimiyla kapatilacagini varsaymaktadir. Schellenberg’in tanimladigi ilahi
sevgi, bir tiir insan sevgisinin idealize edilmis bir versiyonu gibi durmaktadir. Bu
durumda sevginin olagan anlamini bilmek Schellenberg’in ilahi sevgi modelini
anlamamiza yardimai olacaktir.

Sevginin tanimi hususunda yaygin kabul; sevgilinin iyiligini isteme ve
sevgiliyle birlesme!” arzusudur. Bu iki arzudan en az birine sahip olunmadikca
sevginin gerceklesmedigi diistiniiliir.’® Harry G. Frankfurt, sevgi kavraminin
zorunlu olarak su dort nitelige sahip oldugunu savunur: Bunlarin ilki, en temelde,
sevilen kisinin iyiligi veya gelismesi icin ¢ikar gozetmeyen bir endiseye sahip
olunmasi. Ikincisi, sevgi kisisel oldugu igin seven icin sevdiginin muadilinin
olmamasidir. Ugiinciisii, seven sevdigiyle 6zdeslesir, kendinden ayr1 diisiinemez:
yani sevdiginin menfaatlerini kendi menfaati gibi goriir. Son olarak, sevmek irade
tizerinde kisitlamalar gerektirir.’ Schellenberg’in miikemmel sevgi tamiminin

14]. L. Schellenberg, “What the hiddenness of God reveals: A collaborative discussion”, Divine Hiddenness:
New Essays, ed. Daniel Howard-Snyder - Paul K. Moser (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
41; Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 17.

15 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 23.

16 Anselmci din dili yaklagimi, insanin Tanri ile temel iligskisinin katilim (participation) oldugunu
dolayisiyla en temel epistemik gercegin ilahi aydinlanma yoluyla sahip olunacag: diisiincesine
dayanmaktadir. Bu yiizden sevgiyi kendi basmna takdir edebilir ve dolayisiyla "sevgi" terimini,
yaratilmiglara sinirl;; Tanr1’ya sonsuz anlamda uygulayabiliriz. Rogers, Katherin A. Perfect Being Theology.
(Edinburgh University Press, 2000), 16.

17 Birlesmek arzusundan kast edilen seksiiel bir arzu degildir. Sevginin yogunlugunu ifade etmek icin
kullanilan "yiiregime koyasim gelir" deyiminde oldugu gibi muhatabina yonelme arzusunun
yogunlugunu ifade etmektedir.

18 Michael C. Rea, “Divine Love and Personality”, In Love, Divine and Human: Contemporary Essays in
Systematic and Philosophical Theology, ed. Oliver D. Crisp James M. Arcadi - Jordan Wessling (London: T&T
CLARK, 2020), 44.

19 Harry G. Frankfurt, Reasons of Love (New Jersey: Princeton University Press, 2004), 79-80; Natasha
McKeever, “What Can We Learn about Romantic Love from Harry Frankfurt’s Account of Love”, Journal
of Ethics and Social Philosophy 14/3 (2019), 205-207.
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dogurdugu problem, ilahi sevginin bunlarin tamamini miimkiin olan maksimum
oranda igermesi gerektigidir.

Schellenberg’in “miikemmel sevgi” modelini kritik etmeden once dile
getirdigi cesitli izahatlardan su dort temanin 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz:

a) Nihai ve ibadete layik kisisel bir Tanr1 tasavvurunun, miikemmel anlamda
sevgi niteligine zorunlu olarak sahip olmasi gerekir.

b) Miikemmel sevgi, sevginin en biiyiik ve en yogun olanidir. Bu nitelige sahip
olmak; muhatabina yonelik en derin sevgiyi icerdiginden dolay1 onlara dair biiyiik
bir endise ve ¢ikarlartyla kapsaml bir 6zdeslesmeyi gerektirir.

c) Miitkemmel sevgi, tiim insanlara yonelik ayrimsiz bir sevgi anlamina gelir.
Miikemmel bir sevgiye sahip olmak her insani aymi derinlikte sevmek anlamina
geldigi icin kusursuz bir sevgi, tarafsiz bir sevgidir.

d) Ebeveyn ve ¢ocuk iliskisinde oldugu gibi sevgi temelli iligkiler, ilahi sevgi
icin uygun bir model saglar.?

3. Schellenberg’in “Tanr1” Kavrami ve “Ilahi Sevgi” Tanimina yénelik
getirilebilecek elestiriler

Teist teolojinin biiyiik cogunlugu, Tanr1'y1 ‘miitkemmel bir varlik' olarak kabul
etmektedirler. Bu durumda miikemmel varlik kavraminin igerdigi zorunlu 6zsel
niteliklerin neler oldugunun tespiti; mitkemmel varligin anlasilmasinda 6ncelikli bir
yere sahiptir.?! Bu tespiti gergeklestirmenin ilk asamasi; Tanri'ya atfedilen 6zsel ve
olumsal bir takim sifatlarin ayriminin farkinda olunmasi yoluyla olacaktir. Bir diger
asama ise Tanr1'nin bireysel 6ziinii olusturan nitelikler ile bagka varliklarla paylastig
bazi Ozsel niteliklerin ayirdina varmak seklindedir. Zira 'Tanr1' teriminin anlami
ancak birinci gruptaki bireysel 6zsel niteliklerden hareketle saglanabilir. Tanrimin
baska varliklarla paylastigi bazi nitelikler s6z konusu olsa da Tanri'nin bireysel
Oziinii olusturan nitelikler sadece Tanri'ya mahsus olup, baska hicbir varlik
tarafindan paylasilamaz olanlardir.2 Ornegin insan teriminin anlamin1 “diisiinen,
canli bir varliktir” olarak kabul ettigimizde “canli olmak” genel 6zsel bir nitelik iken;
“diisiinen olmak” insani diger canlilardan ayiran bireysel 6zsel niteliktir. Bu
durumda Tanr1 kavramini insa ederken oncelikle diger varliklardan ayiran bireysel
0zsel niteliklerin (zorunlu varlik, vahdaniyyet) dikkate alinmasi; akabinde genel
Ozsel nitelikler(kudret, irade), son olaraktan olumsal veya fiili(tekvin, sevgi)
niteliklerin dikkate alinmasi gerekir. Schellenberg’in ortaya koydugu yaklagimin bu
yontemi tercih etmedigi; aksi yonde bir mantik cizgisi takip ettigini sdyleyebiliriz.

20 Jeff Jordan, “The Limits of Divine Love”, Love, Divine and Human: Contemporary Essays in Systematic and
Philosophical Theology, ed. Oliver D. Crisp vd. (London: T&T Clark, 2020), 83.

21 Mehmet Sait Reg¢ber, ““Tanr1’ Terimi Uzerine”, Felsefe Diinyas: 1/31 (2001), 65.

22 Paul Helm, Eternal God (New York: Oxford University Press, 1997), 208.
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Ayrica Schellenberg’in goz ardi ettigi bir diger husus, Tanri'nin niteliklerini bir arada
diistintirken fiili veya kosullu nitelikleri ile zorunlu niteliklerin ayni 6ncelige sahip
olamayacag1 hususudur. Ornegin Aquinas, bu noktadaki farklilig1 ifade etmek
amactyla mutlak zorunluluk ve kosullu zorunluluk ayrimina gider. Tanri'nin 'mutlak
zorunlu' olan bazi sifatlar1 vardir. 1yidir, basittir ve zatiyla kaimdir gibi. Yani O,
kemallerine zorunlu ve 6zsel olarak sahiptir. Ancak miikemmel bir sekilde iyi bir
varligin kendini 'ifade edebilecegi' kosullu bir¢ok yol vardir ve bdylece Tanr1 farkl
yollar arasindan segim yapabilir.? Ornegin yaratmay1 segebilir, lakin yaratmak
O'nun i¢in 'zorunlu' degildir. Eger insan1 yaratmay1 dilerse, onu bu diinyada var
kilabilir ancak bu Tanr1'nin {izerinde herhangi bir "kisitlama" gerektirmez. Kosullu
niteligin mutlak zorunlu olani smirlamadigi, aksinin ise s6z konusu oldugu bir
durumda; sevgi niteligini, ilahi niteliklerin iizerinde bir “yargi kilict” gibi
yorumlamak hakli gerekgelerden uzak goriinmektedir. Ozet olarak ifade edecek
olursak; Tanr1'nin insan gibi kisisel varliklar1 yaratmas: ve onlar1 sevmesi mantiksal
olarak miimkiindiir, ancak zorunlu degildir. Bu durumda Tanri’nin sevgisini
zorunlu 0zsel bir nitelik olarak tasavvur etmek, mitkemmel varlik kavrami agisindan
kategorik bir hata olarak gortinmektedir.

Ayrica Schellenberg’in “Tanr1” tasavvurunun Anselmci “mitkemmel varlik”
tasavvurundan miilhem oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durumda C. D.
Broad'un Ontolojik Argtimanla ilgili analizi Schellenberg’in “miikemmel sevgi”
(omni-love) tasavvurunu analizimizde bize fayda saglayacaktir. Broad, 'miikemmel
varlik' kavraminin biri kiyas etme, digeri miispet nitelikler atfetmek yoluyla iki farkl
sekilde yorumlandigini ifade eder. Kiyas merkezli yorum, Tanr1'y1 'mantiksal olarak
ondan daha biiyiik hicbir seyin miimkiin olmadigr bir varlik' olarak tanimlar.
Miispet yorum ise Tanri'ylr 'miimkiin olan en yiiksek derecede? biitiin miispet
gliclere ve niteliklere sahip olan varlik' tabiriyle ifade eder. Schellenberg’in Tanr1 igin
“miikemmel sevgi” niteligini atfetmesi ikinci yol {izere yapilan bir yorumdur. Bu
durumda Leibniz'in belirttigi gibi, tiim miispet 6zelliklerin karsilikli olarak uyumlu
olup olmadigini, yani hepsinin bir 6znede bir araya gelmelerinin miimkiin olup
olmadigini diisiinmek 6nemli hale gelir. Broad, miispet niteligi atfetmeyi ancak
niteligin sahip oldugu olas1 yogunlugunun igsel bir maksimum veya {ist sinuri
olmasiyla miimkiin goriir aksi durumda bunun "anlamsiz laf kalabalig1" olacagim
ifade eder. Bu yaklasimdan hareketle Mark Murphy, Schellenberg’in sevgi
modelinin, Tanr1 ig¢in zorunlu bir nitelik olamayacagini iddia eder. Miispet

2 Rogers, Perfect Being Theology, 33.

24 Dereceli nitelik nedir? Baz1 &zelliklerin derecesi yoktur; zorunlu olmak, basit olmak, ebeveyn olmak,
tiggen olmak gibi; dereceli nitelikler 6rnegin yogunluk, derinlik gibi 6zellikler icin gegerlidir. Bu dereceli
nitelikler igsel maksimuma sahip olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilir. Ornegin "ag1", tamim geregi,
herhangi bir aginin dért dik agryr asmasi mantiksal olarak imkansizdir ve bu anlamda igsel maksimuma
sahiptir. Bununla birlikte "en biiyiik pozitif tamsay1" gibi, i¢sel maksimum tist simr1 olmayan bagka olumlu
niteliklerde s6z konusudur.

% Charlie D. Broad, “Arguments For The Existence Of God”, The Journal of Theological Studies 40/157 (1939),
19.



Schellenberg'in “Miikemmel Sevgi” Tanimi Tanr1 Igin Uygun Bir Nitelik midir? 53

niteliklerin i¢sel maksimuma sahip olmasinin Anselmizmin tartisilmaz bir 6zelligi
olduguna vurgu yapan Murphy, i¢sel maksimumdan yoksun olan sevgi niteliginin
tam olarak gerceklestirilemeyecegi, dolayisiyla asilabilir oldugunu iddia
etmektedir.?6 Dolayisiyla Schellenberg’in “miikemmel sevgi” modelinin mitkemmel
bir nitelik olarak kabul edilemeyecegi sonucu ¢tkmaktadir. Bu durumda miitkemmel
varligin ahlaki iyiliginin 6tesine gegen bir sevgi modelinin apriori temelden yoksun
oldugu goriilmektedir.

Ayrica Jeff Jordan, Schellenberg’in “miikemmel sevgi” yaklasimini
miikemmel varlik teolojisinin bazi temel ilkelerinden hareketle elestirir: Bunlardan
ilki ilahi niteliklerin bileseni (the attribution component) olarak adlandirabilecegimiz
kistastir. Bu kistas, nitelikleri mitkemmellige yapacaklar: katkiya gore siralayan bir
tiir karar prosediirii olarak diisiiniilebilir. Ornegin bu yaklagima gére zorunlu
varlik(vacibiil viicud) niteligi diger nitelikleri énceleyen ve diger niteliklerin kabulii
ve tanimlanmasinda belirleyici bir role sahiptir. Jordan'in hatirlattig: bir diger ilke,
kalibrasyon bileseni diyebilecegimiz kistastir. Buna gore miikemmel bir varligin
sahip olmasi beklenen bir niteligi, mitkemmellige optimal katkida bulunacak sekilde
tanimlamak esastir. Dolayisiyla bazi nitelikleri maksimumdan daha az bir dereceye
kadar sahip olmasi mitkemmel varlik tamimiyla daha uyumlu olabilir.” Ornegin adil
olmak, miikemmel bir varligin sahip olmasini bekleyecegimiz bir o6zellik ise
Tanri'nin adil olma derecesi, mitkemmel bir zat1 olusturan diger tiim ozelliklere
sahip olma derecesi ile tutarli olacaktir. Adil olma niteligini diger niteliklerden
bagimsiz bir sekilde ele almak, niteliklerin bileseni kriterinin géz ardi edilmesi
anlamina gelecegi gibi; bu nitelige sonsuz derecede biiyiikliik atfetmek bu niteligi
daha biiyiik kilic1 yapmayacaktir. Ornegin rahmet ve magfiretten bagimsiz salt bir
adaletin Tanr1'y1 daha iyi kildigini (dolayisiyla daha biiyiik kildigi) séylemek zor
goriinmektedir. Dolayisiyla Tanrinin metafizik statiisiine azami olglide katkida
bulunacak derecede adil olma niteligine sahip olmasi daha uygun diismektedir.2

Schellenberg’in “miikemmel sevgi” tanimi bu ilkeleri goz ardi1 edercesine
sunulmakta, boylelikle miikemmel varlik teolojisinin sevgi yaklasimindan oldukga
farkli bir kavrama sahip olunmaktadir. Schellenberg’in ‘“Tanr1’min kullarini sonsuz
yogunlukta sevmesi (bir anlamda onlarin ¢ikarlar1 ile 6zdeslesmesi) gerektigi’
diisiincesi bunun bir tezahiiriidiir. Ayrica bu yaklasim, miikemmel varlik teolojisinin
bir diger ilkesi olan; ‘Eger atfedilen bir nitelik insana uygulandiginda olumsuz
cagrisimlara sahip ise bu nitelik Tanri igin biiyiik kilici olamaz’? anlayisla da
uyumsuzluk arz etmektedir. Ornegin bir insanin sevgisi kendi benligini drtecek
kadar yogun ise; yani bir anlamda iradesini kusatiyorsa bu saglikli bir durum olarak
goriilmez. Hatta halk arasinda bu tiirden bir sevgiye sahip olanlara ‘mecnun’

26 Mark C. Murphy, God’s Own Ethics: Norms of Divine Agency and the Argument from Evil (Oxford: Oxford
University Press, 2017), 35-36.

%7 Jeff Jordan, “The Topography of Divine Love”, Faith and Philosophy 29/1 (2012), 55.

28 Jordan, “The Topography of Divine Love”, 56.

2 Jordan, “The Topography of Divine Love”, 58.
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nitelemesi yapilir. Schellenberg'in tanimladigr miikemmel sevgi modeli, dnemli bir
Ozgiirliige sahip olan ilahi iradeyi sinirlamakta; neredeyse kendi disindaki bir varliga
bagiml kilmaktadir. Bu da Tanr1 kavramiyla bagdastirilabilecek bir durum degildir.
Nasil ki ilahi kudreti sonsuz anlamda yani imkansizi miimkiin kilacagini varsayar
sekilde ele almak makul bir yaklasim degil ise; ilahi sevgiyi de Tanr1'nin metafiziksel
stattisiinden bagimsiz bir sekilde ele almak ayni sekilde yanhs olacaktir.

Diger bir husus; Schellenberg “miikemmel sevgi” niteligini tanimlarken
siklikla  ebeveyn-cocuk analojileri yoluyla iddiasmi gerekcelendirmeye
calismaktadir. Ancak bu gerekcelendirmenin temel problemi, insan sevgisine dair
dogrularin “miikemmel sevgi” tanimi icin temel dogrular olarak kabul edilmesidir
ki bu antropomorfizme varan sonuglara yol a¢gmaktadir. Yani bu yaklasimla
tanimlanan “Tanr1”, insana son derece benzeyen fakat birtakim stiper giicleri olan
olagantistii bir varlik haline gelmektedir. Hristiyan geleneginde Tanrimnin semavi
baba oldugu diisiincesinin énemli bir yere sahip olmasi hasebiyle Schellenberg'in
siklikla bagvurdugu ebeveyn sevgisi uygun bir modelmis gibi goriilebilir. Lakin
Hristiyan geleneginde bu tiirden bir inancin mevcudiyeti, bu inancin miitkemmel
varlik diisiincesi igin uygun bir model oldugu anlamima gelmemektedir. Ornegin
Islam agisindan Tanri-insan iligkisini goksel baba analojisi {izerinden ifade etmek,
dogru bir yaklasim olarak kabul goriilmez. Ciinkii boyle bir yaklasim, Tanri'nin essiz
ve benzersiz olusunu yani O'nun vahdaniyetini dikkate almayan bir yaklasim
olacaktir.

“Miikemmel sevgi” modelinin antropomorfik 6geleri igeriyor olduguna dair
iddiamizin hakliligi, Schellenberg’in su izahatinda géormek miimkiindiir:

“Ancak bana Oyle geliyor ki, tiim yiikiimliiliik konusmalar1 burada yersiz.
Tanri'nin ahlaki yiikiimliiliiklere sahip oldugu mesru olarak sdylenebilse bile (bu
sekilde bir itirazin geldigini diisiinsek bile)®, yine de itiraz eden kisi, kesfetmekte
oldugumuz yikimliliigiin yerine getirilmesini degil; sevginin dogas1 oldugu
gercegiyle ylizlesmelidir. Sevgi, ylikiimliiliigii asar (transcends). Sevgi kendiliginden
(spontaneous) ve asiridir(supererogatory) ve dogal olarak nesnesinin iyiligini iligki
iginde olmakta arar. Bu, en iyi haliyle insan sevgisi icin bile gegerlidir. Cocuklarinm
seven ana-babalar, ¢ocuklarinin kendileriyle kisisel iliski yoluyla elde edebilecekleri
olanaklardan yararlanmalarini her zaman miimkiin kilmak i¢in ellerinden gelenin en
iyisini yaparlar. Buna, sevginin kendi iyiligi icin kisisel iliski aradigini eklersek, soz
konusu her sey dahil(all-inclusive) iddiasinda bulunmak igin iyi bir nedenimiz var
gibi goriiniiyor.”3!

Schellenberg’in ilahi sevgiyi karakterize ederken bu sevgiyi bir ebeveyn
sevgisine benzetmesi ve giindelik konusmamizda yaptigimiz gibi kullaniyor olmasi,
“Insan sevgisine dair anlayisimizi ilahi sevgi igin kavramsal bir dogru olarak kabul

3% Parantez ici ifade, climlenin baglaminin dogru anlasilmast igin tarafimizdan eklenmistir.
31 Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 27.
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edebilir miyiz?” sorusunu beraberinde getirmektedir.®? Ciinkii bunu yapmak igin
gecerli bir nedenimiz yoksa Schellenberg'in ilahi sevgiye iliskin ac¢iklamasimi dogru
olarak gormek icin bir nedenimiz olmayacaktir.® Schellenberg ideal ebeveyn
sevgisini, kisinin ¢cocuguyla devamli olarak agik ve karsilikli etkilesim iceren bir iliski
arama egilimi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, modern ebeveynlik ideallerini
verili kabul eden s6z konusu yaklasimin, bu tiirden bir sevgi yiiklemini Tanr1'ya
uygulamanin yerindeligini gormek adina teolojik oOnciillerin belirli bir tiir
savunusunu gerektirir.3*

Teist gelenegin teolojik onctilleri Tanr1'y1 zati ve agkin bir varlik olarak kabul
eder. Zati olmasi bir benlige sahip oldugunu; askinlig ise essizligini veya ayricalikli
konumunu ifade eder. O'nun bu metafiziksel statiisiinden feragat etmesi veya bunun
muhalifine bir is tutmas1 mahiyeti geregi diisiiniilemez. Dolayisiyla ilahi askinlig:
kabul ediyorsak, o zaman, Tanr1’nin insanlar1 uygun bir sekilde, uygun derecede ve
uygun bir anlamda sevmesinin nasil goriindiigiinii ancak vahyin 1s181nda
anlayabiliriz. Ayrica kutsal metinlerin ilahi sevgi niteligini igermesi, Tanr1'nin bu
nitelige zorunlu olarak sahip oldugunu degil; sadece miikemmel varliga uygun
sekilde sevgiye sahip oldugunu gosterir. Ornegin bu durumu Tanri'nin yaratma
(tekvin) niteligi izerinden ifade edecek olursak; kutsal metinlerin bu nitelige siklikla
vurgu yapiyor olusu insamn bilissel yetkinligine ve psikolojisine dogrudan etki
etmesiyle ilgili olabilir. Yaratilmislar olarak bizim agimizdan bu niteligin bilissel ve
psikolojik 6nceligi, ilahi nitelikleri arasinda onu zorunlu kilmaz. Bundan dolayz teist
teologlarin ekseri cogunlugu, Tanri'min yaratmasin zorunlu degil; ilahi iradenin bir
sonucu oldugunu kabul ederler. Bu nedenle, bir niteligin kutsal metinlerde Tanri'nin
gbze carpan bir ozelligi olarak sergilenmesi, bu 6zelligin Tanrinin 6zsel bir niteligi
oldugunu diistinmemiz igin yeterli degildir.3

4. islam Diisiincesinde ilahi Sevgi Kavrami

Ilahi gizlilik argiimanina iligskin tartisma zemininin Hristiyanlik baglaminda
gerceklestigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Buna uygun olarak argiimanin ¢ogu
versiyonu, ¢agdas Hristiyanliga 6zgii bir dizi ilkeyi varsaymaktadir. Giliniimiiz
Hristiyan felsefesinde sevgiyi bir miitkemmellik olarak gormek s6z konusu olabilir.
Ancak sevginin zorunlu 6zsel bir nitelik olarak kabul edilmesi i¢in agik bir gerekge
sunulmamaktadir. Islam kelami ve felsefesi tizerine calismalari ile bilinen Jon
McGinnis, sevgi teriminin Kur’an'daki kullanimi ve etimolojik arka planinin,
Incil’deki kullanimdan farkli oldugunu ifade etmektedir. Dolayistyla Islam diisiince
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gelenegindeki ilahi sevgi kavrami ile Hristiyan diisiincesindeki kullaniminin farkh
anlamsal igerige sahip oldugu aciktir.? Bu durumda Islam diisiincesinde ilahi sevgi
kavramina yiiklenilen anlamlarin neler olduguna bakmak, farklilig: gérmek adina
Onem arz etmektedir.

Kur’an’da sevgi anlaminda kullanilan kelimelerin hub (hubb), viid (viidd) ve
bunlarin tiirevleri oldugunu gormekteyiz. Bu ifadelerin Allah’a nispetle kullanimi
dikkate alindiginda genellikle insanin olumlu eylemlerini 6vmek anlaminda
kullanildig1 soylenilebilir.?” Allah’a atfen kullanilan el-ved{id® ismine gelince; bu
isim daha ¢ok “salih kullarini ¢ok seven ve onlar tarafindan ¢ok sevilen” manasinda
diistintilmiistiir.? Ornegin Imam Maturidi Te’vilat'iil-Kur’an adli eserinde “vedaid”
teriminin iki anlama gelebilecegini belirtmektedir. Bunlardan ilki, her tiirlii giizellik
ve iyiligin nihai kaynagi olmasi hasebiyle sevginin Allah’a yonelmesi gerektigi
inancidir. Zira insanogluna varligi ve yasami bahsetmekle kalmayip diger
varliklardan daha tistiin kilarak egsiz bir iyilikte bulunan Allah’in sevilmeye en layik
oldugu agiktir. Allah’a her tiirlii sevginin iistiinde bir sevgiyle yonelmek, insanin
yaratilma amacina uygun oldugu gibi sevgi fiilinin hakkini tam anlamiyla vermek
anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla diger varliklar1 severken bile kisinin Allah
rizast igin sevmesi bu esas iizere hareket ettigi anlamina gelir.# Tkincisi ise Allah’a
yaklasmaya calisan ve bu yonde gayret sarf edip O'nun rizasi tizere yasayanlara
bahsedlilen ilahi sevgidir. Ilahi sevgiye mazhar olanlara, Hakk Teala nimetlerini
arttirir ve onlara cesitli ihsanlarda bulunur. Burada sevgi, olumlu davranislar:
onaylamak ve bunlarin siirekliligini saglamak anlaminda tesvik igerir.*!

Islam diisiince geleneginde ved{id ismi basta rafif, veli, rab, mevla, rahman ve
rahim olmak iizere bir¢ok ilahi isimle anlam yakinlig: i¢inde goriilmiis ve birlikte
degerlendirilmistir.®? Ornegin Gazzali, el-vedtid'u, “sevilene iyilik yapmak veya ona
ihsanda bulunmak”# diye tarif ederken; Ibnii’l Arabi, Allah'n yaratilmis diizene
varlik bahsetmesi ve anbean ayakta tutmasi olarak tanimlamistir.# Abdiilkahir el-
Bagdadi'ye gore el-ved(id ismi Allah’in kullarina olan sevgisini ifade etmekte, ancak
bu sevgi, bilinen anlamda bir sevgi olarak kabul edilmemektedir. Bagdadi'ye gore
bu yaklagim Islam kelamcilar1 arasinda kesin bir kabule sahiptir. Farklilik ise el-
vediid isminin tanimlanirken ilahi sifatlari ile iligkilendirilmesi hususunda olmustur.
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Bu yorumlar icinde iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilkine gore ilahi sevgi,
Allah’in nimet verme iradesi olarak kabul gormekte ve ezell irade kapsaminda
degerlendirmektedir. Diger yaklasima gore ilahi sevgi, nimet verme fiili olarak
anlasilmis ve ezell olmayan fiili sifat kapsaminda yorumlanmistir.#s Gorildigii
iizere Miisliiman alimler “el-ved(id” ismini etimolojik ve Kur’an’daki kullanimim
dikkate alarak yorumlamigslar ve Allah'in zorunlu oOzsel bir sifatt olarak
diisinmemisglerdir.

Islam felsefi gelenegine baktigimizda; drnegin Farabi'nin veya Ibni Sina'nin
metafiziginde, Tanr’'nin kendi varlig1 disinda bir ilgisi ve tikellerle dogrudan bir
iliskisi diisiiniilemeyeceginden dolay1 Tanri'nin iliskisel kisisel bir sevgiye sahip
olamayacagi kolaylikla sdylenebilir. Bu metafizik statii temelini, mutlak olarak basit,
kendinde bil-kuvve bulunmayan, asilmaz derecede biiyiik varligin herhangi bir dis
sevgi nesnesine ihtiyaci olmadig diisiincesinden kaynaklanir. Boyle bir tasavvur
dogal olarak iliskisel sevgi modelini zorunlu olarak dislayacaktir. Farabi'nin su
ifadeleri mevzuyu nihayete erdirmek i¢in yeterlidir:

“Onda seven sevilenin aynidir; begenen begenilenin aymidir; asik ma’stkun
aynudir. Bizde ise bunun hilafina olarak erdem ve giizellik ma’stiklarimiz iseler de
asik degildirler. Yani biz bizde olmayan baska seyleri severiz. Bizde asik ile asik
olunan aymi seyler degildir. Bizdeki asik ondakinden baska bir kuvvettir. Onda
ma’siiktan eser yoktur. Binaenaleyh bizde ma’stik, asigin ayni1 degildir. Onda ise
ma’stk asigin aymsidir. O sevilsin sevilmesin ilk sevgilidir; Ona asik olunsun
olunmasin ilk ma’stktur.”46

Sonug¢

Schellenberg’in tek anlamli dil anlayisinin tek tarafli kabuliiyle ortaya ¢ikan
temel problem, teolojik konularda bedeli agir olan antroposentrik bir yoruma yol
a¢masidir. Bu tiirden bir yaklasim, nihayetinde Tanr1 modelini insan failliginin ve
insan kisiliginin onceligine dayandirmaktadir. Zira hakikatin ol¢iisiiniin insan
oldugu bir yerde Tanr1'min varligi, ontolojik bir dogru olmaktan gikarilip semantik
bir degere indirgenmek zorundadir. Dogal olarak bu yaklasimda Tanri'nin zatmin
veya iradesinin kendinde bir anlami olmamakta ancak insanoglunun ‘iyi’leriyle
Ortlisen ve onun refahinin yiikseltilmesine azami dl¢iide adanmasiyla bir degere
sahip olmaktadir. Schellenberg’in Yahudi ve Miisliimanlara; Tanr1 tasavvurlar
hususunda modern algiy1 dikkate alarak gilincellemeye gitmeleri gerektigine dair
salik vermesi, bu yaklasimin disa vurumunun bir baska tezahiirtidiir. Dolayisiyla
boyle bir yaklasimla teolojik mevzularin ele alinmasi, yanitlanmasi gereken yeni
bosluklar, tutarsizliklar, paradokslar ve agmazlari beraberinde getirmektedir.

45 irfan Eyibil, Abdiilkéhir el-Bagdadi'nin Esmd ve Sifat Anlayisi (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
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46 Farabi, EI-Medinetii’l Fizila, cev. Nazif Damigman (istanbul: Maarif Basimevi, 1956), 14-15.
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Schellenberg’in ilahi sevgiyi diger ilahi niteliklerle birlikte bir biitiin olarak
gormeyi tercih etmiyor olusu “miikemmel varlik” modelinin temel problemi gibi
durmaktadir. Zira ilahi niteliklerin Tanr1'yla olan 6zdesligini hesaba kattiginizda bir
dizi izole problemden ziyade sistematik bir biitiin olarak ele alinmasi kavramin
dogru analizi i¢in zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii birden fazla icleme sahip bu
tiirden kavramlarda bir niteligi, mantiki bir gerekce olmaksizin onceliyor olmak
kavramin dogru anlamina ulasmay1 zorlastirmaktadir. Ayrica Tanrinin ontolojik
statiistinii gostermenin yolu varliklarin bir {ist modeli anlamina gelecek sekilde,
Tanrr'ya siiper nitelikler atfetmek degildir. Zira Tanrimin ontolojik statiisii ile
yarattiklar1 arasindaki asimetrik mesafe, siiper nitelikler atfetmek yoluyla
asilabilecek bir mesafe degildir. Bu mesafe ancak Tanrinin vahyetmesi yoluyla
anlagilabilecek bir ayrimdir. Ciinkii ilahi yardimdan yoksun insanin biligsel
yetkinligi, tozsel teolojik dogrulara ulasmak i¢in yetersizdir.

Diger bir husus, sevgi niteliginin insan psikolojisi agisindan inkar edilmez
yerinin teolojik bir varsayimin merkezine alinamayacagi mevzusudur. Oncelikle
insanoglunun hayati boyunca diger insanlarin sevgi ve ilgisini arayarak hayat
siirdiigii bilinen bir gercektir. Insanin bu mod iizere yaratilmasi, birlikte daha iyi bir
yasam siirmesini miimkiin kilmistir. Bu tabiata sahip olan bir varligin, Tanri'nin
sevgisini arzuluyor olmasi olagan bir durumdur ve kutsal kitaplarin da bu durumu
gdz ardi etmesi diisiiniilemez. {lahi mesajlarin insani iyiye ve dogruya yoneltmek
igin sevgiye vurgu yapiyor olmasi, Tanri'nin bu duyguya 6zsel olarak sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Benzer sekilde insami yanlis olandan uzak tutmak igin
kutsal kitaplarin duygusal tezahtirler olan kizginlik ve 6fke ifadelerine yer veriyor
olmasi, Tanri'nin kendini tanimlamasindan ziyade neyi onaylamadigini ifade eder.
Bundan dolay: teist gelenege katkis1 olmus biiyiik isimlerin neredeyse higbiri bu
psikolojik hallerin, Tanr1 igin gegerli haller oldugu diisiincesinde olmamustir.

Miisliimanlar Allah'a, Kur’an ve hadis kaynakli bir¢ok isim atfederler. Bu
adlarin ¢ogu, O'nun unvanlarmin ve niteliklerinin aciklamalar1 olarak kabul goriir.
S6z konusu isimlerin bir kismi1 Allah'1 tanimliyor gibi goriinse de tanumin belirleyici
yolu oldugunu diisiinmek igin yeterli degildirler. Ornegin, “El- Vedid” ve “El-
Muntakim” gibi pek ¢ok ilahi isim daha fazla arka plan, teolojik varsayim olmaksizin
Allah'1 miikemmel bir varlik olarak tanimlamaktan uzaktirlar. Dolayisiyla bu
isimleri tek anlamlilik yoluyla Allah'a atfedilmez. Bu isimler Allah’in zati niteliklerini
golgelemeyecek sekilde ve diger ilahi nitelikler ile uyumlulugu gozetilerek kullanilir.
Bu cercevede saygi ifadesi de diyebilecegimiz, diger varliklara yonelik
kullanimindan farkli bir anlam igerigine sahip olduguna isaret etmek maksadiyla
belirtme edati (El-) ile ifade edilmislerdir. Hiilasa Islam diisiince geleneginde genel
kabul, “El- VedGd” ve “El-Muntakim” gibi duygusal ¢agrisima sahip isimlerin
Allah’a nispeti, O’'nun zatini tanimlamaktan daha ziyade kullarmi iyilige sevk ve
kotiiliiklerden sakindirmak maksadiyladir. Bundan dolay: Islam diisiince
geleneginde sevgi niteligi, zorunlu 6zsel bir nitelik olarak kabul gérmemistir. Bu
durumda yukarida izah etmeye calistigimiz Schellenberg’in varsaydigi “miikemmel
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varhik” tasavvurunun agmazlari dikkate alindiginda, Islam teolojisinin miikemmel
varlik tasavvurunun daha tutarl ve hakikati ifade etmek noktasinda daha yetkin bir
yerde durdugunu soyleyebiliriz.
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