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OZET

Arastirmamin amact kariyer karart verme ve kendini izleme konularinda saglik hizmetleri
alaminda egitim goren ogrenciler ile diger boliimlerde egitim goren ogrenciler arasindaki farklart ortaya
koymaktir. Calismada kolayda oOrneklem metodu, veri toplama aract olarak elektronik anket formu
kullanmilnugtir. Katitlimcilardan 670 kiginin verdigi yanitlar degerlendirmeye alinmug, verilerin analizinde
IBM SPSS 25 .0 kullamilnmustir. Faktor, giivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizleri ile frekans analizleri
ve gruplar arast karsilastirmalar, gerceklestirilen bashca analizlerdir. Olgeklerin toplam giivenilirlik
degerleri 0,70’in, KMO Barlet degerleri 0,85’in ve agiklayiciliklart 0,5’in iistiindedir. Gruplar arast
karsilagtirmalara bakildiginda en fazla farklilasmaya neden olan demografik degiskenlerin sirasiyla
cinsiyet, boliimii isteyerek secmis olma, daha once bir iiniversite deneyiminin olmasi, onlisans veya lisans
ogrencisi olmak ve saglik hizmetleri alaninda dgrenim gormek oldugu goriilmektedir. Kariyer planlama
alaminda literatiirde ¢ok sayida kaynak bulunmakla birlikte kendini izleme ile kariyer konusunu bir arada
ele alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Buradan hareketle, bu calismada ogrencilerin kendini izleme
ve kariyer karart verme agisindan aralarindaki farkliliklar: ortaya koyarak literatiire katki saglamak
amaglanmustir. Ek olarak, ogrencilerin kariyer planlamalarint etkileyen faktorlerin derinlemesine
aragtirilmasi, onlart daha dogru kariyer secimlerine yonlendireceginden, calisma sonuglart uygulama
acisindan da onem tasumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer Planlama, Kariyer Karari Verme, Kendini Izleme.

A RESEARCH ON COMPARISON OF UNIVERSITY STUDENTS
IN CAREER PLANNING AND SELF MONITORING

ABSTRACT

The aim of the research is to reveal the differences between students studying in the field of
health services and students studying in other departments in terms of career decision making and self-
monitoring. In the study, convenience sampling method was used and electronic questionnaire form was
used as data collection tool. The responses of 670 participants were evaluated, and IBM SPSS 25.0
was used in the analysis of the data. Factor, reliability, correlation and regression analyzes, frequency
analyzes and intergroup comparisons are the main analyzes performed. The total reliability values of
the scales are above 0.70, the KMO Barlet values are above 0.85 and their explanatory value is above
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0.5. When the comparisons between the groups are examined, it is seen that the demographic variables
that cause the most differentiation are gender, choosing the department voluntarily, having a university
experience before, being an associate or undergraduate student, and studying in the field of health
services. Although there are many sources in the literature in the field of career planning, no research has
been found that deals with self-monitoring and career. From this point of view, in this study, it is aimed
to contribute to the literature by revealing the differences between students in terms of self-monitoring
and career decision making. In addition, the results of the study are also important in terms of practice,
as in-depth investigation of the factors affecting the career planning of students will lead them to more
accurate career choices.

Keywords: Career Planning, Career Decision Making, Self-Monitoring.

JEL Classification Codes: 110, 120, J21

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

Career planning is an element that significantly increases human life and quality. In
the career planning process, how a person defines himself and how much he knows becomes
important. Although there are many sources in the literature in the field of career planning, no
research has been found that deals with self-monitoring and career. From this point of view,
in this study, it is aimed to contribute to the literature by revealing the differences between
students in terms of self-monitoring and career decision making. In addition, the results of the
study are also important in terms of practice, as in-depth investigation of the factors affecting
the career planning of students will lead them to more accurate career choices. Within the scope
of this research, measuring the awareness level of the students about self-monitoring, career
decision making (self-knowledge, career choice, job satisfaction, career plan creation, follow-
ing professional topics) and professional awareness in health worker candidates and other job
candidates and learning of these processes in health fields. It is aimed to reveal how and how
it differs between those who are studying in other fields and those who are studying in other
fields.

Literature Review

In the process of choosing the research topic, researches and literature information about
the concept of career were reviewed. Research on career planning has focused on the self-mon-
itoring variable, which is among the topics that may be related to career. How these variables
are handled in the Turkish literature and which scales are used are evaluated in detail. Care was
taken to create a consistent expression pattern by adding expressions that were appropriate to
the conceptual framework of the research on the subject, to the scales that were thought to be
suitable for the conceptual framework of the research. After the new expressions were added,
the findings were revealed by factor analysis and reliability analysis. In the research process,
the database containing the theses in the Google Academic and National Thesis Center was
used.

It is stated that the age at which individuals choose a profession is usually in their about
20 ages. This period is also the period when individuals move from subjective life to social life,
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the perception of reality begins to develop and they begin to grasp the importance of vocational
education (Ulag & Yildirim, 2016:78). In this period, it is important to provide counseling ser-
vices to students in choosing a profession, to support students in making decisions according to
their interests and abilities, and to continue this process through career centers after they start
university (Karadas et al., 2017: 6). In our country, factors such as career choice and career
planning by students according to the results they get from the exam, not being able to find a
job in the sector, not being suitable for the personality traits and abilities of the department they
entered, and not meeting their expectations can lead individuals to make choices other than the
fields they want to study (Kozak & Dalkiranoglu, 2013:48).

It is noteworthy that research variables are handled with different dimensions in differ-
ent studies in the literature. The findings obtained in the study carried out by Biricik (2019: 9);
self-efficacy, career outcome expectations, career regret, and self-concept were significantly
correlated with each other. In addition, a low level of correlation between career goals and
career planning and self-efficacy is supported by another study. The same study shows that
there is a high correlation between career planning and career goals (Monteiro, et al., 2021:5).
It has been shown in another study that career planning is associated with self-discipline at a
low level and with self-efficacy at a moderate level (Demulier et al., 2013:342). Findings from
related studies in the literature formed the basis of the research design.

Methodology

The research was carried out with the approval of Istanbul Yeni Yiizyil University Eth-
ics Committee (Decision No: 2021/04-651). In the study, convenience sampling method was
used, electronic questionnaire form was used as a data collection tool and a total of 757 students
were reached and 670 students were included in the study. IBM SPSS 25.0 was used in the
analysis of the data. Factor, reliability, correlation and regression analyzes, frequency analyzes
and intergroup comparisons are the main analyzes performed. The following hypotheses were
created for the study, which was designed as a cross-sectional and descriptive research:

1. Students studying in the field of health are more inclined to monitor themselves.
2. Students studying in the field of health have higher occupational awareness.

3. Career planning tendency of students studying in the field of health is more.

4. Self-monitoring positively affects career planning tendencies.

5. Work/professional awareness positively affects career planning tendency.

Results and Conclusions

The important findings obtained as a result of the research; It shows that students stud-
ying in the field of health have a significantly higher level of career planning, knowledge level
about their profession, tendency to follow the topics related to their profession and support
requests. The other important finding of the study, in which all the hypotheses were accepted
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except ‘Students studying in the health field have a higher tendency to self-monitor’. This
result showed that when the student’s self-monitoring is high, job/professional knowledge,
self-knowledge, career choice, creating a career plan and following professional issues will
also be high in career decision making. Based on this result, it can be said that when students
have high self-monitoring scores, they can adapt themselves according to the environment, so
students’ career decisions will be more accurate when there are guides, role models and men-
tors who guide them. It should be noted that with the increase in the competence in self-moni-
toring, students’” awareness of issues other than career planning can also increase.

According to this research, innovative leadership and hospital management capability
can improve performance through work engagement as well as their direct impact on hospital
performance. In other words, the development of innovative leadership and management capa-
bility can improve hospital performance by increasing work engagement.

1. Giris

Kariyer planlama, insan yasamini ve kalitesini dnemli 6l¢iide arttiran bir unsurdur. Kari-
yer planlama siirecinde kisinin kendisini nasil tanimladig1 ve ne kadar tanidigi énemli hale
gelmektedir. Bu arastirma kapsaminda saglik calisani adaylari ile diger meslek adaylarinda,
kendini izleme, kariyer karar1 verme (kendini tanima, kariyer tercihi, meslek memnuniyeti, kari-
yer plan1 olusturma, mesleki konulari takip) ve meslek farkindaligi konular1 konusunda 6gren-
cilerin farkindalik diizeyinin 6l¢iilmesi ve bu siireclerin saglik alanlarinda 6grenim goérenler
ile diger alanlarda 6grenim gorenler arasinda nasil ve ne sekilde farklilastigini ortaya koymak
amaclanmistir. Bu sekilde, 6grencilerin genel anlamda kendini tanima ve kariyer karar1 verme
farkindalik ve bilinglilik diizeyi ortaya cikarilarak, 6grencilerin gelisimine yonelik ¢aligmalara
temel olusturulmasi arastirmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bu amagla kesitsel ve
tanimlayici olarak gerceklestirilen caligmanin, literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Arastirmada kullanilan degiskenlere ait tanimlarin ve detaylarin aragtirmanin daha iyi anla-
silmasina katki saglayacagina inanilmaktadir. Bu amagla ilgili tanimlar ile bu degiskenlerin
etkiledigi ve etkilendigi degiskenlerin degerlendirilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Kariyer planlamasi, bireyin, sahip oldugu firsatlar ve sinirliliklar ile yaptigi se¢imler
ve bunlarin sonuglarinin farkinda olarak, kariyer hedefleri belirlemek ve belli kariyer hedef-
lerine ulagtiracak is, egitim ve gelisim programlarini planlamay1 iceren bir siiregtir (Karaca,
2013:216). Kariyer planlama, kisinin sahip oldugu bilgiyi, beceriyi ve gii¢lii ve gii¢siiz yonle-
rini degerlendirmesi ve ona gore kendi is alaninda yiikselmeye iligkin planlarini kapsamakta-
dir (Korkmaz, 2003:28). Kariyer planlanmasinda iki alternatif yol tercih edilebilir. Bunlardan
ilki kiginin hayal ettigi meslekleri siralamasi ve sahip oldugu 6zelliklere uygun meslek se¢imi
yapmasidir. Diger yol ise 6nce yetenek ve becerilerini tanimlamasi ve buna uygun meslekleri
bulmaya calismasidir. Aslinda kariyer planlamasi gibi 6nemli bir durum s6z konusu oldugunda
her iki yolun da izlenmesi 6nerilebilir. Boylelikle ilk degerlendirme siirecinde gézden kacan bir
durumun ikinci degerlendirmenin sonucunda goriilmesi saglanabilir.

Zaman, moral ve verimlilik kayiplarinin 6nlenmesi acisindan da kariyer planlamasinin
dogru yapilmasi gerekmektedir (Kozak & Dalkiranoglu, 2013:46). Aksi takdirde birey, ilk is

398



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 19, Sayt 2, 2023, ss. 395-419
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 19, No. 2, 2023, pp. 395-419

tecriibesinde okul ortami boyunca hayal ettigi planlar1 uygulayamayacagi korkusu ile kari-
yer soku yasayabilmektedir (Bayram, 2010). Ayrica meslek se¢imi konusunda yapilan yan-
lis tercihler bireylerin kariyer pigsmanlig1 yasamasia da neden olabilmektedir (Biricik, 2019:
5). Kariyerin kesif asamas: okul hayatindan ilk ise bagladig1 siirece kadar gecen siire olarak
tanimlanmaktadir. Bu donemde kariyer kegfi, bireyin daha ¢ok kendini ispatlamas: ve kariyer
yolunda ilerlerken alternatifleri degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde bire-
yin yasadig1 ve biiyiidiigii cevre kiginin tercihlerini yonlendirmektedir. Bunun yaninda ailenin
maddi durumu, olanaklari, egitimi bireyin kariyer kesfi iizerinde etkili olmaktadir. Bu siirecte
gelecekte fizyolojik ihtiyaglarm kargilanmasi amactyla bir meslek sahibi olma isteginin daha
fazla 6n planda oldugunu séylemek miimkiindiir (Bayram, 2010). Kariyer planlamasinda bire-
yin kisiligi, ilgi alanlari, zevkleri, hatta okudugu kitaplar, izledigi filmler gibi kiiltiirel kimligi-
ni olugturan unsurlarin yani sira, kiiresellesme ve sosyallesme de etkili olmaktadir (Kozak &
Dalkiranoglu, 2013:44). Belirtilen nedenlerle kariyer planlama siirecinin daha kisiye dzgii bir
sekilde ele alinmas1 gerekmektedir (Keele et al., 2020:63).

Kariyer egitimi ve gelisimi gencler icin gittikge 6nemi artan bir konu olarak deger-
lendirilmektedir (Keele et al., 2020:54). Ogrencilerin kariyer hedeflerine ulasmak konusunda
istekliliginin 6grenme yontemleri ve deger kazanimlariyla ile ilgili olabilecegi de belirtilmek-
tedir. Bu baglamda 6grencilerin uygun rol modellerle bir araya gelmesinin ve onlarin men-
torluguyla ilerlemesinin kariyer hedefleriyle ilgili duygusal uyarilma saglayabilecegine dikkat
cekilmektedir (Ireland & Lent, 2018:46). Iyi bir kariyer egitimi ve gelisiminin saglanmasinda
hem teorik ¢cergeve hem de uygulama, 6nemle iizerinde durulmasi gereken konulardir (Keele et
al., 2020:54). Akademik basarimin elde edilmesi siirecinde gosterilen ¢aba ve sabir dolayisiyla
ogrencilerin is arama konusundaki 6z yeterliliginin de arttig1 belirtilmektedir (Tolentino et al.,
2019:739). Ayrica yasam boyu egitim kapsaminda degerlendirilmesi gereken konuyla ilgili
ulusal diizeyde kapsayici politikalar olusturulmasi 6nerilmektedir (Keele et al., 2020:63).

Sosyal destegin kariyer planlama iizerinde olumlu bir etkisi oldugu belirtilmektedir
(Garcia et al., 2015:11). Kariyer planlamasi siirecinde ebeveynlerin egitimli olmasi da 6nem-
lidir. Bu nedenle kariyer planlama konularinda verilen egitimlere ebeveynlerin dahil edilmesi
onerilmektedir. Boylelikle kariyer hedefinin olusturulmasinda genglerin daha tutarli mesajlar
alacag belirtilmektedir (Keele et al., 2020:63). Literatiirde vicdanli olmanin da kariyer plan-
lama iizerinde etkili oldugu yoniinde bazi kanitlara ulagildig1 goriilmektedir (Demulier et al.,
2013:342). Olumsuz duygulanim durumunun ise yanlig kariyer karart vermek iizerinde etkili
oldugu yoniinde bazi bulgular elde edilmistir (Biricik, 2019:11).

Kariyerini se¢me siirecinde bireylere yardimci olmak ve onlara bu karmasik siirecte
rehberlik yapmak, onlarin daha iyi kararlar almasini saglayabilir (Gati et al., 2013:382). Giinii-
miizde dgrencilerin kariyer gelisim ihtiyaglarina cevap verebilmek halen ¢ok dikkatle iizerinde
durulmasi gereken konular arasinda yer almaktadir (Hughey & Hughey, 1999:204). Bireyin
sevdigi, kendini ifade edebildigi kisiligine ve yetenegine uygun bir meslegi secmesi ve kariye-
rini bunun iizerine yapilandirmasi kariyer yolculugunda olduk¢a 6nemlidir. Bu siirecin tiniver-
siteye baglamadan 6nce dogru yapilandirilmasi gerektigi yaygin ve kabul goren bir yaklasim
olmakla birlikte siire¢, her zaman bu dogrultuda gergeklesmemektedir (Kozak & Dalkiranoglu,
2013:44). Bireylerin meslek secimi yaptig1 yaglarin genellikle 20°li yaslar oldugu belirtilmek-
tedir. Bu donem ayni zamanda bireylerin 6znel yasamdan toplumsal yasama gectigi, gercek-
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lik algisinin gelismeye basladigi ve mesleki egitimin dnemini kavramaya bagladig1 donemdir
(Ulas & Yildirim, 2016:78). Bu donemde d8rencilere meslek se¢iminde danigmanlik hizmeti
verilmesi, ilgi alanlarma ve yeteneklerine uygun kararlar verilmesi konusunda 6grencilerin
desteklenmesi, ve bu siirecin liniversiteye bagladiktan sonra da kariyer merkezleri aracilifiyla
stirdiiriilmesi dnemlidir (Karadas et al., 2017:6).

Kariyer planlama konusunda yapilacak ¢calismalarin 6grencilik doneminde baslatilmasi
gerekmektedir. Bunun icin 6grencilik siirecinde ders, seminer veya diger destekleyici calisma-
larla 6grencilerin is yasamina hazirlanmasi ve kariyer planlamasi yapmasi 6nemli hale gelmek-
tedir (Kozak & Dalkiranoglu, 2013:42). Ciinkii bu donemde bireyler meslek se¢iminde, ilgi,
yetenek, deger ve zaman algisinin yeterli olmadigini ve iyi bir egitim gorme ya da sermaye
sahibi olma gibi imkanlarin daha 6nemli oldugunu anlamaya baslamaktadir. Bagka bir deyisle
bireylerin 6znel yasamindan toplumsal yasama hizla gecisiyle de gergeklik algisi gelismektedir
(Ulas & Yildirim, 2016:78). Ulkemizde 6grencilerin meslek secimi ve kariyer planlamasini
smavdan aldig1 sonuca gore yapmast, sektorde is bulamamasi, girdigi boliimiin kisilik 6zellik-
lerine ve yeteneklerine uygun olmamasi ve beklentilerini karsilamamasi gibi faktorler, bireyleri
ogrenim gormek istedikleri alanlar diginda tercih yapmaya yonlendirebilmektedir (Kozak &
Dalkiranoglu, 2013:48). Bu siiregte kendileri icin uygun meslekleri secmek yerine aldiklart
puanlara ve/veya ig bulma olanaklarina gére se¢im yapmak zorunda kalan 6grencilerin kargi-
lagtiklart sorunlarla basa ¢ikma yollarint kesfetmesi, siireci daha az zararla atlatmalarini sag-
lamaktadir (Kalafat, 2012:170). Bu konuda egitimcilere de 6nemli ol¢iide gorev diismektedir.

Universite 6grencilerinin kariyer firsatlarin1 degerlendirebilmelerinde ve kariyer olasi-
liklarindan en uygun olanin1 segmelerinde kendi potansiyellerinin farkinda olmalarinin énemli
bir rolii vardir (Ulas & Yildirim, 2016:79). Ozellikle hemsirelik gibi saglik alaninda yer alan
bir meslege sahip olmak amaciyla tercih yapan 6grencilerin, kariyer uyumlulugunun ve iyim-
serliginin yiiksek oldugunu gosteren bulgulara rastlanmaktadir (Karadas et al., 2017:4). Ancak
diger meslek alanlariyla ilgili tercihlerde bulunan 6grenciler i¢in literatiirde kapsamli bulgu-
larin yer almadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada saglik caliganlart ile diger meslek gruplarinin
kariyer planlama ve kendini izleme konularindaki yaklagimlar: karsilastirilarak saglik calisant
adaylarmin diger meslek gruplarina gore egilimi degerlendirmeye caligilmisgtir.

2. Gerec¢ ve Yontemler

Arastirma, Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Etik Kurulu’nun onay1 ile gerceklesitiril-
migtir (Karar No: 2021/04-651). Toplam 757 katilimcidan yanit alinmis, eksik doldurulmusg
formlar ¢ikarilarak 670 katilimecinin yanitlariyla analizler gerceklestirilmigtir.

Arastirmanm Amaci ve Onemi: Arastirmanin amaci, kariyer karari verme ve kendini
izleme konularinda saglik hizmetleri alaninda egitim goren ogrenciler ile diger boliimlerde
egitim goren 6grenciler arasindaki farklari ve egilimleri ortaya koymaktir. Saglik hizmetleri
alaninda mesleklerin tilkemiz kosullarinda daha fazla is bulma olanagi saglamasi, 6grencile-
rin bu alana egilimini arttirdig1 bilinmektedir. Bununla birlikte bu siirecteki motivasyonlarinin
ve kendilerini degerlendirme yaklagimlarinin, diger alanlardaki ogrencilerden hangi olgiide
degistiginin bilinmesi, 6grencilerin meslek tercihiyle ilgili egilimlerinin belirlenmesi agisindan
onemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
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Arastirmanm Orneklemi ve Orneklem Metodu: Calismada kolayda érneklem meto-
du kullanilmis, veri toplama araci olarak elektronik anket formu kullanilmistir. Ogrencilerin
arkadaglariyla paylagmasi istenilen elektronik anket formunun 757 &grenci tarafindan doldu-
ruldugu goriilmiistiir. Eksik birakilan anket formlar: ile u¢ degerler ¢ikarildiktan sonra nihai
orneklem 670 olmustur. Arastirma evrenini {iniversite 6grencileri olugturmustur. Ogrenci grup-
larinda paylagilarak ¢ok sayida liniversite dgrencisinin aragtirmaya katilmasi saglanmugtir.

Aragtirmada Kullamlan Veri Toplama Araclari: Arastirma tarama modeliyle ve
elektronik anket formu araciligiyla gerceklestirilmigstir. Anket formu, demografik bilgilerin
yer aldigr ilk boliim ile kendini izleme ve kariyer planlamanin degerlendirildigi boliimlerden
olugmustur. Anket formunda ifadelerin degerlendirilmesi icin kesinlikle yanlig (1) ve kesinlik-
le dogru (5) araliginda 5°li Likert Olcegi kullanilmistir. Calisma kapsaminda iki farkli 6lcek
kullanilmis olup, bu &lgeklerden ilki Giiltekin (2015) tarafindan kullanilan ‘Kendini izleme
Olgegi’dir. Olgek, baskasmin davramislara duyarlilik, kendini sunmay1 degistirme yetenegi
ve edinimsel kendini sunma olmak iizere ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen
boyutlarm literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir. Literatiirde iki farkli Kendini izleme Olce-
&i kullanildig1 goriilmektedir. Bu 6lceklerden birisi Giiltekin (2015) tarafindan Tiirkce’ye cev-
rilerek gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilan Snyder’in (1974) Kendini izleme Olgegi’dir.
Diger olgek ise bu dlcegin gelistirilmis versiyonu olan dl¢ek olup, Briggs vd. (1980) tarafindan
olusturulmugtur. Bu 6l¢ekte ortaya ¢ikan boyutlar: oyunculuk, disa doniikliik ve yonlendiricilik
seklindedir. Bu ¢alisgmada ise Snyder’in (1974) olusturdugu 6l¢egin (olusturulan ikinci 6l¢egin
Tiirkge cevirisi olmadigi i¢in) kullanilmasi tercih edilmistir. Calismada kullanilan diger 6lgek
ise Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olcegi’dir.

Kariyer karar1 verme konusunda Tiirkge literatiirde farkli 6lceklerin oldugu goriilmekte-
dir (Bozgeyikli, 2004; Biiyiikgoze-Kavas, 2011; Ulas & Yildirim, 2016). Arastirma amacina ve
tasarimina uygun olmasi nedeniyle Ulas & Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢egin kul-
lanilmas1 uygun gériilmiistiir. Olcek, is/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi, kariyer
plani olusturma ve mesleki konulari takip boyutu olmak iizere beg boyuttan olusmaktadir. Bu
caligmada 6lgekte yer alan ifadelere literatiir bilgisi ve uzman goriisii ile on ifade eklenmis ve
faktor analizi yapilarak iki ayr1 6lcek seklinde degerlendirilmistir. Tiirkce ve Ingilizce literatiir-
de kariyer karar1 verme konusunda yapilan dlcek caligmalarinda tutarsizliklar olduguna vurgu
yapilmasi ve ¢aligma i¢in belirlenen tasarima uygun olmasi icin boyle bir yol secilmistir. Ayri-
ca olcekte yer alan ifadelere eklemeler yapilarak olcegin aciklayiciliginin artirilmas: da amag-
lanmigtir. Ancak sadece orijinal dlgege ait ifadeler i¢in yapilan faktor analizi sonucunda da ¢ok
sayida ifadenin disarida kaldig1 gozlenmistir. Olcekte yer alan ifadelerin de (yeni ifadelerden
bagimsiz olarak) belirtilen faktorlere ayrigmamig olmasi, 6l¢egin bundan sonraki ¢aligmalarla
da desteklenmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Disarida kalan ifadeler ve yeni eklenen ifa-
deler i¢in yapilan faktor analizi sonucunda hicbir ifade disarida kalmamistir. Boylelikle veri
kayb1 onlenmis ve konunun farkli boyutlariyla da ele alinmasi saglanmistir. Elde edilen bu
yeni dlgme araci icerdigi ifadeler dolayisiyla Is/Meslek Farkindaligi seklinde adlandirilmustir.
Faktor analizleri sonucunda elde edilen bulgular ilgili tablolarda sunulmustur. Kariyer Karari
Verme Olgegi icin elde edilen boyutlar genel olarak Ulas & Yildirrm’in (2016) calismast ile
uyumlu olmakla birlikte, calismada is/meslek bilgisi boyutu olarak anilan boyutun ig/meslek
memnuniyeti seklinde adlandirilmasinin daha uygun olacagi goriilmiis ve faktor analizi tablo-
sunda bu sekilde adlandirilmustir.
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Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Yontemleri: Verilerin analizinde IBM SPSS
25.0 kullanilmistir. Faktor, giivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizleri ile frekans analizle-
ri ve gruplar arasi karsilagtirmalar, gerceklestirilen baglica analizlerdir. Biitiin 6l¢eklerin faktor
analizi i¢in uygunlugiunu gosteren KMO Barlett katsayilar: ve diger ilgili degerler referans
araliklar i¢indedir. Faktor analizi i¢in Varimaks Dondiirme Teknigi uygulanmig ve faktore zor-
lama yapilmamus, 6zdegeri 1’den biiyiik olan boyutlara gore analiz gerceklestirilmistir. Ayni
faktor altinda yakin yiik alan ve faktor agirligi 0,4’ ten kiiciik olan ifadeler ¢ikarilarak analizler
yenilenmig ve nihai sonuglara ulagilmigtir. Her faktoriin altinda en az iki ifade yer almigtir.
Olgeklerin toplam giivenilirlik degerleri 0,70’in, KMO Barlet degerleri 0,85’in ve agiklayici-
liklar1 0,5’in iistiindedir.

Arastirma Hipotezleri: Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler asagida sunul-
mustur:

1. Saglk alaninda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin kendini izleme egilimi daha
fazladir.

2. Saglik alaninda 6grenim gérmekte olan dgrencilerin meslek farkindaligi daha yiik-
sektir.

3. Saglik alaninda 6grenim gormekte olan 6grencilerin kariyer planlama egilimi daha
fazladir.

4. Kendini izleme kariyer planlama egilimini olumlu yonde etkilemektedir.

5. Is/Meslek farkindalig1 kariyer planlama egilimini olumlu yonde etkilemektedir.

3. Bulgular

Katilimeilar  agirlikli  olarak kadinlardan olusmaktadir (%83.9). Katilimcilarin
%45 3’1iniin bir veya iki kardesi bulunmakta ve katilimcilar esit sekilde ve %34 oraninda birinci
veya ikinci ¢cocuk oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin %751 5.000 TL ve alt1 gelir durumuna
sahip oldugunu belirtmis ve dogum yeri agirlikli olarak (%60.,4) istanbul seklinde ifade edil-
mistir. Dogum yeri olarak belirtilen il sayis1 cesitlilik gostermekte, Istanbul’dan sonra en fazla
belirtilen iller ise Diyarbakir (%2.,5) ve Mardin (%2,7) dir. Ayrica katilimeilar agirlikli olarak
18 yildan daha uzun bir siiredir Istanbul’da ikamet ettigini (%68.9) belirtmektedir (Tablo 1).

Katilimcilarin %86,3’1 onlisans 6grencisi olup, %52,8’1 1.siif 6grencisi oldugunu
belirtmektedir. Anne egitim durumu agisindan degerlendirildiginde sadece iki katilimcinin
annesinin liniversite {istli egitim durumuna sahip oldugu goriilmiis ve kategorizasyon yapilir-
ken bu katilimcilar, anne egitim durumu {iniversite olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin
annelerinin agirlikli olarak ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir (%76,1). Baba egitim
durumunu okula gitmemis olarak isaretleyen bes katilimcinin verdigi yanitlar ise ilk 6gretim
kategorisine dahil edilmistir. Baba egitim durumu ag¢isindan degerlendirildiginde katilimcilarin
agirlikli olarak ‘ilkogretim’ seklinde yanit verdigi goriilmektedir. Agirlikli olarak Saglik Hiz-
metleri Meslek Yiiksek Okulu 6grencisi olan (%86,8) katilimcilarin sadece %3,2’si daha once
kariyer planlama konusunda bir egitim aldigini belirtmistir (Tablo 1). Katilimcilarin %8,1°1 (54
kisi) daha once bagka bir iiniversitede bagka bir boliimii tamamladigini ifade etmistir. Ogrenim
gormekte olduklar1 programi veya boliimii isteyerek secip segmedikleri sorusuna ise katilimei-
lar, %92,1 (615 kisi) ‘Evet’ seklinde yanit vermistir.
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Tablo 1: Demografik Bulgular

Cinsiyet n % Egitim Durumu n %o
Kadin 554 829  Onlisans 574 863
Erkek 114 17,1 Lisans 91 13,7

Kardes Sayisi Smif
0 13 20 1.Simf 352 528
1 116 178  2.Smif 284 42,6
2 166 25,5  3.Smuf ve iistii 31 4,6
3 161 2477
>4 196 30,1

Kardesler Arasindaki Sira Anne Egitim Durumu
ik Cocuk 223 343  Okula gitmemis 33 50
ikinci Cocuk 223 343  Ilkogretim 498 76,1
Ugiincii Cocuk 134 20,6 Lise 9% 1477
Dordiincii Cocuk ve Uzeri 71 10,9 Universite 27 41

Aile Aylik Gelir Durumu Baba Egitim Durumu
<3.000 TL 213 322  ilkogretim 435 65,7
3.000-5.000 TL 286 433  Lise 157 237
5.001-8.000 TL 102 154  Universite 57 8,6
8.001-12.000 TL 34 51 Lisansiistii 13 20
>12.000 TL 26 39

Dogum Yeri* Kariyer Planlama Egitimi Alma Durumu
Istanbul 405 60,7  Evet 21 32
Dogu ve Giineydogu 132 19,8  Hayrr 645 968
Anadolu Bolgesi
Diger 130 195

Istanbulda Ikamet Siiresi** Ogrenim Gordiigii MYO/Fakiilte***

0-3 y1l 130 20,3  Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu 578 86,8
3-10 y1l 31 49 Diger Boliimler 88 32
11-17 y1l 38 59
>18 yil 440 689

* Kategoriler katilimcilarm verdigi yanitlarin olusturdugu agirliklara gore olusturulmustur.

** Kategoriler siirelerin olusturabilecegi etki goz oniinde bulundurularak olusturulmustur.

##% Katilimeilar agirlikli olarak Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu’na bagli boliimlerde 6grenim gormektedir.
Diger katilimcilar ise Tktisadi ve Idari Bilimler, Fen-Edebiyat, Eczacilik ve Tip Fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan
ogrencilerdir.

Kendini izleme Olgegi icin yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin alindigi Giiltekin’in
(2015) calismasinda belirtilen boyutlarla uyumlu sonuglar elde edilmis ve boyutlar, adi gegen
caligmada belirtilen isimlerle amlmustir (Tablo 2). Kendini izleme Olgegi’nin toplam giiveni-
lirlik degeri 0,71°dir (Cronbach alfa). Boyutlarin 6zdegeri 1’den biiyiik ve boyutlar arasinda
varyanslarin dagilimi dengelidir. Kendini izleme Olcegi’nde 7. ve 10. Ifadeler faktor anali-
zi sonucunda digarida kalmistir. Elde edilen verinin faktor analizi i¢in uygunlugunu gosteren
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KMO Barlett katsayisinin 0,85 (p<0,001), toplam agiklayicilifinin ise %55 oldugu ilgili tablo-
da sunulmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Kendini izleme Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktoriin ifadeler Faktor Faktoriin X" (0)
Ad1 Agirliklar1 Aciklayicithg (%)
Digerlerinin duygu ve amaglarini anlamam
5 ... . > o 0,76
gerektiginde sezgilerime giivenebilirim.
Sohbet ederken konustugum kisinin
4 mimiklerindeki en kii¢iik degisikligi takip 0,71
= ederim.
E Biri bana yalan soylediginde bunu hemen
= 11 . . 0,70
E‘ onun ifade etme bigiminden anlarim.
& = . .
= Normalde, uygunsuz bir sey sdyleyip
s & 8 soylemedigimi konustugum kisinin 0,68 29,26 4,1(0,6)
Q2 ) A
= 5 gozlerinden okuyabilirim.
£
E ’ Bir insa.n.lril gercek duygularini gozlerinden 0.67
2 okuyabilirim.
= 6 Bir espriye giilseler bile, insanlarin onu 061
tatsiz bulduklarini fark ederim. ’
Kendimle ilgili belli bir izlenim aktarmak
3 istersem bunu uygun bir sekilde idare 0,54
edebilirim.
= B0 Sosyal durumlarda bagka bir davranig
[ .. . o
s g seklinin uygun oldugu izlenimini edinirsem
g3 1 . . . 0,83
£ S kendi davranigimi sorunsuz bir sekilde buna
i g uyarlayabilirim. 13,49 4,0(0,7)
=
= % Belli bir durumun hangi davranisi
E 3513 13 gerektirdigini anlayinca kendimi bu duruma 0,71
=] adapte edebilirim.
o - Benim yararima olabilecegi zamanlarda bile,
@E s 12 T . 0,81
E5 & iyiymisim gibi goriinmekte zorluk cekerim.
£ £ E . 12,13 2.3(1,0)
238 & Davranigimu farkli insanlara ve durumlara
5 X 9 . 0,81
gore uyarlamak benim i¢in zordur.
Toplam= 54,87 3.82(4,6)
KMO=0,852

Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare=1463,817
Sd=55

p<0,001

Disarida Kalan ifadeler:

7. Sosyal durumlarda aktarmak istedigim kisilik goriintiisiiniin ise yaramadigini hissedersem, onu her
zaman daha uygun bir sekle doniistiirebilirim.’

10. Davranigimi her durumun gereksinimlerini kargilayacak sekilde kontrol edebilecegimi 6grendim.’
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Kariyer Karar1 Verme Olgegi icin yapilan faktor analizi sonucunda hicbir madde disa-
rida kalmamaig olup, dlgegin toplam giivenilirlik degeri 0,95 olmustur. Kariyer Karart Verme
Olgegi icin elde edilen boyutlar genel olarak Ulag & Yildirim (2016)’1n ¢alismast ile uyumlu
olmakla birlikte caligmada is/meslek bilgisi boyutu olarak anilan boyutun ig/meslek memnu-
niyeti seklinde adlandirilmasinin daha uygun olacagi goriilmiis ve faktor analizi tablosunda bu
sekilde adlandirilmigtir (Tablo 3).

Kariyer Karar1 Verme Olcegi icin yapilan faktor analizi sonucunda bes boyut olusmus-
tur. Faktor analizi sonucunda olusan bes boyut olcegin alindigi Ulag & Yildirim (2016)’1n
caligmasiyla tutarlilik gostermektedir. Adi gegcen calismada faktorler sirastyla is/meslek bilgisi
(11 madde), kendini tanima (10 madde), kariyer tercihi (6 madde) kariyer plani olusturma
yollar1 (14 madde) ve mesleki konulari takip (4 madde) seklinde olusmustur. Bu calismada ise
faktorler sirasiyla; kendini tanima (14 madde), kariyer tercihi (5 madde), is/meslek memnuni-
yeti (5 madde), kariyer plani olusturma (4 madde) ve mesleki konulari takip (3 madde) seklinde
olmustur.

Tablo 3: Kariyer Karar1 Verme Olcegi Faktor Analizi Sonuclar:

=} -&I =
< - B
< 54 s
= ifadeler % f: =§ 2 =
= s =
39 Ustiin ve zayif yonlerimin farkindayim. 0,75
42 Calisma hayatinda kendimi nasil gelistirebilecegimi biliyorum. 0,74
44 g yasaminda kargilagabilecegim olast risklerle bas edebilmeyi goze aliyorum. 0,73
40 Bagarilt olacagim is etkinliklerini bilirim. 0,71
37 Yakin cevremdekiler tarafindan nasil algilandigimi degerlendirebilirim. 0,71
= 41 Calisma hayatinda yeteneklerimi kullanabilecegimi diistiniiyorum. 0,68
E 43 s yasaminda ilerleyebilme/yiikselebilme olanaklarmi biliyorum. 0,68 —~
(&)
g 35 Kendi kisisel niteliklerimi degerlendirebilirim. 0,68 ‘N
= @
= Meslegimin 6zellikleri ile kendi niteliklerimin ne derecede Ortiistiigiinii S g
= 36 des o 0,66 -
= egerlendirebilirim. 5
Q 38 Kariyer gelisimi icin 6nemli kisilik 6zelliklerinin neler oldugunun farkin- 0.64
dayim. ’
45 Nasil bir ig ortaminda ¢aligmak istedigimi biliyorum. 0,60
29 Mesleki problemlerimle ilgili iirettigim ¢oziimlerden hognut olurum. 0,58
28 Mesleki problemlerimi ¢6zme konusunda kendime giivenirim. 0,56
19 Kariyer hedeflerime ulagsmada olas1 engellerle basa ¢tkma yollarint belirleye- 050

bilirim.
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Tablo 3 devam
< — & <
P 5 S £ ? O
g ifadeler SEER S
Hl ® === k
= So5E 2
< < % ;;
= s~
= 14 Caligmak istedigim sektorii (egitim, sanayi, saglik vb.) belirleyebilirim. 0,76
'g 15 1lgi alanima uygun bir is tercih listesi hazirlayabilirim. 0,73 9
t 16 Kendime uygun oldugunu diisiindiigiim isleri/meslekleri siralayabilirim. 0,69 = c
E‘ﬁ 13 Gelecekte beklentilerime uygun bir is/meslek tercihinde bulunabilecegimi 0.66 — 2
E diigtiniiyorum. ’ <
= 12 Mesleki tercihimde kendim icin 6ncelikli olanlar siralayabilirim. 0,57
51 Bu programda/boliimde 6grenci olmaktan mutluyum. 0,78
S 52 Mezun olduktan sonra 6grenim gordiigiim alanda ¢aligmak istiyorum. 0,71
2z 2 : )
=g Su anda 6grenim gormekte oldugum program/boliim ¢ocuklugumdan beri =
§ 596 digi leki alanla ilgilidi 0710 = ¢
E = istedigim mesleki alanla ilgilidir. = =
2 QE, 50 Ogrenim gormekte oldugum program/béliim yeteneklerime ve becerilerime 0.68 :3
= uygundur. ’
53 Su anda 6grenim gordiigliim alanda is bulmak konusunda umutluyum. 0,63
= Is bulmakla ilgili (atanma, ¢alisma kosullart vb.) ilgili nereden bilgi
sS85 o o 0,82 g
= E toplanacagini bilirim. - =
i % 4 Is olanaklarii nereden 6grenebilecegi konusunda bilgi sahibiyim. 080 & S
— )
'g g 6 Aldigim egitimi is hayatinda nasil kullanabilecegimi bilirim. 0,61 :ﬂ
» 9 Istenen formatta bir 6zgegmis hazirlayabilirim. 0,59
=
L; 31 Meslek ile ilgili ¢ikan dergi, makale, gazete vb. yayinlari takip ederim. 0,77 i~
g o =
M2 a2
% & 24 Kariyer hedeflerime ulagsmada yapilacaklar listesindeki adimlari netlestiririm. 0,55 © Q
- o
]
= 25 Kendim igin alternatif kariyer hedefleri belirlerim. 0,51
403
Toplam= 64 4 (0.56)
KMO=0,957

Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare=11036 405
Sd=465

p<0,001

Calismada is/meslek bilgisi seklinde adlandirilan boyut bu ¢aligmada faktoriin altinda
yer alan maddeler acisindan daha uygun oldugu i¢in is/meslek memnuniyeti seklinde adlandi-
rilmuigtir. Kariyer plani olusturma yollar1 faktorii ise kisaltilarak ‘kariyer plani olusturma’ sek-
linde ifade edilmistir. Olgegin toplam aciklayicilig1 %64 ve giivenilirlik degeri 0,95 olmustur
(Cronbach alfa). Verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu (KM0O=0,96; p<0,001) ve toplam
aciklayiciliginin %64 oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Is/Meslek Farkindaligi 6lgme araci igin analize dahil edilen maddeler Kariyer Karari
Verme Olgegi icin yapilan faktor analizi sonucunda disarida kalan maddelerin tamamindan
olugmaktadir. Analiz sonucunda hi¢bir madde digarida kalmamais olup, 6l¢egin toplam giiveni-
lirlik degeri 0,89 olmus (Cronbach alfa) ve dort boyut olusmugtur. Bu boyutlar ig/meslek bilgi
diizeyi (15 madde), is/meslek destek talebi (4 madde), is/meslek se¢imi (3 madde) ve is/meslek
gelistirme egilimi (2 madde) seklinde olmugstur. Elde edilen boyutlarin aragtirmanin kavramsal
cercevesiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica geriye kalan ifadelerden higbirinin digarida
kalmamasi arastirma cergevesi i¢in olusturulan maddelerin kendi i¢inde tutarlilik gosterdigi-
nin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu (KM0O=0,92;
p<0,001) ve toplam agiklayiciliginin %58 oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Olgek toplam puanlarinin alt boyutlariyla orta ve yiiksek diizeyde pozitif korelasyon
olusturdugu goriilmektedir. Genel olarak olgeklerin alt boyutlarinin da birbirleriyle yiiksek,
orta ve diisiik diizeyde korelasyon olusturdugu goriilmektedir. Tabloda korelasyon olusturma-
st beklenen bazi alt boyutlarin birbirleriyle korelasyon olusturmadig: dikkat ¢cekmektedir. Bu
boyutlardan ikisi; Kendini izleme Olgegi alt boyutlar1 olan kendini tanima ve edinimsel kendini
sunmadir. is/Meslek Farkindaligi Olcegi’nin is/meslek secimi alt boyutunun Kariyer Karari
Verme Olcegi’nin kariyer tercihi, is/meslek memnuniyeti ve kariyer plani1 olusturma alt boyut-
lariyla korelasyon olusturmadigi da dikkat ¢eken bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Ayni
boyut bagh oldugu is/Meslek Farkindaligi Olcegi’nin diger alt boyutlari olan is/meslek bilgi
diizeyi ile is/meslek destek talebi boyutlariyla da korelasyon olugturmamaktadir (Tablo 5).
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Tablo 4: is/Meslek Farkindahg Olcme Araci Faktor Analizi Sonuclar

£ <
3 £ _
< = S
g = 2 ©
= i LT N -
£ Ifadeler < = 2
5 < 22 L
=< Q= =
= £ =
= <
Bir isin geregi olarak o iste ¢alisanlarda bulunmasi gereken nitelikleri bil- 074
irim. ’
26 Mesleki gelecegim ile ilgili ger¢ekei planlar yaparim. 0,71
21 Kariyer hedeflerime ulagsmada atilacak olan adimlar1 planlarim. 0,71
8 Ilgi alanima giren islerle/mesleklerle ilgili internette bilgi toplarim. 0,69
.z, 27 Gelecekte meslegimle ilgili neler yapabilecegini simdiden tasarlayabilirim. 0,69
:s 10 Bir ig miilakatina gitmeden 6nce bu isle ilgili bilgi toplarim. 0,67
E | Ilgi alanima giren konuda tipik bir calisma giiniiniin nasil olabilecegini 0.66 e
= bilirim. 66 g
i 11 Isler/meslekler ile ilgili daha fazla bilgiye ulagmak isterim. 0,66 & -
%]
% 20 Mesleki problemler yagsadifimda farkh ¢dziim yollarini denerim. 0,65 ¥
E 30 Kariyer gelisimi i¢in onceliklerimin neler oldugunu bilirim. 0,64
j2d
= 23 Piyasadaki is olanaklarin: takip ederim. 0,63
22 Mesleki problemlerin ¢oziimii igin farkli goriislerden yararlanirim. 0,63
2 Istedigim iste caliganlarm ne kadar para kazandiklarini biliyorum. 0,61
34 Meslegimle ilgili gelismeleri izlerim. 0,60
7 Cevremdeki kurum/kuruluglarin eleman alirken ne gibi nitelikler aradigini 0.60
aragtiririm. ’
'3 18 Kariyer gelisimim i¢in ilgili uzman kisilerden destek alirim. 0,79
é ic; 17 Mesleki problemlerimi ¢ozmek icin ilgili uzman kigilerden destek alirrm. 0,78 - =
%’ 22 32 Egitim gordiigiim alanla ilgili ¢ikan yayinlari takip ederim. 056 o %
Z § 33 Mezuniyet 6ncesinde meslegimle ilgili secmeli dersler almay tercih eder- 048 o
= im. ’
a4 48 Is bulabilmek igin bu programi/boliimii sectim. 0,84 s
D e —
e g 47 Bu programi/boliimii sadece ailem istedigi i¢in segtim. 0,79 — =
% & 49 Bu programi/boliimii secerken en etkili olan faktdr sinavdan aldigim puan- 079 2 :f
di. >
° : . : R P
§ E g 54 Me.:zun olduktan sonra lisans/yiiksek lisans ile 6grenim hayatim siirdiirmek 081 5
¢ .5 .5 istiyorum. @ c
E =8 __ Bu programdan/boliimden mezun olduktan sonra bagka bir program/ = o
3 @ K55 . 0,66 o
-0 boliime bagvuru yapmak istiyorum

Toplam= 57,8 3,8(0,5)

KMO0=0,922

Bartlett Kiiresellik Testi
Ki Kare=7047,360
Sd=276

p<0,001
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Tablo 5: Olcekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar
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0,567""0 411"

0,396"70,007 -0,035

0,55970,57470,43870,040

0,532"70,566"70,433"-0,021 0,944™

0,491770,504°0,409*-0,005 0,83370,718""

0,338770,344770,221"0,061 0,726™°0,571"70,534™"

9 042070,407°70,398"0,011 0,742"70,616"70,588"°0,373""

10 0,463770,447°70,316™70,117" 0,739"70,662"0,566™0,4080,563"

11 0,56870,538"70,388""0,136™ 0,837"70,791"0,685"0,496"0,658"0,790™"

12 0,548"70,570""0,431770,004 0,89570,85870,762""0,509"*0,709""0,763"0,901"""

13 0,420770,40770,398"70,011 0,742"70,616"70,588°0,373"1,0007"0,563"°0,658"0,709""

14 0,14970,030 -0,005 0,304™°0,014 0,046 -0,068 0,007 0018 0,114™ 0,371770,029 0,018
15 0,207"50,16870,019 0,18270,268""0,230""0,196""0,204*0,126"70,308""0,4817"0,2517"0,1267"0,240™"

X NN AW N

Olgek toplam puanlarinin alt boyutlariyla orta ve yiiksek diizeyde pozitif korelasyon
olusturdugu goriilmektedir. Genel olarak olgeklerin alt boyutlarinin da birbirleriyle yiiksek,
orta ve diisiik diizeyde korelasyon olusturdugu goriilmektedir. Tabloda korelasyon olusturma-
st beklenen bazi alt boyutlarin birbirleriyle korelasyon olusturmadig: dikkat ¢cekmektedir. Bu
boyutlardan ikisi; Kendini izleme Olgegi alt boyutlari olan kendini tanima ve edinimsel kendini
sunmadir. is/Meslek Farkindaligi Olcegi’nin is/meslek secimi alt boyutunun Kariyer Karar
Verme Olcegi’nin kariyer tercihi, is/meslek memnuniyeti ve kariyer plani olusturma alt boyut-
lariyla korelasyon olusturmadigi da dikkat ¢eken bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Ayni
boyut bagh oldugu is/Meslek Farkindaligi Olcegi’nin diger alt boyutlari olan is/meslek bilgi
diizeyi ile is/meslek destek talebi boyutlariyla da korelasyon olusturmamaktadir. Olgek toplam
puanlart arasindaki pozitif yonlii korelasyon ise orta diizeydedir (Tablo 5).

Gruplar arasi kargilagtirmalara bakildiginda en fazla farklilasmaya neden olan demog-
rafik degiskenlerin sirasiyla cinsiyet, boliimii isteyerek se¢cmis olma, daha once bir iiniversite
deneyiminin olmasi, 6nlisans veya lisans 6grencisi olmak ve saglik hizmetleri alaninda 68re-
nim gormek oldugu goriilmektedir. Kariyer konusunda egitim alma durumunun, gruplar ara-
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sinda farklilasmaya neden olmadig: da goriilmektedir. Cinsiyet agisindan bakildiginda Kendini
Izleme Olgegi’nin iki alt boyutu olan kendini sunmay1 degistirme ve edinimsel kendini sunma
boyutlarinda farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Ancak Kariyer Karar1 Verme Olgegi ile Is/
Meslek Farkindaligi Olgegi toplam puan ile biitiin alt boyutlarinda kadinlarin genel olarak
daha yiiksek puanlama yaptig1 goriilmektedir. Bu durum cinsiyetin kariyer karar1 verme ve
is/meslek farkindaligi konusunda 6nemli bir belirleyici oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Meslegi isteyerek se¢mis olmak ayni dlgeklerin alt boyutlarinda olugturdugu farklilagsmalar
dolayisiyla ikinci diizeyde belirleyici olarak degerlendirilebilir. Daha 6nce liniversite deneyimi
olan katilimcilarin; Kendini Izleme Olgegi toplam puani ile ayn1 6lgegin baskasinin davra-
nislarina duyarlilik boyutunda; Kariyer Karart Verme Olgegi toplam puani ile ayni 6lcegin
is/meslek memnuniyeti, kariyer plani olusturma ve mesleki konulari takip boyutlarinda; Is/
Meslek Farkindaligi Olgegi’nin is/meslek bilgi diizeyi ile is/meslek talebi boyutlarinda anlaml
sekilde daha yiiksek puanlama yaptig1 goriilmektedir. Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin diger boliimlerde 6grenim gérmekte olan 6grencilere gore Kariyer Karar1 Verme
Olgegi’nin kariyer plan1 olusturma ve mesleki konular1 takip boyutlarinda; Is/Meslek Farkinda-
lig1 Olgegi’nin is/meslek bilgi diizeyi ve is/meslek destek talebi boyutlarinda anlamls1 sekilde
daha yiiksek puanlama yaptig1 goriilmektedir.

Yapilan gruplar arasi karsilagtirmalarda kardegler arasindaki siranin ve annenin egitim
durumunun aragtirma degiskenlerinde bir farklilasmaya yol agmadig1 goriilmektedir. Ogrenci-
nin kaginci sinifta 6grenim gérmekte olduguna gore yapilan karsilastirmalarda, sadece birinci
simif 6grencileri ve ikinci smif 6grencileri arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Kariyer
Karar1 Verme Olcegi’nin is/meslek memnuniyeti boyutunda birinci smif 6grencileri, anlaml
sekilde daha yiiksek puanlama yapmistir. Kardes sayisi agisindan degerlendirildiginde kardesi
olmayan 6grencilerin, iki ve daha fazla kardesi olan 6grencilere gore Kendini izleme Olcegi’nin
edinimsel kendini sunma boyutunda anlamli bir sekilde ve olumsuz yonde farklilastigi gortil-
mektedir. Baba egitim durumunun ise sadece Is/Meslek Farkindalig1 Olcegi’nin is/meslek seci-
mi alt boyutunda, babasi tiniversite mezunu olanlarin lise mezunu olanlara gore olumlu yonde
farklilastig1 goriilmektedir. Aile gelir durumu acisindan bakildiginda 12.000 TL ve iizeri gelir
durumuna sahip olanlarin 5.000 TL ve altinda aile geliri olan gruba gore is/Meslek Farkindalig
Olgegi’nin is/meslek gelistirme boyutunda olumlu yonde farklilagtigi goriilmektedir. Dogum
yerini Istanbul olarak belirten katilimcilarin diger bolgelerde dogdugunu belirten katilimci-
lara gore Is/Meslek Farkindaligi Olgegi’nin is/meslek secimi alt boyutunda olumsuz yonde
farklilastig1 goriilmektedir. Istanbul’da ikamet etme siiresi 18 yildan fazla olan katilimcila-
rin {i¢ yildan az olan katilimcilara gore Kendini Izleme Olgegi toplam puani ile ayn1 dlgegin
bagkasinin davraniglarina duyarlilik alt boyutunda olumlu yonde farklilagtigi goriilmektedir.
Ayni demografik degisken, Kariyer Karar1 Verme Olcegi’nin kariyer tercihi ve kariyer plani
olugturma alt boyutlarinda da 18 yildan fazla ikamet eden katilimcilar olumlu yonde farklilag-
mugtir. Ayrica, 18 yildan daha fazla siireden beri ikamet edenlerin {i¢ yildan az ikamet edenlere
gore olumsuz yonde farklilastig1 boyut ise Is/Meslek Farkindaligi Olcegi’nin is/meslek secimi
boyutudur (Tablo 6).

Yapilan gruplar arasi karsilastirmalarda kardesler arasindaki siranin ve annenin egitim
durumunun arastirma degiskenlerinde bir farklilasmaya yol agmadig1 goriilmektedir. Ogrenci-
nin kaginci siifta 6grenim gérmekte olduguna gore yapilan karsilagtirmalarda, sadece birinci
sinif 6grencileri ve ikinci sinif 6grencileri arasinda farklilasma oldugu goriilmektedir. Kariyer
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Karar1 Verme Olgegi’nin is/meslek memnuniyeti boyutunda birinci simf 6grencileri anlamli
sekilde daha yiiksek puanlama yapmigstir. Kardes sayisi agisindan degerlendirildiginde kardesi
olmayan 6grencilerin iki ve daha fazla kardesi olan 6grencilere gore Kendini izleme Olgegi’nin
edinimsel kendini sunma boyutunda anlaml bir sekilde ve olumsuz yonde farklilagtig1 goriil-
mektedir. Baba egitim durumunun ise sadece Is/Meslek Farkindalig1 Olcegi’nin is/meslek segi-
mi alt boyutunda babas: iiniversite mezunu olanlarin lise mezunu olanlara gére olumlu yonde
farklilagtig1 goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 6: Arastirma Degiskenleri icin Yapilan Gruplar Arasi Karsilastirmalar-1 (t-Testi
Sonuglarr)
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Kadin  3,84' 4,122 398 277 4,06° 4,14* 4,215 392 3,87’ 3,86" 3,87°4,14'3,87112,63123,6313
Erkek  3,73'3,95* 391 2,81 3,88 4,02¢ 4,00° 3,68° 3,647 3,68" 3,7293,9713,64112,92123 3413
Egitim Onlisans 3,83 4,10 397 277 404 4,14 4,18 3,88 3,8743,86'53,86'4,1373,87 2,70 361
Durumu  yicans 3,76 401 391 2.80 3.93 402 4,14 3,82 3,56'3,64'53,7414,0073,56' 2,62 340

Daha Onceki Evet 3,97Y4,26" 406 2,89 424*' 427 434 4,09%24,15%4,13* 3,94 4,31%54,15% 2,46 3,55
Universite
Deneyimi
Kariyer Evet 3,78 402 3,76 3,07 4,02 406 400 3,96 398 397 3,81 400 398 3,07 3,75
Egitimi Alma

Durumu Hayir 382 409 397 2,77 403 4,13 4,18 3,87 3,82 3,83 385 4,12 3,82 2,67 3,58

Cinsiyet

Hayrr  3,81°4,08 3.96 277 4,012 4,11 4,16 3,8623,80%3,81% 3,84 4,10°3,80% 2,70 3,58

Boliimiinii  Evet 3,83 4,11 397 2,77 4,07%4,15%4,23%3,96°'3,87°23,86* 3,85 4,14%3,87%2,65% 3,58
Isteyerek

Se¢me Hayir 3,73 3,917 3,89 293 3,55%3,87%°3,613°2,97%'3,35%3,54% 3,75 3,89%3,35%3,17% 3,61
Durumu
Ogrenim SHMYO" 3,83 4,10 397 2,78 4,04 4,14 4,18 3,88 3,873,86% 3,86 4,13*¥3,87* 2,70 3,60

Gordig Diger 37 38 39 40
Fakiilte/MYORiimler 3,77 401 393 2,76 394 404 4,12 3,82 3,5573,64% 3,75 4,00°3,55% 2,54 345

1: 1=2,37, F=249 p=0018; 2: t=2.80, F=041, p=0,005; 3: =237, F=2,49 p=0,018; 4: =193, F=1,78 p=0,056; 5:
1=3,09, F=0,16, p=0,002; 6: =2,99, F=0,044 p=0,003; 7: =295, F=3.,03 p=0,003; 8: =242, F=0.85 p=0,016; 9:
1=2,73, F=124, p=0,006; 10: +=3,0, F=2,63, p=0,003; 11: =295, F=3,03 p=0,003 12: r=-2,44, F=1,98 p=0,015; 13:
1=2,50, F5.90, p=0,014; 14: t=3,73, F=144 p<0,001; 15: t=2,55, F=0,60 p=0,011; 16: 1=2,04, F=1,20 p=0,042; 17:
1=2,05, F=0,34 p=0,041; 18: 1=3,73, F=144, p<0,001; 19: =241, F=2, p=0,016; 20: =228, F=043, p=0,023; 21:
=259, F=0,02, p=0,010; 22: =205, F=0,37, p=0,041; 23: =331, F=0,039, p=0,001; 24: t=4,04, F=528, p<0,001;
25: =251, F=0,56, p=0,012; 26: 1=3.31, F=0,04, p=0,001; 27: =247, F=0,73, p=0,014; 28: 1=5,68, F=2,20, p<0,001;
29: =294, F=145, p=0,003; 31: 1=5,15, F=7.94, p<0,001; 31: t=9,36, F=2,02, p<0,001; 32: 1=4,98, F=2,79, p<0,001;
33: =224, F=8,50, p=0,029; 34: t=3,00, F=2,79, p=0,003; 35: =498, F=2,79, p<0,001; 36: 1=-4,34, F=9,54, p<0,001;
37: t=3 86, F=0,66, p<;0,001, 38: 1=2,58, F=0,11, p=0,010; 39: =201, F=0,17, p=0.,045; 40: =386, F=0,66, p<0,001.
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Aile gelir durumu acisindan bakildiginda 12.000 TL ve iizeri gelir durumuna sahip
olanlarin 5.000 TL ve altinda aile geliri olan gruba gére Is/Meslek Farkindaligi Olgegi’nin is/
meslek gelistirme boyutunda olumlu yonde farklilagtigi goriilmektedir. Dogum yerini Istanbul
olarak belirten katilimcilarm diger bolgelerde dogdugunu belirten katilimeilara gore Is/Meslek
Farkindalig1 Olgegi’nin ig/meslek secimi alt boyutunda olumsuz yonde farklilagtigi goriilmek-
tedir. Istanbul’da ikamet etme siiresi 18 yildan fazla olan katilimcilarin ii¢ y1ldan az olan kati-
limcilara gore Kendini izleme Olgegi toplam puani ile ayni 6lcegin bagkasinin davraniglarina
duyarhilik alt boyutunda olumlu yonde farklilagtig1 goriilmektedir. Ayni demografik degisken,
Kariyer Karar1 Verme Olgegi’nin kariyer tercihi ve kariyer plan1 olusturma alt boyutlarinda da
18 yildan fazla ikamet edenler acisindan olumlu yonde farklilagmaya neden olmaktadir. 18 y1l-
dan daha fazla ikamet edenlerin ii¢ yildan az ikamet edenlere gore olumsuz yonde farklilagtig1
boyut ise Is/Meslek Farkindaligi Olgegi’nin is/meslek secimi boyutudur (Tablo 7).

Tablo 7: Arastirma Degiskenleri icin Yapilan Gruplar Aras1 Karsilastirmalar-2 (ANOVA
Testi Sonuclar)
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1.Smf 384 4,11 393 285 407 4,14 4,19 3,96' 3,84 383 3,86 4,12 384 272 3,62

2.Smif 382 4,08 401 2,70 4014.,12 4,19 3,81' 3,85 387 3,854,12 385 2,63 3,58
3.Smif ve tisti 3,79 4,02 397 281 3,87 4,06 3,96 3,65 3,60 3,60 3,77 4,01 3,60 2,80 324
Kardesi yok 3,63 401 3,961,96>*43,92 4,12 405 4,00 3,79 3,69 3,65 405 3,79 241 342

Sinif

BirKardes 385 411 407 2.65 400 4,11 422 386 3,75 391 385 4,14 3,75 262 3,52
2 iki Kardes 380 407 391 280° 400417 421 389 398 386 387 4,15 398 266 36l
< ..
A g Kardes 382 409 395 2,82° 400 4,12 4,17 388 374 375 381 406 374 275 357
Q
< ..
5 g‘s)tr:iKard” Ve 383 400 394 285 401409 4,11 385 381 383 387 4,12 381 272 364
_ llk Cocuk 383 4,10 393 273 405 4,12 423 389 3.87 391 3.89 4,18 387 2.64 357
% ikinci Cocuk 3,81 408 397 279 400 4,12 4,11 383 382 378 381 406 382 2,67 354
[
5 Uciincii Cocuk 3,84 409 394 291 400 4,11 4,15 394 374 379 382 407 374 277 365
ol
= 7 T
§ g2Dordincli 309 406 400 261 404 4,14 4,16 376 383 378 384 4,14 383 271 352
» <€ Cocuk
- Okula gitmemis 3,79 399 403 282 411424 429 386 384 380400429 384 287 373
£, _ llkogretim 383 408 397 281 403 4,11 4,18 387 3.85 3.82 384 411 385 2,66 3.56
[83)]
2 £ Lise 382 415 387 263 401 4,13 4,10 3.90 384 391 381 405 384 271 359
Z & Universite 381 408 409 257 410420 429 394 357 381 397 424 357 281 3.63
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Tablo 7 devam
o Dlkogretim 383 4,10 396 278 403 4,12 4,18 3,89 384 379384 4,11 384 272 356
2 _ Lise 380 405 396 281 4024,10 4,15 385 3,84 3.90 3,80 4,09 3,84 2,495 3,57
E’ §Universite 381 407 394 282 409422 421 387 381 395400420 381 2975 385
& A Universite Ustii 4,00 425 423 288 4,16 437 433 402 392 421 4,11 435 392 295 358
<3.000 TL 381 406 397 278 401 4,11 4,10 3,89 3777 3.81 3,84 4,10 377 275 3,55°
‘= 3000-5000TL 3.84 4,12 398 2,77 404 4,15 421 3386 3,86 3.81 3.84 4,11 3,86 2,67 3527
8 5001-8000TL 3.84 4,12 399 272 406 4,11 4,18 3,89 3.90 393 3.84 4,11 390 2,68 3,72

-

% SOOTI2000 599 400 400 288 408 415 437 393 386 393386422 386 232 361
Z S12000TL 380 4,13 362 285 400 4,17 425 393 3,78 3.87 402 422 3,78 2.96 4,100
¢ Istanbul 385 4,13 399 278 406 4,15 423 3,89 385 3,82 383 4,11 3.852,58% 3,57
ED ggi‘y‘é‘;gu 379 404 398 273 401 4,10 4,13 3,78 3,80 3,84 391 4,17 3,80 2,85 361
& Diger 379 405 389 278 396 407 407 393 3,79 3.853,.854.09 379 287 3,56
203yl 37393971391 2,70 395 4.074,0523,843,64°3,76 383 409 3,64 281" 354
§;5, 3-10 yil 383 408 397 282 398 4,11 405 3,76 395 395391 409 395 275 375
£ 2117y 362 3,87 3,70 2,70 395404 408 3,65 393 3,84 378408 393 2,61 341
22018 yil 388194,15" 40 280 4,06 4,154,2423.903,87° 3,85 3,84 4,12 3,87 2,66" 3,60
1: F, , =4.16; SH=0.063; p=0049; 2: F,,,  =3.02; SH=0.29; p=0.030; 3: F,, =3.02; SH=0.29; p=0.024;
4: F,,, =3.02; SH=0.28; p=0016; 5: F,, , =3.04; SH=0.18; p=0.038; 6: F,  =2.45; SH=0.18; p=0.036; T
F,,,=245; SH=0.18; p=0.025; 8: F,,, . =4.73; SH=0.11; p=0005; 9: F, =4.73; SH=0.11; p=0.034; 10
F ;0 =6.18: SH=0.05; p=0.025; 11: F =5.64; SH=0.06; p=0.008; 12: F. , ,=3.64; SH=0.07; p=0.021; 13

(?601J (3,615)

=3.94; SH=0.07; p=0.008; 14: F =3.94; SH=0.07; p=0.008.

(3 635) (3.635)

*Post hoc testlerde varyanslarin homojenligine gore karar verilmis; 6,7, 10,11,12 i¢in post hoc test olarak Dunnet T3
kullanilmig, diger post hoc testlerde ise Tukey tercih edilmistir.

Ayrica kendini izleme ile ig/meslek farkindaliginin kariyer planlama tizerindeki etkisi
de degerlendirilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda adi gecen iki degiskenin kariyer
planlama {iizerindeki etkisinin %69 oldugu goriilmiistiir ve yapilan analizde coklu baglanti
sorunu bulunmamaktadir (R°=0,69; SH=03; F . 476)=528,18; p<0,001; VIF<1.5).

Tablo 8: Kendini izleme ve is/Meslek Farkindaligimn Kariyer Karar1 Verme Uzerindeki
Etkisi

Standartlastirlmamus Katsayillar Standartlastiriimis Katsayilar

Model t )/
B Standart Hata Beta

Sabit 0,308 0,127 2432 0,015

Kendini Izleme 0,145 0,037 0,123 3,984 0,000

Iy/Meslek 0,826 0,034 0,755 24433 0,000

Farkindalig1
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 1518inda, olusturulan hipotezlerden biri
disindakilerin desteklendigi goriilmektedir. Arastirma Hipotezleri agagida sunulmustur:

Tablo 9: Arastirma Hipotezlerinin Desteklenme Durumu

H,. Saglk alaninda 68renim gormekte olan dgrencilerin kendini izleme egilimi daha fazladir. ~ Ret

H,. Saghk alaninda 63renim gérmekte olan 6grencilerin meslek farkindalii daha yiiksektir. ~ Kabul
H,. Saglik alaninda 6grenim gormekte olan &grencilerin kariyer planlama egilimi daha fazladir.  Kabul
H,. Kendini izleme kariyer planlama egilimini olumlu yonde etkilemektedir. Kabul
H.. Is/Meslek farkindalig1 kariyer planlama egilimini olumlu yonde etkilemektedir. Kabul

4. Sonuc ve Tartisma

Bireyin kariyeriyle ilgili karar vermesi, tiim hayatin etkileyen en 6nemli kararlardan
biri olarak degerlendirilebilir. Yapilan literatiir taramasinda bu karar1 etkileyen farkli faktor-
ler oldugu gortilmiistiir. Bu caligmada da kariyer kararini etkileyebilecegi diistiniilen faktorler
calismaya alinarak gruplar arasi farklilagmalar degerlendirilmistir. Literatiirde kendini izleme
ile kariyer kavrami arasindaki iligskinin degerlendirilmedigi goriildiigii i¢in bu ¢aligma kapsa-
minda adi gecen degiskenin etkisi ele alinmistir. Kendini izleme kavrami, baglangigta kendini
gozlemleme ve sosyal uygunluk icin durumsal ipuglarina gore bireylerin kendilerini kontrol
etmeleri ve davranislarini ayarlamalari olarak tanimlanmigstir (Snyder, 1974:528). Daha sonraki
stirecte ise kavram literatiirde; kendini izleme; kendini ayarlama; kendini denetleme; izlenim
ayarlamacilig1 gibi farkli sekillerde isimlendirilmistir (Kog, 2015:133). Bu arastirma kapsa-
minda kendini izleme kavrami yapilan son tanima uygun sekilde ele alinmigtir.

Literatiirde arastirma degiskenlerinin farkli caligmalarda farkli boyutlariyla ele alindig:
dikkat cekmektedir. Biricik (2019:9) tarafindan gergeklestirilen calismada elde edilen bulgu-
lar, 6z yeterlik, kariyer sonucu beklentileri, kariyer pismanlig1 ve benlik kavraminin birbiriyle
onemli dlciide korelasyon olusturdugunu gostermistir. Ayrica kariyer hedefleri ve kariyer plan-
lama ile 6z yeterlilik arasinda diisiik diizeyde korelasyon oldugu bagka bir calismayla destek-
lenmektedir. Ayni caligma, kariyer planlama ve kariyer hedeflerin arasinda yiiksek korelasyon
oldugunu gostermektedir (Monteiro et al., 2021:5). Kariyer planlamanin 6z disiplinle diistik
diizeyde ve 6z yeterlilikle orta diizeyde iligkili oldugu da baska bir ¢calismada gosterilmigtir
(Demulier et al., 2013:342). Bu ¢alismada elde edilen bulgular da kendini izleme ile kariyer
degiskenleri arasinda orta diizeyde korelasyon oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgula-
rin literatiirle genel olarak uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismaya alinan bir diger faktor cinsiyettir. Kariyer konusunda literatiirde yapilan diger
caligmalar ele alindiginda, 1980-2000 araliginda yapilan bir ¢cok ¢alisma, kadinlarin ¢aligma
hayatinin bir¢ok alaninda var olamadig1, becerilerinin yeteri kadar kullanamadiklar1 ve daha
az ihtimalle terfi alabildiklerini gdstermistir (Fitzgerald & Crites, 1980; Kay & Hagan, 1995;
Lyness & Thompson, 1997). Giiniimiizde halen cinsiyetin kariyeri etkileyen bir faktor olarak
one ¢iktig1 goriilmektedir (Mozahem, 2021:13). Cunningham ve arkadaglarinin iiniversitedeki
spor takimlarinda koc olarak ¢aligsan antrendrlerle yaptig1 caligma, erkeklerin daha fazla kariyer
hedefine yonelik isteginin oldugunu ortaya koymaktadir. Aynmi ¢calismada elde edilen bulgular
erkeklerin 0z yeterlilik konusunda anlamli sekilde daha yiiksek puanlama yaptigini1 gdstermek-
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tedir (Cunningham vd., 2007:369). Bu calismada da erkekler ve kadinlar arasinda degiskenler
acisindan farklilagmalar oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgunun literatiirle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada 6rneklemin agirlikli olarak kadinlardan olugsmasi goz ardi
edilmemelidir.

Calismada yer alan bir diger faktor okudugu boliimii isteyerek se¢mis olmaktir. Mesle-
gini bilingli bir sekilde ve isteyerek secen bireylerin o meslegi gerektigi gibi yapmasi, verdik-
leri hizmetten doyum almalari ve ayni zamanda hizmet alan bireylerin yarar gormesi ve hosnut
olmast agisindan da olduk¢a dnemlidir. Dogru meslegi secmenin yolu, bireylerin se¢imlerini
yetenek ve ilgilerine gore yapmalarindan gegmektedir (Andsoy vd., 2012:125).

Caligsma saglik ve saglik alan1 digindaki 6grencilerin yaninda, 6nlisans ve lisans 6gren-
cilerinin kargilagtirmasini da icerdiginden literatiir taramasinda daha 6nce karsimiza ¢ikmayan
bir katki yaratmaktadir. Yapilan ¢alismada lisans ve Onlisans 6grencileri arasinda farkliliklar
oldugu ortaya konmusg, bununla birlikte daha 6nce bir tiniversite deneyimleri olmas1 gruplar
arasinda fark yaratan faktorler arasinda yer almistir. Ogrencilerin bazilari ilk tercihlerindeki
meslek kazanimini elde etmeyi secmeyerek, ikinci bir boliimde 6grenim gérmeyi tercih etmis-
tir. Bu durumun onlar1 kariyerleriyle ilgili daha bilingli kararlar almaya yonlendirdigi sdylene-
bilir. Kariyer kararini vermede daha 6nceki caligmalar 6zyeterliligin onemli bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur (Hackett & Betz, 1995) ve bu calismada da bu dogrultuda bulgular elde
edilmistir.

Calismada ayn1 zamanda saglik alaninda 6grenim goren 6grenciler ile diger boliimlerde
ogrenim gorenler arasinda farklilik olusmustur. Yapilan literatiir arastirmasinda Tiirkiye’de
hemsirelik 6grencilerinin is bulma olanaginin fazla olmasi nedeniyle birinci sirada bu meslegi
tercih ettigine dair bulgulara ulagildig1 goriilmektedir (Boliikkbas, 2018:16). Bu ¢alismada da
elde edilen bugulara paralel olarak, saglik alaninda 6grenim goren dgrenciler, diger boliimlerde
Ogrenim goren 6grencilere gore kariyer planlama ve se¢imi ile ig/meslek bilgi diizeyi/talebi
konularinda anlamli sekilde daha yiiksek puanlama yapmistir. Bu dogrultuda saglik alaninda
ogrenim gormekte olan Ogrencilerin, mesleklerini diger boliimlerde 6grenim gormekte olan
ogrencilere gore daha bilingli bir sekilde sectikleri sdylenebilir.

Bireyin kariyer se¢cimlerini dogru yapabilmesi icin ilgi alanlarini ve becerilerini kegsfet-
mesi sarttir. Yapabileceklerinin, potansiyelinin, ilgi duydugu alanlarin farkinda olmasi, bire-
yin 6zfarkindaliginin artmasini saglayabilir. Daha 6nce tanimda belirtildigi gibi 6zfarkindalik,
kisinin kendisiyle ilgili bir degerlendirme siirecidir. Bu degerlendirme sonucunda sahip oldugu
beceriler ile yapabileceklerine dair inanct ise 6zyeterlilik seviyesini belirleyecektir. Bireyin
karsisindaki kigilere gore kendisini ayarlamasi ve davraniglarini diizenlemesi ‘kendini izle-
me’ seklinde adlandirilmaktadir (Snyder, 1974:528). Bu calismada farklr olarak, kariyer kara-
r1 vermenin kendini izleme ile iligkisi de ele alinmistir. Elde edilen bulgular, kendini izleme
ve kariyer karar1 verme toplam puanlarinin kadmlarda anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonuclara gore kiz 6grencilerin kendini tanima ve kariyer tercihi yapma
konusunda erkek 6grencilere gore daha yetkin olduklar1 goriilmektedir. Ayrica kendini izleme,
kariyer karar1 verme ve ig/meslek se¢imi arasinda goriilen orta derecede korelasyon da dikkat
cekmektedir.
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Bu caligmada eldedilen bulgular, lisans ve onlisans gruplar: arasinda kariyer ve meslek
algis1 konularinda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Akademik bagari, 6zyeterliligi etki-
leyen dnemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ogrencinin algilanan 6zyeterliliginin, basaril
bir test sonrast giiclendigi ve tekrarlanan diisiik sonuglar sonucunda zayifladig1 yoniinde bulgu-
lar elde edildigi goriilmektedir (Yannis, 1995). Bu sonug, liniversiteye girerken alinan puanin,
kisilerin kariyer karar1 alirken etkili olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ancak bu caligmada lisans
programlarina gore daha diisiik puanlara sahip 6nlisans programlarina katilan 6grencilerin kari-
yer karar1 verme 6lcegi toplam puani lisans 6grencilerine gore daha yiiksek ¢cikmigtir. Caligma,
ayn1 zamanda boliimiinde isteyerek dgrenim gormekte olan 68rencilerin kariyer karart 6lgme
puaninin, istemeyenlerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Boliimiinii isteyerek secenlerin
kendini izleme egilimi de daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, bireyin kendisiyle ilgili farkinda-
liginin ve kendisini izleyebilmesinin kariyer planlama siirecinde 6nemli oldugunu destekleyen
bir bulgudur. Ogrencilerin kendileriyle ilgili farkindaliginin yiiksek olmasi diger insanlarla
etkilesimini de arttirabilir. Boylelikle 6grenciler kendileri i¢in daha kolay bir sekilde bir rol
model belirleyebilir ve kariyer hedeflerine bu dogrultuda ilerleyebilirler. Bu baglamda, kariyer
kararini verirken dgrencilerin belirli bir rol modele sahip olup olmadig: gelecek ¢aligmalarda
degerlendirilebilir.

Kanada’da lisans iistii miithendislik 6grencileri ile yapilan bir nitel aragtirmanin sonug-
lari, kariyer yapilandirma deneyimi igin ii¢ faktoriin onemli oldugunu gostermektedir. Bu fak-
torler: kariyer farkindalig1 ve kesif becerilerinin gelistirilmesi, sosyal ag olusturma becerisinin
arttirilmasi ile iyimserlik ve giivendir (Stebleton vd., 2019:64). Ogrencilerin kariyer planla-
masi yaparken kariyer kesfinin faydalarina inanmasi gerekmektedir. Bunun icin de 6grencile-
rin mezunlar agiyla olan baglantisinin yapilandirilmasi 6nemlidir (Ireland & Lent, 2018:46).
Ogrencilerin geleceklerini sekillendirdigi iiniversite 6grenimi siirecinde hem rol model olarak
almalar1 hem de nasil bir yol izlemeleri gerektigini bilmeleri agisindan mezun 6grencilerle
goriismesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Niles & Harris-Bowlsbey (2013) kariyer planlamasinda, 6grencilerin egitim hayati
stirecindeki mesleki rehberlik programlarinin 6neminden bahsetmistir. Mesleki anlamda gerek-
li teorik bilgilerin verilmesinin yaninda 6grencinin kendisini tanimasi ve farkindaligini arttir-
masina yonelik danigmanlik verilmesi, kariyer planlamada dogru adimlarin atilmasi agisindan
onemlidir. Bu baglamda mesleki rehberligin de icerisinde oldugu kaliteli ve niteligi yiiksek
egitim siirecinin kariyer beklentilerini daha olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu ¢alis-
mada kariyer konusunda bir egitim alip almama durmunun bir farklilagsmaya neden olmamasi
gibi ilgi cekici bir bulgu elde edilmistir. Alinan egitimin niteligi ve siiresinin diilik olmasinin
boyle bir bulgunun elde edilmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu konu bagka
yonleriyle ve daha derin bir sekilde aragtirilmalidir.

Literatiirde kendini izleme ve kariyer iligkisi konusundaki ¢aligmalarin sinirlt oldugu ve
daha ¢ok 6z yeterlilik konusunda ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Oz yeterliligin gelistirilmesi
ve dogru kariyer tercihlerinin yapilmasi i¢in staj olanaklarmin saglanmasi veya arttirtlmasi
ile mentorluk uygulamalar1 yapilmasinin faydali olacagi belirtilmektedir (Biricik, 2019:11;
Keele et al., 2020:54). Literatiirde 6z yeterliligin kariyer hedefine ulagilmasina katk: sagladigi
yoniinde bulgular da yer almaktadir. Ornegin; kariyer hedefleri ve kariyer planlama iizerinde 6z
yeterliligin aracilik rolii iistlendigi gosterilmistir. Ayrica 6z yeterliligin kariyer kesfi ve karar-
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111181 iizerinde etkili oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir (Biricik, 2019:10; Monteiro, et al.,
2021:5; Ireland & Lent, 2018:44). Bununla birlikte 6z yeterliligin kariyer planlama iizerindeki
etkisi ele alnirken, kariyer adaylarinin mesleki alanda gerekli beceriye sahip olup olmadigiyla
iligkilendirilerek bir degerlendirme yapilmas: gerektigi de gdzden kagirilmamalidir (Garcia et
al., 2015:17). Sadece kariyer plan1 yapma ve kariyer hedefine ulagsmak degil, caligma yasa-
minda kargilagilabilecek cesitli durumlara ve degisimlere uyum saglayabilmek de dnemlidir.
Bu nedenle siirecin biitiinsel yaklagimla ele alinmas: gerekmektedir (Keele et al., 2020:62).
Literatiirde kendini izleme ile kariyer iligkisini ortaya koyan ¢aligmalardan birisi, kariyer uyum
yetenegi ile ig arama 6z yeterlilik lizerinde kendini izleme ve akademik ¢abanin roliiniin deger-
lendirildigi calismadir. Caligmada elde edilen bulgular; ig arama 6z yeterliligi iizerinde kendini
izlemenin aktif rolii oldugunu ortaya koymakta ve iiniversite 6grencilerinin sosyal becerilerinin
ve 0z giivenlerinin artirilmas: gerektigine vurgu yapilmaktadir (Tolentino et al., 2019:739).
Bu konularda yapilan ¢aligmalarin kendini izleme konusundaki yetkinligi de gelistirebilecegi
diisiiniilmektedir.

Literatiirde ¢alisanlarin ortaya koydugu performansi arttiran faktorlerin daha ¢ok digsal
faktorler oldugu yoniinde kanitlar bulunmaktadir (Aulakh & Gencturk, 2000:534). Bu durum
calisanlarin ya da ¢alisan adaylarinin kariyer planlamasi iizerinde de dis faktorlerin daha etki-
li olabilecegini diistindiirmektedir. Bu baglamda bundan sonra yapilan calismalarda kariyer
planlama ve ig/meslek farkindaligina etki edebilecek digsal faktorlerin ele alinmasinin 6nemli
olacag diisiiniilmektedir.

Ozetle, bu calismada elde edilen bulgular; kariyer karar1 verme alt boyutlariyla ken-
dini izleme alt boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde ve olumlu yonde iligki oldugunu
gostermektedir. Arastirma degiskenlerinin bazi demografik degiskenlere gore farklilagtigi da
bu aragtirma kapsaminda elde edilen diger bulgular arasindadir. Kendini izleme ve is/meslek
farkindaliginin kariyer karar1 verme iizerinde oldukga yiiksek oranda etki olusturdugu (%69)
bu calismada elde edilen 6nemli bulgular arasindadir. Bu sonug, 6grencinin kendini izlemesi
yiiksek oldugunda kariyer karar1 vermede ig/meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi,
kariyer plani olusturma ve mesleki konular1 takip etmesinin de yiiksek olacagini gostermistir.
Bu sonuca dayanarak, kisiler kendini izleme puanlar1 yiiksek oldugunda kendilerini cevreye
gore adapte edebildiklerinden Ogrencilerin kendilerine yon gosteren rehberler, rol modeller,
mentorler oldugunda kariyerleriyle ilgili aldiklar1 kararlarin daha dogru olacagi sylenebilir.
Ayrica saglik alaninda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin bu siireclerdeki bilgi ve farkindalik
diizeyinin daha yiiksek olmasi da aragtirma sonucunda elde edilen onemli bulgular arasindadir.

Bu aragtirmada elde edilen sonuglarin bilimsel arastirmalarin dogasinda bulunan sinir-
liliklara ve biaslara sahip oldugunu belirtmekte fayda vardir. Aragtirma sonuglari, belirtilen
konularda sinirl bazi bilgileri ortaya koymaktadir ve biitiin tiniversite 6grencilerine genellemek
uygun bir yaklagim olmayacaktir. Bu baglamda elde edilen bulgularin, sonraki calismalarla
desteklenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma degiskenleriyle yeni arastirmalar
planlayan arastirmacilara ayni degiskenleri farkli cografyalarda ve egitim kurumlarinda ele
almalar1 ve bu degiskenlerin iligkili olabilecegi diger degiskenlerle de degerlendirilmesi oneri-
lebilir. Ozellikle egitim ve kariyer danismanligi konularinda yapilacak ¢alismalarmn, iiniversite
oncesinde ve siirecinde 6nemli oldugu unutulmamalidir. Ayrica bireyin kendisiyle ilgili far-
kindaliginin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin, cocukluk doneminden itibaren, aile ve okul
cevresi tarafindan yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Katki Oram Beyam

Caligmaya birinci yazar ylizde 55 oraninda, ikinci yazar yiizde 45 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi Beyani

Caligsmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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