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Oz

Soguk Savas sonrasi Rusya, son derece zorlu bir doniisiim siireci
gecirmistir. Bu donemde bircok siyasi, sosyal ve ekonomik krizle
karsilagilmigtir. Bu baglamda tilke ekonomisinin kotii gidisati i¢ ve dis
politikada pek c¢ok belirsizlige neden olmustur. Tiim bu gelismeler
kiiresel sistemde iilke igin kotii bir imaj yaratmistir. Pragmatik
politikalar izleyen Putin yonetimi, yakin ¢evre doktrini gelistirmistir.
Rusya Devlet Bagkam1 Vladimir Putin, merkezi yonetimin giiciinii
artirmak ve smirlarda yeni giivenlik stratejilerini gelistirmek i¢in bazi
onlemler almistir. Boylece Rusya iceride giiclenirken, disarida da
etkin bir dis politika izleyebilecektir. Bu ¢alismada, Putin yonetimi
Rus dis politikasinda ve Dmitri Trenin’in Cift Simwr (Double
Border) stratejisinde oncelikli olan cografi giivenlik unsurlar
1s5181nda, Rusya-Ukrayna savasi incelenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Cift Simir, Dis Politika, Jeopolitik Strateji,
Giivenlik

* Dr., Bagimsiz Arastirmaci, ORCID: 0000-0001-6260-2072,
seymakly@hotmail.com




Rusya’nin Giivenlik Stratejisi Cift Sinir ve Rusya-Ukrayna Savags1 Ornegi

Russia’s Security Strategy Double Border and the Case of
the Russia-Ukraine War

Abstract

Russia went through an extremely difficult transformation process
after the Cold War. During this period, Russia encountered various
political, social and economic crises. The bad course in the Russian
economy led to many domestic and foreign policy uncertainties. All
these events created a bad image for Russia in the global system.
Following pragmatic policies, the Putin administration has developed
geographical strategies regarding its near region. Putin has taken
some measures to increase the central government's power and
develop new security strategies at the borderlands. Thus, while Russia
has been becoming stronger at home, it would enable Moscow to
pursue an effective foreign policy. In this study, the Russia-Ukraine
war will be examined in light of the geographical security elements
that are the priorities in the foreign policy understanding of the Putin
administration and Dmitri Trenin’s Double Border strategy.

Keywords: Double Border, Foreign Policy, Geopolitical Strategy,
Security

Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilist
sonrasi yasanan buhranl siirecte Rusya Federasyonu'nun (RF)
kurulusu (1991) ve varhigini devam ettirmek i¢in harcanan caba,
bolgede gelistirilen politikalara da yon vermistir. Cift Suuar
stratejisi, RF disinda kalan eski Sovyet topraklarina yonelik
uygulamaya konulan dis politika stratejisidir. Bu cercevede soz
konusu strateji eski Sovyetler Birli§i topraklarinda
bagimsizliklarin kazanan devletleri kapsamaktadir. Ilk basglarda
Avrasyacilar! tarafindan Rus ulusal c¢ikar sahasinin eski Sovyet
topraklariyla oOrtiistiigii, bu sebeple de Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkeleriyle entegrasyon saglanmasi gerektigi
diisiincesiyle Dmitri Trenin? tarafindan ortaya atilan bu strateji,
ilerleyen donemde iilke genelinde uygulamaya konan en yaygin
politika olmustur. Rusya, kendisinin eski SSCB topraklarindaki
giivenlik ve istikrarin saglanmasindan sorumlu gii¢ oldugu
iddiasiyla askeri planlamada yakin ¢evresine oncelik vererek bu
alan1 Federasyonun yasamsal cikarlarmmin korunmasi gerektigi
alan olarak degerlendirmistir. 2001 sonrasi donemde de
Moskova, BDT iilkeleri iizerindeki giivenlik diizleminde
bolgedeki etkinligini arttirmay: hedeflemistir.
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Rusya Federasyonu bu amacgla, BDT icerisinde esit
statlideki devletler arasindan siyrilma, BDT'nin dis sinirlarini
koruma gorevini iistlenme, eski Sovyet topraklarinda yasayan
Rus azinhklarin haklarin1 koruma, yakin cevresinde kendi
ulusal g¢ikarlarini koruyarak buralarda yer alan askeri tslerin
varhigini devam ettirmek istemektedir. Bu politikalara BDT
iiyelerinden herhangi bir itiraz gelmesi halinde ise Giircistan ve
Ukrayna orneklerinde oldugu gibi 6nce etnik sorunlar1 artirmis
sonra da kurtarict olarak sahneye cikmistir. Bu acidan
bakildiginda, Rusya’nin Cift Sumr stratejisini uygulamasindaki
temel hedef, cografi acidan kendi simir giivenligini tesis etmek
olup, bunun devaminda da ulasim yollar {izerinde kontrolii
saglamak ve ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda yeniden
entegrasyon kurmaya calismaktir.

Calismanin esas amaci Rusya-Ukrayna savasimin Cift
Swmmar stratejisi  dahilinde degerlendirilmesidir. Calismada
degiskenlerin degerlendirilmesinde tarihsel analiz ve betimleme
metodu  kullamlmistir. 2022 Rusya-Ukrayna savasinin
degerlendirilmesinde; Bat1 ile Ukrayna yakinlagsmasiin etkisi,
Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birliginin
(AB) doguya dogru ilerleme politikalar1 ile Ukrayna’yr Batr'ya
yaklastiran anlagsmalar esas alinmistir. Batinin izledigi soz
konusu politikalara karsi cevrelenme psikolojisine giren
Rusya’nin verdigi tepkiler ve gelistirdigi stratejiler kriter olarak
kullanmilmistir. Ukrayna’nin ve Karadeniz'in Rusya igin
oneminin belirlenmesinde Ukrayna'nin Karadeniz’de 6nemli bir
konumda olmasi dikkate alinacaktir. Bu dogrultuda
Ukrayna’nmin Bati ile olan iligkileri ve Rusya’nin etki alaninin
NATO tehdidi karsisinda kisitlanmasi1  Olgiit  olarak
kullanilmistur.

1) SSCB’nin Dagilmasinin Ardindan: Cografyada
Politik Gii¢c Parcalanmasi ve Giivenlik Buhram

a) Boris Yeltsin Donemi ve Rus Dis Politikasi

20. yiizy1ln ikinci yarisinin sonunda SSCB’nin ¢okiisti, iki
kutuplu sistem yerine uluslararas1 sahada yeni degerler
sisteminin olusmasina neden olmustur. SSCB’nin yikilmasinin
ardindan mirasgisi veyahut ardili olarak goriilen RF uluslararasi
sistemde varhigini gostermistir. SSCB’nin 1991 y1linda ¢okiisii ve
ardindan yeni devletlerin ortaya cikisi arasinda cok kisa bir
zaman bulunmaktadir. Glastnost ve Perestroykas
uygulamalarinin toplumda yarattignt olumsuz gelismeler,
SSCB’nin dagilmasinin ardindan birlige bagli cumhuriyetlerin
hizh bir sekilde bagimsizlik ilan etmeleri ile artmigtir (Cankara
ve Cankara, 2007, s. 193).
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1991 yilinda RF, Ukrayna ve Beyaz Rusya tarafindan BDT
kurulmustur (Oldberg, 2011, s. 8). Baslangicta bu toplulugun
Slav birligi niteliginde olmas1 ongoriilmiistiir. Fakat daha
sonralar1 Rus siyasi elitlerinin aciklamalar1 ve eski SSCB
cumhuriyetlerinin BDT’ye bakis acilari, BDT’yi eski SSCB
hinterlandini i¢ine alan bir orgiit konumuna getirmistir (Trenin,
2010, s. 188). Bununla birlikte SSCB mirascis1 RF, yeni diinya
diizeni icerisinde yeni sinirlar1 cercevesinde dis politika ve
giivenlik uygulamalan tasarlayarak varh@m korumak icin
calismalar gelistirmistir. Oyle ki Rusya’min tarih boyunca
giicinden korkulan bir devlet olmasi nedeniyle, yeni
yapillanmanin  sebep olacagi  giigsiizlik  diisiincesinin
uluslararas1 sistemin durumu iizerinde belirleyici olacagi
diistintilmiigtiir.

SSCB’nin dagilmasinin ardindan RF’nin kurulmasi ve
gecis stlireci olarak degerlendirilen bu donemde, siirecin
olumsuz yansimalarinin neden oldugu sikintilardan en fazla
etkilenen kesim Rus toplumu olmustur. Yonetim boslugunun
yarattigi buhran, ekonomik gelecege iliskin belirsizlikler ve
siirecin istikrarsiz seyri bu duruma neden olan 6nemli etkenler
arasinda yer almaktadir (The Henry M. Jackson School, 2017, s.
1).

RF’nin kurulusuyla Boris Yeltsin (1991-1999), yonetime
geldigi andan itibaren, Bat1 yanlis1 ve reformcu politikalar ile
yeni bir imaj olusturmaya calismistir (Kemaloglu, 2016, s. 7).
Yeltsin, bu yeni imaj1 olustururken de Batr’dan gelecek destek
ile sekillendirmeyi 6ngormiistiir. Ozellikle 10 Mart 1992’de
RF'nin Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi'ne (KAIK) iiye olmasiyla
birlikte Rusya-NATO iligkilerinin yeni bir boyut kazanmasi, soz
konusu yeni imaj1 desteklemistir (Yapici, 2007, s. 1453). Bat1 ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan reform
calismalar1 ve Bat1 yanlis1 politikalarin uygulamadaki durumu
yakindan takip edilmistir (Wozniak, 2016, s. 95). Yeltsin’in
yonetiminin kargilastigi zorluklarda Bati'min tutumu, genel
itibariyle destekleyici olmustur (Kemaloglu, 2016, s. 7).

Yeltsin’in 1993’te RF’'nin devlet bagskanligina gelisinden
sonra Rus dis politika uygulamalarinda baz degisiklikler
meydana gelmistir (Trenin, 2014a, s. 10). Bu degisikliklerin en
onemlilerinden biri Baticilik politikasindan Avrasyacilik
politikasina gecilmesidir (Sonmez, 2010, s. 78). SSCB’nin
yikilmasinin ardindan Rusya, so6z konusu hinterlantta
ekonomik, Sovyetlerin askeri ve siyasi korumacilik roliinii
istlenmeye cahsmistir. Bu durumun somut oOrnekleri ise
Yeltsin’in en onemli dis politika stratejileri olan yakin cevre ve
BDT'nin giiclendirilmesidir. (Keskin, 2016, s. 45).
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Bat1 kaynakli temellendirilen politikalar dahilinde, 1993
yilinda liberal ekonomi ve 6zellestirme uygulamalar: ivedilikle
hayata gecirilmeye baslanmis ve pek c¢ok reform
gerceklestirilmistir (Desai, 2005, s. 91). Fakat so0z konusu
uygulamalar refah ve huzuru beraberinde getirmek yerine ¢ok
sayida i¢ karisikliga ve neticesinde buhrana sebebiyet vermistir.
Kapitalist uygulamalar halkin giin gectikce daha da
yoksullasmasina neden olmus, ulusal sermayenin cogunun
ozellestirilmesi de bu durumu kolaylastirmistir. Ekonomideki
sikintilar bununla kalmayarak, orantisiz bagimlilik seyrinde
ilerleyen Rus ekonomisinin, Bati tarafindan hammadde
ihtiyacimin karsilandigi bir depo olarak goriilmesine neden
olmustur.

Boylesi sancili bir siiregte Yeltsin bir yandan i¢ politikada
istikrar1 tesis etmek, bir yandan da dis politik tutumlarinda
denge saglamak icin Bat1 ile pek ¢ok goriisme yapmistir. 1991-
1995 yillar1 arasinda ABD’nin eski SSCB iilkelerine yaptig
yardimin biiyiik cogunlugu RF’ye gitmistir. Bu da aslinda
Rusya’nin ekonomik buhranini gozler oOniline sermistir
(Tarasova, 2016, s. 7705). Ote yandan s6z konusu yardimlar
ekonomide istikrar1 saglamak icin gonderilse de yardimlarin
geri O0denecegi gercegi istikrardan cok borcluluk diisiincesini
beraberinde getirmistir. Rus halki tarafindan zaten SSCB’nin
yikilmasi onur kirici iken bir de bor¢lu durumda hissetmek,
toplum psikolojisinde olumsuz sonuglar dogurmustur.

Gerek i¢ politikada gerceklestirilen reformlar gerek dis
politikada Bati yanlis1 tutumlar, Rus hiikiimeti ve Yeltsin
yonetiminin olumsuz elestirilere maruz kalmasina sebep
olmustur (The Henry M. Jackson School, 2017, s. 2). Bunun
temel sebebi Rusya’nin kimliksel ve tarihsel ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca kendine o6zgi fikir
akimlarinin hakim oldugu Rusya’da Bati yanlisi politikalarin
uygulanmasi, ontolojik anlamda Rus tarihi ve kimligiyle
catismasindan oOtiirii, Yeltsin hiikiimetinde goriis ayriliklarina
sebebiyet vermistir.

Dolayisiyla i¢ politikada goriis ayriliklar1 yasanirken dis
politikadaki tutumlarda durum pek de farkli olmamistir. Dig
politikada 1992’den sonra yasanan baz politik aktor cesitliligi
devlet dis1 aktorlerin ve hiikiimet i¢ birimlerinin kendi
aralarindaki miicadeleler ile birlikte birlesince dig politikanin
belirlenmesi siireci gruplarin miicadelesine doniismiis ve bu
baglamda dis politikaya yon vermistir. Yeltsin ve RF Meclisi'nin
alt meclisi (Duma) arasindaki fikir ayriliklarinin giderilmesi
zaruri bir ivedilik kazanmistir (The Henry M. Jackson School,
2017, s. 2).
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Bu catismanin asil nedeni ise yetkisel karisikliktan
kaynaklanmistir. Yeltsin’in, 1993te yapilan referandumu
kazanmas1 ile soz konusu siire¢c daha ciddi bir boyut
kazanmistir. Oyle ki Yeltsin’in uygulamaya calistigl Bat1 yanlisi
reformlar, Devlet Dumasi tarafindan daha siddetli direnisle
karsilanmistir. SSCB’nin mirasi olan Devlet Dumasi ile Yeltsin
arasidaki bu fikir ayriliklar1 zamanla siyasi bunalima doniisen
siireci de beraberinde getirmistir (Isakova, 2005, s. 162). Rus
askerlerinin destegiyle soz konusu siireci lehine ceviren Yeltsin,
her ne kadar siyrilmis goziikse de Bati yanlis1 yonetim
politikalarina karsi yiikselen sesler giin gectikce artmistir. Bati
yanlisi politikalara bu denli kars: ¢cikilmasindaki temel sebepler
ise; dis politikadaki tutum, Rus kimligi ve RF'nin uluslararasi
sistem icerisinde biiyiik gilic olmas1 gerektigi giidiileri olarak
ifade edilebilir (Omellcheva, 2012, s. 5).

Bat1 yanlisi reformcularin meselelerin bu sebepler
iizerinden yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmesiyle
1993 yilinda yapilan parlamento secimleri onemli sonuclar
dogurmustur (The Henry M. Jackson School, 2017, s. 2).
Reformlarin  gerceklestirilmesindeki isteksizlik ve sec¢im
sonuglarinin muhafazakar milliyet¢i kesimin bir zaferi olarak
degerlendirilmesi, Bat1 tarafindan endise verici bulunmustur.
Buna karsin Bati yanhisi reformlarin gerceklestirilmesi
konusunda Yeltsin kararli davranmistir (The Henry M. Jackson
School, 2017, s. 2). Ekonomik acidan kotii gidisatin oOniine
gecebilmek icin Maliye Bakani Boris Fydorov'un Devlet Duma’si
ile igbirligi saglama ¢abalar1 hiikiimet ile ters diismesine neden
olurken, Bati1 yanlis1 reform uygulamalarindaki yavaslama dig
politikada daha iddiali tutum sergilenmesine ve ABD’nin endise
duymasina neden olmustur.

RFnin kurulus yillarim, reform cabalar1 dogrultusunda
kendini tanmimlamaya calistigt donem olarak ifade etmek
miimkiindiir. Ekonomik ve toplumsal c¢okiintiiniin Mihail
Gorbacov (1985-1991)doneminde baslamas1 ile toplumun
yasadig1 buhran beraberinde Batiya muhta¢ olma diisiincesini
getirmis, bu durum da koklii bir tarihi olan Rusya’nin kendine
has ve bagimsiz olma diisiincesini alevlendirmistir (Cankara ve
Cankara, 2007, s. 195). Bu diisiinceler cercevesinde RF’nin ic¢ ve
dis politikas1 dogrudan sekillenmistir. Zaten ekonomik acidan
zorlu bir siire¢ geciren Rus halki, Bat1 yanlis1 yiiriitiilen bir dig
politikaya karsi memnuniyetsiz yaklasmaya baslamistir.
Bununla birlikte bu politikalara karsi ylikselen elestiriler de
artmigtir.  Yasanan zorlu siire¢ icerisinde yoOnetimin
uygulamalarina yonelik goriis ayriliklari, Rus imparatorluk
refleksleri ile dis  politikadaki  tutumun  karsilikli
sorgulanmasinin bir sonucudur (Trenin, 2001, s. 34).
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Soguk Savas sonras1 Rusya’da uygulama alami bulan pek
cok politik akim soz konusudur. Bunlardan en Onemlisi
Avrasyac1 paradigmadir (Trenin, 2001, s. 12). Ozellikle Putin
donemi dis politika uygulamalar1 incelenirken, Avrasyaci
paradigma ile degerlendirmelere sikca basvurulmaktadir.
Bunun nedeni Putin’in dis politika tutumlari, Rusyanin
imparatorluk refleksleri ve de Rus Kkiiltiiriiniin kendine has
ontolojik kiiltlir ogeleri cercevesinde dogu-bati bileskelerinin
sentezlenmesidir. S6z konusu oOgeler de Avrasyacilik
paradigmasinin oziinii yansitmaktadir (Trenin, 2001, ss. 41-46).

Rusya’nin dis politika tutumlarinin incelenmesinde etkin
rol oynayan politik akimlarin, Rusya’nin ulusal ve uluslararasi
cikarlar1 etrafinda sekillendigini diisiiniirsek, cikarlarin ve
beklentilerin neler olduguna bakmak dogru olacaktir. Eski SSCB
hinterlandinda giivenligi saglama roliinii iistlenen Rusya’nin,
yeniden siiper gilic olma hayali, bu hayal dogrultusundaki
cikarlar1 oldugunu ve bu cikarlar cercevesinde dis politika
tutumlar1 sergilemesi gerektigini ifade etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Rus kimligini dogrudan yansitan ve daha pragmatik
bir durus sergileyen Putin’in yonetime geldikten sonra mevcut
siireci nasil yonettigine deginmek faydali olacaktir.

b) Vladimir Putin Donemi ve Rus Dis Politikasi

Putin, Rus dig politikasinda basarili olabilmek icin
iceride iki konuda istikrarli olmak gerektigini bilerek hareket
etmigtir. Ekonomide ve siyasette gosterilecek  giiclii
performansin, dis politikada basar1 getirecegine inanmistir. Bu
anlayigla Putin, Gorbagov'un dis politika tarzinm1 benimsedigini
gostermistir.

Putin iktidara geldikten sonra, RF’nin dis politikasi, en
merak edilen konularin basinda gelmistir. Yeltsin doneminde
oldugu gibi reformist bir yaklasim mi sergilenecegi veyahut
jeopolitik kaygilar ve cikarlar ekseninde geleneksel Rus kimligi
ile ortiisen dis politika stratejileri mi gelistirecegi temel
sorularin basinda gelmistir (Mikail ve Yilmazchoban, 2018, s.
341).

Putin donemi ile ic¢ siyasette giicli konum yaratma
cabalar artarak devam ederken, dis politikada konvansiyonel
yaklasim4 etkinligini siirdiirmiistiir. Siiper Giic Rusya
mottosuyla devam ettirilen dis politikada, ekonomik ¢ikarlar:
artirmak, politik acilimlar: gesitlendirmek ve ulusal ¢ikarlarin
gozetildigi bir Rus dis politikas1 olusturmak {izerinde
calisilmistir (Trenin, 2001, s. 32). Ayrica Putin erken donemde
ABD ile stratejik iligkileri kesmediyse de ABD’nin baskin dis
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politikalarina karsi c¢ikan bir yaklasimi benimsemis ve c¢ok
kutuplu diinya politikalar izlemistir (Trenin, 2009, s. 64).

Bagkan secildikten sonra Putin, Rus dis politikasina
pragmatik bir yon vererek istikrari saglamak icin belirsizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik calismalar gerceklestirmis ve daha
ongoriilebilir politikalar izlemistir (Mikail ve Yilmazchoban,
2018, s. 341). Bunu yaparken RF’nin icinde bulundugu
ekonomik buhranin giderilmesi ve bu dogrultuda basar:
saglanmas1 gerektigini bilerek hareket etmistir. Bir nevi
Rusyanin yeniden dogusu olarak nitelendirilebilecek Putin
donemini, ozellikleri ve izledigi politik stratejiler cercevesinde
SSCB sonras1 Rus ruhunun yeniden canlandigi donem olarak
ifade etmek miimkiindiir.

Ote yandan bu dénemde RFnin dis iligkilerinde
donlisim yasanip yasanmayacagl Bati nezdinde merak
uyandiran konularin basinda gelmistir. Yeltsin donemine
nazaran dis politikada bir doniistim olup olmayacagi, dis politik
stratejiler acisindan deger yargilarinin 6nemine ne denli vurgu
yapilacag1 siirekli tartisilan konular arasinda yer almistir
(Trenin, 2009, s. 64).

RF’nin i¢ politikasinda etkinligini artirmak isteyen Putin,
dis politik yaklasimlarinda ise genel olarak Rus tarihi, kiiltiirel
yapisi ve kendine 6zgili durusunu sergileyen bir yap1 olusturmak
icin ¢abalamigtir. Putin ayni zamanda Rusyanin uluslararasi
sistemdeki konumunu belirlemek ve Rusya’y1 yeniden bir siiper
giic haline getirmek icin diisiiniilen en uygun lider olarak
goriilmiistiir. Ic ve dis politikay1 dengede tutarken aym
zamanda eski sayginligimi kazanmak icin gelistirdigi politik
stratejiler bunun bir kamiti sayllabilmektedir. Ozellikle
jeopolitik baglamda dis politikada hareket alanini genisletmek
ve gilivenligini saglamak i¢in yontem gelistirmeyi amac
edinmistir (Trenin, 2014b, s. 1).

Bu cercevede Gorbacgov-Yeltsin doneminden farkl olarak
Rusya’nin Bat1 ile olan iligkilerini daha akilci bir dengeye
oturtmaya c¢alisan Putin (Mikail ve Yilmazchoban, 2018, s. 341),
aynt zamanda Kosova oOrneginde oldugu gibi Rusya’nin
cikarlarin1  korumak icin aktif bir dis politika siireci
gelistirmistir (The Henry M. Jackson School, 2017, s. 3). Putin
donemi Rus dis politikasinda istikrar iizerine yogun c¢aba sarf
edilirken bir yandan da ABD’nin tek basina iistlendigi hegemon
kimlik yerine, ¢cok kutuplu bir gelecegi ongordiigiinii ifade eden
tutumlar sergilenmistir.

Jeopolitik ve jeostratejik olarak Putin’in dis politik
yaklasimlarina bakildiginda ise BDT iilkeleri ile arasindaki
iligkilere yeni degerlendirmeler yaptig1 goriilmiistiir. Bu
degerlendirmelerin temelinde ise dogal kaynaklar ve ekonomik
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karsilhikli  bagimhhik olgularmin varhigr yatmaktadir. Bu
baglamda Putin, bir yandan ekonomik ve stratejik acidan
karsilikli  bagimlilik ilkeleriyle temellendirilen entegrasyon
modeline benzer bir cografi bir biitlinliigii Ongoriirken, bir
yandan da Rusya’y1 yeniden uluslararasi sistemde etkin bir giic
konumuna tasiyacagini diisiinmiistiir.

Rus dis politikas1 Putin doneminde genel olarak
Avrasyact yaklasimla temellendirilerek degerlendirilmistir.
Biiylik giic olma oOzlemi cercevesinde Asya ve Asyali
kavramlarina ¢ok sik deginen Putin, oOzellikle 200071 yillar
takip eden silirecte Rusyanin Avrasya’da biiyiik bir giic
oldugunu ve dis politika stratejilerinde tutarli oldugunu siirekli
vurgulamistir. Buna ek olarak Putin, mevcut kosullarini dikkate
alarak RF’yi kokli Rus tarihi ve Kkiiltiiri iizerine
temellendirmistir. Rus dis politikasinin 6ngoriilebilir, tutarh ve
sagduyulu bir seyir izledigini ifade etmistir.

Yonetime geldikten sonra Putin, Rusyanin icinde
bulundugu duruma gelmesine neden olan, i¢ ve dis politikaya
zarar veren, Rus toplumunun deger yargilar1 ve Kkiiltiirel
yapisiyla bagdasmayan miidahalelerin bilinciyle hareket
etmistir. Bu cercevede Putin’in gelistirdigi stratejiler pek c¢ok
kesim tarafindan Rusya’min eskiye doniisii veyahut yeniden
dogusu olarak degerlendirilmistir (Isayeva ve Giinlii, 2019, s.
81). Rus halkinin SSCB ve hatta Carlik 6zlemi, akabinde Rus
itibariin yeniden insasi icin Putin perspektifinde girisimler, dis
politikanin yoniinii belirlemede oOnemli gelismeler olarak
degerlendirilmistir.

¢) Cift Svar Stratejisi

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra SSCB’ye bagh 6zerk
bolgelerin bagimsizliklarini ilan etmesi ile RF yeni siirlarim
ister istemez kabul etmek zorunda kalmistir. Her ne kadar
mubhalefet meseleye 1limh yaklasmasa da RF, SSCB dagildiktan
sonra bagimsizlik ilan eden devletlerle baris1 saglamak
konusunda istekli davranmistir. Bununla birlikte Rusya’nin
simir sorunlari, batidan ziyade dogu ve giineyde daha fazla
olmustur (Trenin, 2001, s. 117). Yeltsin doneminde BDT iilkeleri
ile siirlarin istikrarini saglama konusunda oldukga isteksiz
davranmilmistir. Bunun nedeni RF’nin mevcut sinir rejimlerini
tesis etmede yasadig1 boliinmiis milletler olgusu olusmasindan
kaynakl endise ile baglantilidir. 1991 yilinin sonuna dogru RF,
Avrupa ve birka¢ Uzak Dogu iilkesi ile smirlarini kontrol altina
almasina ragmen, eski SSCB smirlar1 acisindan yeterince
basarili olamamistir (Trenin, 2001, s. 117). Federasyonun yeni
kurulmasi, mevcut yapinin heniiz oturmamasi ve yasanan
ekonomik buhran neticesinde BDT iilkeleri ile smmirlarin
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kontroliinlin ve yOnetiminin saglanmasi icin yeterli fonlarin
bulunmamasi bu durumun en acik sebebidir.

Akabinde RF, eski SSCB hinterlandinin korunmasi
gereginden kaynakli BDT iilkelerinde sinir giivenligini saglama
roliinii Ustlenerek eski Sovyet smirlarmin alt yapisim
kullanmayr oOngoren Cift Suvur stratejisini gelistirmistir
(Trenin, 2001, s. 117). Soz konusu strateji ile bir yandan BDT
iilkelerinin smirlarim1 korurken diger yandan da RF’nin yeni
sinirlarinin istikrara kavusturulmasi icin zaman kazanilacagi
diistintilmiigtiir. Boylece dis politika acisindan yeni bir siirec¢
yasayan RF’nin ulusal c¢ikarlarinin ve BDT iilkelerinin dis
siirlarinin korunmasi, Rusya’nin siir giivenligi ve politikalari
acgisindan onceligi haline gelmistir.

Rusyanin BDT iilkelerinin dis sinirlarini diinyaya karsi
korurken, i¢ sinirlarin da acik kalmasi ongoriisiiyle gelistirdigi
Cift Svuar stratejisi baglaminda, Monroe Doktrininin Rus
versiyonunu savunanlar acisindan BDT iilkelerini RF’nin
yoriingesinde tutmak icin simirlardaki Rus askerlerinin varlig
oldukca onemlidir (Trenin, 2001, s. 118). 1996 yilinda Rus
ulusal giivenlik politikas1 belgesinde belirtilen “BDT sinir cizgisi
boyunca sinirlar: giivenli bir sekilde koruma ve bunun miimkiin
olmadig yerlerde Rus sinirlar1 boyunca koruma” (Trenin, 2001,
s. 118) seklindeki ifade ile Rusya’'nin, eski SSCB hinterlandinda
simir  giivenligi sorumlulugu iistlendigini ve bu cercevede
politikalar izleyecegini anlamak miimkiindiir (Degterev ve
Kurylev, 2019, s. 23).

RF, Cift Sumr stratejisinde kismen bagarili olmustur.
1991 yilinda BDT toplantisinda eski SSCB smirlar1 iizerindeki
sinir kontrollerinin ortaklasa siirdiiriilmesi kararlastirilmig ve
eski sinir birlikleri BDT biinyesinde Rus komutasi altinda acilen
yeniden bir araya getirilmistir. Ne yazik ki s6z konusu
diizenleme olduk¢a kisa Omiirli olmugtur. 1992 yilinda
Ukrayna, smir giivenliginden sorumlu Rus komutasimin BDT
biinyesinde olmasini reddetmistir. Akabinde benzer gelismeler
Moldova ve Azerbaycan gibi iilkelerde de yasanmistir (Trenin,
2001, s. 118). Her ne kadar Rusya bu kararin 6niine ge¢gmek
istese de Rus smir muhafizlarmin geri donmesine izin
verilmemistir.

Genel itibari ile sinir giivenligine yonelik uygulamalarda
Rusya ile en az is birligi icerisinde olan {ilkelerin basinda
Ukrayna ve Azerbaycan gelmektedir. 1992 yilinda ortak
sinirlarin  korunmasi iizerine igbirligi anlagmasi1 imzalandig
zaman taraf olan iilkeler Belarus, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan olmustur (Degterev ve Kurylev, 2019,
s. 21). Smr kontrolleri iizerine Rusya’nin korumaci roliinii
iistlenmesini reddeden Ukrayna, bir yandan da komsu iilkelerle
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goriis ayriliklarina sebebiyet verecek tutumlar sergilememeye
de dikkat etmistir. Bunun yaninda Bati yanlis1 politikalara iliml
bakan Ukrayna’nin NATO’ya kaymasi1 ve Bat'nin genisleme
cabalar1 da akabinde Rusya’yr giivenlik acgisindan oldukca
rahatsiz etmistir.

RF’nin Cift Suar stratejisi baglaminda Giircistan ile
olan is birligi daha sikintili bir siire¢ gecirmistir (Oguzlu, 2019,
s. 4-5). Dagdaki sinir cizgileri lizerinde yasanan anlasmazliklar,
Rus baris koruma gorevlilerinin Abhazya sinir muhafizlar ile
arasindaki anlagsmazliklar ve Giircistan’da takip edilen Bati
yanlisi politikalar bu sorunun temelini olusturmustur.

1994 yilinda Giircistan’da Rus smir muhafizlarinin
sinirlar1  korumasin1  6ngoéren anlasmanin imzalanmasina
ragmen, muhalefet ve siyasi elitlerin biiylik c¢ogunlugu bu
duruma karsi cikmistir. Akabinde aksi goriiste seslerin
yiikselmesi tlizerine 1996 yilinda Giircistan parlamentosunda
Rus siir muhafizlarinin yaklasik 8 bin kadarinin degistirilmesi
karar1 cikmistir (Trenin, 2001, s. 121). 2001 yilinda fikir
ayriliklar1 ortaya c¢ikmaya baslamis ve smir giivenligi
meselesinde Giircistan Rusya’yla yollarim ayirmigtir. Kendi
sinir ~ giivenligini Rusya’dan bagimsiz saglamak isteyen
Giircistan’in bu girisimlerde bulunmasina ise Bati yanlisi
politikalar izlemesi ve Moskova’dan uzaklasmasina neden
olmustur.

Ote yandan BDT dis simrlarmin korunmasindan Rus
sinir komutanliginin sorumlu olmasina karsin, uygulamalar
BDT dis smirlarinda bulunan yerel yetkililer tarafindan takip
edilmektedir. Bu durum Rusyanin, Bat'nmin Avrasya
genislemesini tehdit olarak algilamasina neden olurken, aym
zamanda da tehdidi bertaraf etmek icin sert 6nlemler almasini
beraberinde getirmistir. Nitekim ABD’nin Kosova’da yaptigina
kars1 bir nevi misilleme olarak degerlendirilebilecek Rusya’nin
Giiney Osetya’da yaptig1 harekat da bu onemlerden biri olarak
goriilebilir (Labarre, 2001, s. 47; Trenin, 2001, s. 121).

Cift Svar stratejisi cercevesinde ele alabilecek bu
uygulamalarla RF, kendi smirlarimm korumak igin simir
kaynaklarini yeniden tahsis ederek giivenligini saglayacak, ayni
zamanda da eski SSCB smirlarinin kontrollerinde de varligim
hissettirecektir. Cift Stmr stratejisinin gelecekteki bir baska
versiyonu olarak sinirlarin tamaminin yalnizca Rus kontroliinde
degil, BDT iilkelerinden bazilariyla igbirligi igcerisinde kontroliin
saglanacagl ongoriilmiistiir. Bu durum da BDT iilkeleri ile
kolektif bir gilivenlik sistemini beraberinde getirmis ve BDT
iilkeleri icin de giivenligin ana hedefini olusturmustur (Sussex,
2012, s. 42; Trenin, 2001, s. 122). Fakat bu durumun, BDT
iilkeleri kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek isterken
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soz konusu cikarlarin bu devletlerin c¢ikarlar1 ile catismasi
halinde pek de miimkiin olmayacag1 goriilmektedir. Yine de
Cift Suar stratejisi tim sorunlu yanlarma ragmen sinir
kontrolii baglaminda degerlendirildiginde ve Rus tarihi de goz
oniine alindiginda, Rusya’nin dis politikadaki uygulamalarim
yansitmaktadir.

Ayrica NATO ve Batrnin dogu yoniinde genislemesini
kendi varhigina ve simir giivenligine tehdit olarak algilayan
Rusyamin smir kontrolleri iizerinde izledigi bu politika,
giivenlik acisindan uluslararasi sistemde varligim1 gostermesine
olanak saglamistir. Cift Svmr stratejisinin uygulama sahasi
olarak en somut 6rnek ise 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin
uluslararas1 hukuka aykirni olarak Ukrayna topraklarina
diizenledigi saldirillarin savasa doniismesiyle gozler oOniine
serilmistir.

2) Ukrayna’nin Dis Politikasinda Degisim

RF, kuruldugu giinden itibaren kendisinden bagimsiz bir
Ukrayna fikrine hep uzak kalmistir. Ukrayna'min Bati ile iyi
iligkiler tesis etmemesi, NATO ve AB iiyeliginden uzak durarak
kendi amaclarina hizmet etmesi gerektigini diisiinmiistiir. Bu
nedenle Rusya igin Ukrayna, Bati1 yerine Rus etkisi altinda
olmalidir (Bagbashoglu, 2016, s. 665). Cografi konum olarak
Ukrayna'min Bati ile Rusya arasinda kalmasi, Rusyanin
dogudaki en uzun sinirina sahip olmasi ve Karadeniz’e hakim
bir pozisyonda olmasi bolgenin stratejik Onemini arttiran
nedenler arasindadir (Trenin, 2014a, s. 4). Ote yandan AB
acisindan, dogalgaz ve petrol glizergahlarinin {izerinde
bulunmasi ve AB’nin talep ettigi gazin %80 ninin bu giizergah
iizerinden tasinmasi acisindan da Ukrayna oldukca 6nemli bir
konuma sahiptir (Dimitrios, 2015, s. 4).

Rusya, stratejik acidan bu denli 6neme sahip olan
Ukraynamin NATO ve AB gibi liberal orgiitlerin biinyesine
girmesini engellemeye calisirken gerektigi takdirde siddet
kullanmaktan da imtina etmemistir. Ukrayna Eski Devlet
Bagkan1 Victor Yanukovi¢in (2002-2005) yaptig1 bir
degerlendirmede AB ile Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlasmasi’n
imzalamaktan vazgectigini dile getirmesine ragmen, Rusya’nin
bu durumu tehdit olarak algilamasi ve miidahalede bulunmasi
bu duruma ornek olarak gosterilebilmektedir (Mankoff ve
Kuchins, 2015, s. 1).

Ukrayna’nmin AB ile yaptig1 bu gortismeleri askiya almasi
ile Kiev’de Rus karsiti protestolar bas gostermistir. Akabinde
Yanukovi¢'in Rusya’ya kacmasi, geri dondiiriilemez sorunlarin
dogmasina neden olmustur (Klotz, 2017, s. 264). Yanukovi¢’in

2022

191




IS TP  NOVUS ORBIS | 4 (2)

yerine Petro Porosenkonun (2014-2019) gelisiyle askida olan
Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlasmasr’nin imzalanmasi,
Rusya’nin bu bolgeye iliskin tehdit algisimi sekillendirmistir
(Trenin, 2014a, s. 8). Ukrayna’da yasanan bu gelismeleri kendi
giivenligi icin tehdit olarak algilayan ve Ukrayna dahil eski
SSCB hinterlandindaki  bolgeleri arka bahcgesi olarak
degerlendiren Rusya, bu bolgede giivenligi saglamak icin pek
cok politika ve strateji izlemistir.

Putin bu gelismeler dogrultusunda Ukrayna’nin
dogusunda ve Kirim yarimadasindaki Rus yanlilariin
protestolarim1  desteklemistir. Bu durum catismalarin
yasanmasina neden olmustur. 2014 yilinda Rusya’nin destegi ile
Kirim’daki parlamento bagimsizhigini ilan etmigtir (Bebler,
2015, S. 42). Akabinde yapilan referandumda Kirim’in Rusya’ya
katilma karar acgiklanmistir. Bolge AB icin stratejik agidan
oldukca onemlidir. Buna karsin Rusya acisindan ise gerek Rus
tarihi gerek kiiltiirel miras1 ve Rus dis politika stratejisi
acisindan ¢ok daha oOnemli bir konumda bulunmaktadir.
Dolayisiyla Rusyanin bolgedeki agirhgini  saglamlastirma
cabalar1 son derece olagandir (Dimitrios, 2015, s. 4).

NATO ve Ukrayna arasi iligkiler baslarda temkinli ilerlese
de daha sonralar1 imzalanan anlasmalar cercevesinde yakinlik
kurulmas1 Ukraynanin Bati'ya kaydigini gostermektedir. 1997
yilinda NATO ile Ukrayna Ayricalikhh Ortaklik Sarti imzalanmisg
(Greene, 2017), 1998’de ise Savunma Reformu Calisma Grubu
kurulmustur. Yine 1998 yilinda Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
AB-Ukrayna ikili iligskilerinde énemli bir adim olmustur. Takip
eden siirecte 2000’li yillarda karsilikli anlagsmalar imzalanmaya
devam ederken, 2002 yilinda Ukrayna acikca NATO iiyesi
olmak istedigini ifade etmistir (Kilicaslan, 2020, s. 368). 2005
yilinda ise “Yogunlastirllmig Diyalog” seviyesine gecilmistir
(Yapicy, 2011, s. 1490; Keskin, 2016, s. 53).

Rusya ise 2008 yilinda izledigi dis politika stratejilerinde
genel olarak yakin cevre ile ikili veyahut coklu isbirlikleri
gerceklestirmistir (Keskin, 2016, s. 53), Cift Svmr stratejisi
dahilinde bir entegrasyon ile hareket etmeyi amaclamis ve
bolgede Bati yanlis1 goriislere karsi cikmistir. Ukrayna-Bati
yakinlasmasim1 daima cografi acidan giivenlik tehdidi olarak
algilamasindan kaynakli temel Rus dis politikas1 bu dogrultuda
sekillenmistir. Nitekim NATOnun doguya yonelik, ozellikle
Ukrayna’yr da icine alacak sekilde genislemesi, Rusya
tarafindan ulusal giivenlige yonelik ciddi bir tehdit olarak
algilanmig ve Rusya’nin duruma miidahalede bulunmasini
beraberinde getirmistir. Ukrayna’min Slav kiiltiiri, Karadeniz
bolgesine yakinligi, Rusya ile uzun simnirlara sahip olmasi ve
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jeostratejik acidan Oonem arz etmesi bu durumun en onemli
nedenleridir (Bebler, 2015, s. 37).

Bat1 ise dogu komsuluk iligkileri {izerine politikalar
izlemis, izledigi politikalarla NATOnun doguya dogru
genislemesine egslik etmistir. Akabinde 2008 yilinda Sovyet
ardih pek cok iilke AB tarafindan komsuluk gelistirme
politikalar1 ile Batr'ya yaklastirilmak ve Rus etkisinden
siyrilmak icin strateji alanlar1 olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda Ukrayna, Belarus, Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan gibi pek cok iilke ile dostluk ve komsuluk iligkileri
kurulmaya calisilmistir (Keskin, 2016, s. 53). Bu nedenle RF,
Ukrayna’nin AB ile arasindaki iliskinin Birlik iiyeligine varacak
kadar yakin olmasini giivenlik tehdidi olarak algilamistir.

a) Kirim’in ilhak:

2013 yilinda Ukrayna’min AB ile gorlismelerini askiya
almasi pek ¢ok gelismeyi beraberinde getirmistir. Bat1 destegini
arkasina alan muhalif gruplarin baskisiyla yonetimde bulunan
Yanukovi¢in Rusya’ya kagmasi bu gelismelerden biridir
(Katchanovski, 2015, s. 81). Akabinde Ukrayna dahil RF disinda
kalan eski SSCB cumhuriyetlerinde yasanan renkli devrimler,
Rusya’nin eski Sovyet hinterlandinda kendi giivenligine yonelik
tehdit algilamasina neden olmustur. Ozellikle Ukrayna'da
yasanan son gelismeler RF’yi oldukca rahatsiz etmistir. Bu
rahatsizligin nedeni ise s0z konusu hinterlantta RF’nin
uygulayacag bir politikada, Ukrayna'nin degisen degerleri ile
yer almamasi ihtimalidir.

Kirim, Rusya icin stratejik acidan oldukc¢a onemlidir ve
bunun pek cok nedeni bulunmaktadir. RF'nin Karadeniz
filosunun burada olmasi, bolge halkinin biiyiik cogunlugunun
Ruslardan olusmasi ve Kirrm’in Rus tarihinde miihim deger arz
etmesi bu nedenlerin basinda gelmektedir (Klotz, 2017, s. 261).
Bununla birlikte Kirim'in Ruslara ait oldugu diisiincesi
Rusya’nin gerek tarihinde gerekse giivenlik yaklasiminda her
zaman oOnemli bir yere sahiptir. SSCB zamanindan beri,
Kirim’in Ukrayna’ya verilmesi Rusya icerisinde elestiri konusu
olmustur.

Ukrayna’nin SSCB dagildiktan sonra Bati'ya yaklasmasini
ve iligkilerini gelistirmesini tehdit olarak algilayan RF, Kirim’
geri almak icin kendine hakli temellendirme buldugunu
diisiinerek, s0z konusu sebeplerle harekete gecmistir. 2014
yilinda yapilan referandum ile Rus yanlis1 Kirim Parlamentosu
tek tarafli bagimsizligini ilan etmis ve kisa bir siire sonra da
RF’ye baglanmistir (Klotz, 2017, s. 261).
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Putin’in 2014 Mart ayinda yaptig1 aciklamada Kirim’in
RFye dahil edildigini ve 22. Ozerk cumhuriyet ilan edildigini
belirtmesiyle, Kirim Rus topragi haline gelmistir (Bebler, 2015,
SS. 42-43). Bu tarihten itibaren Kirim’da Rus para birimi
kullanilmaya baslanmistir. Yazi dili Ukraynaca yerine Rusca
olarak degistirilmistir. Bu ve bunun gibi pek c¢ok gelisme
Rusya’nin, Kirim’in i¢ politikasina hizh bir sekilde yon verdigini
gostermistir. Buna ek olarak bu doniisiimiin bu denli hizl
gerceklesmesi, Rusya’nmin, Kirimin ilhaki iizerine uzun
zamandir calistigini da kanitlar niteliktedir (Bebler, 2015, s. 42).

Kirim, RF’nin biinyesine girdikten sonra Ukrayna’da
karsit goriisler tarafindan ayaklanmalar baslamistir. Cikan
catismalarda pek ¢ok insan hayatini kaybetmis, ilerleyen siirecte
ateskes saglanmasina ragmen Ukraynamin dogu kesiminde
sorunlar devam etmistir (Bebler, 2015, s. 51).

Kirim'in ilhaki ve Ukrayna’da yasanan sorunlar,
Rusya’nin Bati ile iligkilerinde bir mihenk tasi olmustur. SSCB
dagildiktan sonra uzun siire Bati yanlis1 politikalar izleyen
RF’nin AB ve ABD ile arasi ilk defa bu denli gerginlesmistir.
Soguk Savas doneminin ardindan uluslararasi pek cok konuda
isbirligi icerisinde seyreden Bati-Rus iligkileri Kirim'in ilhakina
kadar higbir zaman bu derece kopma noktasina gelmemistir.
Kirim ilhakiyla Bat ile iligkiler minimuma indirilerek karsilikh
olarak pek c¢ok yaptirnrm uygulanmistir. Her ne kadar bu
yaptirnmlardan her iki taraf etkilenmis olsa da Rusya’nin
kendine ve eski SSCB hinterlandina verdigi onem giderek
artmistir (Mankoff ve Kuchins, 2015, s. 5). Bununla birlikte
karsilikli ambargolar uygulanmasi1 da Rusya’nin yerli iiretime
daha fazla odaklanmasina sebebiyet vermistir.

b) Rusya-Ukrayna Savasi

24 Subat 2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna savasinin
temeli, 2014 Kirim ilhakina dayanmaktadir. Dolayisiyla savas
tam anlamiyla 2022 yilinda baslamamis, 2014 yilindan itibaren
siiregelmistir. Bu siirecte taraflar arasinda sayisiz anlagsmazlik
yasanmistir. 2018 yilinda Ukrayna ile ABD arasinda birtakim
gelismeler meydana gelmistir. Mart 2018’de ABD Ukrayna’ya
tanksavar silah satisin1 onaylamistir (Kenasari, 2018). Bu
durum Rusya’da oldukca olumsuz karsilanmigtir. Ayni y1l Ekim
ayinda Ukrayna’nin NATO tatbikatina katilmasi ise Rusya’nin
harekete gecmesine neden olmustur (Diinya, 2018).

Bu dogrultuda Rusya giivenligini saglamak amaciyla
2021 y1li Ekim ayinda Ukrayna smirina asker ve askeri techizat
yigmaya baslamistir (Euronews, 2021). Fakat savasin resmen
baslamasina neden olan gelisme, 21 Subat 2022 tarihinde

2022




Rusya’nin Giivenlik Stratejisi Cift Sinir ve Rusya-Ukrayna Savags1 Ornegi

Rusya’nin ayrilikel Donetsk ve Luhansk Halk
Cumbhuriyetleri’nin bagimsizligini resmen tanidigim
aciklamasidir (BBC, 2022). Tam ii¢ giin sonra Rusya,
Ukrayna’nin onceden tespit edilmis belirli bolgelerine fiize
saldiris1 gerceklestirmistir (Anadolu Ajansi, 2022). Boylelikle
savas resmen baglamistir.

21 Subat 2022 tarihinde Putin, Rus Giivenlik Konseyi’'ni
toplayarak  Onemli  agiklamalarda  bulunmustur. Bu
aciklamalarin genelinde Donetsk ve Luhansk bdolgelerine
yonelik yaklagimlarinin 2014 yihinda Kirim’daki uygulamalarla
benzer olacagi belirtilmistir. Bu aciklamalardan sonra ABD, Bati
ve Tiirkiye'den Rus saldirgan tavrina karsilik kinamalar ardi
ardina gelmistir.

Putin’in yaptig1 konusma icerisinde kullandig: ifadeler,
Rusya'nin Ukrayna’ya gerceklestirdigi saldirilarin  yalniz
Donbas’la ilgili olmadigin1 gostermektedir. Oyle ki Rusya’nin
Ukrayna toprak biitiinliigiinii hice sayan ve uluslararasi hukuka
aykiri olan saldirilar gerceklestirmesi, temelde Ukrayna’yl
tanimadigim1 kanmitlar niteliktedir. Bununla birlikte Ukrayna’ya
gerceklestirilen bu saldirilar neticesinde Rusya, Batr’'y1 karsisina
almis, NATO ise Rusya’y1 resmen diisman ilan etmistir
(Sputnik, 2022). Son olarak eski Sovyet hinterlandinda
etkinligini artirma cabasi, Putin’in Sovyet cografyasinda RF’nin
haritasin1 yeniden belirleme istegi ile dogru orantihidir.
Boylelikle Soguk Savas sonras1 Sovyet ardili iilkelerin
bagimsizliklarin ilan etmesiyle bolgede olusan yeni statiikoya
kars1 ¢ikilmigtir. Nitekim Putin, Lenin ve arkadaslarinin tarihsel
olarak Rus topraklarim ayirdigini iddia etmistir. Bununla
birlikte Ukrayna’nin yapay bir devlet olarak 1917 devriminden
sonra kuruldugunu savunmustur (Euronews, 2022).

Her anlamda acikca SSCB simirlarina dogru tarihsel
olarak geriye doniik adimlar atmak isteyen Putin, ayn1 zamanda
Ukrayna diye bir devletin varligina da inanmadigin1 defalarca
dile getirmistir (Euronews, 2022). Bununla birlikte Putin
yonetimi, iktidara geldigi andan itibaren savundugu degerleri
hayata gecirmek icin caba harcamistir. Cift Svmwr stratejisi
dogrultusunda atilan adimlar degerlendirildiginde, Rusya’nin
uluslararas1 anlamda istikrarsiz fakat iceride oldukca giiclii ve
net bir yaklagimla ilerledigini ifade etmek miimkiindiir.

Rusya-Ukrayna Savasi, Cift Suur stratejisi baglaminda
Rus dis politikas1 agisindan oldukca onemli bir yere sahiptir.
Nitekim Rusya’'nin Carhk ve SSCB mirascist oldugu
diistincesiyle gerceklestirdigi dis politika eylemlerinin bu
strateji dahilinde oldugu goriilmektedir. 2014 yilindan 2022
yilina kadar gecen siirede Rusyanin dis politika tutumlari, soz
konusu stratejinin fiiliyatini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
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Rusya’nin Ukrayna’ya gerceklestirdigi saldirillar1  yeniden
tanimlamak gerekirse, Rusya’nin eskiden kendine ait oldugunu
diisindiigii topraklarda su anda yonetimde bulunan mevcut
hiikiimetler ile esit seviyede olmadigini ve bu bolgelerde kendi
stratejilerini gerceklestirmek adina cikarlar1 dogrultusunda
hareket alami yarattigini ifade etmek miimkiindiir.

Sonug

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, bulundugu
cografyadaki gii¢ parcalanmasi daha sonra yerini giivenlik
meselesi haline getirecek bir mahiyete biiriinmiistiir. Yeltsin
donemi ve Rus buhrani olarak degerlendirdigimiz bu donemde
i¢ ve dis politikada bas gosteren belirsizlikler, ekonomideki kotii
gidisat ve sosyal ve siyasal alanda yasanan pek cok problem soz
konusudur. Bu dogrultuda gerceklestirilen uygulamalar,
Rusya’nin disariya olumsuz bir iilke imajin1 vermesine neden
olmustur. Toplum koklii ekonomik sorunlarla karsi karsiya
kalmistir. Ekonominin yaninda Rusya, kendi icinde siyasal ve
toplumsal sikintilarla da karsi karsiya kalmis ve Rusya’ya bagh
idari bolgeler hizli bir sekilde giiclenerek merkezden
uzaklagsmistir. S6z konusu problemler, Yeltsin doneminin temel
acmazlar1 olarak degerlendirilmistir. Yeltsin’in istifasinin
ardindan Putin yonetimi, tilkesini uluslararasi sistemde yeniden
saygin bir aktor haline getirmeye calismis ve bu yonde
istikrarsiz fakat ontolojik acidan pragmatik adimlar atmistir.

Rusya, eski Sovyet hinterlandinda politik acidan giic
kaybettikce bu durum Federasyon sinirlari igerisinde giivenlik
problemi haline gelmistir. Sovyet hinterlandinda politik
pozisyonunu kaybeden RF, simirlarinda giivenlik tehdidi
algilamaya baglamigtir. Bunun nedeni ise Bat1 diinyasinin eski
Sovyet topraklarinin ideolojik (liberalizm) ve politik sistemini
(liberal demokratik serbest piyasa sistemi) belirledigi diisiincesi
olmustur. S6z konusu duruma ek olarak NATO’nun doguya
dogru genislemesi, Rusya’nin cevrelenme hissine kapilmasina
da yol agmistir. Kendi hinterlandindaki liberal ve demokratik
doniistimii, yeni smirlarinda post-Sovyet sonrasi giivenlik
tehdidi olarak algilamasi, bu durumun kagimlmaz bir
sonucudur. Oyle ki somut olarak Kirim'in ilhak: ile baglayan
siire¢ gliniimiizde Ukrayna’min bagimsizhginmi tehlikeye atacak
sekilde devam etmektedir.

Putin’in iktidara gelmesiyle RF’nin mevcut giivenlik
konseptinde degisiklik meydana gelmis, bu konseptte cografi bir
perspektif  olusturulmustur. Cift Swvuar stratejisi ile
gerceklestirilen uygulamalarin temel amaci eski SSCB
hinterlandinda Rus etkinligini artirmaya ve bolgede Rus
hakimiyeti olusturmaya yoneliktir. Dolayisiyla gerceklestirilen
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politikalar ve mevcut stratejik yonelimler Rusyanin saldirgan,
istikrarsiz ve akilel bir dig politika yaklasimi benimsedigini
gostermektedir. Cift Suur giivenlik konseptinde vurgulanan
cografi perspektif dogrultusunda dikkat ceken ve diinya
giindeminin yakindan takip ettigi ornek ise Rusya-Ukrayna
savasidir. Ukrayna, Karadeniz'deki konumu, jeostratejik onemi
ve de Rus tarihinin onemli bir parcas1 olmasi nedeniyle Cift
Suar stratejisinin uygulama sahasina dontismiistiir.

Bu nedenle, Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna'ya
gerceklestirdigi saldirilar1 Cift Swmar stratejisiyle okumak
gerekmektedir. Rusya’nin eski Sovyet topraklarinda izledigi
politikalar; Kirim’in ilhaki, Giiney Osetya ve Abhazya sorunu ve
2022 Rusya-Ukrayna savasi, soz konusu stratejiye yonelik en
somut oOrneklerdir. Bununla birlikte bu bolgede mevcut
iilkelerin i¢ politikalarin1 doniistiirmek yerine saldirgan
politikalar izlenmesi de bu duruma o6rnek olusturmaktadir.
Rusya, s0z konusu iilkelerin kendi yonetimlerinin ve toplumsal
diizeninin yerlestigini ve Batihlar tarafindan desteklendigini
goriince Rus yonetim yapisini bu bolgelere uygulamada pek ¢ok
sorunla karsilasmistir. Dolayisiyla Sovyet hinterlandinda yavas
yavas etkinligi azalmistir. Rusya, bolgedeki Sovyetlerden kalan
yoneticileri ekonomik ve politik olarak besleyememis, bu
nedenle bolgede bagimsizligini kazanan devletlerin igine tesir
edecek giiciinii kaybetmistir.

Rusya, kendi kontroliinde olmayan, etki altina alamadig,
istedigi politik yonlendirmeyi uygulayamadigi yonetimlerin
varlig1 sebebiyle, ikili iligkiler gelistirmekten ziyade saldirmayr
secmistir. Bu durum bir imparatorluk refleksidir. Rusya, bir
zamanlar yonetiminin smirlan ile siyasal yapisini kendisinin
belirledigi ve kendi smnirlari icerisinde olan iilkeler ile esit
statiide iliski kurmak yerine, o bolgede kendi giivenligini kendi
saglamak icin ¢aba harcamaktadir. Bunun nedeni ise kendisini
imparatorluk mirascis1 olarak gormesidir. Carlik ve SSCB'yi
inceledigimizde ikisi de hegomonik giictiir ve imparatorluk
gelenegine sahip oldugu icin kendi hinterlandindaki iilkelerle
kurdugu iliski bi¢imi, esit degil hiyerarsiktir.

Rusya, Ukrayna'min Batrya kaymasini, giivenligi ve
cografyast icin tehdit olarak gormiistiir. Imparatorluk
reflekslerini yeni bir giivenlik konsepti ile revize etmistir. Cift
Swvmr stratejisi Ukrayna’ya gerceklestirilen Rus saldirisinin
temelinde bulunmaktadir. Rusyanmin bu cografi gilivenlik
stratejileri, her ne kadar Yeltsin donemine dayansa da kendini
giiclii hissettigi Putin doneminde hayata gecirilmistir. Yeltsin
doneminde RFnin yeniden yapilanma siireci gecirmesi,
imparatorluk hafizasinin parcalanmasi ve Yeltsin’in liderlik
vizyonunun Rus degerleri ile bagdasmamasi, s6z konusu
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cografya temelli stratejilerin Putin doneminde hayat bulmasina
neden olmustur. Dolaysiyla Putin’le ve Rusya’yla 6zdeslesen
Cift Suvur givenlik stratejisi nedeniyle, ne Rusya-Ukrayna
arasindaki iligkilerin ne de Rusya-Bati iligkilerinin eskisi gibi
olmasi kisa vadede miimkiin goziilkmemektedir.
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Extended Abstract

The efforts made to establish and maintain the Russian
Federation also shaped the policies developed in the region
after the collapse of the Union of Soviet Socialist Republics
(USSR). Double Border is a foreign policy strategy put into
practice for the former Soviet territories outside the Russian
Federation. In this sense, the policy in question covers the
states established on the territory of the former Soviet Union.

Eurasianism-supporters initially put forward this
strategy with the idea that the geography of the Russian
national interest overlaps with the former Soviet lands, and
therefore integration with the Commonwealth of Independent
States (CIS) countries should be ensured. This policy
understanding  became the most common  policy
implementation throughout the country in the following period.

Claiming that it is the power responsible for ensuring
security and stability in the territory of the former Soviet Union,
Russia has prioritized its close region in its military planning
and evaluated this region as the area where the vital interests of
the Federation should be protected. Moscow aimed to increase
its effectiveness in the region through security in the CIS
countries in the post-2001 period.

For this purpose, the Russian Federation wants to stand
out among states with equal status in the CIS, to undertake the
task of protecting the external borders of the CIS, to defend the
rights of the Russian minorities living in the former Soviet
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territories, and to maintain the presence of its military bases in
its immediate neighbourhood by protecting the national
interests of Russia. In case of any objection to these policies
from the CIS members, as exemplified by Georgia and Ukraine,
the Russian strategy first increased the ethnic problems and
then came to the scene as a saviour. From this point of view, the
main goal of Russia’s Double Border application is to
establish border security in terms of geography, followed by
controlling transportation routes and trying to reintegrate the
region economically, politically and militarily.

For this reason, it is necessary to read Russia’s attacks on
Ukraine on February 24, 2022, with the Double Border
strategy. The policies followed by Russia in the former Soviet
territories, the annexation of Crimea, the problem of South
Ossetia and Abkhazia and the 2022 Russia-Ukraine war are the
most concrete examples of this strategy. These examples show
that Russia has aggressive policies rather than transforming the
domestic policies of the existing countries in this region.

When Russia saw that these countries' governments and
social order were settled and supported by the westerners,
Moscow faced many problems applying the Russian
administrative structure to these regions. That’s why its
effectiveness gradually decreased in the Soviet hinterland.
Russia could not establish its economic and political control
over the state administrators remaining from the USSR;
therefore, it lost the power to influence the states that gained
independence in the region.

Russia has chosen to attack rather than develop bilateral
relations due to the existence of governments that are not under
its control, which it cannot influence, and cannot implement the
political direction its desires. This stance is an imperial reflex.
Russia once did not want to establish its relations on the basis
of equal status with the countries within its borders whose
political structure and borders were determined by itself. For
this reason, it is trying to ensure its own security in that region.
This is because Russia sees itself as the heir of the empire.
When we examine Tsarism and Soviet Russia, both structures
are hegemonic powers. Since they have an imperial tradition,
their relationship with the countries in their hinterland is not
equal but hierarchical.

Russia saw Ukraine’s shift towards the West as a threat
to its security and geography. The Empire has shaped its
reflexes with a new security concept. The Double Border
strategy is at the heart of the Russian attack on Ukraine.
Although these geo-security strategies of Russia date back to the
Yeltsin period, they were implemented during the Putin period
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when he felt strong. The restructuring process of the Russian
Federation during the Yeltsin period, the disintegration of the
imperial memory and the incompatibility of Yeltsin’s leadership
vision with Russian values caused these geographical strategies
to come to life in the Putin period. Therefore, due to the
Double Border security strategy identified with Putin and
Russia, it does not seem possible in the short term for Russia-
Ukraine relations or Russia-West relations to be the same as
before.

This paper aims to evaluate the Russia-Ukraine war
within the Double Border strategy. Historical analysis and
interpretation methods were used to assess the study's
variables. In scrutinizing the Russia-Ukraine war, the effect of
the rapprochement between the West and Ukraine, NATO’s and
the EU’s eastward policies, and the agreements that brought
Ukraine closer to the west were taken as the basis of this study.
The reactions of Russia, which entered the psychology of
containment against these policies followed by the West, and
the strategies it developed were used as the criteria. In
determining the importance of Ukraine and the Black Sea for
Russia, the fact that Ukraine has an important position in the
Black Sea will be considered. Ukraine’s relations with the West
and the restriction of Russia’s sphere of influence against the
NATO threat were used as the criteria in this direction.

1 Avrasyacilik Akimi en basit haliyle Rus uygarliklarinin Avrupamin degil
Asya’nin jeopolitik konseptini yansitmasi anlamina gelmektedir. Akimin
gecmisi 17. yizylla dayanmaktadir. Genellikle Rus toplumlar1 ve Rus
uygarliklarinin kriz dénemlerinde mevecut durumdan kurtulmak adina ortaya
¢ikan fikri anlayislaridir. Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Dugin, A.
(2014). Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasym. (Cev.: V. Imanov), 9. Basim,
Istanbul: Kiire Yaymlari.

2 Dmitri Vitalyevi¢ Trenin 1972-1993 yillar1 arasinda Sovyet Kuvvetleri
Grubu'nun dis iligkiler subesinde irtibat subay1 olarak ve ABD-Sovyet
delegasyonunda kurmay iiyesi olarak calisma deneyimi de dahil Sovyet ve
Rus silahli kuvvetlerinde gorev yapmistir. 1985’ten 1991’e kadar Cenevre’de
niikleer silah goriismeleri yapmistir. Ayrica 1986’dan 1993’e kadar Askeri
Enstitii’'niin Savas Calismalar1 Boliimii'nde ders vermistir. 1993 yilinda Rus
Ordusundan Albay riitbesi ile emekli olmustur. 1993-1997 yillar1 arasinda
Trenin, Moskova’daki Avrupa Enstitiisi'nde kidemli arastirma gorevlisi
olarak gorev yapmistir. 1993 yilinda Roma’daki NATO Savunma Koleji'nde
kidemli aragtirma gorevliligi yapmigtir. Trenin ayn1 zamanda Rus diiglince
kurulusu olan Carnegie Moskova Merkezi'nin direktoriidiir.

3 1988 yilinda Michael Gorbacov Devlet Bagskam gorevine geldikten sonra
politikalarimi duyurmaya baglamistir. Bunlardan ilki Glasnost’dur. SSCB’nin
kurulusundan itibaren ekonomik ve politik uygulamalarin disa kapali
ozelliginden kurtarillarak Diinya’va acgilmasi, Glasnost yani “Acgiklik”
politikas1 anlamima gelmektedir. Gorbagov’un ikinci politikas1 Perestroyka
yvani “Yeniden Yapilanma” ise siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri agidan
SSCB’nin Diinya ile uyumlu bir sekilde yapilanmasi1 anlamina gelmektedir.
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Ayrintih bilgi icin bkz. Gorbatschow, M. (1987). Perestroika. Miinchen:
Droemer Knaur Verlag.

4 Burada konvansiyonel yaklagim, Rus toplumunda genis kitleler tarafindan
kabul gormiis, geleneksel dis politika yaklasimi1 anlaminda kullanilmistir.
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