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Bilim ve teknoloji senliklerinin 6grenciye
katkisi: Kartal Bilim ve Teknoloji Senligi

ornegi uizerine bir aragtirma
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Ozet: Toplumlarin  gelisimi agisindan  bilim insanlarimin halkla bitinlesebilmesi, onlarla
etkilesimde olmasi 6nemlidir. TUBITAK bu kapsamda Bilim ve Toplum Destek programlar:
gelistirmektedir. Bilim fuarlarinin genel amaci, bilimi ve bilimsel disiinmeyi yayginlastirmak,
bulus yapmay: tesvik etmek ve bunlari popilerlestirmektir. Calismanin 6rneklemini, senlik
katilimesst olan ilkokul ve ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak, Kegeci, Kirbag Zengin ve Alan (2017) tarafindan gelistirilen Bilim $enligi Tutum Olgegi
(BSTO) kullamlmigtir. Tlkokul ve ortaokul égrencilerinin bilim senliklerine yénelik tutumlarini
tespit etmeyi amagclayan olgek 5’li Likert tipindedir. Aragtirma, senlige katilan ilkokul ve ortaokul
Sgrencilerinin Gizerinde “bilim genliklerinin kisisel gelisime katkis1”, “bilim senliklerinin sosyal
yasama etkisi”, “bilim genliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inang” etkisinde pozitif yonde anlamli
bir degisiklik oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. TUBITAK tarafindan desteklenen 4007 Kartal Bilim
ve Teknoloji Senligi’nin bu degerlendirme sonucunda, katilimeilar agisindan faydali oldugu ve
hedeflenen amaca ulastig1 sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Bilim senligi, informal 6grenme, informal 6grenme ortami, STEM, bilim insani.

Contribution of science and technology
festivals to students: A research on the
example of Kartal Science and Technology
Festival

Abstract: In terms of the development of societies, it is important for scientists to integrate with
the public and interact with them. TUBITAK develops Science and Society Support Programs
in this context. The general purpose of science fairs organized in this context is to disseminate
science and scientific ideas, to encourage invention and to popularize them. The sample of the
study was primary and secondary school students who participated in the festival. In this research
the Science Festival Attitude Scale (BSTO) developed by Kegeci, Kirbag Zengin, and Alan (2017)
was used as a data collection tool. The scale, which aims to determine the attitudes of primary and
secondary school students towards science festivals, is in 5-point Likert type. The research revealed
that there was a positive significant change in the effect of “contribution of science festivals to
personal development” “effect of science festivals on social life” and “belief that science festivals are
interesting” on primary and secondary school students who participated in the festival. As a result
of this evaluation, it can be said that the 4007 Kartal Science and Technology Festival, supported
by TUBITAK, was beneficial for the participants and the targeted goal was achieved.
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Girig

Dijital teknolojiler, giinlik hayatimiza girmekle kalmayip egitim ekoliniin
degisiminde de etkili olmaya baslamistir. Bu degisimler 18. ytzyilda birinci
endustri devrimi (endistri 1.0) ile baglams, ardindan ikinci (endistri 2.0),
tginct (endistri 3.0) ve dordinct endistri (endistri 4.0) devrimi ile stirekli
gelismeye ugramustir. 19. yiizyil baslarinda Sanayi Devrimiyle bilgi ve yogun
teknoloji ¢ag1 baslamig ve bugiine degin geliserek devam etmektedir (Frolova
vd.,2020). Yasadigimiz bu ylizyilda ise degisen ve de gelisen teknoloji ile bilginin
hayatin merkezinde oldugu bir toplum sekline déntsmustiir (Karabulut, 2015).

Yapay zeki, artinilmig gergeklik, 3D yazicilar, web 2.0 vb. teknolojilerinin
toplumda olu§turdugu etki degisen ve gelismeye devam eden stirecin habercisi
olmugtur (TUBITAK Bilgem, 2019). Dijital dontstim de bu gelismelerin
ig1ginda istikrarl bir sekilde yayginlagmaya devam etmektedir. Ginlik hayati
etkileyen teknolojik gelismeler, global dénigtimleri de beraberinde getirmekle
kalmayip bircok alanda kokli degisimlere neden olmaktadir. Boylesine
degisimin ve gelismenin hiz kesmeden devam ettigi bir stiregte bilisim
teknolojilerinin sundugu imkanlar1 géz 6ntinde bulundurarak, egitim bagta
olmak tzere saglik, sanayi gibi alanlarda daha aktif ve ¢6ziim odakli sonuglar
sunabilmek adina gergeklesen biitiinciil dontgiim, dijital dontgim olarak
adlandirilmaktadir (Karabacak & Sezgin, 2019; TUBITAK Bilgem, 2019).
Dijital dontgiim sadece formal egitim olarak degil okul dis1 egitim veya egitsel
etkinliklerin tamamlayicist olarak da kullanilmaktadir (Okur Berberoglu &
Uygun, 2013). TUBITAK da bu dontgtimiin bir parcas: olmaktadur.

TUBITAK, global degisimi takip eden birgok program gelistirmekte ve
yeni buluglar iretmede tegvik edici Bilim ve Toplum Destek Programlar:
agmaktadir. Bu kapsamda diizenlenen bilim fuarlarinin genel amaci, bilimin
ve bilimsel distinceleri yayginlastirmak, bulus yapmay: tesvik etmek ve de
bunlari popiilerlestirmektir (TUBITAK, Bilim Fuarlari Kilavuzu, 2018). Bu
amaclarin diginda belli bagli kazandirilmas: hedeflenen beceriler de vardir:
Grupla calisma ve calistigr grupla olumlu bag kurup sosyallesme, problem cizme
becerilerini gelistirme, analitik-elestirel diisiinme, deney yapma disiplinini kazanma
gibi beceriler bunlardan bazilaridir (Ozel & Akyol, 2016). Ogrencilerin bu
becerileri kazanma noktasinda bilim genlikleri buytk bir firsattir (Bellipanni,
1994; Siiliin, Ekiz & Siiliin, 2009). Ogrenc1lerm yakaladiklar: firsatlardan biri
de derslerde ogrendikleri teorik bilgileri bilim senliklerinde deneyimlemesidir
(Sahin, 2012). Boylece ogrenciye hazir bilgiyi sunmak yerine bu bilgiye

erisiminin ¢esitli yollarini 6gretmek ve beceri kazandirmak 6n plana ¢ikmigtir.

TUBITAK tarafindan agilan ve desteklenen 4007 kodlu program kapsaminda
belirli periyotlar halinde bilim genligi dizenlenerek yerel halk bilimle
bulusturulmaktadir. Bilim senlikleri araciliiyla hedef kitleye, bilim ve bilimsel
kiiltirden bahsedilmektedir. Sadece hedef kitle ile kalmayip, etkinliklerin
gorinirligini artirarak daha genis kitleler bu siirece dahil edilmekte,
katilimcilarin bu bilgilere kolayca ulasmas: saglanmaktadir. Katilimeilar ayrica
bilim-teknoloji arasindaki etkilesimi farkli bir¢ok aktivitelerle deneyimleme
firsatini bulmaktadir (TUBITAK,2021). Bahsi gegen aktivitelerin uygulanacagt
egitim ortamlarinin veriminin artirilmasina yonelik 21. yuzyil 6gretim
hedeflerine paralel bir gekilde bir¢ok egitim yaklagimi kullanilmaktadir. STEM,
robotik kodlama, 3D yazicilar, sanat atdlye egitimleri bu yaklagimlardan



bazilaridir (Corlu & Aydin, 2016). Béylece belirlenen hedefler 1s18inda bilim
senliklerinin hayata gecirildigi alanlarda tekdiize olmayan etkinlik planlar:
uygulanmakta(hr (Yayla & Uzun, 2008). Ogrencﬂerm sorgulama yetisini ve
ozglvenini ortaya ¢ikarabilecek, 6z benlik algisini fark ettirecek ve bash bagina

aktif 6grenmelerle 6riilii egitim ortamlari dizayn edilmektedir (Corlu, Capraro
& Capraro, 2014).

Bilim fuarlar: sadece 6grencilerin yararlanabilecegi bir etkinlik degildir. Yerel
halk da bilim fuarlari aracihigiyla bilimsel ve teknolojik gelismelerden haberdar
olmaktadir (Park, Kim &Jeong,2019). Bilim fuarlarinin ya da bilim senliklerinin
yalniz yiiksekogretim kurumlarinda yiiratilen etkinliklerden ibaret olmadigy,
farkli birgok kurumda da hayata gegcirilebilen faaliyetler oldugu, bilim senlikleri
aracihigiyla gosterilmis olmaktadir. Bu yizden diizenlenen bulus senliklerinde
ogrencilere ve katilimi beklenen kitleye verilmesi hedeflenen bilim kiltiiriine
karst mispet bir bakis agist kazand1rab1ld1g1 soylenebilir (Biyiktaskapu vd.
2012) TUBITAK Ogretmenler i¢in Bilim Fuari Kilavuzu'nda da belirtildigi
gibi (2018) ortaogrenmde bilim ve teknolojinin gelismesini yakindan takip
edebilmek i¢in MEB’e bagli devlet okullarinda, mesleki egitim merkezlerinde
ve BILSEM’lerde TUBITAK protokoliinden gegen projelerin sergilendigi
etkinlikler olan bilim fuarlari veya bulus senlikleri diizenlenmektedir.

Aragtirmamiza konu olan Bilim Toplum Destek Programlari kapsaminda
desteklenmis olan “Kartal Bilim ve Teknoloji Senligi” bu protokol kapsaminda
Kartal Bilim ve Sanat Merkezi'nde diizenlenmistir. 24 atdlye liderinin
planladigy 27 farkli icerikli toplam 210 atélyenin ve 4 farkli konugmaciya
ait 4 seminerle yaklagitk 3000 katilimciya ulagan projede; atolyeler, dijital
teknolojileri kullanarak katilimcilarin temel bilimsel bilgileri fark etmeleri,
bilimsel ¢alisma metotlar: tizerine temel olugturulmalari, gelisen ve dontsen
bilimsel teknolojilerden haberdar olmalari, merak uyandirma ve sorgulama
becerilerinin harekete gegirilmesiyle, bilime olan ilgilerinin arttirilmas: gibi
amaglarla tasarlanmgtir.

Hedeflenen amaglara ulagmak kaydiyla atolyeler STEM, sanat, robotik-
kodlama, zeki oyunlari, fen bilimleri, sosyal bilimler ve teknoloji gibi belirli
temalar altinda toplanmigtir. Bu temalar araciligiyla katilimeilar i¢in bilimi
ve bilim insanini sevmeleri; bilime ve bilim insanina yoénelik endige, kayg:
ve Onyargilari ortadan kaldirmalary; bilim, teknoloji, toplum, ¢evre ve birey
arasindaki etkilesimi kurmalar: beklenmistir.

Bilim senligiyle ilgili katilimcilarin gorislerinin incelenmesinin amaglandig
bu ¢aligmada agagidaki dort alt soruya cevap aranmugtur.

1. Ogrencilerin bilim senliklerine iligkin tutum 6n test ve son test puan
ortalamalari nedir?

2. Ogrencilerin bilim genliklerine iliskin tutumlarinin 6n test ve son test alt
boyut puan ortalamalari arasinda (kisisel gelisime katki, sosyal yagama etki, ilgi
cekicilik) anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogrencilerin bilim senliklerine iliskin tutumlarinin 6n test ve son test puan
ortalamalar: arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Ogrencilerin bilim senliklerine iliskin tutumlari cinsiyet ve okul kademesine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Yontem
Aragtirma Deseni

Aragtirmada genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
Tarama modeli, bir durumu oldugu sekliyle betimlemek amamyla kullanilir.
Genel tarama modehnde evren hakkinda bir yargiya varmak i¢in 6rneklem
{izerinde tarama yapilmaktadir. Iliskisel tarama modeli ise, iki ya da daha
fazla sayida degisken arasindaki degisimin birlikte olup olmad1g1n1 inceleyen
yaklagimdir (Karasar, 2011). Veri toplama araci, TUBITAK tarafindan
desteklenen bilim genligine katilan 6grencilere, 6n-test ve son-test olarak iki
kez uygulanmugtir. Arastirma i¢in 06.09.2021 tarihli 2021/09-02 sayili etik
kurul onay1 Istanbul Medeniyet Universitesi Egitim Bilimleri Etik Kurulu'ndan
alinmigtir.

Orneklem

Caligmanin 6rneklemini, 4-5-6 Kasim 2021 tarihlerinde, Istanbul ili, Kartal
ilcesinde duzenlenen TUBITAK tarafindan desteklenen Kartal Bilim ve
Teknoloji Senligine katilan ilkokul ve ortaokul kademesindeki 6grenciler
olugturmaktadir. Aragtirma grubunun demografik yapisi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunun demografik ozelliklerine ait frekans ve yiizde degerleri

Degisken Diizey f %
Cinsivet Erkek 121 58,2
4 Kadin 87 41,8
7-10 yas 126 60,6
Yas 11-14 yag 82 39,4
Okul Tlkokul 105 50,5
Kademesi Ortaokul 103 495
Toplam 208 100

Tablo 1'de goruldugu gibi, katihmeilarin yaklagik %58,2’ sini kadin 6grenciler
olusturmaktadir. Yas degiskeni agisindan %60,6sinin 7-10 yas arasinda,
okul kademesi degiskeni agisindan % 50,5’inin ilkokul 6grencisi, oldugu

gortilmektedir.
Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmas1

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Kegeci, Kirbag Zengin ve Alan (2017)
tarafindan gelistirilen Bilim Senligi Tutum Olgegi (BSTO) kullanilmigtur.
Tlkokul ve ortaokul &grencilerinin bilim senliklerine yonelik tutumlarin:
tesp1t etmeyi amaglayan olgme arac1 5’li Likert tipindedir. Olgegm maddeleri
“kesinlikle katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “kararsizim (3)”, “katilmiyorum
(2)”, “kesinlikle katilmiyorum (1)” olarak belirlenmigtir. Olgek, bilim
senliklerinin kisisel gelisime katki saglayacag: distincesi, bilim senliklerinin ilgi
cekici olduguna yonelik inang, bilim genliklerinin sosyal yagama etkisi olmak
tizere Ug alt boyutta ve 11 olumlu, 11 olumsuz, toplam 22 madde icermektedir.
Olgegin gelistirildigi calismada Cronbach alfa guvenirlik katsayis1 0,82 olarak
hesaplanmigtir. Alt boyutlar ve maddelerin dagilim: su sekildedir:



Tablo 2. Olgegin alt boyutlar: ve madde numaralar:

Alt Boyutlar Madde Numaralar1
Bilim senliklerinin kigisel gelisime katkist 1,3,4,6,7,9,10,18
Bilim senliklerinin sosyal yagama katkast 2,5,8,11,14,19,20

Bilim genliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inang 12,13,15,16,17,21,22

Uygulama Siireci

Olgekten elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 22 istatistik paket
programu kullanilmistir. Veri analizi gerceklestirilmeden 6nce Bilim Senligi
Tutum Olgeginde bulunan ters maddeler (Madde 2, 3, 5, 7, 8, 11, 12, 18,
19, 20, 21) dizeltilerek yeni degerler atanmgtir. Anahz i¢in 1lk olarak
toplanan verilerin normallik varsayimi test edilmistir. Normallik varsayimi
icin  Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk, ve basiklik-carpiklik deger
karsilagtirmas:  kullanilmaktadir (Kalayci, 2009, s. 212). Bunun yaninda
normallik dagilimini test etmek amaciyla verilerin basiklik ve ¢arpiklik deger
aralig1 da kullanilmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2013), ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.5 ve-1.5 degerleri arasinda oldugu durumlarda dagilimin
normal dagilim olarak gerceklestigini kabul etmektedirler. Tablo 3’teki dlcege
verilen puanlarin dagiminin ¢arpiklik ve basiklik degerleri, +1.5 ve-1.5
degerleri arasinda oldugundan dagilim, normal dagilim gostermektedir.

Tablo 3. Normallik varsayimz icin carpikhk ve basikhik degerleri

X 5§ carpikhk  basikhik
Bilim genliklerinin kisisel gelisime katkist 6n test ortalamast 4,088 ,6100 -,627 ,009
Bilim genliklerinin kisisel gelisime katkisi son test ortalamas: 4256 5911 -,611 =376
Bilim genliklerinin sosyal yasama etkisi on test 3,893 ,6168 -,615 -,072
Bilim genliklerinin sosyal yasama etkisi son test ortalamas: 3,960 6621 -,573 -,559
Bilim genliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inang 6n test 4156 ,5567 -,679 ,396
Bilim genliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inang son test 4,212 ,5862 -,797 ,390
Genel 6n-test ortalamast 4,048 ,4850 -,616 -,143
Genel son-test ortalamasi 4,148 ,5130 -,669 -,432

Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerini betimleyici
frekans ve yuzde dagilimlari hesaplanmig, olgegin toplam puanlari igin
X (aritmetik ortalama) ve ss (standart sapma) degerleri saptanmigtir. Bilim
senliklerinin kisisel gelisime katkusi, sosyal yasama etkisi ve ilgi ¢ekici olduguna
inang alt boyutlarinda, 6grencilerin tutumlarinda stire¢ sonunda bir degisiklik
olup olmadigina karar vermek igin bag1mh orneklem t-testi, kullanilmistir.
Ogrencilerinin bilim senliklerine yoénelik stire¢ oncesi ve sonrasi tutumlari
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarabilmek amaciyla Pearson Moment Carpim
Korelasyon analizi kullanilmistir. Kartal Bilim ve Teknoloji Senligi'ne katilan
ogrencilerin, tutumlarina iligkin gérﬁ§lerinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla; iki kategorili “cinsiyet” ve “okul kademesi” degiskenlerine
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School Administration  amactyla bagimsiz 6rneklem t-testi, %95 giiven araliginda uygulanmistir.
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Bulgular ve Yorumlar

TUBITAK Bilim Senligi'ne katilan 6grencilerin 6n test ve son testte dlgegin
maddelerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalari ve degisim miktari
belirlenmistir. Ilgili veriler Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Olpek maddelerinin én test ve son test ortalamalar: ve degisim miktarlar:

84

Alt M. Madde OnTest SonTest Degisim
Boyut No Ortalama Ortalama  Miktar1
1 Bilim genlikleri ufkumu genisletir. 4,201 4,500 ,298
3 B.i'lirn .§cr.11iklcri sahip oldugum bilgi 3,951 4346 394
diizeyimi artirmaz.
B 4 Bilim §cnliklerine katilmak okul 4,000 4115 115
z derslerimde bagarimi artirir.
v
= Bilim genliklerinde kazandigim
Y 6 bilgiler giinliik hayattaki problemlere 4,048 4,192 ,144
% ¢6ziim tretmemde fayda saglar.
3 T T -
S 7 Bilim §evnhkler1ne katilmam bana bir 4,451 4552 101
E] fayda saglamaz.
Lé‘ 9 Blhm senlikleri bana fayda saglayacag: 4355 4375 019
£ i¢in istekle katilirim.
ﬁ 10 Elhm‘ §enhlfl(.3rmde problem ¢6zme 4,038 4245 206
= ecerim gelisir.
=
5 1 T -
g 18 Bilim senlikleri .fen élamnda bir 3,658 3,721 062
g meslek segmemi etkilemez.
& Alt Boyut Ortalamas: 4,088 4,256 ,168
Bilim insani olmak istedigim igin
2 bilim genliklerine katilmak isterim. 2,625 2,524 -101
5 (:jgre.tmenim istedigi i¢in bilim gen- 3,625 3,966 341
liklerine katilirim.
3 Bilim genliklerine velimin istegi 3,538 3,783 245

lizerine katilirim.

Bilim genlikleri toplum i¢inde bana
11 fayda saglamayacag i¢in katilmaya 4,379 4,437 ,057

gerek duymam.

Bilim genliklerine kendi istegim ile

Bilim genliklerinin sosyal yagama etkisi

4 hrm, 4,192 4,326 ,134

19 lei.r'n §er{1iklerir.16. Sgretmenlerimin 4,418 4336 _,081
goziine girmek i¢in katilirim.
Arkadaglarim arasinda popilerligim B

20 artsin diye bilim senliklerine katilirim. 4,476 4,351 125
Alt Boyut Ortalamasi 3,893 3,960 ,067

SAJ



Tablo 4’iin devami

Bilim senlikleri sadece eglenceli vakit

12 . R 3,490 3,466 -,024

gecirmemi saglar.

O

g s s .

g 13 eBCil:;n senliklerine katilmak beni mutlu 4,519 4557 038

= .

=)

E T T

:%n 15 ]?ﬂlm senliklerinde yapilan deneyler 4,538 4,581 043

= ilgimi ¢eker.

S Bilim genlikleri meslek se¢imimde yol

% 16 gostericidir. 3,788 3,870 ,081

E‘a Bilim genliklerinde 6grendigim

g 17 deneyleri arkadaslarima da 6gretmek 4,081 4,211 ,129

£ isterim.

L

% 7 Bilim genlikleri bilime yonelik ilgi ve 4269 4351 081

g merakimi artirmaz.

£ 0 Bilim genliklerinde yapilan deneyleri 4.408 4451 043

= tekrar denemek ve yapmak isterim. ’ ’ ’
Alt Boyut Ortalamast 4,156 4,212 ,056
Genel Ortalama 4,048 4,148 ,100

Tablo 4’ te goruldugi gibi, 22 maddenin 4 tanesindeki degisim negatif, 18
tanesinde ise pozitif yondedir. “Bilim senliklerinin kigisel gelisime katkisi” alt
boyutunda, 8 maddenin 81 pozitif; “Bilim senliklerinin sosyal yasama etkisi” alt
boyutunda 7 maddenin 4 tanesi pozitif, digerleri negatif; ” Bilim senliklerinin
ilgi cekici olduguna inang” alt boyutunda 7 maddenin yalnizca 1 tanesi negatif,
6 tanesi ise pozitif yonde degisim gostermistir.

Olgekte yer alan maddelerdeki degisime tek tek bakmak yerine, her alt boyut
icin istatistiksel agidan degisime bakilmigtir. Bunun Uzerine, 6grencilerin 6n
teste ve son teste vermis olduklari puanlarinin alt boyutlar agisindan anlamli
diizeyde bir degisim goriilip gorilmedigi incelenmigtir. On test ve son test
kargilagtirmalarinda kullanilan bagimli 6rneklem t-testi analizi yapilmistir.
Bagimli 6rneklem t-testi analizi sonuglari Tablo 5 te gosterilmistir.

Tablo 5. Bilim senligi tutum dlgegi (bsts) bagiml Grneklem t-testi sonuglar:

Alt Boyutlar Test N X s df t ?
Bilsenliklerinin ~ (9nTest 208 4,088,610
kisisel gelisime 207 -5,332 ,000
katkais: SonTest 208 4,256 591
Bilim 5, Test 208 3,893 612
senliklerinin 207 -2139 034
SOSyzlﬂﬁama SonTest 208 3,960 666
Bilim 50 Tee 208 4,156,556
senliklerinin ilgi 207 -1.876 0.62
seldciolduguna g o208 4212 586
inang

OnTest 208 4,048 485
Genel Ortalama 207  -4,500 ,000
SonTest 208 4,148 513

Tablo 5 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerden elde edilen veriler,
“Bilim genliklerinin kisisel gelisime katkis1” [t(207)=-5.332 ; p=0.000<0.05],
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“Bilim genliklerinin sosyal yasama etkisi” [t(207)=-2.139 ; p=0.034<0.05] alt
boyutlarinda ve genel ortalamada [t(207)=-4.500 ; p=0.000<0.05] istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

“Bilim senliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inang” [t(207)=-1.876 ; p=0.062>0.05]
alt boyutu haricinde, diger alt boyutlarda bagimli 6rneklem t-testine iligkin
bulgular, bilim senligine katilan 6grencilerin tutumlarinda anlaml bir degisim
olugturdugunu ortaya koymaktadir. Degisim icin Cohen’s d etki buytklagi
hesaplanmugtir. Cohen’ e gore (1988) etki degeri .2, .5 ve .8 olmak Uzere g
deger halinde sirasiyla kiigiik, orta ve yiksek etki olarak siniflandirilabilir.
Bu aragtirmada ise etki buyiikligi icin kullanilan Cohen d katsayisy; “Bilim
senliklerinin kisisel gelisime katkis1” alt boyutunda 0.369, “Bilim senliklerinin
sosyal yasama etkisi” alt boyutunda 0,148 ve genel ortalama ise 0,312
bulunmugtur. Elde edilen bu bulgulara gére 6grencilerin; “Bilim senliklerinin
kisisel gelisime katkis1” alt boyutu ile 6lgegin genel ortalamasina yonelik
tutumlar: orta dizeyde ve “Bilim senliklerinin sosyal yasama etkisi” alt
boyutunda kigiik dizeydedir.

Ogrencilerin bilim senligine yonelik tutumlarindaki degisimin nasil oldugunu
incelemek amaciyla 6n test ve son test puanlari i¢cin Pearson Moment Carpim
Korelasyon Analizi yapilmugtir. Béylelikle her bir alt boyut i¢in 6n test ve son
test puanlari arasindaki degisimin iligkili olup olmadig: incelenmis, veriler
Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrenci/erin on test ve son ftest puanlarmm pearson moment c¢arpim
korelasyon analizi sonuglar:

Alt Boyutlar Test N X ss r P
Bilim genliklerinin kigisel gelisime OnTest 208 4,088 610
;715,000
katkist SonTest 208 4256 591
OnTest 208 35893 ,612
Bilim genliklerinin sosyal yagama etkisi , 751,000

SonTest 208 3,960 ,666

OnTest 208 4,156 556
Bilim genliklerinin ilgi ¢ekici olduguna

inang

714 000
SonTest 208 4,212 ,586

OnTest 208 4,048 485
Genel ortalama ;794,000
SonTest 208 4,148 513

Tablo 6’ dan da anlagilacag: tizere, 6grencilerin 6n test ve son test puanlarinin
Pearson Moment Carpim Korelasyon analizi sonucunda; “Bilim senliklerinin
kisisel gelisime katkis1” (r=.715; p<.05), “Bilim senliklerinin sosyal yagama
etkisi” (r=.751; p<.05), “Bilim senliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inang” (r=.714;
p<.05) alt boyutlarinda ve on test ve son test genel puan ortalamalarinda (r=.794;
p<.05), istatistiksel a¢idan pozitif yonde, yiksek diizeyde, dogrusal bir iligki
saptanmustir. Kisacasi, 6grenciler i¢in siirecin baginda ve sonunda tutum 6l¢egi
sonuglari anlamli diizeyde iligkilidir. Tutum 6l¢eginin tim alt boyutlarinda ve
genelinde goriilen degisimler 6grenci puanlarina gére son test lehinedir.

Bu asamadan sonra dgrencilerin 6n teste ve son teste verdikleri puanlarin,
tutum OSlgeginin alt boyutlar: agisindan, cinsiyete gore anlamh diizeyde bir
degisim gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi



analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 7de Kok, Baltalar,
gosterilmistir. Erdogan, Cebeci,
Babur
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Tablo 7. Ogrencilerin on test ve son test puanlarinin cinsiyet degiskenine iliskin
bagimsiz orneklem t-testi sonuglar

Alt Boyutlar Test Cinsiyet N X ss sd t (Sig) p katkist: Kaﬁfl/ Bi/l:{”,
Kad 21 4032 623 ve Teknoloji Senligi
OnTest — 28 0 006 1,576 117 Grnegi dizerine bir
Bilim senliklerinin Erkek 87 4,166 ,586 aragtirma
kisisel gelisime katkus: Kadin 121 4213 ,606
Son Test 206 -1,215 226 87
Erkek 87 4314 566
. Kadn 121 3,889 ,635
On Test 206  -,125 ,900
Bilim genliklerinin Erkek 87 3,899 ,583
sosyal yagama etkisi Kadm 121 3992 ,685
Son Test 206  ,818 414
Erkek 87 3,916 ,640
. Kadin 121 4,103 ,578
On Test 206 -1,616 ,108
Bilim genliklerinin ilgi Erkek 87 4229 519
gekici olduguna inang Kadn = 121 4,184 590
Son Test 206 -,833 ,406

Erkek 87 4252 581

» Kadin 121 4,009 ,517
On Test 206 -1,359 175
Erkek 87 4,101 ,433

Kadin 121 4,134 ,537
Son Test 206 -,472 ,637
Erkek 87 4,168 479

Genel Ortalama

Tablo 7de gortldigl gibi, cinsiyet degiskenine gore aragtirmaya katilan
6grencilerin, “Bilim senliklerinin kisisel gelisime katkis1”, “Bilim senliklerinin
sosyal yagama etkisi”, “Bilim senliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inang” ile genel
ortalama 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamugtir (p>0.05). Buradan hareketle bilim senligine
katilan 6grencilerin cinsiyetinin, 6grencilerin tutumlarinda anlamh bir farklilik
yaratmadig1 soylenebilir.
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Tablo 8. Ogrencilerin on test ve son test puanlarinin okul kademesi degiskenine
iliskin bagimsiz orneklem t~testi sonuglar:

Oleul .

Alt Boyutlar Test Kademesi N X s sd t (Sig) ?
.. Tlkokul 105 4,017 ,670
On Test 206 -1,693  ,092
Bilim senliklerinin Ortaokul 103 4,160 ,535
kigisel gelisime katkist Tlkokul 105 4,203 ,604
Son Test 206 -1,294 197
Ortaokul 103 4,309 ,575
. Tlkokul 105 3,933 ,616
On Test 206 945 ,346
Bilim §cn1iklcrinin Ortaokul 103 3,853 ,609
sosyal yasama etkisi ilkokul 105 4,000 ,696
Son Test 206,855 ,393

Ortaokul 103 3,920 ,635

N Tlkokul 105 4,161 ,588
On Test 206  ,139 ,890
Bilim senliklerinin ilgi Ortaokul 103 4,151 ,525

¢ekici olduguna inang Tlkokul 105 4,204 617
Son Test 206 -219  ,827
Ortaokul 103 4,221 555

. Tlkokul 105 4,036 517
On Test 206 -,338  ,736
Ortaokul 103 4,059 ,452

Tlkokul 105 4,139,530
Son Test 206 -267  ,790
Ortaokul 103 4,158 ,496

Genel Ortalama

Tablo 8 incelendiginde, okul kademesi degiskenine gore aragtirmaya katilan
6grencilerin, “Bilim genliklerinin kisisel gelisime katkis1”, “Bilim senliklerinin
sosyal yasama etkisi”, “Bilim senliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inang” ile genel
ortalama on test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05). Buna gore, bilim genligine katilan
ogrencilerin tutumlarinda, okul kademesi degiskeninin anlamli bir farkhilik
yaratmadig1 soylenebilir.

Sonug Tartisma ve Oneriler

Mevcut ¢aligmanin amact bilim genliklerinin senligi ziyaret eden yaklagik
2000 kigi arasindan belirlenmis 208 kisilik aragtirma grubu tzerinden “bilim
senliklerinin kigisel gelisime katkis1”, “bilim genliklerinin sosyal yagama etkisi”,
“bilim senliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inan¢” yoniinden incelenmesidir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler “bilim genliklerinin
kisisel gelisime katkis1” [t(207)=-5.332 ; p=0.000<0.05], “bilim senliklerinin
sosyal yagama etkisi” [t(207)=-2.139 ; p=0.034<0.05] alt boyutlarinda ve
genel ortalamada [t(207)=-4.500; p=0.000<0.05] istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. “Bilim senliklerinin ilgi ¢ekici olduguna inang” [t(207)=-1.876
; p=0.062>0.05] alt boyutu haricinde, diger alt boyutlarda bagimli 6rneklem
t-testine iligkin bulgular, bilim senligine katilan 6grencilerin tutumlarinda
anlamli bir degisim olusturdugunu ortaya koymugtur. Arastirmanin sonucu
ilgili alan yazin ile de benzerlik géstermekte ve birgok aragtirma sonuglari ile
de desteklenmektedir. Camer (2008) bilim senligine katilan ve katilmayan
ogrencileri kargilagtirmis ve bilim senligine katilan 6grencilerin daha ¢ok bilimin
dogast ve bilimsel siirecle ilgilenirken, bilim senligine katilmayan 6grencilerin
daha ¢ok dogrudan gilinlik hayatta gdzlemlenen ozelliklerle ilgilendigini
belirlemiglerdir. Yavuz, Biiyiikeksi ve Isik Buytikeksi (2014) bilim senliklerinin



ogrencilerin bilimsel inaniglarina olumlu katk: sagladigini; Doganay (2018) ise
bilim senliklerinin 6grencilerin fen ve mihendislik alanina yénelik digtince
ve becerilerini olumlu yonde gelistirdigini ifade etmislerdir. Yildirim'in (2018)
caligmasinda bilim senliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmigtir. Sahin (2012) bilim senlikleri ile iglenen kimya
derslerinin 6grencilerin tutumlarina olumlu katki sagladigini; Denis Celiker ve
Erduran Aver (2015) ilkokul 6grencileri i¢in hazirladiklar: birbirinden farkls
bilimsel etkinliklerin, bilim insanin imajlarinin 6grenci zihinlerindeki etkisini
incelemigler ve ¢aligmalarinda 6grencilerdeki bilim insanlarina yonelik cinsiyet,
fiziksel goriinim ve mekan kullanimi agisindan algisal degisimin varligini
ortaya koymusglardur.

Aragtirma sonucu genlife katilan aragtirma grubundaki ziyaretgilerin tutum
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde;
ankette yer alan tim boliimlerdeki ortalama tutum puanlarinda cinsiyete bagl
anlamli bir farklilk olugsmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Altinok (2004b)un
ilkdgretim 5. sinifa devam eden 1042 Ggrenci tizerinde gergeklestirdigi caligma
sonucunda da; 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarinin genelde
olumlu oldugunu, erkek ve kiz 6grenciler arasinda tutum agisindan 6nemli
fark olmadigy gorilmustir. Azizoglu ve Cetin (2009), tarafindan yapilan
aragtirmalarda da benzer sekilde, bilimsel deney ve atdlye ¢aligmalarinin oldugu
disiplinlere yonelik tutum puanlar: ile cinsiyet arasinda anlaml bir farkliligin
olmadif: belirtilmektedir. Ancak ilgili literatiire bakildiginda; bilimsel deney
ve atblye calismalarinin oldugu disiplinlere yonelik tutum ile cinsiyet arasinda
pozitif bir iligkinin oldugunu gésteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Simpson
ve Oliver, 1990). Arastirma “bilim senliklerinin kigisel gelisime katkisi”, bilim
senliklerinin sosyal yagama etkisi”, “bilim genliklerinin ilgi ¢ekici olduguna
inang” etkisinin ise katilimecilar Gzerinde pozitif yonde anlaml bir degisiklik
oldugunu ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir.

Bilim senliginde farkli disiplin alanlarinda ortaokul ve lise égrencilerine
yonelik bircok etkinlik yer almistir. Ortaokul ve lise 6grencileri bu etkinliklere
katilmigtir. Yapilan analizler senlige katilmis olmanin ogrencilerin bilim
senliklerine yonelik tutumlarinda olumlu etkiler biraktig1 gorilmustir. Ayrica
6grencilerin bilim 6grenmeye yonelik motivasyonlarinda da senlik 6ncesi ve
sonrasinda anlamli farklilik olustugu gérilmistiir. Bu durumun alan yazinda
okul digt ya da informal ortamlarin bireylerin fen ile ilgili gelisgimlerine
olumlu etkiler sagladig: iddiasini desteklemektedir (Schmidt ve Kelter, 2017).
Benzer bulgularin diger bilim toplum programlar: ve bilim senligi projeleri
kapsaminda da gecerli oldugu gortlmektedir (Celik, 2019; Giilgiin, Yilmaz,
Avan, Akyol ve Doganay, 2019; Kegeci, Kirbag Zengin ve Alan, 2018). Kegeci
(2017) bilim genliklerine katilan 6grencilerle yaptig: caligmasinda 6grencilerin;
bilim senliginin kapsami hakkinda bilgi edinmenin yani sira, teknolojik
gelismelere ilgi duyma, bilimsel bilgilere ve bilimin dogasina yénelik ilgi duyma
ve merakin artmas: gibi kazanimlara ulagildigini belirlemistir. Bu durum ayni
zamanda 6grencilerin bilimsel okur-yazarlik seviyelerinin artmasina katkida
bulunmaktadir. Bu gelisme &grencilerin bilimsel ¢aligmalarini  insanlara
sergileme firsati verilmesinin neden oldugu disiintlmektedir. Ogrencilerin
fenle alakali uygulamalar yapmasi desteklenip, uygulamalarini sergileme firsati
verildiginde 6grenciler bilimin etkisini daha iyi kavrayacaklardir. Ogrencilerin
inaniglarini degistirmek mesakkatli ve zaman alan bir yapida olmasina karsin,
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bilim genliklerindeki etkinliklerle senlik sonunda 6grenci inaniglarina y6nelik
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratilabilecegi sonucuna ulagilmigtir.
Bu etki gbz Onlne alinarak, yapilandirmaci post-modern bakis agisini
gelistirmek i¢in, egitim programlarinda bilim senligi ve proje tabanli 6grenme
gibi 6grencileri sorgulamaya ve aktif 6grenmeye iten yontem ve metotlara yer
verilmesi Onerilebilir. Bilim genliklerinin farkindalik yaratmayi, yeni fikirler
ile bilgi ve deneyim alanlarimin birlikte yer aldigi bir hedef dogrultusunda
ilerlemeyi amagladig1 bilinmektedir. Bir¢ok agidan faydalari oldugu bilinen
bilim genliklerinin yapilan ¢alisma sonucu ortaya ¢ikan sonuglarla ortigmesi
yapilan béylesi ¢aligmalara gliveni artiracag gibi stirdirtlebilirligi noktasinda
da katk: saglayacag: disinilmektedir.
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