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MOLAR D‹fiLERDE ‹NLEY RESTORASYONLARIN MEKAN‹K PERFORMANSININ 

‹NCELENMES‹: 3-BOYUTLU SONLU ELEMANLAR ANAL‹Z‹

EVALUATION OF THE MECHANICAL PERFORMANCE OF INLAY RESTORATIONS ON 

MOLAR TEETH: A 3-D FINITE ELEMENT ANALYSIS

Tan F›rat EYÜBO⁄LU* Banu ÖNAL† Necdet ERD‹LEK‡

Binnur GÖREN§ Zeynep ERGÜCÜII

ÖZET

Amaç : Bu çal›flmada farkl› inley restorasyonlar›n mekanik performans› 3-Boyutlu Sonlu Elemanlar Yöntemi kullan›larak incelen-
mifltir. 
Gereç ve Yöntem: Çal›flmada, I-DEAS program› kullan›larak 3-Boyutlu alt molar difl modellenmifltir. Difle uygulanan kuvvet, top-
lam 450 N olup tüberkül s›rtlar›na dik gelmektedir. Modelde, X1=rezin kompozit restorasyon, X2=indirekt kompozit restorasyon,
X3=porselen inlay restorasyon olmak üzere üç farkl› uygulama gerçeklefltirilmifltir. Kuvvetler, s›ras›yla fonksiyonel ve fonksiyonel ol-
mayan tüberküllere da¤›l›m›na göre uygulanm›flt›r. Elastik 3-boyutlu sonlu elemanlar yöntemi kullan›larak modellerde meydana ge-
len Von-Mises gerilmesi, zorlanma ve deplasman özellikleri incelenmifltir.
Bulgular: Von Mises gerilme da¤›l›mlar›na göre indirekt kompozit restorasyonlar, seramik inleyler ve direkt kompozit restorasyon-
lardan daha iyidir. Tüm modeller incelendi¤inde ise maksimum zorlanma de¤erleri kompozit restorasyon modellerinde gözlemlen-
mifltir. Minimum zorlanma ise porselen inley modellerinde görülmüfltür. En az deplasman porselen inley, en fazla deplasman ise re-
zin kompozit modellerine aittir. 
Sonuç: Çal›flmam›z›n sonuçlar›na göre genifl kavitelerde seramik ve kompozit inleylerin, dar kavitelerde ise rezin kompozit dolgula-
r›n daha uygun oldu¤u söylenebilir. ‹ndirekt kompozit ve seramik inleylerde ise fonksiyonel tüberküller, non fonksiyonel efllerine gö-
re daha belirgin olmal›d›r. 
Anahtar kelimeler: ‹nley, sonlu eleman analiz yöntemi, mekanik performans, molar difller, gerilme 

SUMMARY

Objective: In this study the mechanical performance of inlay restorations was evaluated using the finite element method. 
Material and Method: Three-dimensional mandibular molar tooth model was generated by I_DEAS program. A total of 450 N for-
ce was applied on the model, perpendicular to the cuspal faces. Three different inlay materials were used in the study: X1=direct com-
posite restoration, X2=indirect composite material, X3=ceramic inlay material. Loads were applied to the tooth structure according to
the distribution of the forces on functional and non-functional cusps. Von-Mises stress, strain and displacement distributions were eva-
luated using the elastic 3-dimensional finite element method.
Results: According to von Mises stress, indirect composite restorations were slightly better than direct composite inlays and the ce-
ramic inlays respectively. Strain values in the interface between the tooth structure and restorative material were observed. Minimum
values of strain were evaluated in X3 models whilst maximum values were in X1 models. For displacement distribution values best re-
sult was obtained X3 models, whilst the worst result with X1. 
Conclusion: Direct composite restorations were found to be more indicated for bucco-lingually narrow cavities whilst indirect com-
posite and ceramic restorations for bucco-lingually wider cavities. 
The occlusal anatomy of the direct composite should be prepared so that the functional and non-functional cusps are equally active
in chewing action. 
Key Words: Inlay, finite element analysis, mechanical performance, molar teeth, stress
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Zorlanma (strain) olarak ifade edilen de¤er, birim
boyda meydana gelen flekil de¤iflimidir. Böylece flekil de-
¤ifltirmenin kritik oldu¤u malzemelerde çeflitli yükleme-
lerde meydana gelebilecek flekil de¤ifltirmeleri incelemek
mümkün olabilmektedir6. 

Bu çal›flman›n amac›, S›n›f-II direkt kompozit resto-
rasyonlar›n, kompozit ve porselen inleylerin biyomekanik
performans›n›, çi¤neme kuvvetlerini kullanarak birinci
büyük az› difl modeli üzerinde 3 boyutlu sonlu elemanlar
analiziyle de¤erlendirmektir. Uygulanan kuvvetlerin
fonksiyonel ve non-fonksiyonel tüberküllere da¤›l›m› ve
bu kuvvetlerin uygulama alanlar›n›n gerilme-zorlanma ve
yer de¤ifltirme (deplasman) üzerine olan etkileri 3 boyut-
lu modellerde incelenmifltir.

GEREÇ VE YÖNTEM

Bu çal›flmada, I-DEAS (Master Series, Integrated De-
sign, Engineering and Analysis Software) program› kulla-
n›larak alt çene birinci büyük az› difli 3-boyutlu olarak
modellenmifltir. Sonlu elemanlar modeli her biri kat› ola-
rak modellenmifl mine, dentin, S›n›f-II (MOD) restoras-
yon, adeziv siman/adeziv ajan, kök dentini ve pulpa doku-
sundan  oluflmaktad›r (fiekil 1). 

Tüm materyallerin lineer elastik ve isotropik oldu¤u
kabul edilmifltir. Tablo I’ de tüm materyal ve difl yap›lar›-
n›n mekanik özellikleri gösterilmifltir. Diflteki gerilme-
zorlanma ve yer de¤ifltirme da¤›l›m› için üç de¤iflik resto-
rasyon kullan›lm›flt›r. X1=direkt kompozit restorasyon
(P50, 3M Co. ABD), X2=indirekt kompozit restorasyon
(Gradia, GC, Japonya) , X3=porselen inley restorasyon
(Empress II, Ivoclar-Vivadent, Liechtenstein). Ara yüzey-
lerde, yap›flt›r›c› siman olarak Variolink II (Ivoclar-Viva-
dent, Liechtenstein), adeziv ajan olarak  Optibond FL
(Kerr, ABD) kullan›lm›flt›r. Ara yüzeylerde, X1 için ade-
ziv ajan; X2 ve X3 için yap›flt›r›c› siman her örnekte 70
µm kal›nl›kta olacak flekilde kullan›lm›flt›r2. Sonlu ele-
manlar modeli, 10 dü¤ümlü, her dü¤ümü 3 serbestlik de-
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G‹R‹fi

Direkt kompozit restorasyonlar›n, kompozit inleylerin
ve porselen inleylerin  S›n›f II arka bölge restorasyonlar-
da baflar›l› olduklar› daha önceki çal›flmalarda gösterilmifl-
tir12,15,17,20,26,31. Kullan›lan yöntemler yeterli olsa da kullan›-
lan materyalin fiziksel özellikleri, kavitenin flekli ve s›n›r-
lar› restorasyonun baflar›s›n› olumsuz olarak etkileyebilir.
Baflar›l› bir restorasyon  için, uygun kavitenin haz›rlanma-
s›, hassas bir okluzal anatomi oluflturulmas› ve  do¤ru ma-
teryal seçilmesi büyük önem tafl›r8,21,22,25,27,32.

Direkt kompozit restorasyonlar arka bölgedeki s›n›f II
kavitelerde çi¤neme s›ras›nda oluflan kuvvetleri karfl›la-
makta yetersiz kalabilirler3,9,11,16. Bu nedenle arka bölge
restorasyonlarda kompozit ve porselen inleyler de tedavi
seçenekleri aras›nda say›labilir. 

Kenar bütünlü¤ünün bozulmas›, hem direkt hem de
indirekt restorasyonlarda karfl›lafl›lan en önemli problem-
lerden biridir. ‹ç ve kenar adaptasyonu sadece polimeri-
zasyon büzülmesinden de¤il ayn› zamanda çi¤neme kuv-
vetlerinden de etkilenir3,10,16,19,24.

Yap›lan restorasyonun baflar›s›, gerilme oluflumuna ve
materyalin fiziksel özelliklerine ba¤l› oldu¤u için, resto-
rasyonlar›n, direkt veya indirekt olmas›na bak›lmaks›z›n,
basma  ve yorulma kuvvetleri uyguland›ktan sonra de¤er-
lendirilmesi gerekir3,7,13,29. Son y›llarda dental biyomekanik
çal›flmalarda kullan›lan 3 boyutlu sonlu elemanlar analiz
yöntemi, detayl› mekanik ölçümleri kolaylaflt›rd›¤› ve pa-
rametrelerin daha kontrollü olarak de¤ifltirilmesine izin
verdi¤i için oldukça popüler olmufltur.

Sonlu elemanlar analizinde, analiz edilecek canl› ya
da cans›z yap›lar›n gerçe¤e en yak›n flekilde modellenme-
si yap›l›r. Tüm model, matematiksel olarak anlaml› parça-
lara (elemanlara) bölünür. Elemanlar birbirlerine “dü¤üm-
lerle” ba¤l› olup de¤iflik geometrik flekillerde olabilir .
Dü¤ümler arac›l›¤›yla bir elemandaki fiziksel de¤ifliklik
di¤er elemanlara da yans›r. Böylece boyutlar› belirlenmifl
bir modelde, bilgisayar yard›m› ile belirlenen fliddet, yön
ve alandaki kuvvet uygulamas›na ba¤l› olarak ortaya ç›-
kan gerilimler (stress), zorlanmalar (strain) ve yer de¤ifl-
tirmeler (deplasman) ölçülebilmektedir30. 

Gerilme de¤erleri ölçülürken Von-Mises gerilmesi
dikkate al›nm›flt›r. Von-Mises gerilmesi tüm yönlerde olu-
flan normal ve kayma gerilmelerinin bileflkesidir. Bu geril-
me restoratif materyal ve difl dokusunda meydana gelebi-
lecek hasar› incelemek aç›s›ndan önemlidir. Bu flekilde
malzemede kal›c› deformasyon meydana gelip gelmeye-
ce¤ini ya da k›r›lman›n oluflup oluflmayaca¤›n› saptamak
mümkün olabilmektedir6.

fiekil-1. Sonlu elemanlar analiz modeli
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recesine sahip 213514 tetrahedron elemandan ve 304634
dü¤ümden oluflmufltur. Diflin sonlu elemanlar modeli kök
k›sm›ndan tüm yönlerdeki hareketini engelleyecek flekilde
mesnetlenmifltir (fiekil 2). Toplam 450 N’ luk kuvvet 4 de-
¤iflik oranda ikiye ayr›larak (F1 ve F2) 4 farkl› yükleme
durumu (LC) elde  edilmifltir. F1 ve F2 kuvvetleri bukkal
ve lingual tüberküllere uygulanm›flt›r (Tablo II). Yükleme
sonras› modellerde oluflan gerilme-zorlanma ve yer de¤ifl-
tirme da¤›l›mlar› I-DEAS program› kullan›larak ölçül-
müfltür.

Tablo I Malzemelerin mekanik özellikleri
MALZEME ELAST‹S‹TE Poisson Oran›

MODÜLÜ (GPa) (-)

Direkt kompozit 202 0.2430

‹ndirekt kompozit34 50 0.3
Seramik28 103 0.24
Yap›flt›r›c›  siman5 8.3 0.24
Adeziv ajan33 1.0 0.3
Dentin1 18.6 0.31
Mine14 48 0.23
Pulpa6 0.002 0.45

Tablo II. Yükleme Durumlar›
Yükleme Durumlar› F1 (N) F2 (N)

LC1  (restorasyon) 250 200
LC2  (restorasyon) 225 225
LC3  (restorasyon) 300 150
LC4  (difl) 225 225

BULGULAR

VON-MISES GER‹LMES‹

Her üç materyaldeki gerilimler birbirine çok yak›n ol-
makla birlikte indirekt kompozit materyalinde di¤er iki
materyalden daha yüksek sonuçlar elde edilmifltir (fiekil 3,
6, Tablo III).  Tüm materyaller için gerilim; Kuvvetin difl
dokusuna geldi¤i LC4 yükleme koflulunda maksimum;
Fonksiyonel tüberküle en fazla yükün bindi¤i (300N) LC3
yükleme koflulunda ise minimum düzeydedir. Gerilim aç›-
s›ndan incelendi¤inde her üç restoratif materyalde de LC3

yükleme koflulunda en düflük gerilme de¤erlerini vermifl-
tir (fiekil 3, Tablo III). Von Mises da¤›l›m›nda kuvvetin difl
dokusuna uyguland›¤› LC4 yükleme koflulu tüm materyal-
ler için en yüksek de¤eri vermifltir.

Tablo III. Von-Mises gerilme de¤erleri (MPa)
Direkt ‹ndirekt Seramik

Kompozit Kompozit

LC1 10.5 10.3 10.9
LC2 11.6 11.3 12
LC3 8.9 8.6 9.1
LC4 20.1 17.8 18.3

ZORLANMA-B‹R‹M fiEK‹L DE⁄‹fiT‹RME 

(STRAIN)

Bu çal›flmada, zorlanman›n kritik oldu¤u de¤erler ya-
p›flt›r›c› siman ve adeziv ajanda görülmüfltür (fiekil 7).
Adeziv ajan  tüm yükleme durumlar› için en yüksek sonu-
cu vermifltir (fiekil 4, Tablo IV). En düflük de¤erler porse-
len inleyde kullan›lan yap›flt›r›c› simana ait bulunmufltur
(fiekil 4, Tablo IV). 

Tablo IV. Zorlanma (strain) de¤erleri (%)
Direkt ‹ndirekt Seramik

Kompozit Kompozit

LC1 42.6*10-2 4.9*10-2 4.12*10-2

LC2 38.1*10-2 4.39*10-2 3.66*10-2

LC3 51.5*10-2 5.94*10-2 5.05*10-2

LC4 36.1*10-2 21.4*10-2 13.2*10-2

fiekil-2. Sonlu elemanlar modelinde mesnetin konumu  ve uygulanan
kuvvetlerin da¤›l›m›

fiekil-3. Von-Mises Gerilmesi

fiekil-4. Zorlanma de¤iflimi



Rezin kompozit restorasyonun ara yüzeyindeki flekil
de¤iflimi 4 yükleme durumu için de di¤er ara yüzeylere
oranla daha yüksek ç›km›flt›r. Kuvvetin restorasyona gel-
di¤i LC1, LC2, LC3 yükleme koflullar›nda kompozit ve
porselen inleylerin flekil de¤ifltirme da¤›l›mlar›nda önem-
li bir fark görülmemifltir. Fakat kuvvetin difle geldi¤i LC4
yükleme koflulunda bu restoratif materyallerin ara yüzey-
lerindeki flekil de¤iflim da¤›l›mlar›nda yükselme gözlem-
lenmifltir. Kompozit restorasyonlarda flekil de¤ifltirme da-
¤›l›m› aç›s›ndan en uygun yükleme koflulu kuvvetin hem
fonksiyonel hem de fonksiyonel olmayan tüberküllere eflit
da¤›ld›¤› LC2 ve LC4 yükleme koflullard›r. Direkt kompo-
zit restorasyonun ara yüzeyi kuvvetin difle uyguland›¤›
LC4 yükleme koflulu için en düflük de¤eri verirken Fonk-
siyonel tüberküle en fazla yükün bindi¤i LC3 yükleme ko-
flulunda en yüksek de¤eri vermifltir. (Tablo IV). 

MAKSIMUM YER DE⁄‹fiT‹RME 

(DEPLASMAN)

Kuvvetler restorasyona geldi¤inde maksimum yer de-
¤ifltirmenin restorasyonda, difle geldi¤inde ise diflte olufl-
tu¤u saptanm›flt›r (fiekil 5, Tablo V). Direkt kompozit res-
torasyonda yer de¤ifltirmenin en yüksek de¤erlere, porse-
len inleylerde ise en düflük de¤erlere sahip oldu¤u görül-
müfltür (fiekil 5, Tablo V).

Tablo V Maksimum yer de¤ifltirme de¤erleri(mm)
Direkt ‹ndirekt Seramik

Kompozit Kompozit

LC1 3.32 1.43 0.866
LC2 3.67 1.6 0.885
LC3 3.94 1.75 1.11
LC4 3.12 2.14 1.71

Maksimum yer de¤ifltirme da¤›l›m›n›n en yüksek de-
¤eri tüm yükleme durumlar› için kompozit restorasyona
aittir (fiekil 5 - 8, Tablo V). Porselen inleyler, tüm yükle-
me koflullar›nda di¤er materyallere oranla en düflük sonu-
cu vermifltir. ‹ndirekt kompozit restorasyonlarda serami¤e

oranla tüm de¤erler daha yüksek bulunmufltur. LC4 yük-
leme durumunda, her iki materyal için de yer de¤ifltirme
da¤›l›m› maksimum de¤ere ulaflm›flt›r.

TARTIfiMA

Bu çal›flmada, 1. büyük az› difli, k›r›lma s›kl›¤› göz
önüne al›narak modellenmifltir. Birinci büyük az›lardaki
k›r›klar,  genelde büyük madde kay›plar› ile sonuçlanmak-
ta ve tüm k›r›klar›n yaklafl›k %50’ sini oluflturmaktad›rlar5.
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fiekil-5. Maksimum deplasman

fiekil-6. Maksimum gerilme, direkt kompozitlerin bulundu¤u modeller-
de, kuvvetin difl dokusuna geldi¤i LC4 (F1=225N, F2=225N) yükleme
koflulunda, difl dokusunda görülmüfltür.

fiekil-7. Maksimum zorlanma, direkt kompozitlerin bulundu¤u model-
lerde, kuvvetin restorasyona geldi¤i LC3 (F1=300N, F2=150N) yükleme
koflulunda, adeziv ajanda görülmüfltür.

fiekil-8. Maksimum yer de¤ifltirme, direkt kompozitlerin bulundu¤u mo-
dellerde, kuvvetin restorasyona geldi¤i LC3 (F1=300N, F2=150N) yük-
leme koflulunda görülmüfltür.



Arola ve arkadafllar›1 restore edilmifl MOD kavitelere
sahip molar difllerde yapt›klar› gerilme analizlerinde k›r›l-
ma direncindeki azalman›n uygulanan kuvvetin miktar›n-
dan çok kuvvetin uygulama alan›yla ilgili oldu¤u sonucu-
na varm›fllard›r. Çal›flmam›zda, çi¤neme kuvvetlerinin difl
dokusu yerine restoratif materyale gelmesi gerekti¤i belir-
lenmifltir. Böylece gerilim kuvvetlerinin artmas› engelle-
nerek difl dokusu ve restoratif materyalin bütünlü¤ü koru-
nabilir (fiekil 3). Dolay›s›yla fonksiyonel tüberkülün aktif
flekilde kullan›lmas› gerilim kuvvetlerini azaltt›¤› için, ok-
luzal düzenleme esnas›nda fonksiyonel tüberküllerin be-
lirginlefltirilmesi restoratif materyale gelecek gerilimi
azaltacakt›r. 

Wang ve arkadafllar›35 alt çene arka difllerde bukkal tü-
berküllerin lingual e¤imlerinin, en büyük okluzal yükleri
tafl›d›¤› ve apikal gerilimlerin yönü ve büyüklü¤ünde ok-
luzal morfolojinin önemli etkisi oldu¤unu bildirmifllerdir. 

Zorlanma da¤›l›m› aç›s›ndan en yüksek de¤erler ara
yüzeylerde oluflmaktad›r. Bunun  nedeninin ara yüzeyde
kullan›lan yap›flt›r›c› siman ve adeziv ajan›n düflük elas-
tiklik modülü oldu¤u düflünülmektedir. Düflük elastiklik
modülüne sahip materyaller, gerilimden çok zorlanma da-
¤›l›m› olufltururlar. Ara yüzeydeki baflar›s›zl›k (debon-
ding) restorasyonun baflar›s›n› olumsuz yönde etkilemek-
tedir. Bu tip baflar›s›zl›klara, restoratif materyalde oluflan
gerilim kuvvetleri sonucu oluflan baflar›s›zl›klardan daha
s›k rastlanmaktad›r4. LC4, direkt kompozit restorasyonlar-
da en düflük de¤eri göstermifltir. Bu durum, ara yüzeyin
bütünlü¤ü için direkt kompozit materyalin çi¤neme yükle-
riyle direkt temas etmemesinin daha avantajl› oldu¤unu
göstermektedir. Di¤er bir deyiflle, direkt kompozit resto-
rasyonlar dar kavitelerde kullan›lmal›d›r. 

Bader ve arkadafllar›4 restore edilmifl arka difllerde tü-
berkül k›r›klar› üzerine yapt›klar› bir çal›flmada 200 hasta-
daki k›r›kla iliflkili olan 39 potansiyel risk indikatörünü
252 hastadaki sa¤lam diflle karfl›laflt›rm›fllard›r. Arka difl-
lerin restorasyonlar›nda, k›r›k çizgisinin ve restorasyonun
sa¤lam difl dokusuna olan oran›n›n k›r›lmalarla ilgili
önemli etkenler oldu¤unu saptam›fllard›r. Bu sonuç, çal›fl-
mam›z›n bulgular› ile uyumludur. Zorlanma de¤erleri aç›-
s›ndan restorasyon büyüdükçe ara yüzeyin bütünlü¤ünün
bozulma riski artacakt›r. Bu da restorasyonun baflar›s›z ol-
mas›na neden olacakt›r.

Yukar›da yaz›lan›n aksine direkt kompozit restoras-
yon çi¤neme yüklerine do¤rudan maruz kalacaksa fonksi-
yonel ve fonksiyonel olmayan tüberküller aras›ndaki çi¤-
neme kuvveti da¤›l›m› dengelenmelidir. Von Mises da¤›-
l›m bulgular›n›n tersine, direkt kompozit restorasyonlarda

fonksiyonel tüberküllerin, non-fonksiyonel efllerinden da-
ha aktif olmas›; fonksiyonel tüberküllerin oldu¤u taraftaki
adeziv ajanda zorlanma da¤›l›m›n› artt›racakt›r. Bu durum
ayn› taraftaki ara yüzeyde baflar›s›zl›¤a yol açacakt›r. Ok-
luzal modelleme fonksiyonel tüberkülleri belirginlefltir-
meden, her iki tarafa da dengeli yük da¤›l›m› sa¤lanacak
flekilde yap›lmal›d›r (fiekil 4). Seramik ve kompozit inley-
lerde ise durum tam tersidir. Ara yüzeyin korunmas› için
kuvvetler difl dokusu yerine restorasyon üzerine gelmeli-
dir (fiekil 4). Restoratif materyal sert oldu¤u için ara yü-
zeyi korur ve geriye kalm›fl sa¤lam difl dokusunu destek-
leyebilir. Bununla birlikte fonksiyonel tüberküllerin akti-
vitesi ara yüzeyin korunmas› aç›s›ndan bu materyaller için
bir sorun teflkil etmemektedir. (fiekil 4). 

Kramer ve Frankenberger18 seramik inleylerin genifl
defektlerde bile baflar›l› oldu¤unu göstermifl, mine kontak
kenarlar›n›n eksikli¤inin veya tüberküllerin yoklu¤unun
restorasyonun kalitesini etkilemedi¤ini belirtmifltir.

Magne ve Besler23 seramik inley ve onleylerin okluzal
yüzeylerinde kompozit inley/onleylere oranla daha zararl›
gerilimlerin olufltu¤una, fakat seramik inley/onleylerin ara
yüzey baflar›s›zl›klar›na karfl› daha fazla koruma sa¤lad›-
¤›n›, onley ve overleylerin afl›r› hasar görmüfl arka difllerin
tedavisinde en etkili seçim oldu¤unu ifade etmifllerdir.

Tüm yükleme durumlar›nda en yüksek yer de¤ifltirme
de¤erleri, direkt kompozit restorasyonlarda ölçülmüfltür
(fiekil 5). Direkt kompozit restorasyonlar porselen ve
kompozit inleylere göre en yüksek de¤erleri göstermifl
olup sonuçlar zorlanma da¤›l›m› ile orant›l› ç›km›flt›r. Bu-
na göre direkt kompozit restorasyonlarda kuvvetler, hem
restorasyonun hem de ara yüzeyin korunmas› için sa¤lam
difl dokusuna gelmelidir23. Porselen inleyler geriye kalan
difl dokusunu koruma ve destekleme özelli¤ine sahiptirler.
Kompozit inleyin elastiklik modülü düflük oldu¤u için
porselen inleye göre daha yüksek yer de¤ifltirme de¤erleri
sergilemifltir. Porselen ve kompozit inleylerde çi¤neme
kuvvetlerinin geriye kalm›fl sa¤lam difl dokusu yerine res-
toratif materyalin üzerine gelmesi restorasyonun baflar›s›
için önemlidir.18,23

SONUÇ

Bu çal›flman›n bulgular›ndan elde edilen sonuçlara
göre:

1. Gerilme da¤›l›m› aç›s›ndan indirekt kompozitler,
yer de¤ifltirme ve zorlanma aç›s›ndan ise seramik inlay
restorasyonlar daha iyi sonuç vermifltir. 

2. Çal›flmam›z›n sonuçlar›nda hekimlere, materyal ve
yöntem seçiminde genifl kavitelerde seramik ve kompozit
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inleyleri, dar kavitelerde ise direkt kompozit dolgular› ter-
cih etmesini önermekteyiz. Genifl ve dar terimleri ise kar-
fl› diflteki tüberküllerin restorasyon veya kavite duvarlar›-
na temas etmesine göre de¤erlendirilmelidir.

3. Ayr›ca okluzal modelaj s›ras›nda, direkt kompozit
restorasyonlarda fonksiyonel ve non-fonksiyonel tüber-
küller eflit derecede belirgin haz›rlanmal›d›r. ‹ndirekt
kompozit ve seramik inleylerde ise fonksiyonel tüberkül-
ler, non fonksiyonel efllerine göre daha belirgin olmal›d›r. 
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