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Oz

Dogan Ozlem, eserleriyle Tiirkiye’de felsefenin gelisimine énemli katkilarda bulunmus bir felsefecidir. Onun eserlerinin, felse-
fenin genis bir problemler alanina iliskin oldugu goriiliir. Ele aldig1 baslica konular soyle siralanabilir: tarih, kiltiir, bilgi, bilim,
mantik, anlama, yorumlama vb. Her filozofun acik ya da ortiik bir felsefe anlayis1 vardir. Ozlem, tarihselci ve hermeneutik bir
felsefe anlayisini benimser. O ¢alismalarini hermeneutik gelenegi i¢inde stirdiirmiistiir. Onun felsefi ¢alismalarinda kavramla-
rin tarihine/tarihselligine 6zel bir énem vermesi de s6z konudur. Ozlem’in ézellikle kiiltiir bilimleri felsefesine yaptig1 katkilar
onemlidir. Ozlem, doga bilimleri ve kiiltiir bilimlerini epistemolojik ve metodolojik agidan irdelemis ve bilimle siyaset ve iktidar
iligkilerini ele almigtir. Kiiltiir kavrami da Ozlem’in temel kavramlarindan biridir. Ozlem’e gore, kiiltiir kavrami hem bir imkan
kavrami hem de bir gergeklik kavramidir. Dogan Ozleny'in felsefe anlayiginda tarih, tarih bilinci, tarihsellik gibi kavramlar énemli
bir yere sahiptir. Tarih felsefesinin Tiirkiye’de bir disiplin olarak gelismesinde énemli katkilar1 vardir. Ozlem, Tiirk¢ede ve Tiirki-
ye’de tiretilen felsefeyle ve felsefecilerle de ilgilenir. Akademik alan digindaki diisiiniirleri de inceler.

Anahtar Kelimeler: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Kiiltiir Felsefesi, Bilim Felsefesi, Hermeneutik.

Dogan Ozlem and Philosophy in Turkey

Abstract

Dogan Ozlem is a philosopher who has made significant contributions to the development of philosophy in Turkey with his works.
It is seen that his works are related to a wide problem area of philosophy. The main topics he deals with can be listed as follows:
history, culture, knowledge, science, logic, understanding, interpretation, etc. Every philosopher has an explicit or implicit under-
standing of philosophy. Ozlem adopts a historicist and hermeneutic philosophy. He continued his studies within the hermeneutic
tradition. It is also the case that he gives special importance to the history/historicity of concepts in his philosophical studies.
Ozlem’s contributions are especially important to the philosophy of cultural sciences. Ozlem examined the natural and cultural
sciences from an epistemological and methodological point of view and discussed the relations between science and politics and
power. The concept of culture is also one of Ozlem’s basic concepts. According to Ozlem, the concept of culture is both a concept
of possibility and a concept of reality. Concepts such as history, historical consciousness and historicity have an important place
in Dogan Ozlem’s understanding of philosophy. He made important contributions to the development of philosophy of history
as a discipline in Turkey. Ozlem is also interested in philosophy and philosophers produced in Turkish and Turkey. Ozlem also
examines thinkers outside the academic field.

Key Words: Dogan Ozlem, Philosophy of History, Philosophy of Culture, Philosophy of Science, Hermeneutics.

! Bu yazi Dogan Ozlem’in felsefi calismalariyla ilgili daha 6nceki yazilarimdan yararlanarak hazirlanmstir.

2 Dog. Dr., Gukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi Béliimii. mgunay@cu.edu.tr
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Giris: Hayat1 ve Eserleri

Tiirkiye’de felsefenin gelisiminde onemli katkilar1 bulan degerli hocamiz Dogan Ozlem’i gectigimiz
giinlerde kaybettik. Ozlem, hayatin gesitli giigliikkleriyle miicadele ederek kendini yetistirmis, var etmis bir
felsefecidir. Kendisiyle yapilan ¢esitli soylesilerde onun nasil bir yagsama seriiveninden gecerek felsefeci-aka-
demisyen kimligine ulastigini gorebiliyoruz. Burada yalnizca yasamuiyla ilgili kisaca bilgi vermek uygun ola-

caktir.

1944 yilinda Izmir’de diinyaya gelen Dogan Ozlem, ilkdgrenimini bu sehirdeki Oltu Ilkokulu’nda, orta-
ogrenimini Tilkilik Ortaokulu'nda tamamladi. Ozlem Izmir Atatiirk Lisesi’ nde basladigi lise grenimini ise
ticlincii siniftayken ekonomik nedenlerle yarida birakmak zorunda kaldi. Bu dénemde kunduraci ¢irakligy, sa-
yacilik, tezgahtarlik gibi cesitli islerde calisti. 1965 yilinda askerligini yapmak iizere Sivas’a gitti. Ozlem, asker-
ligi sirasinda liseyi digaridan sinavlara girerek bitirdi. 1967 yilindaki terhisinden sonra Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ nde yiiksek 6grenimine basladi. Bu bolimii “Herbert Marcuse ve Analitik
Felsefe” baglikl: teziyle 1971 yilinda bitirdi. Felsefe doktorasi yapmak amaciyla gittigi Almanya’da dort yil
kaldi. Almanya’da 1971-74 yillar1 arasinda ¢esitli islerde galist:. Ekonomik nedenlerden dolay1 doktorasini ta-
mamlayamadan Tiirkiye'ye dondii. 1974 yilinda mezun oldugu boliimde doktorasina yeniden bagladi. Ozlem,
1979 yilinda, “Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji” adin1 tastyan teziyle doktorasini tamamladi. Ozlem 1980
yilinda Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde aragtirma gorevlisi caligmaya bagladi. Boylece
cok farkli islerde gecen yillardan sonra Ozlem icin, akademik ¢alismalar konusunda ¢ok verimli/iiretken bir
dénem de baslamis oldu. 1988 yilinda dogent, 1993’te ise profesor oldu. Ozlem, bu béliimde siirdiirdiigii 6gre-
tim tiyeligi gorevinden 2001 yilinda kendi istegiyle emekliye ayrildi. Ayni yil Mugla Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde yeniden akademik hayata dondii. Buradan ayrildiktan sonra bir siire Istanbul’da

Yeditepe Universitesi felsefe boliimiinde ¢alistu.

Dogan Ozlem, oldukga iiretken bir felsefeci ve 6gretim iiyesi olarak goze carpmaktadir. Tiirkiye’deki
kisir diisiince hayati1 bakimindan soz konusu iiretkenligin 6zel bir 6nemi vardir. Ozlem'in telif eserlerini soyle
siralayabiliriz: Bilim Felsefesi (ders notlari-1981), Ahlak Felsefesi (ders notlar1-1982), Tarih Felsefesi (1984), Kiil-
tiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (1986), Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji (1990), Mantik (1991), Felsefe Yazilar
(1993), Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri I-II (1994), Felsefe ve Doga Bilimleri (1995), Bilim,Tarih
ve Yorum (1998), Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci (1999), Liseler Icin Mantik (1999), Kavramlar ve Tarihleri-I
(2002), Etik - Ahlak Felsefesi, Persona, Kant Ustiine Yazilar, Tiirkcede Felsefe, Evrensellik Mitosu, Kavramlar
ve Tarihleri, Tarihselci Diisiince Isiginda Bilim, Ahlak ve Siyaset, Tarihselci Gelenek: Dilthey-Weber-Gadamer,
Tartismalar. Dogan Ozlem’in gevirileri arasinda su kitaplar yer almaktadir: Kant’in Yasami ve Ogretisi, E. Cas-
sirer (1988), Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri (1990), Tarihselcilik Sorunu, Eric Rothacker (1990), Bilim Kuram:-
na Giris, E. Stroker (1990), Heidegger Uzerine Iki Yazi, O. Poggeler/B. Allemann (1994), Heidegger, Bir Filozof,
Bir Alman, P. Hithnerfeld (1994), Georg Simmel,Yasami, Sosoyolojisi, Felsefesi, W. Jung, (1995), Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, (1995), Teknige Iliskin Sorusturma, M. Heidegger, (1996), Hermeneutik ve Tin
Bilimleri, W. Dilthey, (1999).
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2016 yilinda ise Felsefede Elli Yil - Dogan Ozlem Sempozyumu Bildirileri adiyla Ozlem’in felsefe ¢aligma-
larini irdeleyen bir kitap yayinlandi.

1. Felsefe Anlayis1

Her filozofun agik ya da ortiik bir felsefe anlayis1 vardir. Bizde genellikle kisiler i¢inde yer aldiklari, stir-
diikleri diisiince gelenegini acikca dile getirmez ve ¢ogunlukla felsefeden ne anladiklarini ortaya koymazlar.
Ozlem, nasil bir felsefe anlayigin1 benimsedigini ve icinde yer aldig1 diisiince geleneginin ne oldugunu gesitli
vesilelerle agiklamistir. Onun eserlerinin, felsefenin genis bir problemler alanina iliskin oldugu goriiliir. Ancak
hangi kavram ya da problemle ilgili olursa olsun Ozlem, felsefe caligmalarini hermeneutik (yorumbilgisi) ge-
lenegi icinde siirdiirmiistiir. Ozlem, bilim anlayiginda tarihselci, kiiltiir ve tarih felsefesinde insanci ve biitiin
konularini ve problemlerini ele alma yontemi bakimindan ise hermeneutik bir tutumla hareket eder. Kiiltiir
bilimleri felsefesi tarzina baghidir. Hem bir ifade sekli hem de bir degerlendirme o6lgiitii olarak hermeneutik
(yorumlamaci-anlamaci) bir sdyleme sahiptir. Kendi deyimiyle, “bir hermeneutik¢i olmam dolayisiyla, felse-
fede mutlakgiliga kars: relativist, ezeli ebedi hakikat anlayisina kars: tarihselci, evrenselcilige kars: bireyselci

ve kesinlikgilige kars1 septik tavirlarin yon verdigi bir felsefe anlayisina sahibim.™

Ozlem’in tarihselciligi, insancilig1 ve yorumsamaciligi, onun bilim felsefesinde pozitivizmi ve neo-pozi-
tivizmi, kiiltiir ve tarih felsefesinde dogalcilig1 ve belirlenimciligi (onlarin tiirlii bicimlerini) ve agiklamaci-ya-
sac1 (nomotetist) yaklagimlar: elestirmesine yol agmigtir. Ozlem’in 6zellikle son ¢alismalarinda ise, bilim fel-
sefesi ve siyaset felsefesi basta olmak iizere, hermeneutik agidan bir “evrensellik/evrenselcilik”, “neoliberalizm”

ve “post-modernizm” elestirisini giindeme getirdigini saptayabiliriz.

Felsefe tarihini hermeneutik bir yaklasimla gézden gegirip degerlendiren Ozlem, bu alandaki goriisleri/
yaklasimlar1 baslica iki gruba ayirir: evrenselci felsefe ve tekilci felsefe. Bunlar tiim felsefe tarihinde karsilasti-
gimiz iki felsefe yapma tarzi ve tipidir. Ozlem’e gére, “birinci tarz (evrenselci) veya tip, felsefe tarihinde basat
ve en yaygin tarz ve tip olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu tarz ve tip icerisinde Platon’dan Aristoteles’, Islam ve
Bat1 Ortagaglarinin filozoflarina, Yenicagin baslarinda Descartes’tan, Spinoza’dan Leibniz’e, Aydinlanma ¢a-
ginin hemen tiim filozoflarina ve 19. Yiizyilin ortalarina ve giiniimiize kadar (...) ok sayida filozofu anmak
miimkiindiir. Tkinci tarz veya tip icerisinde yer alan filozoflarin sayisi birinciye gore olduk¢a azdir. Bununla
birlikte Grek septiklerini, Pyrrhon’u, iinlii sofistler olarak Protagoras’1, Gorgias’s; ge¢ donem Bat1 Ortagag fel-
sefesinin nominalistlerini, 6zellikle bir Ockham’l1 William; Yeni¢agin bir¢ok duyumcu filozofunu, 6zellikle
felsefesinin ilk evresiyle Berkeley’i, felsefi hermeneutigin ilk 6nemli filozoflar1 Schleiermacher’i ve Dilthey’;
irrasyonalizmin filozofu Nietzscheyi ve 20. yiizyilda hermeneutige kendine 6zgii bir yon vermis olan Heide-

>3

gger'’” anmak yerinde olur.*

Evrenselci ve tekilci diigiince tarzlarinin felsefeden anladigi seyler de farkli olmustur. Ozlem, evrenselci
tilozoflarin felsefe anlayisinin ayirt edici 6zelliklerini soyle saptamaktadir: “onlara gore felsefenin gorevi, (ken-
disi zaten bir genellik ve tiimellik tasarimi esliginde kavranabilir olan) evrene, onun biitiiniine yayilan, onun

kaplaminda yer alanlar i¢in eksiksiz gegerli olan seye, herkesin dogrulugunu kabul etmek zorunda kalacag:

3 Betiil Cotuksdken, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Ogretim ve Arastirma Alani Olarak Felsefe (Istanbul: Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu Yayinlari, 2001), 41.

* Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1999), 57.
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seye ulagmaktir. Iste, bu haliyle mantiksal, bigimsel bir tasarimdan, iceriksiz bir zihinsel konstriiksiyondan
ibaret olan tiimel, artik ayni zamanda, ontolojide ve epistemolojide, igerik bakimindan eksiksizligi ifade eden
bir ad, evrensel adini1 da alir. Felsefeyi evrenselin pesinde olan bir rasyonel diisiinme faaliyeti sayanlar, felsefe
tarihinde hatta cogunlugu teskil ederler. Onlar evrenselin ulagilmis veya ulasilmasi amaglanan bilgisine de
evrensel dogruluk veya hakikat adini verirler. Platon’dan, Aristoteles’ten beri, felsefenin tanimi, ¢ogunlukla
bu dogrultuda yapilmigtir. Bu tanim, Bati felsefesinin de, hatta antik Bat1 (Grek) felsefesinin etkisi altinda

gelismis olan Islam felsefesinin de yoniinii belirleyen bir tanim olmustur.”

Ozlem’in bilim, kiiltiir ve tarih anlayisini ve ayn1 zamanda bilim felsefesi/tarih ve kiiltiir felsefesi calis-
malarini ele alirken diisiince tarihindeki soz konusu farkli kavrayislar: da goz 6nitinde bulundurmak yerinde
olur. Onun felsefi ¢aligmalarinda kavramlarin tarihine/tarihselligine 6zel bir 6nem verdigi saptanabilir. Ta-
rihselci/hermeneutik bir felsefe anlayisiyla diisiince iiretimini siirdiirmiis olan Ozlem, felsefenin ¢esitli alan-
laryla ilgilenmis ve bu alanlardaki temel sorunlari irdelemistir. Ancak ilgi alaninin ¢esitliligine karsin yine
de onun felsefi ugraslarinda 6zellikle bilim, tarih ve kiiltiir konularinin daha dncelikli ve agirlikli oldugu da
goriilebilir. Simdi ana hatlariyla Dogan hocamizin bu konularda ortaya koydugu bazi ¢aligmalari anahatlarry-

la gozden gegirmek uygun olacaktir.

2. Bilim Anlayis1 ve Bilim Felsefesi Calismalar:

Kitap olarak yayinlanmas: daha geg bir tarihte olmasina kargin Bilim Felsefesi Ozlem’in bilim hakkinda-
ki ilk caligmasidir. 1980°li yillarda, bir ders teksiri olarak hazirlanan Bilim Felsefesi ¢alismasi, onun hem doga
bilimlerini hem de sosyal bilimleri ele almas1 bakimindan da énemlidir. Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi

bilim hakkinda ilk yayinlanan kitaplarindan biridir.

Ozlem’in bilim felsefesi caligmalarinin, bilime bakis agistyla da ufuk acic1 olmayr siirdiirdiigii soylene-
bilir. Neden mi? Bilim felsefesi denildiginde, cogunlukla pozitivist ve neopozitivist diisiince gelenegi bagla-
minda yapilan ¢alismalarla karsilagiriz ve bilim olarak yalnizca doga bilimlerinin 6ncelikli oldugu, sosyal bi-
limlerin/kiiltiir bilimlerinin ise pek yer almadig1 bir anlayisin yayginligi ve egemenligi s6z konusudur. Bizde
felsefe diinyasinda Ozlem'in Bilim Felsefesi, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi kitaplariyla birlikte, bilime ba-
kigta ve bilimi yorumlayista diisiinsel bir degisimin basladig1 sdylenebilir. Bu noktada Ozlem’in hermeneutik/
tarihselci gelenek icinde ortaya koydugu telif ve ¢eviri caligmalariyla, pozitivist/neopozitivist bilim anlayisina
yonelttigi elestiriler ve kiiltiir bilimlerini insan-tarih-kiiltiir, kisacas1 yasama baglaminda ele alan yaklasimy,
bilimin de insanin ortaya koydugu bir diistinme ve arastirma tarzi olarak goriilmesinde ve anlasilmasinda et-
kili olmustur. Bu baglamda onun Dilhey’in felsefesiyle kurdugu yakin iliski ve s6z konusu filozofun tin bilim-

lerinin/sosyal bilimlerin temellendirilmesindeki katkilar1 6nemli bir diisiince mirasi olarak ele dikkat ¢eker.

3. Ozlem’de Bilim Kavrami

Ozlem, doga bilimleri ve kiiltiir bilimlerini birlikte ele alarak, soz konusu bilimleri epistemolojik ve
metodolojik bakimlardan karsilagtirmali bicimde irdelemis ve ayni zamanda bilimle siyaset ve iktidar ilis-

kilerini de ele almistir. Onun, sosyal bilimlerin Batil1 epistemolojiden gelen kokenlerine iligkin irdelemeleri,

5 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 56.
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bilimlerdeki evrensellik ve nesnellik niteliklerinin tartigilmasini da igerir. Ozlem, bilgi kurami ile doga bilimi
arasindaki karsilikli etkilesimleri goz 6niinde tutarken, doga bilimleri ile “sosyal” bilimler arasindaki ayrim-
lar1 da tarihsellik baglaminda sorgulayip tartismaya agar. Onun bilimlerin epistemolojik ve ontolojik yonleri-
nin felsefi temellerini ¢ozlimleyen ¢aligmalari, ayni zamanda bilimi bir tarih-kiiltiir baglaminda ortaya ¢ikip
gelisen bir insan fenomeni olarak kavramaya yonelten bir tarih bilincine dayanir. Ozlem, tarihselci bir yakla-
sim acisindan varlik ve insan bilinci arasinda 6zdeslik olmadigini, birgok filozofta karsilastigimiz varlik-bilgi
0zdesliginin, metafizigin ve ontolojinin 6zledikleri bu 6zdeslik durumunun insan i¢in erisilmez bir sey oldu-
guna dikkat ¢eker. Bu noktada Ozlem’in denklikgi/tekabiilcii dogruluk anlayiginin sarsilmasi ve degismesiyle
ilgili diigiinceleri animsanabilir. Ozellikle Kant’la birlikte ortaya ¢ikan séz konusu degisim, bilim ve gercek-
lik arasinda kurulan bagintilarin yeniden diisiiniilmesini ve tartigitlmasini gerekli kilar. Bu baglamda Ozlem,
daha ¢ok tarihselci filozoflarin diisiincelerinin izinden gitmekle birlikte, hermeneutik felsefenin elestirip kars:
ciktig1 Descartes, Kant, Comte, Hegel gibi filozoflarin felsefeye getirdikleri katkilar1 ve doniéim noktas: olus-
turan diisiincelerini elestirel bicimde degerlendirir. Onun bilgi ve deger iliskisine 6nem verdigini unutmamak
gerekir. Ozlem, bilimi, bilme-eyleme-degerlendirme bagintisi icinde ele alirken, insanin ¢ok yonliilligiinii ve
biitiinliiglinii de gozeten bir yaklasim sergiler. Bu baglamda onun bilgi 6znesini de yalnizca akil ve duyumlar

acisindan degil tarihsel/kiiltiirel bir varlik olarak diisiinmesi, tarihselci yaklasiminin temel bir 6zelligidir.

Bilim kavramini tarihselci felsefe agisindan irdeleyen Ozlem’e gore, “Bilim, ister dogaya, ister tarihe ve
topluma yonelinmis olsun, belli “bilgi ilgileri” ve “bilgi hedefleri” altinda gerceklestirilen bir bilgi etkinligi-
dir. Biz dogay, tekrar ve siireklilik gibi bilgi ilgileri ve zorunlu, zaman-iistii yasalar bulma gibi bilgi hedefleri
altinda nesne olarak karsimiza koyariz ki, iste “doga bilimi’ni miimkiin kilan bizim bu bilgi ilgimiz ve bilgi
hedefimizdir. Tarihe ve topluma ise degisik bilgi ilgileri ve bilgi hedefleri ile yoneliriz. Burada bilgi ilgimiz
tekrar ve siireklilik gosterene degil, tersine bir defada olup bitmis olana, bireysele yoneliktir; bilgi hedefimiz
ise yasalar bulmak degil, 6zgiil-bireysel olan1 kendi bir defalik tekligi (Individualité) i¢inde ve kendi 6zgiil
kosullarryla anlayip agiklamaktir.” Ancak, ister dogaya isterse tarihe ve topluma yonelmis olsun, bilimlerin

“nesnel bilgi”ye ulagmaya calistigin1 gorebiliriz. Nesnellik, bilimsel bilginin en temel ve ay1rt edici niteligi ola-

rak karsimiza gikar.

Baslangicindan beri bilim felsefesindeki en dnemli tartigmalarin 6zellikle “nesnellik” kavrami tizerin-
de odaklandigini gorebiliriz. Ciinkii bilimsel bilgi, diger biitiin bilgi ¢esitlerinden ve diisiince tarzlarindan
“nesnelligi” iddiasiyla, digerlerinden ayr1 ve iistiin olma iddiasiyla ortaya ¢ikmigtir. Ozlem de bilim felsefesi
konusundaki pek ¢ok ¢alismasinda “nesnellik” sorununu tarihselci bir yaklagimla ele alir: “Tim boyutlariyla
birlikte diistindiigiimiizde, “nesnellik” tek bir olgusal diinya ile birden fazla rasyonalite arasindaki ve ayrica
bu rasyonaliteler arasindaki bagintiy1 ifade eder. Bilime, olgusal diinya ile kavramsal diinyanin értiismedikle-
rini, bunlar arasinda bir denklik bulunmadigini, bilgimizin nesnenin bir yansimasi veya izdiisiimii olmadigi-
n1 6gretenler filozoflar olmustur. Fakat modern fizik ve (klasik olmayan mantiklar: ifade eden bir alan olarak)

»5

modern mantik da, bu diinyalar arasinda tek ve degismez bir iliskinin olamayacagini gostermistir.

¢ Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 123.
7 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri (Izmir: Izmir Kitaplig1 Yayinlari, 1995), 156.
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Bilimi, insan1 ve kiiltiirii sekillendiren etkenlerden biri olarak gore Ozlem, bir bilgi etkinligi olarak bili-
min yalnizca mantik ve bilgi kuraminin degil ayn1 zamanda kiiltiir felsefesinin de olduguna dikkat ¢eker. Ona

gore, “bilim, insanin olgular hakkinda gelistirebildigi en tist diizeydeki kuramsal etkinliktir.™

Ozlem’e gore, “bilgi (ve bilimsel bilgi), bizim degisebilir olan a priorilerimize gore bicimlenen bir sey-
dir ve bu nedenle de, insanligin gecirdigi cesitli evrelere bagl tarihsel bir olaydir. Sonug olarak biz, tek bir
nesneler diinyasi tasarlamak zorundayiz; ama degismez a priorilerden oriilmiis tek bir akil, tek bir akilsallik
(rasyonalite) yoktur. Biz, cesitli akilsallik tiirlerinden veya cesitli teorik akillardan hareketle nesneler diinya-

sin1 yorumlayagelmekteyiz.”

4. Kiiltiir ve Tarih Anlayis1

4.1. Ozlem’de Kiiltiir Kavrami

Kiiltiir kavrami da Ozlem’in temel kavramlarindan biridir. Bizde kiiltiir felsefesinin yeterince gelisme-
digini, kilttirt ve kiltiirle ilgili sorunlar: felsefece ele alan ¢aligmalarin oldukea az oldugunu séyleyebiliriz.
Cesitli nedenlerle kiiltiir, felsefenin goz ardi ettigi bir sey olagelmistir. Bu noktada Ozlem’in “Kiiltiir Felsefesi”
yazist konuyla ilgili olarak olduk¢a kapsamli bir metindir. Yine ayni baglamda Cassirer’in bir kitab1 ve ayni
diistintiriin bir makalesi hakkindaki yazilar1 da onun kiiltiire bakisini ortaya koyan ¢alismalardir. Bu nok-
tada Ozlem’in bilim felsefesinde oldugu gibi kiiltiir felsefesinde de tarihselci-hermenetik yaklagimini ortaya
koydugunu séyleyebiliriz. Ozlem’in metinlerinde tarihselcilikle birlikte kiiltiir felsefesinde belli bir insancilik/
hiimanizm vurgusu da yer alir. Onun tarihi ve kiiltiirsi, insan tarafindan olusturulan bir gerceklik olarak,
insanin ozgiirlesme alani olarak goérmesi, belirlenimciligin gesitli tarzlarina kars: insan 6zgiirliigiinden ve

otonomisinden yana tavir alan bir anlayisa dayandigini ortaya koyar.

Ozlem, kiiltiir ve tarih alanini, insanin yalnizca dogal bir belirlenim altinda zorunlu olarak iirettigi bir
biyolojik uyum ¢evresi olarak degil, 6zgiir varlik olarak kendini ortaya koydugu bir “hiimanite”/insanlik diin-
yast olarak goriir. Bu baglamda 6zellikle Vico, Kant ve Cassirer’in diisiincelerinin izinden giderek, insan1 bir
“kiiltiir 6znesi” olarak tanimlar. Ona gore, “Insan yalnizca dogal etkenler altinda belirlenmis ve sinirlanmig bir
doga varlig1 degildir; hatta o daha ¢ok, bu dis etkenleri kendisi i¢in denetim altina alan ve sonunda diisiinen,

hisseden, isteng sahibi varlik olarak bu etkenlere bir bi¢im veren kiiltiir 6znesidir.”°

Kiiltiir kavraminin ¢ift yonii oldugunu vurgulayan Ozlem’e gore, “kiiltiir kavramini hem bir imkan
kavrami hem de bir gergeklik kavrami olarak kullaniriz.” Kiiltiir kavrami insanin hem yaptiklarinin, hem de
bir gizilgiic olarak yapabilirliginin kavramidir. Ona gore, “Ister evrensel, ister ulusal diizeyde anlagilsin, kiiltiir
kavrami, simdide yasayan bizler i¢in asla ‘ge¢misin yiikii’, ‘gegmisin mirasi’ olmakla sinirli degildir. Kaltiir
kavrami, bizlerin bugiin belki de ge¢miste hi¢ drnegi bulunmayan yeni diisiince, yasama ve eylem tiirleri

yaratmamizla kapsami gelecege dogru siirekli genisleyen bir kavram olarak kalacaktir.”> Bu noktada Ozlem,

$ Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap, 2019), 168.

° Dogan Ozlem, Felsefe Yazilar: (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1993), 95.
10 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 152.

W Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 156.

12 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 156-157.
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kiiltiir kavramini yalnizca gegmisin mirasiyla sinirli diigiinmenin, bizde de sik¢a karsilagtigimiz bir “kiltiir
tutuculugu™na ve hatta “kiiltiir gericiligi’ne yol acabilecegi konusunda uyarilarda bulunur. Kiltiir kavramini
tarih kavrami ve tarih bilincinden ayr1 diisiinmeyen Ozlem, bu noktada, ister evrensel ister ulusal diizeyde
olsun, kiiltiiriin alacag1 yoniin dnceden belirlenemeyecegine dikkat ¢eker: “Her ¢ag ve her ulus, kendi 6zgiil
kiiltiirel gelisimini yasar. Bu gelisimin kokleri bityiik 6l¢iide gegmistedir: ama gelisimin alacagi yonii bugiiniin

insaninin ge¢mistekinden ¢ogu kez farkl ve yepyeni ideal ve hedefleri belirler.”

4.2. Ozlem’de Tarih Kavrami

Tarihselciligin dncelikle bir insan felsefesi oldugunu vurgulayan Ozlem’e gére, “o, insanin yapip ettikleri
temelinde, yani tarihte taninabileceginden, tarih-dis1 ve tarih-iistii bir konumdan hareketle insan hakkinda
konusulamayacagindan hareket eder.(...) Tarihselcilik, en 6nemli yoniiyle, insan varolusunun sabit, degismez,
ezeli-ebedi nitelikleri bulunmadigi, onun bir 6ziiniin olmadig veya bu “6z”lin, paradoksal olarak, ancak ve

sadece “insana 6zgii ve ona ait zamansallik” olarak tarihsellik oldugunu iddia eden felsefe anlay1gidir.”

Bilindigi gibi hermeneutik gelenekte felsefe, insanin bir nesnellestirmesi olarak anlasilir. Bu nedenle
“felsefeyi tarihin stiine yerlestirmek imkansizdir; fakat ayni felsefeyi bir insani nesnellestirme olarak reel
yerinde, tarihin icerisinde degerlendirmek miimkiin ve gereklidir. Ve bu degerlendirme de yine bir felsefe,
tarihselcilik igerisinden yapilabilir.” Ozlem’e gére, metafizigin temel sorusu, “varlik nedir?” sorusuna Aristo-
teles'ten N. Hartmann’a kadar verilmis olan cevaplar ¢oklugu, (...) felsefenin tarihselligine kanit teskil eder. Bu,
Varligin upuygun bilgisi, varligin “6z”iiniin bilgisi anlaminda “hakikat”in de tarihselligini beraberinde getirir.
Buna gore, varligin anlamyi, yani hakikat, ancak ve sadece insan eliyle olusturulmus diinyaya, tarihsel diinyaya
ait ve tarihsel diinya igerisinde elde edilebilen bir anlamdir, tarihsel kalan bir hakikattir. Ciinkii zaman boyu-

tundan ve tarihsellikten bagimsiz bir hakikat yoktur.”

Ozlem'’in, tarih felsefelerinin ¢oklugu ve ¢okeesitliligini goz oniinde bulundurarak, s6z konusu felsefe-
leri karsilastirma, degerlendirme ve elestirebilmek i¢in baslica ii¢ olgiite bagvurdugunu goriiriiz. Bu dl¢iitleri
soOyle siralayabiliriz: “1) (...) tiim tarih felsefelerini, klasik bir karsitlik, theoria-historia karsitlig: agisindan ve
bu karsithgin kendisini bir él¢iit olarak kullanmak suretiyle degerlendirmek”. Ozlem’e gore, “Bu kargithig

olgiit olarak aldigimizda, iki tiir tarih anlayis1 ayirt etmek olanaklidir:
a. Tarihin (ge¢misin) bir felsefe etkinliginin, theoria’nin konusu olamayacagini savunan tarih anlaysi,
b. Tarihin (ge¢misin) bir felsefesinin olabilirligini, tarih (ge¢mis) iizerine bir theoria’nin imkanini kabul eden
anlayig.”®
Tarih felsefelerini degerlendirmedeki ikinci 6l¢iit ise, Ozlem’e gore, “bizzat tarih kavraminin iki anlam-

liligr"na dayanir:

a. insanlarin, toplumlarin ge¢misi olarak tarih,

1 Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 157.
14 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 164-165.
15 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 202-203.
16 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 254-255.
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b. bu ge¢misi inceleyen bilim veya disiplin olarak tarih.””

Ancak burada yapilan ayrim baz tarih filozoflar1 icin gecerli degildir. Ozlem’in ifadesiyle, Ibni Haldun,
Vico, Comte drneklerinde (...), filozoflarimiz, ‘tarih’ kavraminin her iki anlamini da gézeten global felsefeler
gelistirmislerdir. Yani onlarda ‘ge¢misin felsefesi’ olarak tarih felsefesi ile ‘tarih bilimi felsefesi’ olarak tarih

felsefesi, karsimiza birbiri i¢ine ge¢mis bir halde ¢ikmaktadir

Ozlem'’in tarih felsefelerini degerlendirmede, “en anlamli ve en ayirtedici” olarak tanimladig1 iiciincii 6l-
ciitii ise, dogalcilik-tinselcilik ayrimima dayanir: “dogalcilik, tarih ve toplumu doganin bir uzantisi olarak gore,
dolayisiyla tarih ve toplumda dogadakine benzer diizenlilikler ve yasaliliklar arayan bir tutuma sahiptir. (...)
Buna karsilik tinselcilik, ilk 6rnegini Vico’da gordiigiimiiz gibi, insandan yola ¢ikan, tarih ve topluma insan
etkinliklerinin, insani ide ve degerlerin yon verdigi bir alan olarak bakan tarih felsefelerinin genel ad1 olarak
kavranabilir. Bu genel ad altinda Vico, Herder, Fichte, Schelling, Hegel, Droysen, Dilthey, Max Weber gibi

filozoflarin tarih felsefelerini toplamak miimkiindiir.”

Ozlem'in tarih felsefeleriyle ilgili yaptig1 bir ayrim da, insan-merkezcilik ve tanr1 merkezcilik ayrimidir.
“Ornegin Vico ve Hegel, tarihi ve toplumu kavramada insandan yola ¢ikilmasi gerektigi konusunda ortak bir
goriise sahiptirler. Ama onlar, her ne kadar biri dongiisel digeri ¢izgisel tarih anlayislarindan yola ¢ikarlarsa
da, tarihte tanridan gelen bir tinsel belirlenim oldugunu da One siirerler. Yani tarih insana ait bir alan ise de,
bu alanda yine de tanrisal tiirden bir belirlenim vardir.”? Ozlem’e gére, bu filozoflarin tarih felsefeleri, “tan-
ri-merkezci” felsefeler olarak tanimlanabilir. Herder, Droysen, Dilthey, Max Weber gibi filozoflarin tarih fel-
sefeleri ise, “insan-merkezci” felsefelerdir. Bunun en 6nemli nedeni ise, soz konusu filozoflarin tarih alaninda
dogal ya da tanrisal anlamda hicbir belirlenimi kabul etmemeleridir. Ozlem’in sozleriyle, “Bu yonleriyle de
insanci (humanist) tarih felsefesi nitelemesini, diger tinselci tarih felsefelerine ve tarih metafiziklerine gore tam
olarak hak eden tarih felsefeleri sayilabilirler. Yari-teolojik tarih metafizikleri (Vico, Hegel) ile dogalc1 tarih
felsefelerinin (Ibni Haldun, Comte, Marx), her ne kadar birinci gruptakiler tinselci digerleri dogalc1 olsalar
da, ortak yonleri, belirlenimcilikleridir. Insanc tarih felsefesi ise, belirlenimcilik karsiti tutumuyla, dogalc1
tarih felsefelerinden oldugu kadar, tinselci tarih metafiziklerinden de ayrilir ve bunlarla karsitlik i¢indedir.™

Ozlem de kendisini boyle bir insanci tarih felsefesi gelenegi iginde gordigiinii sdyler.

Dogan hocanin bilim, kiiltiir ve tarih felsefesinin sorunlariyla oldugu kadar tilkemizde felsefi diisiince
diinyasiyla da ilgili oldugunu goriiriiz. Ttrkiye’de ve Tiirkge’de tiretilen felsefeye akademik alanda yeterince
ilgi gosterilmedigi diisiiniiliirse, Ozlem’in kendi diistiniirlerimizi ele alan ¢alismalarinin énemi daha iyi anla-
silabilir. Felsefenin gelisimi ve gesitli diisiince geleneklerinin olusabilmesi de diisiiniirlerimizin birbirlerinin

eserlerini okuyup degerlendirmelerine bagli oldugu séylenebilir.

7 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 255.

8 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2001), 257.
1 Ozlem, Tarih Felsefesi, 257.

20 Ozlem, Tarih Felsefesi, 257-258.
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5. Tiirk¢ede ve Tiirkiye’de Felsefeye Bakis1

Dogan Ozlem’in Persona kitabinda bizden onbir kisi, yabanci filozoflardan da alt1 kisi olmak tizere, 17
filozofun-felsefecinin portresi yer almaktadir. Kitapta ele alinan kisiler Macit Gokberk, Takiyettin Mengiisog-
lu, Ismail Tunali, Arda Denkel, Vehbi Hacikadiroglu, Ulug Nutku, Niyazi Berkes, Mehmet Kiiciik, Selahattin
Hilav, Bedia Akarsu ve Arslan Kaynardag. Yabanci filozoflar arasinda ise su isimler yer aliyor: Giovanni Gen-
tile, Jirgen Habermas, Karl Manheim, L. T. Hobhouse, T. H. Green, G. B. Vico.

Kitabin biiyiik bolimii bizim filozoflarimizi inceleyen yazilardan olusmakta. Bu kisilere baktigimizda
Tirkiye’de ve Tiirkge’de felsefi diisiincenin gelisiminde 6nemli rol oynayan felsefeciler oldugunu soyleyebi-
liriz. Dogan Ozlem kimisi hocasi, kimisi hem hocasi, dostu ve 6grencisi olan bu kisileri ele alan yazilarinda,
Cumhuriyet doneminde iilkemizde felsefenin kurumlagma tarihine iligkin 6nemli kesitleri ve evreleri dile
getirmis olmaktadir. Onun bu noktada vurguladig: “tarihsizlik sendromu’nu anlayabilmek ve asabilmek i¢in,
Tirkiye’de ve Tiirkcede iiretilen felsefenin incelenmesi ve degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Za-
man zaman ¢esitli vesilelerle bizde felsefe olmadigina, dilsel ya da baska nedenlerden dolay: felsefe yapma
olanagindan yoksun oldugumuza iligkin iddialarin ne kadar bos ve temelsiz oldugu gosteren bu kitabiyla, Do-
gan Hoca, bir bakima iilkemizde felsefi soyleme kendi diisiince ¢izgileriyle ve aydin olma duruslariyla 6zgiin
katkilarda bulunmus kisilere hak ettigi degeri verir. Ancak bunu yaparken felsefi elestirinin siizgecinden ge-

¢irdigi personalarin okunmasi ve yorumlanmasi yéniinde 6rnek olarak goriilebilecek bir tavirla hareket eder.

Dogan hoca, bizim felsefecilerimizi ele alirken, ayni zamanda onlarin i¢inde bulunduklar: kiiltiir orta-
mina dair saptama ve degerlendirmeler de yapar. Bu baglamda gercek aydinlar ve “koket aydinlar” arasinda
Hilav’a dayanarak yaptig1 ayrim ¢ok énemlidir. Buna bagl olarak “diisiince namusu”nun altinin ¢izilmesi
de goz ard1 edilemez. Kitapta ele alinan kisilerin felsefeye yaptiklar: katkilarin yanisira, felsefi etkinliklerine
bagli olarak bu kisilerin kiiltiir insani, kiiltiiriin 6zneleri olma yonleri de vurgulanir. Ciinkii diisiinen ve ya-
ratan Kisi, kiiltiir 6znesidir, kiiltiiriin bigimlenmesinde ve doniistiiriilmesinde ilk bakista farkedilmese de ya-
dsinamayacak bir rol oynamaktadir. Bu noktada tilkemizde felsefi sdylemin gelisimindeki katkilar1 incelenen
kigilerin algilanma ve anlagilma bigimleri de Dogan Hocanin iizerinde durdugu énemli bir husustur. Ornegin
geng yasta bir trafik kazasinda kaybettigimiz Mehmet Kii¢iik’iin “6tke”sinin yalnizca psikolojik ve kisisel hu-
sus olmayip, belli bir kiiltiirel duruma ve diisiince diizeyine ve genelde aydin geginenlerin durusuna yo6nelik
oldugunun altini ¢izen Ozlem, filozoflar ile digerleri arasindaki, felsefe ile diisiince ve kiiltiir tarihi arasindaki

sorunlu iligkilere ve etkilesime de isaret eder.

Dogan Hocanin ele aldig: felsefi kisiliklerin hem akademik felsefe alaninda hem de akademik diinya-
nin diginda yer alan diisiiniirler oldugunu goriiriiz. Bu noktada onun iilkemizdeki felsefenin durumunu ve
seriivenini anlama ve degerlendirme dogrultusunda, felsefeyi akademinin zaman zaman daralan, siglasan
sinirlar1 6tesinde ele almasi da tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Ciinkii Osmanlinin son zaman-
larin glintimiize kadar tilkemizde felsefe daha ¢ok akademisyenler tarafindan gergeklestirilen bir diistinme
ve arastirma etkinligi olmakla birlikte, akademinin disindaki kisilerin felsefi soyleme katkilarini yadsimak
miimkiin degildir. Kitapta ele alinan Arslan Kaynardag, Vehbi Hacikadiroglu ve Selahattin Hilav gibi kisiler,
Dogan hocanin da hakli olarak belirttigi gibi felsefeye degerli katkilar getirmis kisilerdir. Ancak bu noktada
akademinin pencerelerinin bdyle kisileri ve eserlerini incelemeye, degerlendirmeye dogru pek agik olmadi-

gini1 gorebiliriz. Bu nedenle Dogan hocanin felsefecilerimizde 6nemli bir sorun olarak gordigii “tarihsizlik
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sendromu” elestirisine bagli olarak, akademik kimligi olmayan ama filozof kimligi giiglii ve 6nemli kisilere
yer vermesini takdir etmek gerekir. Elbette akademik felsefenin disinda yer alan ve bazen bunu dzgiirce segen

baska kisilerin ve felsefi soylemlerin bulundugu da unutulmamalidir.

Bir felsefi kisiligin ve eserinin anlagilabilmesi ve geride kalan diisiince mirasinin anlaminin ortaya ko-
nulabilmesi i¢in felsefi elestiri ve yorumlamalarin gerekliligi yadsinamaz. Bu noktada kendi filozoflarimizin
ve felsefecilerimizin incelenmesi Dogan Hocanin da sik¢a vurguladig: ve bu kitabinda da gosterdigi gibi dii-
stince ve kiiltiir insanlarimiza diisen bir 6devdir. Boyle bir elestirel okuma ve degerlendirmeler yapilmadikga,
Tirkiye’de ve Tiirkge’de tiretilen felsefi soylemin niteligini anlamak, nereden gelip nereye gittigimizi gormek
ve diinya felsefesi ile kendi diisiince diinyamiz arasindaki etkilesimi saglamak pek miimkiin goriinmemekte-
dir. Etkilesim dedim, ¢iinkii Tiirkge’de felsefenin baska dillerde ve kiiltiirlerde iiretilen felsefi sdylemin yal-
nizca edilgen bir alicisy, tekrarlayicisi olmanin Gtesine yonelerek, bagka dillere ve kiiltiirlere de yonelen bir
diisiince birikimi ortaya koyabilmesi, ister akademide ister akademi disinda bulunsun, diisiince ve kiiltiir 6z-
nelerinin kavrayisina ve yaraticiligina baglidir. Felsefecilerimizin eserleri incelendikge, belki hepsinde degilse
de en azindan bazilarinda 6zgiin diistinceler, kavramlar ve sorular bulunabilir. Bu noktada Dogan Hocanin
Persona’sinin, kendi kiiltiir topragimizda ve dilimizde felsefenin varlig1 ve gelisimi konusundaki 6nyargilarin
ve ufkumuzu kapatan/karartan anlayislarin ve uygulamalarin gozden gecirilmesi ve yeniden tartisilmasina

vesile olacag1 beklenebilir.

6. Giiniimiiz Sorunlarina Bakis1

Giiniimiizde bilimin, ¢ok biiyiik 6l¢lide Anglo-Amerikan diinyada ve bu diinyanin kabul ettigi bilim
merkezlerinde ve belirli bilimci kaliplara uygun olarak iiretildigini belirten Ozlem’e gore, soz konusu Ang-
lo-Amerikanizm, “bilimde ve siyasette, bilinen ve denenmis bir evrenselcilik” dayatmaktadir. “Bu, tekilin,
farkli ve hatta aykir1 olanin igerilmek istendigi bir evrenselciliktir. Anglo-Amerikanizm, tekil, farkli ve aykir:
olana, yaratilan ve tesvik edilen “postmodernist” atmosferde alabildigine, hatta dizginsiz bir agilim imkan1
tanirken; eszamanli olarak, liberal/kapitalist bir diinya diizenini evrenselci bir séylem i¢inde dayatmayi asla

ihmal” etmemektedir.”

Ozlem diinyada ve Tiirkiye’de tiniversitenin bugiinkii konumu ve islevi hakkinda bazi énemli saptama
ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bizim, bazi istisnalar diginda, bilim iireten degil bilim tiiketen iilkeler
arasinda yer aldigimizi belirten Ozlem’e gore, genel olarak diinyada da iiniversitenin durumu pek parlak de-
gildir: “Universitas ideali glintimiizde, bizzat Anglo-Amerikan diinyasinda ve oradan gelen esintiler ve hatta
dayatmalar dogrultusunda cevre iilkelerde biiyiik élgiide kaybolmugtur. Universiteler, artik, biiyitkk oranda
uygulamali doga bilimlerinin ve daha kiigitk oranda uygulamali “sosyal bilimler”in tahakkiimiinde, pazar

ekonomisine hizmet eden {initeler, bu ekonominin birer parcasi haline gelmis kurumlardir.”

Universitas idealinin yeniden yesertilmesinin/canlandirilmasinin zorluguna dikkati ¢eken Ozlem, sos-
yal bilimlere iliskin degerlendirmenin iiniversitenin durumunun yorumunu ve degerlendirilmesini de birlikte

getirdigi goriisitndedir. Universitenin giiniimiizdeki olumsuzluklar1 agabilmesinde “tin bilimleri gelenegi’nin

2 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 124-125.
2 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 128-129.
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canlandirici ve yol gosterici olabilecegini vurgulayan Ozlem, bu konuda neler yapilabilecegini soyle agiklar:
“Gudimli hale gelmis bir kurum olarak tiniversitenin giidiimli hale gelmis sosyal bilim fakiilte ve bolimle-
rinde tin bilimleri geleneginin yeniden yesertilmesi, tiniversitenin giidiimliiliikten kurtulup universitas ideali-
ne gore yeniden yapilanmasinin bir ilk adimi olabilir. Ciinkii bu gelenek, “bilimci” tahakkiimiin kirilmasina
ve Bati-dis1 kiiltiirlerle daha esitlikei bir iligkinin kurulmasina en uygun bilim modelini ortaya koymus bir
gelenektir. Ancak boyle bir yapilanma dogrultusunda, artik “globallesme™nin degil, fakat “birlikte varolma”-

nin imkanlarinin sorusturulmasi ve hayata gecirilmesi denenebilir.”

Ozlem’in yaklasik yirmi yil kadar énce dile getirdigi bu elestiri, saptama ve 6neriler giiniimiizde de

gecerliligini korumaktadir.

Sonug¢

Ozlem’in bilim, kiiltiir ve insan sorunlarini ele alirken, yalnizca felsefi diisiinceler baglaminda degil,
yasadig1 cografyanin ve tarihin/toplumun sorunlari ¢ergevesinde de diisiinceler iiretmesi, tarihselci-herme-
neutik yaklagimin bir sonucu-6zelligi olarak goriilebilir. Ozlem, mantikla, tarihle, kiiltiirle, bilimle ilgili kav-

ramlari ve sorunlari ele alirken, bir diisiiniir ve aydin olarak tavrini da ortaya koymaktadir.

Kiltir bilimlerinin/sosyal bilimlerin bilimsel kimliklerinin sekillenmesinde, felsefe ve bilim iliskisinin
epistemolojik-ontolojik ve metodolojik yonleriyle birlikte ahlakla ve siyasetle olan bagintilarinin agiga ¢ika-
rilip yorumlanmasinda, Ozlem’in genel olarak bilimle ama 6zellikle kiiltiir bilimleriyle ilgili ¢alismalarinin
onemli katkilar getirdigini sdyleyebiliriz. Onun kiiltiir bilimleri felsefesinde ve felsefenin diger alanlarinda
ortaya koydugu birikim, gerek felsefe egitimi gerekse felsefe arastirmalar: bakiminda da verimli olmay1 siir-

dirmektedir.

Bir¢ok calismasinda tarihselci-hermeneutik ve tekilci felsefe anlayisindan yola ¢ikarak, hem felsefe ici
sorunlar1 hem de felsefenin bilim, siyaset, toplumsal yasam vb. bagintili oldugu alanlarla iliskilerini ve sorun-
larini ele alan Ozlem, “diisiinmenin de bir ahlaki oldugunu” vurgular. Bu noktada onun diisiinme ahlakina
yonelik yaptig1 vurgu, ayni zamanda felsefenin yalnizca kavramsal-kuramsal bir diisiinme faaliyeti olmakla
sinirlanmadigini ve insanin icinde yasadig tarih-kiiltiir gercekliginin tiim yonleriyle etkilesim icinde bulun-
dugunu da ifade eder. Bu nedenle Ozlem’in bir diisiiniir olarak eserleri ve tavri, diisiinme ile yasama arasinda-
ki bagintry1r somutlamasi bakimindan da énemlidir. Yine onun gerektiginde bir aydin ve yasadig1 toplumun
bir bireyi olarak bagimsiz ve elestirel diisiinceden vazge¢memesi, tilkemizin sorunlar1 karsisinda belli bir ta-
rih bilinci zemininde diisiiniiliip degerlendirilmesi gereken bir tavirdir. Bu anlamda tarihselcilik ve tekilcilik,
Dogan hocanin sahsinda bir elestiri, 6zgiirliik, yorumlama ve diinyay1 degistirmeye yonelik bir felsefenin de
seriiveni olarak anlagilabilir. Onun felsefe tarihinde farkli diigsiince gelenekleri arasindaki tartismalar, ayrim-
lar konusundaki belirlemeleri 6nemlidir. Ayrica yaygin bi¢cimde anlasildig: sekliyle felsefenin hakikat/dogru-
luk ile iliskileriyle ilgili elestiri ve yorumlar: da tarihselci diistince gelenegi baglaminda felsefe tarihine nasil

bakilmasi gerektigi konusunda ufuk agic1 olmustur.

% Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 155.
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