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ER:YAG LAZER VE FREZ ‹LE HAZIRLANAN SINIF V RESTORASYONLARIN 

M‹KROSIZINTISININ DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

ASSESSING MICROLEAKAGE OF CLASS V RESTORATIONS AFTER 

ER:YAG LASER AND BUR PREPARATION

Ba¤dagül H. KIVANÇ* L. Sibel S. KARADA⁄†

ÖZET

Amaç: Bu çal›flman›n amac› frez ve lazer (Er:YAG lazer) ile haz›rlanan ve farkl› adeziv rezinler kullan›larak restore edilen S›n›f V
kavitelerin kenar s›z›nt›s›n› in vitro olarak de¤erlendirmektir. 
Gereç ve Yöntem: Mineyi ve dentini içine alan k›rk adet kavite haz›rland› ve difller dört gruba ayr›ld›: Grup I’deki kaviteler frezle,
grup II’deki kaviteler ise Er:YAG lazerle haz›rland›. Grup Ia ve IIa’n›n restorasyonunda  iki aflamal› bir adeziv sistem (SwissTech SL
Bond) ve kompozit rezin; grup Ib ve IIb’nin restorasyonunda ise tek aflamal› bir adeziv sistem (Prompt L Pop) ve kompozit rezin kul-
lan›ld›. Bitim ifllemlerinden sonra örnekler izole edildi, %2’lik metilen mavisi solüsyonunda bekletildi, bukko-lingual olarak ikiye ay-
r›ld› ve s›z›nt› de¤erlendirmesi yap›ld›. 
Bulgular: Yap›lan incelemeler sonucunda gruplar aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark bulunamad› (p>0.05). Ancak özellik-
le frez ile haz›rlanan SwissTech SL Bond kullan›lan gruplar›n Prompt L Pop kullan›lan gruplardan daha az s›z›nt› gösterdi¤i gözlem-
lendi.
Sonuç: Bu çal›flmada kavite preparasyonunda kullan›lan lazerin frezle k›yasland›¤›nda mikros›z›nt› aç›s›ndan herhangi bir avantaj
sa¤lamad›¤› saptand›.

Anahtar kelimeler: Adeziv rezin, Er:YAG lazer, s›n›f V kavite

SUMMARY

Objective: This study assessed in vitro marginal leakage of Class V cavities prepared by turbine and laser (Er:YAG laser) restored
with different adhesive resins.
Material and Method: Forty cavities were prepared with margins located in enamel and dentine then assigned into four groups. Gro-
up I was prepared by turbine and group II was prepared by Er:YAG laser. A two-step adhesive system (SwissTech SL Bond) and a
composite resin were used for the restoration of groups Ia and IIa; a one-step (Prompt L Pop) and a composite resin  were used for
the restoration of groups Ib and IIb. After finishing, specimens were isolated, immersed in 2% methylen blue solution, sectioned buc-
co-lingually and analysed for leakage. 
Results: There was no statistically significant difference between the groups (p>0.05). However, it was observed that there was less
leakage in SwissTech SL Bond groups than Prompt L Pop groups especially in the bur preparation group.
Conclusion: It was concluded that laser used for cavity preparation did not have  advantage than turbine for microleakage.
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Son y›llarda difl sert dokular›n›n haz›rlanmas›nda la-
zer uygulamas› gibi alternatif metotlar üzerinde çal›fl›l-
maktad›r. Lazerin en büyük avantaj›, konvansiyonel yük-
sek ve düflük devirli motorlar›n yerini almas›, a¤r› yarat-
mamas›, vibrasyonu engellemesi ve ço¤u olguda lokal
anestezi gerektirmeden preparasyon yapabilmesidir9,14.
Ayr›ca lazer kullanarak bafllang›ç lezyonlar›n›n konserva-
tif olarak uzaklaflt›r›lmas›yla sa¤lam difl yap›s›n›n korun-
mas› da amaçlanmaktad›r. 

Yap›lan çal›flmalarla difl hekimli¤inde lazer uygula-
malar›nda farkl› ufuklar aç›lm›flt›r. Son zamanlarda baz›
parametrelerdeki (at›m modu, frekans, enerji ve ›fl›nlama
zaman›) de¤iflikliklerle gelifltirilen argon, galyum-arseni-
de-aluminium (GaAsAl), karbondioksit (CO2) ve neody-
mium yttriyum aluminium garnet (Nd:YAG) lazerler bak-
teri eliminasyonu, çürük önleme, endodontik tedaviler ve
difl a¤artma ifllemlerinde kullan›lmaktad›r4,11-13,17,18,24,31.

Son y›llarda erbium yttrium aluminium garnet
(Er:YAG) lazerlerin çürük uzaklaflt›rma, kavite preparas-
yonu, yüzey pürüzlendirme uygulamalar› ve periodontal
ifllemler için kullan›m›yla ilgili çal›flmalar yap›lm›flt›r1-

3,6,9,19,26,30. Laboratuvar araflt›rmalar› ve klinik çal›flmalar
Er:YAG lazerin difl sert dokular›n› minimum zararla kal-
d›rd›¤›n› pulpa ve çevre dokulara zarar vermedi¤ini gös-
termifltir 9,23,27.

Bu çal›flman›n amac›, farkl› adeziv sistemler kullana-
rak lazer ve konvansiyonel teknikle aç›lan s›n›f V kavite-
lere uygulanan kompozit rezin restorasyonlar›n kenar s›-
z›nt›lar›n› araflt›rmakt›r.

GEREÇ VE YÖNTEM

Bu çal›flmada 40 adet çürüksüz üst premolar difl kul-
lan›ld›. Difllerin bukkal yüzeyine oklüzal s›n›r› minede,
servikal s›n›r› mine sement hizas›n›n 1 mm alt›nda olacak
flekilde 3 x 3 mm boyutlar›nda 1.5 mm  derinli¤inde kavi-
teler aç›ld›. Kavitelerin derinli¤i periodontal bir sondla öl-
çülerek kalibre edildi. Bu kavitelerin 20 adedi lazerle, 20
adedi ise frezle haz›rland›.

Grup I’deki kaviteler su so¤utmas› alt›nda 801 numa-
ral› elmas rond frezle (Diatech Dental Ag, Heerbrugg, ‹s-
viçre)  haz›rland› ve her 5 preparasyondan sonra frez ye-
nilendi. Grup II’deki kaviteler ise k›sa at›ml› 2.94 µm dal-
ga boyunda Er:YAG lazer (KaVo Key Lazer, KaVo, Al-
manya) ile üretici firman›n talimatlar› do¤rultusunda mi-
nede 120 mj 15 Hz ve dentinde 100 mJ, 15 Hz’lik enerjiy-
le su so¤utmas› alt›nda lazerin fiberoptik ucu ile haz›rlan-
d›. Gruplar kendi aralar›nda her bir grupta 10 difl olacak
flekilde 2 alt gruba ayr›ld›. Kaviteler iki aflamal› adeziv

sistem (SwissTech SL Bond, Coltene, ‹sviçre) ve tek afla-
mal› adeziv sistem (Prompt L Pop, 3M ESPE, Almanya)
ile ve hibrit bir kompozit rezin (SwissTech Composite,
Coltene, ‹sviçre) ile restore edildi. ‹ki aflamal› adeziv sis-
tem uygulanan gruplarda mine ve dentin yüzeyleri
%35’lik fosforik asit jel ile 15 sn asitlendi, 20 sn y›kand›
ve difl yüzeyi nemli b›rak›lacak flekilde hafifçe kurutuldu.
Adeziv rezin difl yüzeyine f›rça ile 2 kat uyguland› ve 20
sn ›fl›k ile polimerize edildi (Hilux Ultra Dental Curing
Light 600 mW cm-2, 450-520 nm, Benlio¤lu, Türkiye).
Restorasyon kompozit  rezinle üç tabaka halinde tamam-
land› ve her tabakaya 40 sn ›fl›k uyguland›.

Tek aflamal› adeziv sistem kullan›lan gruplarda adeziv
rezin mine ve dentin yüzeylerine  f›rça ile iki kat uygulan-
d›ktan sonra hava ile hafifçe kurutuldu ve 20 sn ›fl›k ile po-
limerize edildi. Restorasyon kompozit rezinle tamamland›.

Restorasyonlar› tamamlanan gruplarda fazlal›klar
kompozit bitirme disklerini (Sof-Lex, 3M Dental Pro-
ducts, Amerika) kal›ndan inceye do¤ru seri halinde kulla-
narak uzaklaflt›r›ld›.

Boya s›z›nt› testi için örneklerin etraf› 2 mm aç›kta
kalacak flekilde t›rnak cilas› ile kapland› ve pH’› 7.6 olan
%2’lik metilen mavisi içinde 48 saat bekletildi. Örnekler
boyadan ç›kar›l›p y›kand› ve s›z›nt› de¤erlendirmesi için
bukkolingual olarak elmas bir separe (LeBlond, A&M
Inst., Amerika) yard›m›yla ikiye ayr›ld›. Örnekler stere-
omikroskopta (Olympus S 240, Tokyo, Japonya) x40 bü-
yütmede incelendi ve veriler istatistiksel olarak Z testi ile
de¤erlendirildi. De¤erlendirme iki ayr› kifli taraf›ndan bir-
birinden ba¤›ms›z olarak yap›ld›. Skorlamada  afla¤›daki
kriterler esas al›nd›29. 

0- Hiç s›z›nt› yok

1- Boya s›z›nt›s› aksiyel duvar›n yar›s›ndan daha az

2- Boya s›z›nt›s› aksiyel duvar›n yar›s›ndan daha fazla

3-Boya s›z›nt›s› aksiyel duvar boyunca 

Grup 1 ve Grup 2, Grup 1a ve 1b, Grup 2a ve 2b,
Grup 1a ve 2a, Grup 1b ve 2b’nin s›f›rlar›n, birlerin, ikile-
rin, üçlerin oran› bak›m›ndan karfl›laflt›r›lmas›nda Z testi
kullan›ld›.

BULGULAR

Örneklere ait mikros›z›nt› skorlar› Tablo I ve Tablo
II’de gösterilmifltir. Yap›lan incelemeler sonucunda, grup-
lar aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark bulunama-
d› (p>0.05). Ancak SwissTech SL Bond kullan›lan grupla-
r›n Prompt L Pop kullan›lan gruplardan daha az s›z›nt›
gösterdi¤i gözlemlendi. 
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Tablo I: Frez kulan›lan gruptaki mikros›z›nt› skorlar› (Grup I )
Örnek say›s› SwissTech SL Prompt L Pop 

Bond (Grup Ia) (Grup Ib)

1 0 1
2 1 1
3 0 1
4 0 1
5 0 1
6 1 3
7 0 3
8 0 2
9 0 1
10 1 2

Tablo II: Lazer kullan›lan gruptaki mikros›z›nt› skorlar› (Grup II)
Örnek say›s› SwissTech SL Prompt L Pop 

Bond (Grup IIa) (Grup IIb)

1 1 1
2 2 2
3 1 1
4 1 1
5 3 3
6 1 1
7 1 1
8 2 2
9 2 3
10 3 3

TARTIfiMA VE SONUÇ

Restoratif materyallerin t›kama özelliklerini de¤erlen-
dirmek için kullan›lan  s›z›nt› testlerinin aras›nda boya s›-
z›nt› testleri, s›v› filtrasyon tekni¤i, radyoizotoplar, kim-
yasal iflaretleyiciler, gaz kromatografi ve bakteriyel penet-
rasyon testleri gibi birçok yöntem mevcuttur1,10. Bu çal›fl-
mada uygulama kolayl›¤› sa¤lad›¤›ndan dolay› boya s›z›n-
t› tekniklerinden metilen mavisi tercih edildi. 

Bu çal›flman›n sonuçlar›na göre gruplar aras›nda ista-
tistiksel olarak anlaml› bir fark bulunmad›. Bu sonuçlar
di¤er çal›flmalar taraf›ndan da desteklenmektedir. Keller
ve Hibst15 s›n›f V kaviteleri Er:YAG lazer ve frezle haz›r-
lay›p amalgamla restore ettikten sonra mikros›z›nt› aç›s›n-
dan incelemifller ve bir fark bulamam›fllard›r. Wright ve
arkadafllar›32, Niu ve arkadafllar›20 ve Hossain ve arkadafl-
lar›12 kavite preparasyonunda frez ve Er:YAG lazer kullan-
d›klar› ve restorasyonda kullan›lan kompozit rezinin mik-
ros›z›nt›s›n›  inceledikleri  çal›flmalar›nda  istatistiksel ola-
rak herhangi bir fark bulamam›flt›r.

Bununla birlikte Borsatto ve arkadafllar›5 mine yüzey-
lerine asit, hava abrazyonu ve Er:YAG lazer uygulad›kla-
r› ve fissür örtücü kulland›klar› çal›flmalar›nda en fazla s›-
z›nt›y› Er:YAG lazer grubunda bulmufltur. Armengol ve
arkadafllar›3 Er:YAG laser, Nd:YAP laser veya asit uygula-
d›klar› ve kompozit rezinle restore ettikleri kaviteleri mik-
ros›z›nt› yönünden incelemifller ve lazer gruplar›nda daha
fazla s›z›nt› oldu¤unu gözlemlemifllerdir.

Corona ve arkadafllar›8 lazer uygulanan kavitelerin
mikros›z›nt›s›n›n konvansiyonel frez uygulanan gruplar-
dan daha fazla oldu¤unu göstermifltir. Bu sonucu da
Er:YAG lazerle haz›rlanan kavite yüzey kenarlar›n›n frez-
le haz›rlananlara göre daha pürüzlü olmas›na ba¤lam›flt›r.
Benzer sonuçlar Roebuck ve arkadafllar›27, Corona ve ar-
kadafllar›7,8, Setien ve arkadafllar›28 taraf›ndan da bildiril-
mifltir.

Farkl› çal›flmalar  kavite preparasyonunda Er:YAG la-
zer kullan›m›n›n adeziv rezinin penetrasyon derinli¤inde
art›fl oldu¤unu göstermifltir16,22. SEM de¤erlendirmelerinde
Er:YAG lazer uygulanan kavite yüzeylerinde mikro dü-
zensizlikler, az oranda rekristalizasyon alanlar› ve smear
tabakas› yoklu¤u görülmektedir22,23,30. 

Lazer uygulamalar› ile difl yap›s›nda oluflan morfolo-
jik de¤ifliklikler, özellikle adeziv sistemlerin performans›-
n› etkilemektedir. At›m enerjisinin artt›r›lmas› ile difl yü-
zeyinde daha derin kraterler oluflmaktad›r, bu  da restora-
tif materyalin kavite duvar›na adaptasyonunu etkilemekte-
dir26.

Bu çal›flmada gruplar aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› bir fark bulunmamas›na ra¤men, frez ile haz›rlanan
ve özellikle iki aflamal› adeziv rezin olan ve asit uygula-
mas› gerektiren SwissTech SL Bond kullan›lan grupta tek
aflamal› adeziv rezin olan Prompt L Pop kullan›lan grup-
tan  daha iyi s›z›nt› sonuçlar› gözlemlenmifltir. Ogata ve
arkadafllar›21 yapt›klar› bir in vitro çal›flmada asit uygula-
mas› ile smear tabakas›n›n uzaklaflt›r›l›p dentin tübülleri-
nin aç›¤a ç›kmas›yla ba¤lanman›n daha iyi oldu¤unu söy-
lemektedir. 

Er:YAG lazerin çürük uzaklaflt›rma ve kavite haz›rla-
ma etkinli¤inin araflt›r›ld›¤› ve frezle karfl›laflt›r›ld›¤›  bir-
çok çal›flmada lazer, frezle eflit veya daha iyi sonuçlar ver-
mifltir9,23,25. Er:YAG lazerle haz›rlanan mine ve dentindeki
ultrastrüktürel de¤iflimlerin uzun dönem gözlemleri farkl›
restoratif sistemler kullan›larak de¤erlendirilmelidir. Her
lazer tipine göre de¤iflen dalga boyu, enerji, at›m süresi ve
birçok de¤iflken bu tarz gözlemler yaparken önemlidir.

Bu çal›flman›n sonuçlar›na göre, kavite haz›rlanma-
s›nda kullan›lan lazerin frezle k›yasland›¤›nda mikros›z›n-
t› aç›s›ndan herhangi bir avantaj sa¤lamad›¤› bulundu.
Konuyla ilgili daha ileri çal›flmalar yap›lmas› gerekti¤i
düflünülmektedir.
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