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Ozet

Guvenlik ve terdrizm galismalarinda insansiz hava araglarina iliskin analizler daha ¢ok savagin
taktik ve stratejik degisimine olan etkisine odaklanmaktadir. Bu silahin yarattig siddetin
“Terore Karsi Savag” gibi terérizmle micadele kampanyalarinda sivillere yonelik bir tir devlet
terorii bicimi de oldugu literatlirde yeterince tartisimamistir. Bunu ortaya koymak igin
makalede somiirge doneminde kolonyal hava polisligi misyonunu benimseyen erken dénem
emperyal hava gicli ile ABD'nin Ter6re Karsi Savas'taki dron programinin tarihsel-sosyolojik bir
perspektiften karsilagtirilmasi yapilacaktir.

Makalede hava glicinlin bir devlet terérizmi olarak tartisiimasinin hareket noktasi, sdmiirgeci
siddetin cagdas terdrizmle micadele mekanlarinda, insansiz hava araclari marifetiyle isyan
bastirmaya yonelik post-kolonyal bir devlet siddeti olarak stirdlrilmesinden ileri gelmektedir.
Bu sureklilik, uygulanan siddetin kolonyal ve post-kolonyal donemde sivillere yonelik politik
amacl bir pasiflestirme mantigi dahilinde yuratildigina kanitlamayi gerekli kilar. Boylece dron
siddetinin sémiirge gegcmisinden miras kalan bir tiir devlet terérizminin cagdas yansimasi oldugu
ortaya koyulmaya calisilacaktir. Calisma 6zelde Pakistan’in Federal Asiretler Bolgesi (FATA) ni vaka
incelemesi olarak ele alsa da esasen somiirge gecmisinin mirasini taslyan cagdas terorizmle
micadele alanlarinin benzer niteligine gondermeler yapmaktadir.

Makalenin birinci bolimiinde hava gliciinin gelisiminden 6zet olarak bahsedilecek ve sémiirge
déneminde ucaklarin ayaklanmalara karsi koymadaki tarihine deginilecektir. ikinci béliimde
“Terore Karsi Savas” Ozelinde insansiz hava araglarinin terérizmle miicadele araglan olarak
kullanimi tartismasi yapilacakti. Makalenin Gglincli boliminde, hava glicliniin terdrizmin
bir araci olarak degerlendirildigi kolonyal siddet dénemi ile ABD’nin glinlimiizde Terore Karsi
Savag'ta uyguladigi dron saldirilari arasinda bir streklilik iliskisi kurulacaktir. Dordiinct bélimde
ise her iki siddet biciminin sivillere yonelik devlet terérizminin bir yansimasi oldugu ortaya
konularak, dronlarin sémiirge dénemi hava polisligini miras edinen ¢agdas bir hava giicii olusu
orneklendirilecektir.

Kolonyal hava gtict siddeti ile dron saldirilarini bir streklilik iligkisi icerisinde karsilagtirmali olarak
degerlendirmek ve her iki siddet bicimini devlet terorizmi meselesine baglamak, glivenlik ve
ter6rizm arastirmalarina elestirel bir katki imkani sunacaktir. Bunun yani sira makalenin, devlet
terérizmine yonelik olarak terérizm disiplinindeki teorik ve vaka incelemelerinin noksanligini bir
Olgtide giderme iddiasi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insansiz Hava Araglari, Terére Karsi Savas, Devlet Terrizmi, Sémiirgecilik,
Hava Gucu.
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From Colonial Air Policing to Drones in the War on
Terror:
Air Power as a Form of State Terrorism

Abstract

Analyzes of unmanned aerial vehicles in security and terrorism studies mostly focus
on the effect of this weapon on the tactical and strategic evolution of war. It is not
sufficiently discussed in the literature that the violence generated by this weapon is
also a form of state terrorism against civilians in counter-terrorism campaigns such as
the “War on Terror”. To demonstrate this, the article will compare the early imperial
air power, which adopted the colonial air policing mission during the colonial era, with
the drone program of US “War on Terror” from a historical-comparative perspective.

The starting point of discussing air power as a form of state terrorism in the article
is the continuation of colonial violence as a post-colonial state violence aimed at
suppressing rebellion through unmanned aerial vehicles in contemporary counter-
terrorism venues. This continuity necessitates proving that the violence applied was
carried out within a politically motivated logic of pacification against civilians in the
colonial and post-colonial periods. Thus, it will be tried to reveal that drone violence
is a contemporary reflection of a kind of state terrorism inherited from the colonial
past. While the study specifically considers Pakistan’s Federally Administered Tribal
Areas (FATA) as a case study, it essentially refers to the similar nature of contemporary
counter-terrorism areas that carry the legacy of its colonial past.

In the first part of the article, the development of air power will be briefly mentioned
and the history of aircraft in counterinsurgency in the colonial period will be mentioned.
In the second part, the discussion of the use of unmanned aerial vehicles as a means
of combating terrorism will be discussed in the “War on Terror”. In the third part of
the article, a continuity relationship will be established between the colonial violence
period, in which air power was considered as a tool of terrorism, and the drone attacks
carried out by the USA today in the “War on Terror”. In the fourth chapter, it will be
demonstrated that both forms of violence are a reflection of state terrorism against
civilians, and that drones are a contemporary air power inheriting colonial air policing
will be exemplified.

Comparing colonial air force violence and drone attacks in a continuum and linking
both forms of violence to the issue of state terrorism will provide a critical contribution
to security and terrorism research. In addition, the article claims to make up a bit for
the lack of theoretical and case studies in the discipline of terrorism with regard to
state terrorism.

Keywords: Unmanned Aerial Vehicles, War on Terror, State Terrorism, Colonialism, Air
Power.
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Giris

Otonom silah sistemleri yazininda 6zellikle insansiz hava araglarina (dronlar)
yonelik analizlerin coguna hakim olan sey teknolojiye duyulan fetisizm
boyutundaki hayranlktir (Andersson, 2019; Stahl, 2010: 52) (Tekno fetisizm
ile ilgili iyi bir tartisma igin bknz. Kurg, 2022). Dronlarin savas ve terdrizmle
micadelede kullanimlarina yonelik bu analizlerde, uygulanan siddet bigciminin
tarihselligine yonelik dikkatlerden ¢ok, onun savasma bicimlerini degistiren
teknolojik yeniligine odaklaniimaktadir (Kasapoglu ve Kirdemir, 2018; Boyle,
2020). Dronlari salt oyunun kurallarini degistiren (game changer) bir askeri
teknoloji olarak somutlastiran strateji ve savunma galismalarina (Fowler, 2014;
Mayer, 2015) meselenin etik yoniint dislayan pozitivist hukuk ¢alismalari eglik
etmektedir (Paust, 2010; 2011; Strawser, 2010). Son vyillarda sosyal bilimler
disiplinlerinde konu Uzerine yapilan tartismalara fen bilimleri de dahil olmustur.
Ornegin robot bilimi alaninda calisan bazi akademisyenler, otonom 6zellikli
silah sistemlerinin konvansiyonel teknolojilere gore silahli catismalarda daha
az zayiata yol acarak, ortaya cikan etik sorunlarin lstesinden gelecegine yonelik
teorik calismalar ortaya atmistir (Arkin, 2008; 2010).

Bu makale, askeri islerde devrim (revolution in military affairs) meselesini
ylceltenlerin, insansiz hava araclari sistemlerini savas ve askeri stratejiye
dokunan sihirli bir degnek olarak goren perspektifinin 6tesine gecerek, bu
sistemin savas alanlarinin otesindeki yankilarini arastirmayi ve bdylece her
turlh teknolojik determinizmi asmayi hedeflemektedir. Bu yollardan biri de
dron teknolojisini tarihsellestirmek, boylece silahin salt teknolojik yeniligine
odaklanmak yerine hava glicliniin isyan bastirmaya yonelik tarihi rollyle
(Satia, 2014) karsilastirmali olarak ele almaktir. Bu ¢caba, emperyal donemden
glinimuze sureklilik tasiyan devlet siddeti bicimlerini de aciga c¢ikarmaya
(Akhter, 2019: 69) ve giivenlik ¢calismalarinda insansiz hava araglarina yoénelik
arastirmalarin ortodoksisine elestirel bir meydan okumayi igerir.

Yine de konu hakkinda elestirel bir teoriye dayanan literatliriin giderek
genislediginin hakkini teslim etmek elzemdir (Schwarz, 2015; Grayson, 2016).
Bu calismalarin bir kisminda dronlarin kiltirel ve tekno-gorsel etkileri ele
alinirken kapitalizm ve devlet siddeti arasindaki tarihsel baglantilara da dikkat
¢ekilmistir (Shaw, 2016a; Shaw, 2016b; Shaw, 2013; Neocleous, 2014; Wall,
2013). insansiz hava araglarinin kullanimina yénelik elestirilerin dnemli bir
kismi meselenin etik ve hukuki yoniine odaklanmis (Aslam, 2011), bazilari ise
terérizmle muicadelede ters tepen etkilerini tartismistir (Sluka, 2013; Zulaika,
2012). Bu galismalarin sagladigi benzersiz katkilara ragmen akademisyenler
-Priya Satia (2014)'nin da isaret ettigi lizere- hava giiciiniin erken dénem
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kullanimlariyla dronlar arasindaki sirekliligi géz ardi etmislerdir. Dronlar
hakkinda sadece birkag arastirmaci, emperyal tahakkiim bicimleriyle gliniimiz
arasinda baglantilar kurmayi diisiinmistiir. Ornegin Mark Neocleous (2014)’un
calismasi, dronlarin kolonyal donemdeki hava polisliginin bir devami oldugunu
gostermesi bakimindan onemlidir. Neocleous bir diger galismasinda (2013),
hava glicii ve stratejik bombalama konusundaki ana akim ¢alismalarin, havadan
bombalamanin 1945’%e kadar bir polis glici olarak kolonyal tahakkimiin
evrensel bir 6zelligi olusunu gérmezden geldigini, ancak hava glicliinliin en
basindan itibaren blyulk o6lclide polis kavrami etrafinda sekillendigine dikkat
cekmistir. Buna paralel olarak Tyler Wall (2016), dronlari polis glcinin
kiiresellesmesi meselesi etrafinda diisinmeyi teklif etmistir. Keza Anderson,
dron sistemlerinin Akdeniz’den Arizona’ya kadar Kiresel Kuzey'i koruyan bir
tekno-sinir gdzcisl olarak Bati’'nin gégmenlere yonelik yonetisiminin bir pargasi
olarak elestirmektedir (Andersson, 2019).

Bunlara ek olarak “Terérizm Uzerine Elestirel Calismalar” (Critical Studies on
Terrorism) dergisinin ilgili 6zel sayisinda pek ¢ok akademisyen (Afxentiou, 2018;
Blakeley, 2018; Espinoza, 2018) konuya ilgi gostermis olsa da meseleye vyerli
literatirde su ana kadar deginilmemesi dikkat cekicidir. Yabanci literatiirde
Ommisi (1990), Killingray (1984) ve Hippler (2017) gibi yazarlar, hava glcinin
erken donemindeki polislik uygulamalarini ayrintili bir bicimde belgelese de
havadan bombalamaya yonelik anlayisimiz genel olarak stratejiyle ilgilenen
askeri tarihgiler (Biddle, 2019; Van Creveld, Canby ve Brower, 1994; Buckley,
1998) tarafindan sekillendirilmistir. Bu bakimdan Derek Gregory (2014)'nin de
belirttigi gibi, bombardimanlarin kiltirel tarihini ve Urettigi siyaseti anlamak
icin daha fazlasina ihtiyacimiz var. Oyleyse erken dénem hava giicii ile dron
saldirilarini bir streklilik iliskisi icerisinde karsilastirmali olarak degerlendirmek
ve her iki siddet bicimini devlet terérizmi meselesine baglamak, giivenlik ve
terérizm arastirmalarina elestirel bir katki saglamak igin gereklidir.

Kolonyal dénemdeki hava glici siddeti ile Terére Karsi Savas'taki dron
programini bir stireklilikicinde diislinerek her ikisini devlet terérizmibaglaminda
kavramsallastirmak icin tartisiimasi gereken oncelikli konu ise hangi siddet
bicimlerinin terérizm anlamina geldigi meselesidir. Bu noktada siyasal siddetin
yukaridan asagiya bicimi olan devlet terérizmi® konusuna deginmek elzemdir.

Devlet terorizmi kavrami, devletlerin korumakla yikimla oldugu bireyleri daha
genis bir kitleye mesaj vermek icin kasitli olarak hedef almasini icerir. Bir baska
ifadeyle devlet terdrizmi, daha genis bir izleyici kitlesinde korku uyandirmak
icin bir kisi veya grubun devlet eliyle yasa disi olarak ortadan kaldiriimasidir
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(Blakeley, 2010: 15-18). Uluslararasi Af Orgiti devlet terdriiniin temel
bicimlerini keyfi gozalti, hukuksuz yargilama, iskence, siyasi cinayet ve yargisiz
infaz olarak tanimlamistir (Amnesty International Annual Report, 1993).

Devlet siddeti esasen yeni bir olgu degildir. Tarih boyunca magdurun 6tesinde
bir izleyici kitlesine korku asilamak ya da toplumu siyasi elitlerin glindemine
uymaya zorlamak icin kullanilagelmistir (Blakeley ve Raphael, 2016: 340).
Yazyillardir glcli devletlerin emperyal ve neo-emperyal projelerinin merkezi
bir enstriimani olan devlet siddeti, toplumlari kontrol altinda tutmak, isyanlari
bastirmak ve somirgelerdeki iktisadi kaynaklari korumak gibi nedenlerden
otlri uygulanmis ve bu sistematik siddetten hayatini kaybeden insanlarin
sayisi milyonlari bulmustur (Jackson, Murphy ve Poynting, 2009:1). Blakeley ve
Raphael (2016), devlet terérizmini, somirgeci Avrupali glgclerin erken donem
kolonilestirme siireclerine kadar takip edilebilecek bir dis politika uygulamasi
oldugunu vurgulamistir. Nitekim Avrupali somdirgeci glgclerin, 16.yy’dan
itibaren imparatorluklarinin c¢ikarlarini korumak/ sirdiirmek ve kolonilerdeki
bagimsizlik hareketlerini engellemeye ¢alismak icin siddete basvurdugu
bilinmektedir (Blakeley, 2007; Blakeley, 2009).

Dolayisiyla terérizm, Avrupali somirgeci glicler tarafindan somirgelerini
kolonilestirirken ve denetlerken yaygin bir siddet bicimi olarak kullanilmistir.
Bunlar cogunlukla yerel niifusa boyun egdirmek, kitlesel kolelestirmeyi ve
zorla gahstirmayi icermektedir (Blakeley, 2018: 326). Bu bakimdan Terore Karsi
Savag’tan once de Bati’nin terdrizme karismasinin uzun ama genel olarak goéz
ardi edilen bir tarihi oldugu hatirlanmalidir. Nitekim ingiltere, Fransa, Almanya,
Portekiz ve ABD gibi somiirgeci giicler tarafindan devlet teroériiniin diinyanin
bircok Ulkesinde bir yonetim ve sosyal kontrol bicimi olarak yaygin bicimde
kullanilmasi bunun 6rneklerini temsil etmektedir (Atiles-Osoria, 2016: 227;
Jackson, 2008). Blakeley’in gosterdigi gibi iskence, evlerin ve mulklerin yikilmasi,
gida kontrolleri, niifusun yerinden edilmesi, hava bombardimanlari, sistematik
toplu katliamlar devlet terérinin en 6nemli 6rneklerini teskil eder (Blakeley,
2018).

O halde dronlarla gergeklestirilen saldirilari bir devlet terorli bigimi olarak
kavramsallagtirmak igin, Britanya gibi somirgeci glglerin emperyal hava
glcind kullanma bicimleri ile ABD’nin neo-emperyal Terdre Karsi Savas
stratejisi arasinda benzerlikler kurmak gereklidir. Devlet terdrizmini somurgeci
dénemde aramak, devlet siddetinin siyasi amach kullanimlarina ve siddetin
baskici bir bicimde aragsallastirildigina 1sik tutmak gibi bir dizi analize yardimci
olacaktir (Atiles-Osoria, 2016).
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Dolayisiyla makalede hava gticliniin terérizmin bir araci olarak degerlendirildigi
kolonyal siddet donemi ile ABD’nin glinimuzde Terore Karsi Savas'ta
uyguladigl dron saldirilari arasinda bir sreklilik iliskisi kurularak, her ikisinin
de devlet terdrizmi baglaminda degerlendirilebilecegi 6ne surilmektedir. Zira
Britanya’nin bir asir dnce somiirgelerini denetlemek maksadiyla kolonyal niifusu
kontrol etmek, politik ekonomiyi yeniden yapilandirmak ve hakimiyet kurmak
icin hava gliciini kullanmasi (Neocleous, 2014) ile insansiz hava araglarinin
giinimiizdeki kullanimlari arasinda pek cok benzerlik var. Oyle ki Shala Cachelin
(2021: 443)’in de dikkat ¢cektigi gibi ABD’nin dron programi, sémirge doneminin
uygulamalariyla paralellikler gizmekte ve belirli irksallastirilmis glic yapilarini
yeniden Gretmeye devam etmektedir. Bir baska ifadeyle ABD’nin dron programi
kokenleri irkgl ve Oryantalist sdylemlere dayanan bir tlr devlet siddeti olup
emperyal donemdeki hava gliclinlin ¢agdas bir tezahlriini simgelemektedir.
Devlet siddetinin somirge kokenlerine dikkat cekmek (Akhter, 2019: 72) ve
dron saldirilari ile hava gliciiniin erken donemdeki vizyonu arasinda baglantilar
yakalamak icin dronlarin da bir tir hava glici olarak disiinilmesi gereklidir.
Boylece erken donem sémiirge hava glicl ile dronlar arasinda bag kurmak ve
her ikisini tarihsel sosyolojik agidan karsilastirmak miimkin hale gelir. Dronlari
kolonyal hava glici teknolojisinin son bir 6rnegi olarak konumlandirmak ise,
kiiresel Olgekte asimetrik siddet, otoriter kontrol ve diizen politikalarini 6n
plana c¢ikarmaya imkan saglar (Akhter, 2019: 73). Bu durum makaleyi her iki
teknolojiyi, sivillere yonelik bir tiir devlet terérizmitartismasi altinda incelemeye
yoneltmistir. Devlet terérizminin teorik ve vaka analizi olarak yerli literatiirde
son derece sinirli bir bicimde ¢alisilmis olmasi (Koncagiil, 2021; Cona, 2022);
Yetgin ve Bastug, 2021) makalenin literatiire yapmayi umdugu katkinin hareket
noktasidir.

Buradan hareketle makale, su anda baglantisiz kalan Uc farkli literatilr dizisini
(Terére Karsi Savas'ta dron saldirilari, kolonyal hava saldirilari ve devlet
terérizmi) birlestirerek yeni bir analize katkida bulunmayi hedeflemektedir.
Ozetle argiimanim, yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan hava giiciiniin,
devletlerin sistematik olarak terérizm uygulamalarina girisme kapasitesinin
erken bir 6rnegi oldugunu ve Terdre Karsl Savas’ta ABD’nin dron saldirilarinin
kolonyal hava giicu polisligine dayali siddet bigimleriyle belirli benzerlikler ve
sureklilikler tasidigi Gzerinedir.

Tarihsel sosyolojiye dayali bu karsilastirmali yaklasim, hava giiciiniin kolonyal
dénemdeki polislik mantigini Terére Karsi Savas Ozelinde dron saldirilari ile
bagdastirarak, cagdas askeri diisincede sikca Uizerinde durulan “savasin
donlisim{” meselesine salt teknolojik gelisim olarak yaklasan bakis agilarini
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asmayi saglar. Zira dronlar hava kuvvetlerinin ve polis gliciinlin uzun suredir
nasil muttefik oldugunun cagdas bir 6rnegidir ve her ikisini harekete geciren sey
glvenlik ve pasiflestirme mantigidir (Wall, 2013: 32). Nitekim Mark Neocleous
(2014)’un 6ne slirdigu gibi, dronlari savas glicti ve polis gliciinun birlestigi bir
tahakkim bigimi olarak distinmek, ayaklanmalara karsi koyma, somirge isgali
ve Ortuli operasyonlari bir arada dislinmemize yonelik bir alan agmaktadir.
Keza Kaplan ve Miller (2019: 420-421)"in 6nerdigi gibi, dronlari bir atmosferik
polislik mantigiicinde savas ve polis erkinin birlestigi bir operasyon modu olarak
anlamak, somirge karsiti ulusal kurtulus hareketlerinden gliniimizdeki kontrol
ve baski rejimlerine kadar gesitli tarihsel olgulari bagdastirmaya imkan verir.

Genis tutulan bu giris bolimiine miteakip, makalenin birinci bélimde kolonyal
hava polisliginin mantigina ve uygulamalarina genel bir cerceveden goz attiktan
sonra ikinci béliimde Terdre Karsi Savas’ta dron saldirilarina egiliyorum. Ugiincii
bolimde, kolonyal hava polisligi ile Terére Karsi Savas’ta dron programinin
benzer niteliklerini ve slrekliliklerini tartishktan sonra son bolimde her
ikisinin bir tur devlet terérizmi oldugu iddiasini 6rnekler Gzerinden sunmaya
calistyorum.

Kolonyal Hava Polisligi

Hava giiciiniin tarihi, 1911’de Libya’da patlak veren italya-Osmanl Devleti
savasina kadar uzanmaktadir (Killingray, 1984: 429). Bu savas tarihte bilinen ilk
hava bombardimani girisimine sahne olmustur (Hippler, 2017; Lindqvist, 2009).
Bu savasin ardindan Fransizlarin 1912-1914 yillari arasinda Fas’i isgal ederken
kesif ve bombalama icin ucak kullandigi kayit altina alinmistir (Killingray, 1984:
429). Boylece ucaklar giderek savas alanlarinda gorindrliklerini artiran bir
kuvvet carpant halini almistir. I. Diinya Savasi’'na gelindiginde ucak teknolojisinde
onemli gelismeler kaydedilmis olsa da savas patlak verdiginde henliz hava
glciine dayal bir doktrin ortaya konulamadigindan (Hippler, 2017: 34) stratejik
olarak hava kuvvetlerinden savasi etkileyen dogrudan bir sonug almak mimkdin
olamamistir. Yine de ucaklarin baslangicta temel gorevi olan topgu atislarinin
gozetlenmesi ve kesif harekatlarina, savasin ilerleyen safhalarinda stratejik
bombardimanlarin eklenmesi 6nemli bir gelismedir. Dahasi 1915’te Almanlarin
pervanenin arasindan ates edebilen ucaklari Giretmesiyle de sistematik hava
muharebeleri donemi baslamasi hava glicli icin 6nemli bir gelismedir (Akad,
1992: 116). Ucaklarin kullaniminda baslangicta her ne kadar hava sartlari
birtakim olumsuzluklar dogursa da savasin sonlarina dogru bu zorluklar asiimis,
hatta hava indirme harekatlarina yonelik ilk planlamalar yapilmaya baslanmistir
(Yalginkaya, 2008: 187). Ancak tekrar etmek gerekirse, yine de |. Diinya
Savasi’nda stratejik ve taktik acidan ucaklarin muharebede oynayabilecegi rol
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konusunda bir fikir birligi olusmamistir. Zira savas boyunca kisa menzillerle
sinirli olmak Uzere muharebe alaninin kesfinde kullanilan ucgaklarin, hava
bombardimanlarinda kullaniimalarinailiskin potansiyelleri konusunda ciddi fikir
ayriliklari mevcuttur. Tum bunlara ragmen ucaklar, stratejik bombalamalarda
sinirll da olsa kullanilmis, bu sinirh deneyim gelecekteki savaslar agisindan
ordularin vizyonunu genisletmistir (Biddle, 2002: 67).

Savasin sonunda ise hava gici, somuirge toplumlarini kontrol ve pasifize etmek
icin emperyal bir hava polisligi kimligine burinmustlr (Afxentiou, 2018: 301).
Bunda somirgeci gliclerin savas sonrasi yeni edindigi kolonilerin, isyan ve
ayaklanmalara sahne olmasi etkili olmustur. Oyle ki bu yerlerdeki bazi isyanlar
tam o6lcekli savaslara déntismiistiir. Ornegin ingilizler icin en ciddi huzursuzluk
bolgeleri Mezopotamya, Hindistan’in Kuzey-Bat siniri, Filistin ve Aden olurken,
somirge Afrika’sinda ise Sudan ve Somali’de kii¢lk 6lcekli ve kisa sireli isyanlar
ortaya cikmistir (Killingray, 1984: 429).

Bu bolgelerdeki ayaklanmalari bastirmak i¢in ugaklari terérizmin bir araci
olarak géren erken dénem hava glicli teorisyenleri Irak, Somali, Suriye, Yemen,
Hindistan gibi eski ve yeni sdmirge alanlarinda havadan bombalamayi hava
glcinin merkezi bir unsuru olarak kullanmayi 6nermistir (Killingray, 1984:
432, 442). Boylelikle hava giicli, kolonilerde isyancilara yonelik hizh ve glgli
saldirilarla korku uyandirmaya dayal bir gesit “ayaklanmaya karsi koyma”
doktrini olarak merkezilesmistir (Air Power Doctrine: AP3000, 1999). Nitekim
ucaklar hareket kabiliyetleri ve hizlari sayesinde genellikle hafif silahli ve
savunmasiz olan direniscilere karsi siddetli bir ceza araci roli oynamistir
(Killingray, 1984: 431). Clinkl ugaklar, isyanci asiretlerin karargahlarina ya da
koylerine hizli bir sekilde ulasip, daha hantal olan kara birliklerine oranla daha
ucuz ve daha etkili saldirilar yapabilme niteligine sahiptir (Corum, 2000: 65).

Boylece erken doénem havadan bombalama kampanyalari, somirge
yonetimlerine karsi herhangi bir isyan ve direnis olasiligini ucaklar araciligiyla
derhal ortadan kaldirmayi amaclamistir (Neocleous, 2013: 582). Ornegin
1916’da Turkleri destekledigini aciklayan Darfur Sultani Ali Dinar’in isyanini
hava giicii ile bastiran ingilizler, 1919’da Bedevi ayaklanmacilari havadan
bombalayarak Nil Deltas’’ndaki asi gruplari dagitmistir. Boylece kirsal ve ¢ol
bolgelerindeki uzak ve genis arazilerde gerceklestirilen hava operasyonlari,
somirgecilere kicglk savaslarda ucagin degerini kanitlamistir (Killingray, 1984:
431). Ayni yil Afganistan’da Kabil ve Celalabad’in, 1920'de ise Somali’nin
havadan bombalanmasi hava giicinln UstlnlGginin diger tezahurleridir
(Lindqgvist, 2009).
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Ancak hava glicliniin kolonyal hava polisligine déntismesindeki asil degisim
hem el degmemis kaynaklari hem de Hindistan’a glivenli bir rota sunmasi
acisindan jeopolitik bir alan olan Irak’ta gerceklesmistir (Neocleous, 2013: 581).
Nitekim 1920°de Irak’ta biylik bir ayaklanma ile karsi karsiya kalan Britanya
imparatorlugu, isyancilari ezmek icin hava giiciinii kullanarak Gstinligini
ortaya koymustur. ingiliz iletisim hatlarina saldiran, agir vergileri 6demeyi
reddeden veya isyancilari barindiran pek cok kabile ve kdy, hava polisi
marifetiyle teslim olmaya ve bas egmeye zorlanmistir (Satia, 2014: 6). Irak gibi
somiurgelerde mahsullerin yakilmasindan, ciftlik hayvanlarinin éldirilmesine,
tarimsal Uretimin engellenmesinden kaynaklarin yok edilmesine kadar hava
polisligi, somiirge tebaasinin Uretim bigimlerini ve gegimlerini ortadan
kaldirarak imparatorluk yonetiminden olasi ¢ikis yollarini kapatmaya yonelik
bir siddet bicimi olarak tasarlanmistir (Neocleous, 2014: 221). Oyle ki tekrar
eden bombalamalar, isyanci kabilelerin koylerden siirilmesine neden olmus,
onlari kaynaklarindan uzaklastirarak tarim ve hayvancilik faaliyetlerini felg
etmistir. Nihayetinde gec¢im sikintisina mahkim edilen ve temel ihtiyag
maddelerinden mahrum kalan kabile reisleri ¢ozimi itaat etmekte bulmustur
(Ommisi, 1990: 155-156). Nihayetinde ingilizler, Irak’ta isyan eden asiretleri
havadan bombalamalarla yola getirdiginde, hava gliciini somirgelerdeki tim
rahatsizliklar icin her derde deva bir silah olarak gormeye baslamislardir (Satia,
2014: 4).

Dahasi somirgelerdeki savas, dogru dirist bir askeri teskilata sahip olmayan
ve hava taarruzlarina karsi higbir savunma gelistiremeyen isyancilarin ucaklara
karsi koyamayacagini, dolayisiyla da hava kuvvetlerinin kolonilerde tek basina
zafer kazanabilecegine yonelik bir diisincenin dogmasina yol agmistir (Buckley,
1998: 106). Bunun sonucunda bir Ulkeyi tek basina hava giciyle isgal etme
ve pasiflestirme fikrinin, hava glicli teorisyenlerinin ilgisini ¢cektigine deginmek
gerekir (Corum, 2000: 62).

Irak 6rnegine tekrar donecek olursak, hava glicliniin en 6nemli niteligi, sorun
¢ikaran direnis gruplarini psikolojik olarak etkileyerek niyetlerinde bir davranis
degisikligi meydana getirmektir. Bir baska deyisle hava gticii, kolonyal diizene
boyun egdirmek icin sémiirgelestirilenlerin siyasi yonelimleri tzerinde bir etki
yaratmayi amaglamistir (Neocleous, 2013: 584). Bu bakimdan kolonilerdeki
hava harekatinda, maddi hasardan ziyade kabilelerin surekli olarak saldiri
tehdidi altinda yasamalarinin amacglandigi ve bunun sonucunda giinliik hayatin
ve moralin alt st olmasi hedeflenerek dnleyici bir polislik mantiginin gidildagi
gorilmektedir (Neocleous, 2013). Nitekim Britanya Genelkurmay Baskani
Feld Maresal Henry Wilson, Irak gibi yeni sdmirgelestirilmis bolgelerde hava
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glicinl “bir propaganda veya terérizm aracl” olarak telakki etmistir (Ommisi,
1990: 28). Bu noktada Campbell Munro (2015: 125)’'nun da isaret ettigi gibi,
yukaridan emperyal kontroliin merkezinde, iki savas arasinda gelistirilen
ve “barbar” “yonetilemez yerliler”i disipline etmek igin konuglandirilan hava
polisligi uygulamasi vardir (MacMillan, 2023: 250).

Hava gliciinlin bir diger niteligi gbzetleme araci olarak kullanilmasindan ileri
gelmektedir (Neocleous, 2013: 583). Ucaklarin yaptigi gozetleme koylerin,
kasabalarin ve sokaklarin incelenerek daha iyi denetlenmelerini sagladigindan
saf bir kontrgerilla mantigina sahiptir. Bu yoniyle havadan isgal ve gozetleme,
araziyi “bilinir” hale getirerek Bati’nin Sark’a iligskin bilgisini nasil insa ettigini,
boylece Batii¢in bir Gstlinlik saglayan yasam hiyerarsilerinin diizenlenmesinde
rol oynadigini gdstermesi agisindan da 6nemlidir (Agius, 2017: 374; Said, 1999).

Sonug olarak somiirgeleri olan her devlet, sémirgelerini glivence altina almaya
calisirken ucgaklarin gliciiniin vazgecilmez oldugunu kisa siirede anlamistir. Hava
gliciinin onleyici polislik gorevi ise, “uygarligin glivenligine” tehdit olusturan
“diizensizligi” daha ortaya ¢cikmadan bogmanin yani sira yeni bir diizen insa
etmeye dayanir (Neocleous, 2013: 582).

Terére Karsi Savag’ta ABD’nin Dron Programi

ABD Savunma Bakanligl dronlari “insan tarafindan kontrol edilmeyen ve
uzaktan kumanda ya da otonom programla ugus yapabilen hava araglari” olarak
tanimlamaktadir (United States Department of Defense, 2010). Dronlar hem
insanlari gozetlemeyi hem de bombalamayi miimkin kilarken, bu makineleri
kullanan pilotlar ise binlerce kilometre uzakta, bedensel zararlardan bagisik
kalmaktadir (Wilcox, 2015: 1). Bu noktada askeri teknolojinin gelisiminin,
devletlerin kendi savasgilarina yonelik olim riskini azaltirken, uyguladig
siddetin 6limcilligind artirmasina igckin olduguna dikkat ¢eken Neocleous
(2013: 588)’a hak vermek gereklidir. Zira dronlar sayesinde ortaya ¢ikan durum,
silah teknolojisinin tim tarihine ilham veren eski bir arzunun gerceklestirilmesi,
yani dismanin saldiri baslatmadan 6nce belli bir mesafeden vurulabilmesinin
mimkin hale gelisidir (Chamayou, 2015: 12). Bu bakimdan terérizmle
miicadelede ve savaslarda dronlarin kullanimi bir yandan savas ugaklari
veya helikopterlerden daha az maliyetli olmakla birlikte diger yandan kara
birliklerinin karsilasacagi zayiata gore de son derece glivenli bir savasma bigimi
sunmaktadir (Sandvik, 2015: 76). Bu baglamda ozellikle liberal devletler icin
dronlar hem ontolojik bir glivenlik duygusu saglar hem de liberal savas teorileri
ile uyumludur. Cinku tali hasarlardan kaginan ve askeri personeli isgal maliyeti
olmadan koruyan kesin ve etik silahlar olarak kabul edilirler (Agius, 2017: 370).

”r

194 Cona O (2024). Kolonyal Hava Polisliginden “Terdre Karsi Savas”’ta Dronlara: Bir Devlet
Terdrizmi Bigimi Olarak Hava Gucl. Miilkiye Dergisi, 48(1), 185-218.



Gergekten de silahli insansiz hava araglarinin bitin diinyada ¢ogalmasi, bu
teknolojinin kesin, hassas ve sonug alici silahlar olduguna yonelik sarsilmaz bir
inanc ile fetislestirilmesiyle sonuglanmistir (Shaw ve Akhter, 2012: 1495). Oyle
ki ABD dis politika yapicilari arasindaki genel kabul, dronlarin hassas saldirilara
olanak tanidigi ve dolayisiyla ikincil hasari sinirladigi yontindedir (Blakeley, 2018:
321; Cachelin, 2021: 443). Ancak Terore Karsi Savas érneginde de gorildugi
gibi, 6ldirme orani her militan icin 50 sivil olan dronlar, ylizde 98 hata payiyla
hassas bir silah olarak gérilemez (Sluka, 2013: 27). Dahasi dronlarin kullanimini
mesrulastirmak icin cizilen bu siyasi ¢cerceveye meydan okuyan artan sayida
elestirmen, dron savasinin dogasinda var olan asimetriden ve bu tiirden
istihbarat toplamanin kusurlu temellerinden, sivilleri digsmanlardan ayirma
hassasiyetinin ve hedeflemenin zorluklarina kadar bircok paradoks ve ikilemi
ortaya koymustur (Espinoza ve Afxentiou, 2018: 296). Buna ragmen dron
savasinin 6nde gelen savunuculari, hedefli 6ldirmenin yirmi birinci ylzyilda
diismanla savasmanin en iyi yolu oldugunu éne siirmislerdir. Oyle ki Eski CIA
direktorii Leon Panetta (2009: 13) dronlarin “sehirdeki tek oyun” oldugunu
dile getirdigi kotu sohretli demeci bu yaklasimi simgeler. Teroére Karsi Savas’taki
ayaklanmaya karsi koyma doktrinin adil savas teorisiyle mezcedildigi hedefli
oldirme stratejisi boylece dron figliriint, Batili rasyonel aktorlerin 6lguli bir
silahi olarak ¢ercevelemistir (Schwarz, 2018: 394).

Boylece dronlar 11 Eyliil sonrasi Terére Karsi Savas'ta hem Bush hem de Obama
yonetimlerinin hedefli suikast stratejisinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir
(Grondin, 2012: 191). Hatta Obama déneminde iskence ve Guantanamo’nun
yerini alan dron programi, “yakalamak yerine 6ldiirmeye” dogru evrilen terérle
miicadele politikasini da simgelemektedir (Chamayou, 2015: 12-14). Oyle ki
dronlar, terérle micadele adi altinda Amerikan yasamlarini glivence altina
almada hayati bir silah olarak gortilmis ve dron kampanyalarina verilen destek
vatanseverligi, ona muhalefet ise kisinin ABD karsiti olarak etiketlenmesine
neden olmustur (Ahmed, 2013: 2) Der Derian (2009)’in erdemli savas teorisinde
elestirdigi, devasa ve genisleyen bir “askeri-endistriyel-medya-eglence” aginin,
silah sanayii kolunda popllerlesen dron teknolojisi, boylece vatanseverlik
anlatilari ile cercevelenerek Terdre Karsi Savas’t tek basina kazanabilecek
silahlar olarak sunulmustur.

ABD Ter6rizme Karsl Savas’ta ilk silahli insansiz hava araci saldirilarini 2001’de
Kandahar’da gerceklestirmistir (The Atlantic, 2015). Afrika topraklarinda ise
bilinen ilk dron saldirisi, 2007 yilinda ABD tarafindan Somali‘deki El Sebab
orgltline karsi gerceklestirilmistir. Glnlimizde bu tir terérizmle micadele
misyonlari icin ABD, ingiltere ve Fransa’nin Cad, Libya, Mali, Nijer ve Somali
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gibi tlkelerde dron Usleri vardir (Sandvik, 2015: 84). Dronlarin savas, terorizmle
miucadele ve i¢ karisikliklari bastirmak adina diinya genelindeki artisi bir yandan
merkez ve ¢evre arasinda bir hiyerarsi Uretirken diger yandan cevre Ulkelerin
icerisinde de periferiler tretmektedir (Akhter, 2019). Ornegin Etiyopya gibi
cevredeki llkelerin, ayaklanmalariinsansiz hava araglari ile bastirmaya ¢alismasi
bunun en belirgin 6rneklerindendir. Dahasi dron saldirilarinin bu tir isyan
bastirma harekatlarindaki rolleri sivil alanlara yayllmakta ve insan glvenligini
olumsuz etkilemektedir.

Terore Karsi Savas’ta ise dron saldirilari Afganistan’in yani sira Yemen, Pakistan
ve Somali gibi resmi bir savas alani olmayan Ulkelere bile yayilmistir (Ahmed,
2013; Scahill, 2013). Dronlarin kullanimi her ne kadar baslangi¢cta yalnizca
El Kaide ile baglantih hedeflere yonelik olsa da “Askeri Gl¢ Kullanma Yetkisi”
Authorization for Use of Military Force* (AUMF)'nde yer alan kuvvet kullanmaya
yonelik ifadelerin miphemligi, saldirilarin hedefini bu siirecte belirsizlestirmeye
yoneltmistir. Boylece resmi olarak bilinen terdrizm slphelilerine yonelik
saldirilardan, kimligi belirlenemeyen, siipheli davranislara veya belirli bir yasam
sematigine uygun kimselere yonelik saldirilara dogru bir sapma gézlemlenmistir.
Bu, Bush yonetiminin insansiz hava araclari programindaki en énemli kirllma
noktasidir (Cachelin, 2021: 446) ve dahasi Obama doneminde siddeti artarak
devam edecek bir biyopolitik mekanizma haline gelmistir. Bu bakimdan ABD’nin
“Terdre Karsi Savas”ta insansiz hava araglari programi, bir harp silahindan daha
fazlasi olarak, hedeflenen 6znelerin bedenleri Uzerinde biyopolitik bir gig
teknigi olarak da yorumlanmalidir (Schippers, 2021: 443).

O halde dronlar silahla donanmis ucan bir askeri aractan daha fazlasi olarak
anlasilmalidir. Zira dronlar hedefledigi 6zneleri veriler haline getiren bir
glc teknolojisi olarak biyopolitik bir platformdur (Schippers, 2021; Wilcox,
2015). Bu mekanizmada bedenler gozetlenecek, takip edilecek, yakalanacak
ve oOldirilecek seyler haline getirilir. Bu yoniyle insan bedenlerini basit
algoritmalara donUstliren dron programi, masum sivilleri savascilarla, kadin ve
cocuklari aranan terdrist liderlerle bir tutan sorunlu bir yaklasimi tesvik eder
(Wall ve Monahan, 2011: 243, 246, 247).

Oyleyse belirli yasam bicimlerinin diizenlenmesi ve niifusun yénetilmesi
meselesi ile iktidarin boyun egdirme iliskilerinin Uretilebilecegi vyollari
simgelemesi acisindan biyopolitika tartismalarini (Foucault, 2003) dron
gozetimi ve saldirilari ile bagdastirmak onemlidir (Schippers, 2021). Zira

Terore Karsl Savas’ta dronlarin kullanimi, kimin “6teki”, “terorist”, “yasa disi”
oldugunu belirleme agisindan bir “hakikat rejimi” olusturmaktadir (Barrinha
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ve da Mota, 2016: 260). Nitekim Allinson (2015: 119-120)"in isaret ettigi lzere
dronlar, degerli yasamlar ile yasama layik olmayan boyun egdirilmis toplumlar
arasinda bir ayrim cizgisi cekmektedir. Bu durum ayrica kiresel kuzeydeki
glvenceli yasamlar ile kiresel glineydeki glvencesiz yasamlar arasindaki
ayrimin radikalleserek, ikincisinin birincisinin guvenlik endiselerine maruz
kalisini temsil etmektedir (Barrinha ve da Mota, 2016: 253). Sonug olarak ABD
ndfusunu terérizm riskinden korumak icin uygulanan dron programi, yasamin
devam etmesi icin belirli kisilerin oldurilmesi gerektigi mantigina ickin bir
egemen iktidar uygulamasi oldugundan, biyopolitika ile yakindan iliskilidir
(Kordela, 2016; Allinson, 2015; Wilcox, 2015; Wall, 2016). Dordlnci bolimde
kismen tartisilacagl lizere FATA gibi alanlar kiresel olgekteki bu yonetisimi
empoze etmek adina nifusu kontrol teknikleri yoluyla ayristirmaya odaklanan
biyopolitik glicin uygulama alanlari olarak ortaya ¢cikmistir.

Dron teknolojisinin yarattigi bir diger sorunise insanli ucaklara gore havada daha
uzun sire kalabilmeleri, boylece operasyon yapilan hava sahasini dolayisiyla da
ilgili ilkenin egemenligi kalici olarak isgal ve ihlal etmelerinden ileri gelmektedir
(Munro, 2015: 128). Bu noktada Chris Agius (2017: 370)’'un da belirttigi gibi
dron saldirilariyla gergeklestirilen hedefli suikastlar, bir yandan savasin dogasini
degistirirken fiziksel isgali de gereksiz hale getirip geleneksel Vestfalyan sinir
olgusunu da keyfi bir bicime sokmaktadir. Bir baska ifadeyle ABD’nin dron
programi fiziki isgale es deger yeni bir emperyalizm bicimi UGretmektedir.
Bununla paralel olarak Barrinha ve da Mota (2016: 253), dronlarin midahale
eden ile miidahale edilen devletler arasinda radikal bir ayrismayi ortaya gikaran,
yeni glvenlik sorunlari Urettigini dile getirmistir. Roger Stahl (2013: 659)’a gore
de glinliimuizde dronlar Batil gliclerin diinyanin geri kalaniyla arasindaki gli¢
iliskisini stirdirmek icin kullandigi bir tahakkiim araci haline gelmistir.

Dronlar ayrica, dlinyayl barbar-medeni, iyi-koti ve gelismis-az gelismis
soylemlerine bélen uzun bir imparatorluk vizyonunun tarihselligi icinde
distndlmelidir (Stahl, 2013: 663). Nitekim Chamayou (2015: 95), dronlari
hafizasini kaybetmis bir post-kolonyal siddet silahi olarak tanimlamaktadir.
Kolonyal hava polisligi doneminde hava giicl teorisyenlerinin somirgelerdeki
insanlari tanimladigi irkgi tasvirler ile dron pilotlarinin gozetimi altindaki
insanlara yonelik oryantalist yaklasimlar bu benzerligin sadece bir yonudir.
Buradan hareketle dronlarin bariz bicimde erken doénem hava giicliniin
somirge karakterini miras edindigine yonelik bir baglam ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan kolonyal hava polisliginin ayaklanmalara karsi koyma namina
havadan bombalama uygulamalariyla, ¢cagdas Terore Karsi Savas’taki ABD’nin
dron programinin karsilastirmali bicimde ele alinmasi gereklidir.
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Kolonyal Hava Polisligi Uygulamalariile Terore Karsi Savas’ta Dron Saldirilarinin
Benzerlikleri

Dronlarin bir cesit hava glicli olmasi onlarin somurgeci karakterini ortaya koymak
adina 6nemlidir. Dronlari kolonyal hava giici teknolojisinin yeni bir érnegi
olarak konumlandirmak, kiresel 6lgekte devam eden Terdre Karsi Savas ile ilgili
baglantilar yakalamak icin son derece faydali bir analitik cerceve saglar. Zira
dron programi somirgeci siddetin nifus kontrol ve yonetim bicimlerine kadar
izleri stirtilebilen kolonyal hava polisligi uygulamalarinin cagdas bir tezahlrudir
(Kaplan ve Miller, 2019: 423). Bunu ortaya koymak i¢in Britanya Kraliyet Hava
Kuvvetlerinin kolonilerde ayaklanmalara karsi koymak icin uyguladigi hava
polisligi uygulamasi ile ABD’nin Terore Karsi Savas’taki dron programini tarihsel
olarak karsilastirmak gereklidir. Boylece dron programinin daha modern
teknolojiye burinmis somirgecilige dayali emperyal hava giiciiniin bir devami
(Cachelin, 2021: 443) oldugu sonucuna varilabilir.

Kolonyal hava polisliginin uygulamalari ile Terore Karsi Savas’ta uygulanan dron
saldirilari arasindaki devamlilik en agik bigcimde irkgi soylemlerde takip edilebilir.
Espinoza’nin One slirdigu gibi, ABD dron programi irkci kategorilerle uyumlu
saldirganlik ve ideolojik filtrelerle gorme bicimleri tarafindan beslenmektedir.
Nitekim dronlarin bakislari altindakiler daima olumsuz ve asagilayici ifadelerle
betimlenmektedir. Dron saldirilari altinda yasayan toplumlari insanliktan
¢ikarma gelenegi tipki kolonyal hava kontroliinde oldugu gibi irk¢i yorumlarla
bir devamlilik teskil etmektedir. Tipki dron saldirilarina maruz kalan yerel
halka yoneltilen “vahsiler”, “barbarlar”, “fareler”, “sincaplar”, “bocekler” gibi
asagilayici ifadelere kolonyal hava polisligi doneminde de tesadif edilmektedir
(Espinoza, 2018).

Nitekim somirgeleri hava bombardimaniyla yonetmek, burada yasayan
insanlara karsi irk¢i yaklasimlarin da bir tezahlridir. Zira hava glicq,
somirgelerde medeniyete karsi direnisin ortadan kaldirilmasi misyonunu
Ustlenen bir uygarlastirma projesi olarak ortaya cikmistir. Bu sebeple
havaciligin gelisimi beyazlara barisi, somurgelere ise bombalari getiren irkgl
bir vizyondan ayr disiiniilemez (Hippler, 2017: 46). Oyle ki Killingray (1984:
432), somiirgecilerin hava polisligini, “medeni olmayanlara karsi savas” olarak
adlandirdiklarini ortaya koymustur. Bu noktada “kolonilerdeki halklarin dogalari
geregi itaatsiz olmalari nedeniyle siddetle yonetilmeleri gerektigi, dolayisiyla
da bombalanmaya egilimli olduklar” fikri, sémirgecilerin hava saldirilarini
irksallastirarak mesrulastirdigi ¢ercevenin sadece bir 6rnegidir (Satia, 2006).
Nitekim Kraliyet Hava Kuvvetlerinden Norman Bottomley’in “bir irk ne kadar
ilkel olursa, salt siddete o kadar saygi duyar” ifadesi, kolonilerde uygulanan
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siddetin de slogani haline gelmistir (Ommisi, 1990: 110). Hava polisliginin
degerini “hi¢ kimse savasta ucaklara vahsi llkelerdeki vahsilerden daha cok
hayranlik uyandiracak bicimde layik degildir” diyen General Peck bunun bir
baska 6rnegidir (Shaw ve Akhter, 2014: 257). Nihayetinde somiirge halklarinin
hava teorisyenlerince “medeniyetten nasibini almamis ve ehlilestiriimemis
vahsi insanlar” olarak tasvirleriyle, dron pilotlarinin hedefledigi insanlara
yonelik bakis acilari son derece uyumludur.

Somirgecilikten miras kalan bu irklastirma bigimleri, kimin hedef alinacagi
konusundaki goézetlemenin de bakis agisini sekillendirir. Dahasi somurgeciligin
hiyerarsik ikili karsitliklarina dayanan ve emperyalistlerin irksal Usttnliklerini
mesrulastirmak icin kullandiklari kulttrel ve irksal anlatilar da buna dabhildir.
Espinoza (2018: 380-386)'nin gosterdigi gibi dronlarin bakislari altindakiler
tipki somdirgelerdeki yerli nifus gibi, Oryantalist lenslerle “insan” olarak
gorilmediklerinden, muharip statiist disindakilere saglanan dokunulmazliktan
faydalanamazlar. Bir baska ifadeyle Avrupa’nin savasgilar ile savasgi olmayanlar
arasindaki klasik ayrimi kolonilerde gecerli olmadigi gibi (Hippler, 2017: 47) bu
mantik FATA gibi somiirge mirasi taslyan istisna alanlarinda da siirdirilir. Bu
bakimdan 1920’lerde Irak’taki ingiliz sémiirgeciliginden 6nemli 6lgiide etkilenen
ABD insansiz hava araci programi, benzer onyargili ve insanliktan cikarici
anlatilari yansitmaktadir. Tipki Kraliyet Hava Kuvvetlerinin “cahil”, “disiplinsiz”
ve “vahsi” olarak adlandirdig “6teki” niifus, (ingiliz hava bombardimani igin bir
mesrulastirma gerekgesi olarak sunuldugu gibi) ginimizde dron pilotlarinin
da saldirilari mesrulastirmak icin sarf ettikleri sdylemlere temel olusturur
(Afxentiou, 2018; Satia, 2006).

Ornegin kolonilerdeki kiiltiir ve giinliik yasamin zaten siddete dayandigina
yonelik dnyargi, onlara uygulanacak siddetin de bir gerekcelendirilmesi halini
alirken yuzyil sonra dron pilotlarinin gézetledigi topluluklari “asagilik kotuler”,
“fakir vahsiler” gibi sifatlarla anarak saldirganligi korikleyecek bigimde
etiketlemeleri buyik 6lctide benzesmektedir. Keza bir CIA gorevlisi “Glneybat
Asya’nin herhangi bir yerinde sakalli, uzun boylu hicbir adam glivende
degildir” diyerek dron gézetimi altindaki sivillerin tamaminin mesru bir hedef
oldugunu ima etmistir (Mayer, 2009). “Mesru” hedef tanimi, terér orgiti
Uyesi olabileceginden sliphelenilen askerlik cagindaki erkek kategorisine denk
diserken, Allinson (2015) bu kategorinin Orta Dogulu her bir erkegin diisman
olarak insa edildigi Oryantalist bir bilgi bicimine dayandigini ortaya koymustur.

Bu noktada hava glciiniin erken donemleri ile dron saldirilari arasindaki en
onemli streklilik, sivil nifusun bombalanmasinda goriilmektedir. Haddizatinda
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sivil nifusu terdrize etmek, savaslarda moral olarak ¢okertmek ya da bir
araya gelmekten korkutmak icin havadan bombalamak yeni bir olgu degildir
(Tanaka ve Young, 2010; Hippler, 2013; Grosscup, 2006; Lindqgvist, 2009). Bu
baglamda dinya savaslarindan giinimiize havadan bombalamanin bircok
drnegine tesaduf edilmistir. Benzer bicimde ingilizler, 20. yiizyilin basinda
kolonilerdeki niifusu terorize ederek kontrol altinda tutmak icin hava gliclinii
kullanmiglardir. Bu bakimdan somirgeci hava polisligi ile dron programi
arasindaki benzerlik, esasen her ikisinin de bombalama siddetinin sivillere
yoneltilmesinde gorilmektedir (Espinoza, 2018: 385). Tertére Karsi Savas'ta
ABD’nin gergeklestirdigi hedefli suikast stratejisi, her ne kadar dronlari “kesin,
cerrahi ve nokta atis silahlar1” olarak tanitsa da saldiri bolgesinde genellikle
sivil 6limlerin gergeklestigi bilinmektedir (Emery ve Brunstetter, 2015: 425).
Nitekim Standford ve New York Universiteleri’'nin yaptgl ortak arastirmada
dron saldirilarina maruz kalmis kisilerin ifadeleri, 6ldiirme, sakatlama, evlerin
yikilmasi, glinlik yasamin bozulmasi, sirekli korku ve terdr, sosyal hayatin
durmasi gibi etkileri ortaya koyarak, sivil hayatin agik bir bigcimde hedef alindigini
ortaya koymaktadir (Cavallaro, Sonneberg ve Knuckey, 2012). Benzer bigimde
iki savas arasi dénemde ingilizlerin hava giiciinii, kolonilerdeki niifusu terérizm
yoluyla kontrol etmek ve pasiflestirmek i¢in bir arag olarak kullandigi (Afxentiou,
2018: 303) akilda tutulursa, dronlar ile hava polisligi arasindaki sureklilik daha
iyi anlasiimaktadir.

Fakat saha arastirmalarina dayal tanikliklara ragmen (Center for Civilians in
Conflict, 2012) Obama déneminde resmi soylem, dronlari hassas, cerrahi ve
insancil silahlar olarak mesrulastirmaya devam etmistir. Bu retorige paralel
bicimde kolonyal donemde de hava glclnin kullaniminin medeniyet ve
insancillikla es deger tutuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Obama yonetiminin
insansiz hava araglarini savunmak igin yaydigi insancillik, kesinlik ve rasyonellik
soylemleri Britanya Kraliyet Hava Kuvvetlerinin somirge doénemindeki
anlatilariyla son derece uyumludur. Bu soylemler, ge¢miste emperyal
saldirganligi hakh ¢ikarmak icin kullanildigi gibi dron programi da bu somiurgeci
akil yiiritmenin sayisiz izlerini tasimaktadir. Ornegin rasyonel savas bicimi olarak
hava gliciinlin irrasyonel diismana karsi kullanimi ile irrasyonel terorist siddete
karsi dronlarin rasyonel silahlar oldugu anlatisi, somirgeci donemin uygarhk
hiyerarsilerini miras edinmesi bakimindan sureklilik tagimaktadir (Espinoza,
2018: 380). Bu noktada Derek Gregory (2011: 28)’'nin, “hava savasinin dogasi
geregi erdemli oldugunu varsaymanin uzun bir gecmisi vardir” seklindeki uyarisi
son derece anlam kazanmaktadir. Gergekten de insansiz hava araclari, erdemli
savas hakkindaki tartismalarda 6nemli bir yer tutuyor. Der Derian (2009)
erdemli savasin merkezinde tehdit etme teknik kapasitesi ve etik zorunluluk ile
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gerekirse siddeti asgari kayipla uzaktan gerceklestirmenin bulunduguna isaret
etmistir. Bu gorise gore dronlar, teknolojik gelismislikleri sayesinde daha etik
bir 6ldirme bicimi sunmaktadir.

Oyle ki ABD insansiz hava araglarinin kullanimini, modern, etik, liberal ve
demokratik bir devlet olarak kendi kimligiyle tutarl bir cerceveye sigdirmaktadir.
Bu durum Beyaz Saray’in terérizmle micadele danismani John Brennan’in
2012'de ve Barrack Obama’nin 2013’te ABD dron programi hakkindaki iki
onemli konusmasina yansimisti. Hem Brennan hem de Obama, dronlarin
kullanimi igin gerekge olarak uluslararasi hukuk, orantililik ve insanilik ilkelerine
atifta bulunmustur (Agius, 2017: 376). Benzer sekilde 1920’li ve 1930’lu yillarda
kolonilerdeki hava polisliginin bombardiman faaliyetlerine yonelik olarak Avam
Kamarasi’nda olusan muhalefete ragmen iktidar, hava gliciiniin insancil ve
etkili oldugunu 6ne slirmis hatta Chamberlain, ugagin savas araglari icerisinde
kullanilabilecek en insancil ara¢ olduguna inandigini belirtmistir (Killingray,
1984: 440). 1920’lerde hava gicinin sOmiurgelerde bu iddialarla birlikte
kullanilmasi, somirgeci guglerin siddetini megsrulastirmaktadir (Neocleous,
2014: 238). Dron saldirilarini mesrulastirilmak icin ortaya atilan ve adil savas
teorisinden ilham alan bu séylemler, cocuklar da dahil olmak Gizere masum
insanlarin 6ldurilmesinin rasyonellestirilmesinde ve mazur gosterilmesinde
oldukga etkili olmustur (Calhoun, 2018: 361). Bu tir liberal savlara ragmen,
kadinlarin ve ¢ocuklarin isyancilardan ayirt edilmedigi kolonyal donemdeki hava
polisliginin verdigi hasar gizlilik nedeniyle hala bilinmedigi gibi, benzer sansir
mantiginin glinimiiz dronlar icin de gecerli oldugu goriilmektedir. Zira dron
saldirilarinin CIA marifetiyle gerceklestirilmesi, bombalamalara iliskin sayilarin
ve kurbanlarin kimliginin belirlenememesine yol agmaktadir (Satia, 2009: 36).
Ancak bazi insan haklari dernekleri ve aktivist gazetecilerin saha arastirmalari
ve kamuoyuna aciklanan sinirli bilgilerin birlestirilmesiyle olusturulan veri
tabanlari, devlet siddetinin fotografini ortaya koymaya yetmektedir. Bu verilere
gore Afganistan ve Pakistan, cogu Obama doneminde ve CIA kontroliinde
gerceklestirilen 400’den fazla dron saldirisina maruz kaldi. Bu saldirilarda
hayatini kaybedenlerin 2500 kisiden 900’lin{in sivil oldugu tespit edilmistir (The
Bureau of Investigative Journalism, 2016). Bu bakimdan sadece isyanci gruplara
yonelik dar kapsamli saldirilar yerine sivil halka yayilan teror, hava polisliginin
glnimiz dron saldirilari ile benzesen bir yonudur.

Kolonyal hava polisligi ile dron programi arasindaki bir diger benzerlik,
havadan bombalamanin benzer istisnai mekanlarda (Agamben, 2020)
gerceklestiriimesinden ileri gelmektedir (Jones, 2016; Allinson 2015; Shaw
ve Akhter, 2012; Shaw ve Akhter, 2014). Priya Satia (2014: 2)'nin da belirttigi
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Gzere dronlar, tipki eski sémiirge topraklarinin glinimizde devam eden belirsiz
egemenlik statUstinden vyararlanarak “yeni bir tur gizli somirge kontroli”
olusturmaktadir. Sémirgelerin ve eski imparatorluk bakiyelerinin hava sahasi
Uzerindeki hava polisliginin konuslandiriimasi ile ginimizde egemenligi
tartismall bolgelerin statlistini ¢evreleyen belirsizliklerin, emperyal kontroliin
dronlar vasitasiyla siirdirilmesini kolaylastirildigi gérilmektedir (Munro, 2015).
Bu bolgelerden biri de Pakistan’daki Federal Asiretler Bolgesidir (Federally
Administered Tribal Areas- FATA).

Pakistan Federal Asiretler Bolgesi (FATA) Ornegi

2001'de ABD’nin Afganistan’i isgal etmesinin ardindan bircok El Kaide ve
Taliban Uyesi, siniri gegerek Pakistan’in daglik asiret bolgelerine siginmistir ve
boylece FATA Terore Karsi Savas'a karismistir. Bu siirecgte, Pakistan’in merkezi
hiikimetinin disinda bir etki alani kuran bélgenin 6zerk dogasi, “devlet icinde
devlet” olusturmada Taliban ve El Kaide’ye yardimci olmustur (Williams,
2010; Bachman, 2013). Bu 6zerk yapinin kékenleri ise tarihsel olarak somiirge
donemine kadar uzanir. Shaw ve Akhter (2012: 1492)’e gbre esasen Afganistan-
Pakistan sinirindaki asiret bolgelerinde isleyen jeo-huki mantik, Britanya
imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar cok az degisiklige ugramistir. Her iki
dénemde de benzer olan sey bu bolgeyi hukuktan istisna kilan stattstdar.

Zira Afganistan-Pakistan siniri boyunca uzanan FATA bélgesi, ingiliz emperyal
devlet siddetini liretmek ve mesrulastirmak icin kurulmus olup su anda ABD
dron programini siirdiirmek icin isleyen bir mantiga sahiptir. Bir baska deyisle
FATA (zerinde faaliyet gosteren dronlarin gecmisi somiirgeci politikalara
dayanmaktadir. Bu agidan Amerikan insansiz hava araglari tarafindan
bombalanan yerlerin sémirge ge¢cmisinden miras kalan istisnai bir bolge
olusu tesaduf degildir (Tahir, 2015). Benzer sekilde Munro (2015), dron
siddetinin gerceklestigi bolgelerin emperyal mirastan kalmis niteligi belirsiz
egemenliklerinin, bu siddetin operasyonel hale getirilip mesrulastirilmasindaki
rolline deginmistir.

Bu benzerlik 19. yiizyil boyunca FATA’nin, Britanya imparatorlugu icin emperyal
bir savas alani olusundan kaynaklanmaktadir. Zira bolge Rus yayilmaciligini
savusturmada bir tampon gdrevi gérmiustir. ingilizler bu bélgedeki kontrollerini,
yerli nifusu yonetmek ve muhalefeti bastirmak icin bir mekanizma olarak
kullandiklart “Sinir Suglari Yonetmeligi” araciligiyla uygulamislardir (Cachelin,
2021: 445). 1947’deki ulusal bagimsizhigin ardindan Pakistan, somirge dénemi
dizenlemelerini korumus ve sonuc¢ olarak FATA, hikumetin yargl yetkisi
disinda kalan ve parlamento tarafindan bir istisna alani olarak ilan edilen bolge
konumunu korumustur (Baggiarini, 2015).
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Shaw ve Akhter (2012: 1498)'in de belirttigi gibi bu tiir tampon devletler,
klasik olarak bolgesel istisnai alanlar olarak yorumlanir. Nitekim Pakistan
anayasasina gore de FATA bolgesi bir istisna alani olarak kabul edilmistir. Bu
benzersiz yasal statiiden yararlanan ABD, bdlgenin anayasal koruma eksikligini
ve merkezi hikumet tarafindan dislanmis statlislinii, insansiz hava araglari
siddetini uygulamak icin kullanmistir (Cachelin, 2021: 442). Nitekim ABD’nin
Pakistan’daki dron saldirilarinin ¢ogunlugu, Britanya’nin somiirge doneminde
Pakistan’dan ayri bir yonetim kurdugu ve hava giici marifetiyle kontrol altinda
tuttugu bugtinki federal kabile bdlgesi olarak anilan FATA'da gerceklestirmistir
(Blakeley, 2018; Shaw ve Akhter, 2012). Dahasi Bush ve Obama yoénetimlerinin
bir saldiridan 6nce Pakistan hilkiimetinden izin almamasi, Pakistan’in bolgedeki
gevsek egemenliginin ABD’nin dron programikarsisinda giderek 6nemsizlestigini
de gostermektedir (Williams, 2010: 883). Zira Pakistan hikUmetinin kendi
topraklarini kontrol edememesi, FATA bolgesini dis miidahalelere dolayisiyla da
ABD dron programinin saldirilarina karsi savunmasiz hale getirmektedir (Shaw
ve Akhter, 2012: 1505). Emery ve Brunstetter (2015: 424), benzer bir durumun
Yemen hikimetinin gevsek bir bigimde kontrol sahibi oldugu egemenligi
tartismali alanlarda da gergeklestirildigine dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda
yirminci yiizyihn basindaki ingiliz hava giiciiniin emperyal devlet terérizmi
vizyonuyla, ABD’nin c¢agdas dron programi arasinda “istisna” mekanlarini
kullanmalari agisindan benzerlik vardir (Blakeley, 2018: 324).

Dahasi Pakistan’in, bolgedeki dron saldirilarini egemenliginin ihlali olarak resmi
olarak kinasa da zimnen desteklemesi (Agius, 2017: 375), dron programinin
bir cesit gonillu isgal bicimi oldugu tartismalarini da beraberinde getirmistir.
Zira her ne kadar kolonyal donemdeki gibi yerde askerlerin botlari olmasa da
dron operatorlerinin asagidaki niifus Uzerindeki kontroli, bir isgal bicimiyle
esdegerdir (Emery ve Brunstetter, 2015: 424). Ciinkl dron saldirilari hava sahasi
Uzerinde bir gesit yargl yetkisinin kullanildigini ve egemenligin ihlal edildigini
gostermektedir. Munro (2015: 117-118)’ya gore bu yonlyle FATA hava sahasi,
glnimz uluslararasi ve gecmisteki emperyal hukukun birbirine karistigi bir yer
olarak dustinilebilir. Bir baska ifadeyle dronlarin hava sahasi isgalleri, somirge
diizeninin fabrikasyonuyla bir sureklilik arz etmektedir (Munro, 2015: 128). Bu
noktada Chamayou (2015: 95)’nun, dronlari “sémiirge sonrasi bellegini yitirmis
bir siddet silahi” olarak tasvir edisi, s6z konusu isgal bigiminin sirekliligini
kavramsallastirirken anlam kazaniyor.

Son olarak kolonyal hava polisliginin temel 6zelligi olan ucuzlugu ve genis
somiurge topraklarinda bilgi toplamayi saglayan essiz kapasitesi ile glinimuziin
dron gozetimi arasindaki benzerlik 6nemlidir (Satia, 2014: 2, 14-15). Hava
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bombardimanina iliskin erken donem teorisyenlerin, hava giicinin kara
birlikleriniuzakbolgeleresevketmesorununucozerek cografisorunlariasacagina
yonelik bir gelecek tahayyiil ettigi (Chamayou 2015: 93) boylece pahalive zaman
tiketen lojistik sorunlardan, havadan cezalandirma gibi diisiik maliyetli ve ¢ok
daha hizli sonuglar alinabilen stratejilere yoneldikleri bilinmektedir (Lindgvist,
2009: 74). Bu strateji 6zellikle Britanya Hava Kuvvetleri’'nin kurmay baskani Sir
Frederick Sykes’in, I. Diinya Savas’i sonrasi ele gecirilen yeni kolonilerde kara
kuvvetlerine dayanan bir isgalin yaratacagl maliyeti hava kuvvetleri ile ikame
etme fikrini ortaya atmasina yol agcmistir (Killingray, 1984: 433). Bu plan, 1920
ve 1921 yillarinda bélgedeki énemli ayaklanmalara ragmen Churchill’in asker
sayisini azaltarak diizenin tesis edilmesi i¢in hava polisligine dayal bir giliciin
gelistiriimesinde somutlasir (Neocleous, 2013: 581). Zira ingilizler, isyanlari
kara kuvvetleriyle bastirmak icin yaklasik 40 milyon sterlin harcadigindan
dolayi, Kraliyet Hava Kuvvetleri (RAF)'nin Ulkeyi minimum askerle yonetme
fikri, hikumet icin cazip bir teklif olmustur (Corum, 2000: 64). Benzer sekilde
giiniimizde dronlar, goriniste egemen bir Ulke Uzerinde askeri harekata
girisme sorunlarinin Ustesinden gelmeyi kolaylastirirken, fiziki isgalin de
yaratacagl maliyetleri 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir. Nitekim Satia (2014: 7),
Obama’nin Irak’tan ABD ordusunun kara birliklerini cekerken dron gozetimini
devam ettirdigine dikkat cekmistir. Dolayisiyla bugliin Amerika’nin insansiz
hava araclarini kullanmasinin yaklasik bir asir dnce ingiliz hava polisligine
rehberlik eden pek cok taktik ve teorik ilkeye dayanmasi tesadif degildir. Bu
bakimdan Satia (2014: 2, 14-15)'ya gore Irak, Veziristan ve Orta Dogu’nun
cesitli bolgelerinde isyanlarla karsilasan ingilizlerin, havadan bombalamayi bir
¢6zUm olarak etkili bulmasi gliniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Blakeley
(2018: 327)’e gore de ABD’nin Terore Karsi Savas'ta hava glciine yaklasimi
actk bir bicimde lIrak’ta 1920’lerde gelistirilen Britanya’nin kolonyal hava
polisligi deneyimine dayanmaktadir. Nitekim ABD Savunma Bakanligi belgeleri,
ingilizlerin Irak’i hava polisi ile denetleyerek ayaklanmalari minimum kara giicii
kullanimiyla bastirmayl amaclayan doktrinlerine acik¢a atifta bulunmaktadir
(Neocleous, 2013: 579-580). Dronlar bu yéniiyle tipki 1920’lerdeki ingilizlerin
ayaklanmalara karsi koyma doktrinin mantigini olusturan maliyetsiz ve zayiatsiz
savasl simgelemekte ve boylece ¢atismanin ekonomik yikiinden kagcinmayi
saglamaktadir (Satia, 2014; Baggiarini, 2015).

O halde Neocleous (2013)’un, Terore Karsi Savas’in en basindan beri havadan
yaratilen bir isyan bastirma harekati oldugunu 6ne sirerken, Britanya
imparatorlugu’nun deneyimleri ile ABD dron programinin gesitli acilardan
benzerlik tasidigina vurgu yapmasi, Munro (2015: 127)’'nun ise dronlari tipki
somirgecihava polisligindekiislevleriniyerine getiren emperyal hava polisliginin
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glinimizdeki tezahliri olarak gérmesi son derece onemli tespitlerdir. Zira
tartisildigi Gizere ABD’nin dron programi, yalnizca ulusal glivenligi saglamanin bir
araci olarak degil, Glkenin emperyal motivasyonlarini ve otoritesini destekleyen
bir mekanizma olarak islev gérmektedir. O halde Terére Karsi Savag’'ta dron
programi ile emperyal hava polisligi arasindaki sireklilikler, Derek Gregory
(2004: 7-16)'nin “somiirgeci simdiki zaman” devrinde yasadigimiza yonelik
uyarisiyla son derece uyumludur. Zira somirgeci ge¢cmisin 6ziinde bulunan
kapasite, “somiirgeci simdiki zamanda” bu tir pratiklerle yeniden onaylanarak
etkinlestirilmektedir. Bu pratiklerden bir digeri devlet terérizmidir.

Somiirge Doneminden Terére Karsi Savas’a Hava Giiciiniin Bir Devlet Terorizmi
Bicimi Olarak Kullaniligi

Hava glicii marifetiyle uygulanan kolonyal devlet terérinin, sémirge karsit
ulusal kurtulus miicadelelerini bastirmak icin kullanildigina yukarida deginilmisti.
Nitekim Neocleous (2013: 581)’un tabiriyle hava glcii ve stratejik bombardiman,
somiurgeci devletlerin iki diinya savasl arasindaki baslica pasifize etme silahi
olarak gelistirilmistir. Dahasi bu donemde kolonyal hava polisligi, sadece askeri
bir strateji olarak ayaklanmalari bastirmak adina diismani bombalamaktan
ibaret olmayip, ayni zamanda diizen insasinin da kilit bir mekanizmasi haline
gelmistir (Neocleous, 2013: 581). Neocleous (2014), hava bombardimani ve
gozetimin tarihsel olarak nifuslari geleneksel tretim bicimlerinden ayirarak
yerinden etmeye ve bdylece onlari lcretli isciler safina katmaya iten bir siddet
projesi oldugunu gostermistir. Hava gliciini kapitalist birikimin toplumsal diizen
zorunluluklarina baglayan bu perspektif, erken donem hava glicliniin esas
olarak diismana saldirmaktan ¢cok sémirge diizeninin tGretiminde kullanildigina
dikkat cekmektedir (Akhter, 2019: 70; Neocleous, 2013b: 7). Buna paralel olarak
havadan bombalama, somirgeci yonetimlere karsi her baskaldiriyi ezmeyi ve
direnis olasiligini ortadan kaldirmayi da amaclamaktadir (Neocleous, 2014: 219-
220).

Nitekim Blakeley (2009: 85), ingiliz ve Fransizlarin devlet terérizmini ulusal
kurtulus hareketlerini bastirmak igin bir terérizmle miicadele operasyonu adi
altinda gizlediklerine dikkat cekmistir. Zira 6zellikle Il. Dinya Savasi sonrasi
yoksullasan Avrupa tlkeleri, bir taraftan sémirgelerde artan maliyetli catismalari
surdiiremezken diger yandan buyuk ihracat arti degeri saglayan kolonilerinden
vazgecememektedir. Dolayisiyla Lindqvist (2009: 231), kolonilerdeki savasin her
ne kadar diizeni saglama ya da teroristlere karsi miicadele olarak birer “polis
eylemi” olarak rapor edilse de Avrupa’nin ulusal kurtulus hareketlerine karsi
eski somurgeci glictiinii korumaya yonelik bir refleks oldugunu 6ne stirmdistur.
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Bu sebeple kolonilerin Il. Dinya Savasl sonrasi kendi kaderini tayin hakkina
Avrupali somirgeciler tarafindan verilen cevap havadan bombalama olmustur
(Lindgvist, 2009: 231). Nitekim II. Diinya Savasi’ndan sonra Cezayir'de
Fransizlarca, Vietham’da ise hem ABD hem de Fransizlar tarafindan ucaklarin
bir isyan bastirma stratejisi olarak kullanildigi gorilmektedir (Neocleous, 2013:
579). Ayrica Britanya’nin Malaya, Aden ve Umman’da, Portekiz’'in 1960’larda
Angola ve Mozambik’te, Samoza’nin 1970’lerde Latin Amerika’da, Sovyetler’in
Afganistan’da ve nihayet israil’in Filistinlilere yonelik olarak sistematik hava
gicl kullandigini da akilda tutarsak, 20. ylzyilin diinyasini sekillendiren seyin
hava giict olduguna bir kez daha tanik oluruz (Neocleous, 2014: 213-214).

Sémirgelerdeki hava gilicinin devlet ter6érizmi c¢ercevesi igerisinde
degerlendirilmesi ise, bombalamalarin, makineli tifek taarruzlarinin veya
zehirli gazlarin sadece isyancilari degil, bGtin bir nGfusu ve sosyo-ekonomik
yaplyl hedef almasindan ileri gelmektedir. Bu anlamda kolonyal hava polisligi,
sadece ayaklanmalari bastirmayi degil, niifusun tamamini terdrize etmeyi de
amaglayan bir yaklasim benimsemistir. Bu yaklasim, hava saldirilari yoluyla
sivil halki toplu olarak cezalandirarak somirge iktidarini pekistirmeye hizmet
etmistir (Hippler, 2017: 14). Bu noktada Blakeley ve Raphael (2016: 345)’i
takip ederek devlet terérizmini “nifusun daha genis kesimlerinde korku
uyandirmayi amaclayan bir siddet bi¢cimi” olarak tanimlarsak, kolonyal hava
polisliginin bombalama kampanyalarini da bir devlet terérizmi olarak gérmemiz
mumkiindir. Bir baska deyisle terord, sivillerin dogrudan fiziksel olarak hedef
alinmasi ve genel olarak niifusu psikolojik olarak etkileyen bir siddet bicimi
olarak gérdigimiizde, havadan bombalamalarin etkilerini de bir tlr terérizm
bicimi seklinde niteleyebiliriz. Nitekim erken dénem hava glicii teorisyenleri de
ucaklari terérizmin bir araci olarak gormektedir (Afxentiou, 2018: 301).

Orneklere bakacak oldugumuzda ise devlet terdérizmi baglaminda hava
polisliginin asil vurucu glciniln, gindelik hayatin kesintiye ugratilmasinda
yattigini goririz. Nitekim evleri yikmaktan, tarimsal faaliyetleri engellemeye,
gecimlik kaynaklari yok etmekten temel ihtiyac maddelerine zarar vermeye
kadar hava giici, asiretleri somiirge yonetimine boyun egdirmeye zorlayacak
cesitli zararlar vermistir (Neocleous, 2014: 222). Hippler (2017: 60)’e gore de
bombalamalarin amaci isyancilara bas egdirmek icin kdyleri yakmak, hayvanlari
oldirmek ve tarim alanlarini kullanilmaz hale getirmek gibi sivil hayata yonelik
bir dizi saldir bicimine dayanmaktadir. Nitekim Britanya’ya benzer bicimde
Fransa’nin 1920 ve 1930’larda Suriye’de kentleri, pazarlari ve ticaret alanlarini
bombalamasi bunun bir diger érnegidir. Dolayisiyla Fransizlar da ingilizler
gibi isyanlari bastirmak igin bir teror politikasina bagh kalmislardir. Bu durum
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halki terorize etmek ve isyancilari onlardan yalitmak icin tasarlanmis sirekli
bir korku politikasi olarak goriilmistir (Ommisi, 1990: 193). Oyle ki David
Omissi, Fransizlarin havadan kontrol ydontemlerinde RAF’tan bile daha acimasiz
bir kétl sohrete sahip oldugunu savunmustur. Fransizlarin bombalamadan
once koylere uyari gondermedigi ve sivillerin tahliyesi icin zaman tanimadigini
ornek gosteren Omissi, sivillerle isyancilarin kesinlikle ayirt edilmedigini ortaya
koymustur.

Hava glictinlin niifus tzerindeki bir diger etkisi ise psikolojik siddettir. Bu hususta
1922 tarihli bir Hava Personeli Memorandumunda RAF’In, “hava taarruzunun
etkili olmasi i¢in maddi hasardan ¢ok, asiretin saldiriya stirekli maruz kalma
ve neticede gilinlik yasamin sirekli altlst olmasina dair moral Gzerindeki
tesir uyandirmasi” iddiasi dikkat cekicidir. Neocleous (2014: 228) bu etkinin
glinimizde “sok ve dehset” olarak yankilandigini 6ne sirerek bombalanma
korkusu nedeniyle glinliik insan hayatinin aksadig1 cagdas Terore Karsi Savas ile
benzerlikler kurmustur.

Haddizatinda Neocleous’'un da isaret ettigi gibi hava glicliniin kolonyal
uygulamalari glinimiz hava saldirilari hakkinda benzerlikler tasiyor. Grosscup
(2006) bu bakis agisini paylasiyor ve calismasinda bombalamanin terér mantigini
2003 Irak Savasi tizerinden 6rneklendiriyor. Chamayou (2015: 45) daha da ileri
giderek dronlarin tiim nifusa kitlesel bir terdér uyguladigini zira stirekli olarak
olimcil bir gozetimin altinda olusun, siviller igin parmakliksiz, bariyersiz bir
gokylizi hapishanesi anlamina geldigini belirtmektedir. Bu bakimdan insansiz
hava aracglarini cerceveleyen teknolojik yenilik retorigi, havadan bombalamanin
asagidaki nifusun tamamini etkileyen bir siddet bicimi olarak kaldig1 gercegini
degistirmemektedir (Afxentiou, 2018: 316). Clinkl dronlar sdylemsel olarak
kesin, cerrahi ve ayrim gozeten silahlar olsa da (ki elestirel literatir bunun
son derece tartismali oldugunu 6ne sirmektedir) havadan isgalin etkileri
siviller de dahil olmak tzere ayrim gdzetmeksizin gerceklesmektedir (Emery ve
Brunstetter, 2015: 425).

Bu baglamda her ne kadar dron saldirilari ABD agisindan hem &nleyici hem
de on alici bir unsura ickin bir tir kendini savunma mekanizmasi olarak
mesrulastirilsa da (Aslam, 2011: 318), saldirilar yalnizca masum insanlari
oldirmekle kalmiyor, sayisiz insani da yaralayip sakat birakarak yakinlarini
radikallestiriyor (Shah ve Beaumont, 2011). Dahasi saldirilar FATA gibi yerlerde
toplumun sosyal dokusuna zarar verebilecek sonuclar tretmektedir (Aslam,
2011: 324; Ahmed, 2013: 20). Dron saldirilarindan kurtulanlar, aileleri, taniklar
ve yerel tibbi yetkililerle yapilan bir dizi roportaj araciligiyla olusturulan ve
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Stanford ile New York Universiteleri’nin calismalariyla ortaya konan ortak rapor,
bu durumu ayrintili bir bicimde belgelemistir. Rapor, halkin dron saldirilariyla
nasil terorize edildigini, hayatta kalanlarin korku, travma sonrasi stres
bozuklugu, duygusal cokiintiler, istahsizlik ve uyku bozukluklari gibi sorunlar
yasadigina dikkat ¢ekmektedir. Dahasi ¢ocuklarin okula gitmeyi birakmasinin
yaninda cenaze ve yas torenleri ile kabile toplantilari® gibi kilttrel etkinliklerin
bombalanma tehdidi nedeniyle kesintiye ugramasi, nifusun yaygin bir bicimde
terorize edildigini kanitlamaktadir (Cavallaro, Sonneberg ve Knuckey, 2012).
Fanon (2017: 23)'dan alintilarsak somirgeci siddetin, kdlelestirmeye calistigi
insanlari salt durdurmayl amacglamadigl onlarin geleneklerini de yok ederek,
insanlktan ¢ikarmaya calistigi bir gerceve ile karsi karsiya kaliriz. Bu durum,
dron saldirilarinin “cerrahi” ve “kesin” oldugu ve dolayisiyla konvansiyonel
hava saldirilari gibi nifusun daha genis kesimlerine zarar vermedigine yonelik
varsayimlara karsi 6nemli bir meydan okuma sunuyor. Bir baska deyisle dron
saldirilari ayrim gézetmek bir yana en az konvansiyonel hava saldirilari kadar
terdrize edici etkilere sahiptir (Blakeley, 2018: 12).

Zira FATA bolgesindeki saldirilarda, resmi olarak bilinen terérizm stphelilerine
yonelik saldirilardan, kimligi belirlenemeyen, stipheli davranislara veya belirli
bir yasam sematigine uyan kimselere yonelik saldirilara dogru bir sapma
gozlemlenmistir. Bu, Bush yonetiminin insansiz hava araclari programindaki en
onemli kirillma noktasidir (Cachelin, 2021: 446) ve dahasi Obama déneminde
siddeti artarak devam edecek bir biyopolitik mekanizma haline gelmistir.
Nitekim Obama doneminde iskence ve Guantanamo’nun yerini alan dron
programi, “yakalamak yerine oldirmeye” dogru evrilen terdrle micadele
politikasini da simgeler hale gelmistir (Coll, 2012; Chamayou, 2015: 14). Bu
bakimdan ABD’nin “Terore Karsi Savas”ta insansiz hava araclari programi, bir
harp silahindan daha fazlasi olarak, hedeflenen 6znelerin bedenleri lizerinde
biyopolitik bir gii¢ teknigi olarak yorumlanmalidir (Schippers, 2021: 443).

Buna paralel olarak dron operatorlerinin bir teroristin/militanin davranis
kaliplarina uydugu gerekgesiyle ya da onlarla ayni cografi mekani paylastigi
bahanesiyle isimsiz ve bilinmeyen kisileri hedef almasi (Emery ve Brunstetter,
2015: 424), saldirilarin bir tir devlet terérizmine yol ag¢tigl tartismalarini
glclendiriyor. insanlar aidiyetlerine ya da siipheli davranislarina gore
siniflandiran bu sorunlu istihbarat toplama bicimi, askerlik ¢cagindaki her bir
insanin suc isleyebilecegi yaklasimina dayanmaktadir. Bu durum “suclulugu
kanitlanana kadar herkesin masum oldugu”na yonelik evrensel hukuk ilkesini
tersine cevirerek “masum oldugu kanitlanana kadar herkesin potansiyel suglu
oldugu” sekline donustirmustir. Boylesi bir yaklasim, dron gozetimi altindaki
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her bireyin bir sonraki olasi 11 Eylil saldirisini diizenleme yetenegine sahip
oldugu seklindeki slipheli varsayima dayanmaktadir (Calhoun, 2018: 362,
365). Cunkd dron operatorlerinin bakisina gore olimlerinin ardindan masum
olduklarini kanitlayan agik bir istihbarat olmadikga, bir saldiri bolgesinde
bulunan askerlik cagindaki bitlin erkekler potansiyel militan olarak kabul edilir
(Calhoun, 2018). Bu durum sivilleri savascilardan ayirmanin zorluklari dikkate
alindiginda, stphelilerle yakinhgin suc ortakhgiyla es tutuldugu bir muhakeme
ve kategori Uretmektedir (Agius, 2017: 373).

Boylece Obama doneminde bir tiir yargisiz infaz bicimi olarak kurumsallasan
dron programi, masum olup olmadigina bakilmaksizin ABD giivenligine tehdit
olusturabilecek herkesin 6n alici bir bicimde hedefli suikastlar ile ortadan
kaldirilabilecegi bir yone evrilmistir. Ancak Baggiarini (2015: 139)'nin de
sorguladigi gibi, “6li bir insan masumiyetini nasil kanitlayabilir?” Militan olarak
etiketlenen kisilerin adil bir yargilanma olmadan gercekten bir terorist olup
olmadigini dogrulamak mimkiin degildir. Dolayisiyla bir saldiri kurbani, ancak
olimiinden sonra geriye donik olarak bir sivil zayiat olarak siniflandirilabilir
(Pugliese, 2013: 183). O halde Joseba Zulaika (2012: 54)'nin sordugu soruyu
tekrar etmekte fayda var: “Adlarini bile bilmedigimiz bu insanlar kim?”

ABD perspektifinden gelecekte Batili diinyaya saldiri hazirligindaki potansiyel
teroristler olarak etiketlenen bu insanlara yonelik saldirilar, Calhoun (2018:
371)’a gore son derece ironiktir. Zira bu 6n alici strateji sivillere yonelik bir
devlet terérizmi bicimine dénismekte ve terérizmi dnlemek yerine kurbanlarin
intikam duyan yakinlarini radikallestirmeye iten bir sonuc ortaya ¢ikarmaktadir.
Herhangi bir devlet ya da kisi icin acil bir tehdit olusturmayan binlerce insanin
hedefli suikastlarla oldirilmesi, insan haklarini savundugunu iddia eden
Batili demokrasiler tarafindan gerceklestirilmesi s6z konusu ironinin baska bir
ylzludur (Calhoun, 2018: 371).

Bu yoniyle dron programi stiphelilerden ¢ok toplumun geneline yayilan bir
kontrol teknolojisi haline gelmistir. Dron gozetimi, tehdit olusturan kisilerle
birlikte belirli yasam sematigine uyan kisileri de mesru ve dogal bir hedef haline
getirerek terérizmle micadeleyi bir insan avi stratejisine donustlirmustir
(Chamayou, 2015: 34). Oyle ki Lauren Wilcox (2015), dron siddetinin sivillerin
savunmasizligini en st noktaya cikarttigini ve kurbanin karsilik veremedigini
belirterek bunun devlet terdrizminin iskence bicimine benzedigini 6ne suruyor.
Dahasi dron saldirilariyla éldirdlen kisilere, saldiridan dnce teslim olma ya da
silahlarini birakma firsati verilip verilmemeleri konusu bir yana, kurbanlarin
Cenevre Konvansiyonlari geregince resmi olarak ilan edilmis bir savas alaninda
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muharip statlsu icerisinde bile degerlendirilmeleri slphelidir (Calhoun,
2016: 406). Bu durum insansiz hava araclarinin, askeri ve sivil alan arasindaki
geleneksel ayrimlari bozdugunu da orneklemektedir (Kaplan ve Miller, 2019:
419). Chamayou (2015: 13)’ya gére bdylece savas, asimetrik olmaktan da
¢ikarak tek tarafli bir katliam bigimine dontismektedir.

Dronlarin devlet terérizmine yol agan bir diger niteligi panoptik kabiliyetlerinde
gizlidir. Zira her an her yerde bulunabilen ancak ne zaman siddet uygulayacagi
bilinmeyen (Rupka ve Baggiarini 2018: 5) dronlarin, sivilleri terdrize etmesine
dayali travmatik sonuclari, onun panoptik giic potansiyelini ortaya cikarir.
Yerel halk icin dikey bir glivensizlik iligkisi yaratan (Barrinha ve da Mota, 2016:
258) dron saldirilarinin bu yukaridan 6lim psikolojisini Jeffrey Sluka (2013:
27) bir devlet teroéri olarak nitelemistir. Zira insanlari evlerinde kalmaya
ve sosyallesmeyi birakmaya zorlayan dron tehdidi, gozetlemenin iyi niyetli
olmadigini daha ziyade nifus lizerinde bir kontrol ve tahakkiim rejimi yarattigini
gostermektedir (Ross ve Serle, 2014). Bununla birlikte dronlarin herhangi bir
uyari yapmadan evleri, araglari ya da kamusal alanlari vurabilmeleri (Wilcox,
2015: 127) bu saldirilarin tahmin edilememesine bagli olarak FATA bolgesindeki
sivillerde yukarida deginildigi gibi anksiyete ve travma semptomlarina neden
olmaktadir. Oyle ki “Dronlar Alanda Yasamak” baslikli rapor, Pakistan’daki
dron saldirilarinin psikolojik etkileri hakkinda en kapsamli bilgiyi sunmaktadir
(Cavallaro, Sonneberg ve Knuckey, 2012).

Siviller agisindan hissedilen bu psikolojik travma aslinda yeni ve benzersiz bir
fenomen degil, daha ¢ok sémiirge deneyimlerinin de yeniden Gretimidir. Tipki
kolonyal hava glctnin yalnizca fiziksel aci vermek icin degil fakat ayni zamanda
psikolojik eziyet olusturmak icin ucaklari kullandigina yukarida deginilmisti.
O donemde amag hava glict Uzerinden, bilinmeyenin korkusuna dayal bir
caresizlik durumu yaratmak ve niifusu itaate yénlendirmektir. Oyle ki sémiirgeci
glgler, yukaridaki varliklarini sivillere bildirerek, asagidakilerin strekli olarak
panoptik bir tarzda gozetlendigi izlenimini vermistir (Afxentiou, 2015; Satia,
2014). Ayni taktik, insansiz hava araglarinin hem bilgi toplama teknigi hem de
neo-emperyal giclin her yerde mevcut oldugunu insanlara hatirlatan dron
programinin bir 6zelligi haline gelmistir. Dolayisiyla boylesine yogun ve uzun
sureli sekilde bir cezalandirma programina donlisen dron saldirilari, Levich
(2012)’in tabiriyle magdurlar i¢in bir toplu iskence bigimidir.

Dron saldirilarinin bir tlr devlet terérizmi olduguna yonelik son varsayim, ilk
atista yaralananlara yardim etmeye calisan acil saghk ekiplerinin de hedef
alindigi ikinci vurus taktiginde gorilmektedir. Scott Shane (2012) bu durumu
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tam tesekkilll savas suclari kapsamina dahil ederek devlet terérizmi icerisinde
degerlendirmektedir. Clnku ilk yardim ekiplerini bombalamak Uluslararasi
insancil Hukuk (UiH)’un agir bir ihlalidir (Pugliese, 2013). Zira UiH kapsaminda
catismalara dogrudan katilmadiklari siirece siviller hedef alinamaz. Uluslararasi
insan Haklari Hukuku yasam hakkini korur ve kisileri keyfi bicimde yasam
hakkindan mahrum birakmayi yasaklar (Emery ve Brunstetter, 2015: 426).

Sonug

Makalede dron programini tarihsel bir baglam icine yerlestirerek insansiz hava
araci vasitasiyla bombalamanin savasta benzersiz ve yeni bir gelisme olmaktan
¢ok kolonyal hava giciiniin siddet uygulamalariyla 6nemli dlglide benzerlikler
ve sureklilikler tasidigi ortaya koyulmaya calisiimistir. Calismada hava glicliniin
iki diinya savas! arasindaki kullanilma bigimleri ile Terére Karsi Savas’ta dron
programi arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Hava giiciiniin erken dénemden
itibaren kolonilerdeki ayaklanmalara karsi koymaya dayali polislik mantigi
ile sekillendiginden yola ¢ikilarak, Terére Karsi Savag’taki dron programinin
postkolonyal jeopolitik mekanlarda nasil bir stireklilik ve mantik icinde harekete
gecirildigi gosterilmeye calisilmistir. Erken dénem hava glici teorisyenlerinin
somirge toplumlarina yonelik irksallastirilmis bakis agisiile dron operatorlerinin
gozetledikleri niifusa yonelik benzer yaklasimlari stirdirdigiine iliskin tespitler,
dron programinin somirgecilik mirasini temsil ettigini kanitlamaktadir.

Makalede ayrica tipki somiirge doneminde ugaklarin kara kuvvetleri yerine
tercih edilerek maliyet ve zayiattan kaginilmasi perspektifinin giinimizde
dron programiyla benzer nitelikler tasidigina dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada bir
baska benzerligin gbzetleme ve istihbarat konusunda hava gliciiniin somdrgeci
rejimlere sagladigl benzersiz imkanlarin Terére Karsi Savas’ta bir kontrol ve
biyopolitikaya dogru evrildiginin alt gizilmistir.

Son bolimde kolonyal hava polisligi ile dron siddetinin devlet terorizmi
olarak konumlandirilabilecegi varsayimindan hareket edilmistir. Literatlirdeki
devlet terorizmi tartismalarindan ilham alarak her iki siddet biciminin sivillere
yoneltilmesi ve bombalamalarin faillerinin devlet aktorii olmasini dayanak alan
bu bolimde incelenen 6rnekler karsilastirmali bir bicimde ortaya konulmaya
calisiimigtir.

Sonug olarak ABD’nin Terore Karsl Savas kampanyasi baglaminda dron saldirilari,
devlet terérizminin uzun tarihi icerisindeki glincel 6rneklerden birini teskil
etmekle birlikte kolonyal hava glicliniin bombalama kampanyalari ile de belirli
dizeylerde sureklilik arz etmektedir.
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Makalenin devlet terérizmi arastirmalarinda mustakbel arastirmacilari tarihsel
ve karsilastirmali vakalara yonelik nagizane bir katki saglayacagi umulmaktadir.
Bununla birlikte glvenlik ve terérizm c¢alismalarinda dron figlrl etrafindaki
yaygin ortodoksinin ve tekno fetisist bakis agisinin yerini elestirel yaklagimlara
birakmasi makalenin gerceklestirmeyi umduklari arasindadir. Zira insansiz
hava araglarina duyulan given, savasin gelecegi ve insan givenligi agisindan
tehlikeli emsaller teskil ediyor. Bu bakimdan Mumford (2009: 655) gibi tarihsel
vaka incelemelerinden yola ¢ikarak ayaklanmalara karsi koyma ve terérizmle
miucadele yontemi olarak hava gliclintn sihirli bir dokunusa sahip olmadigini
zira havadan bombalamanin uzun vadede zararli sonuglari olduguna dikkat
cekmek gerekiyor. Dolayisiyla miteakip ¢alismalarda dronlari savasin dogasini
degistiren bir silah olusundan c¢ok insan glivenligine yonelik yarattigi zararlar
acisindan degerlendiren yaklasimlara ihtiyag vardir.

Sonnotlar

1) Terérizm arastirmalarinda devlet terérizmine yonelik belirgin bir sessizlik durumu
mevcuttur (Jackson, 2008). Bu durum, terérizm teriminin aktor temelli olarak
kavramsallastirilarak, devlet terortnin olasiliklarini reddetme bicimiyle ilgilidir
(Jackson 2009, 70). Dolayislyla siyasal siddetin yalnizca devlet disi aktorlere 6zgl bir
eylem oldugu yoniindeki genel kanaat, bilimsel acidan neredeyse sadece devlet alt
aktorlerin ya da haydut devletlerin, liberal demokrasileri hedef aldigina yénelik genel
gecer yargilarla dolu olan terérizm arastirmalarini beslemistir (Aksan ve Bailes, 2014:
12). Ancak devlet terérizmi, olusturucu ozellikleri itibariyle devlet disi terérizmden
farkh degildir. ikisi arasindaki tek fark eylemi gerceklestiren faildir (Blakeley ve Raphael,
2016: 343). Yani hem devletler hem de devlet disi aktorler, siyasi hedeflere ulasmak ve
bir izleyici kitlesine gbzdagl vermek icin kagirma, yargisiz infaz, bombalama, iskence
vb. yontemleri kullanmaktadir. Dolayisiyla devlet ve devlet disi aktorler, siddeti aragsal
olarak benzer sekilde kullanmaktadir (Jackson 2011: 126).

2) Kanunda yer alan “Baskan’in, 11 Eylii’lde meydana gelen terér saldirilarini planladigini,
yetkilendirdigini, isledigini veya yardim ettigini tespit ettigi veya bu tir orglitlere ev
sahipligi yaptigina karar verdigi milletlere, orgiitlere veya kisilere karsi ABD’ye karsi
herhangi bir uluslararasi terér eylemini onlemek icin gerekli ve uygun tim glicl
kullanmaya yetkilidir” seklindeki ifade aslinda herhangi bir terér 6rgitiini, bu 6rgite
bagli kisileri veya bu 6rglite destek veren devletleri acik bir bicimde tanimlamamaktadir.

3) Pakistan’da 2011 yilinda terérist eylem kaliplarina uygun oldugundan siiphelenilen
bir toplantinin -aslinda yerel asiretler arasinda geleneksel bir karar alma toplantisi olan
jirga meclisidir- drone fiizeleriyle vurulmasina yol agmistir.
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