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Yiiziin Fenomenolojisi ve Etik: Miige Anh Ornegi
Oz

Yiiz fenomenolojik agidan insanin diinyaya agikhgimin en
onemli aracisidir. Levinas'in felsefesinde yiiz Oteki’nin
Ben’e yonelik talepleri, Ben’i sorumluluk altina alma arac
olarak ortaya cikar. Yiiz, Levinas'in felsefi dusiincesinde
etigin baslangi¢ noktasi olup toplumsal 6rgiitlenmenin, iligki
kurmanin ortaya ¢ikug ilk zemin olarak ifade bulur. Birinin
yiizii Ben’i zorunlu olarak ahlakli eylemde bulunmaya ¢agirir.
Levinas, toplumsal iligkilerin ahlaki bir zeminde ortaya
citkmasimin ancak ve ancak yiizlesmeye dayali olduguna
dikkatimizi ¢eker. Kendisi ttimiiyle ¢iplak olan yiiz, tam da bu
derinligi nedeniyle zorunlu olarak bizi sorumlu kilar. Medya
aracih@yla ylizii herkes tarafindan goriilen birinin yapms
oldugu cagr1 bu teorik ¢ercevede bu calismada ele alinmaya
calisgtlmisur. Baska bir deyisle, sir olarak saklanmis bazi
problemleri giin ‘yliz’line ¢ikarmaya calisan Miige Anlimin
Tath Sert programinda, ‘Anlr’nin yiiziiniin nasil olur da bizleri
sorumluluk almaktan bertaraf ettigi’ sorusunu tartismaya
acilmisur. Transandantal fenomenolojik yonteme bagli olarak,
rastgele secilmis iki adet resim ve bu resimlerin yonelimsel
bilingteki karsihgi bu calismada dile getirilmistir. Calismada
Anlrnin yliziiniin ‘goriilmez’ oldugu dile getirilerek, yapmus
oldugu isin bir ‘ylizlesme’den ote ‘soylenmis olant tirettigi
icin bizi sorumlu kilmaktan uzaklasurdigi iddia edilmistir.
Sonug olarak Anlmin yiiziiniin etik disi bir anlam tagidigi ve
ahlaki yozlagsmaya canak tuttugu dile getirilmistir.
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Face’s Phenomenology and Ethics: The Case of Muge Anh
Abstract

The face is phenomenologically the most important mediator
of human openness to the world. In Levinas’s philosophy,
the face emerges as the Other’s demands from the Self, as
a means of taking the Self under responsibility. Thus, the
face is the starting point of ethics in Levinas’s philosophical
thought, and it finds expression as the first ground on which
social organization and establishing relationships emerge. In
this context, someone’s face necessarily calls Me to moral
action. In this context, Levinas draws our attention to the fact
that the emergence of social relations on a moral ground can
only be based on confrontation. The face, which is completely
naked, necessarily makes us responsible precisely because of
this depth. In this study, the call made by someone whose
face is seen by everyone through the media has been tried to
be dealt with in this theoretical framework. In other words,
in Miige Anl’’s program Tath Sert, which is trying to bring
some problems that have been kept secret to the surface,
the question of “How does Anlr’s face prevent us from taking
responsibility” was opened for discussion. Depending on the
transcendental phenomenological method, two randomly
selected pictures and their counterparts in the orientational
consciousness are discussed in this study. The main claim in
the study is that Anlr’s face is ‘invisible’ and that her work
does not produce a ‘confrontation’ but rather a ‘said thing’
and thus distances us from being responsible. As a resul, it is
stated that Anlr’s face carries an unethical meaning and paves
the way for moral corruption.

Keywords: Emmanuel Levinas, Miige Anli, Responsibility,
Face
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1- Giris

Lidya kralliginda, bir giin Gyges adli bir ¢oban bir magarada herhangi bir
insana ait olamayacak kadar biiytik bir lahit bulur. Lahiti acuginda icindeki oliintin
parmaginda bir yiiziik oldugunu fark eder ve hemen alip parmagina takar. Magaradan
cikip arkadaglarinin yanina dondigiinde yiiziik sayesinde goriinmez oldugunu fark
eder. Gyges goriinmezligini kullanarak kraliceyi kandirip krah oldiriir ve kralige ile
evlenerek Lidya krali olur. Gyges’in hikayesi eger iyi saklanirsak -kimse bizi goremez
ise- hesap vermekten kurtulabilecegimizi ve de her tiirlii eylemi rahatlikla yerine
getirebilecegimizi ima eder. Yagsadigimiz diinyada yliztimiizii eger iyi saklarsak hepimiz
gortinmez olabiliriz. Bu konu lizerine ¢alismis Emmanuel Levinas’in diistincesinde
yiz goriilmez olandir. Bu goriilemezlik bizleri kotiiliiklere sevk edebilir mi? Bu
soruya kargi Levinas'in cevabi sorumluluk yiiklendigimiz takdirde boyle bir seyin
olmayacagidir. Ancak sorumluluk tizerimize yiiklemiyorsa bir yliz, o zaman Gyges’in
hikayesi hepimizin dontisebilecegi bir karakter olarak yani bagimizda durmaktadir.
Bu paradoksal durum bu calismada Mige Anl'nin yiizii lizerinden tartismaya
acilmisur. Bagka bir deyisle “Anlrnin yiizii -bu ¢ahsmada iki resmi kullanilmistir-
bizleri kotiiliiklere kargi sorumluluga mi cagiriyor? Yoksa Anlrnin yiizii, kahramanlik
sergileyerek bizlerin sorumluluktan kaginmasina ve kotiiliik yapan herhangi birinin
hesap sorulamaz olmasmma mi yol acgiyor?” sorusu bu ¢alismanin arka planim
olusturmaktadir.

Levinas'in yiiz lzerine disiincelerinden hareketle bu ¢alisma tasarlanmstir.
Yiiz, Levinas icin Bagskasi’'nin merkeze alindigy bir etigin baslangi¢ noktasidir ve Ben’e
sorumluluk yiikler. “Oteki insanin agirhgina maruz kalan Ben, sorumluluk tarafindan
biriciklige davet edilir (Levinas, 2020, s. 178). Yiz, Levinas i¢in bilincin kendi
sirlarindan tagsmasini saglar. Bu tasma bilinci asan bir nitelige sahiptir. Bu sayede
Ben, yiiziin kendisine ytikledigi sorumlulugun farkina varir ve onu tagimaya istekli
hale gelir. Boyle bir isteklilik ancak bagkasinin yiiziintin bilinmesi yani bir ylizlesme
ile miimkiindiir. Dolayisiyla Bagkasi Ben’e emanet edilir, Ben’de bagkasi emin kilinur.
Bu baglamda Levinas i¢in, Oteki’nin yiizii bizi sorumlu kilmaktadir. insan-olus bir yiiz
sahibi olma ile anlagilmaktadir. Bu nedenle de makalede, toplumsal iliskinin ahlaki
niteligine dikkat ¢ekilerek bir ahlak sosyolojisinin imkani tartismaya agilmustir.

Miige Anli ile Tath Sert programi uzun yillardir televizyon ekranlarinda kendisine
yer bulmakta ve yogun bir izleyici kitlesine hitap etmektedir. Bunun yam sira Anlr’nin
giivenilir bir kisi olarak bilinmesi de programimn niteligini artirmakta ve béylece
reyting sorunu yasamamaktadir. Programda ahlaki olarak zayif, koti olaylar ortaya
konulup bunlara ¢oziimler tretilmeye calisilmaktadir. Programinda Anli, oldukca
etkileyici bir sekilde bazi adi olaylari ¢ozerek toplumsal adalete katki sundugu,
suclulari adalete teslim ettigi goriilmektedir. Ancak Gyges’in hikayesi goz oniine
alindiginda ‘Gergekte gergekten dyle mi oluyor’ seklinde stipheli bir soru ortaya
ctkmaktadir. Bu siipheden hareketle metinde su sorulara cevap aranmistur: Miige
Anlrmin yizii zihnimde nasil kurulmaktadir? Bu yiiz bilincimde nasil ‘goriilemez’
olarak anlagilmaktadir? Bu baglamda Anl’nin bilimcimde anlam bulan ‘yiiziintin
gorilemezliginin’ etik bir sorumluluktan hem Ben’i hem de Baskasi'm nasil uzak
tutmaktadir? Metinde genel olarak bu sorular merkeze alinarak Levinas’in sorumluluk
etigi baglaminda fenomenolojik refleksiyon icra edilerek bir tahlil yapilmustir.
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2-Yiiz’iin Felsefi Sosyolojisi

Toplumsal yasamda ‘yiiziimiiz'le kendimizi gosterir, bagkasimn ise ilk yiiziini
goriiriiz. Bu anlamda her tiirli kargilagsmalarin ilk ugrag: yizdir. Toplumsal iligki
de birinin yiiziiyle kargilasma ile baglar. “ilk olarak bedenin en karmasik semasim
yansitmasi bakimindan yiiz, aym zamanda toplumsal karsilasma alanini olusturur.
ikinci olarak, estetik sunumumuzun ¢ogu yiizle temsil edilir. Uciincii olarak, insanlar
arasindaki iletisimi temelde miimkiin kilan yine yiizdiir” (Rumsey, 2004, s.22, akt.
Kara, 2013, s. 77). Yiiz, insamin agskinhgina isaret eden en 6nemli gostergedir. Bu nedenle
de Tanrrnin emirleri insamn yiiziine (Hz. Musa 6rneginde oldugu gibi) soylenmistir.
Ancak modern cagda ahlaki sorumluluklarimzin davramslarimizda somutlagmus,
eyleme dokiilmiis bagka bir deyisle icra edilmis eylemlerimizde oldugunu iddia
ederiz. Oysa insanin bir Yiiz’le karsilasma amindan itibaren etkilesimler baglaminda
sorumluluk alam ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda fenomenolojik tartgmalarda
biligsel bir siire¢ gibi duran ve yonelimin nesnesi olarak somutlasan yiiz ya da ‘Bagkasr’
Levinas'm diistincesinde etigin basladigi ve somutlastigi bir alan olarak kargimiza
cikmaktadir. Bagkas’'min somutlasmasi ve tizerinde tahakkiim kurulamazlik olarak
yiiz, digsalliga Ben’i ya da Bagkasi’'ni tasiyan bir kapi olarak tasvir edilebilir. Kap1 bir
evin, hanin ya da kalenin olsun fark etmeksizin fethedilemez, alinamaz veya isgal
edilemez olandir. Oysa ev, kale ya da hane ele gecirilebilir. Bu anlamda ytiz, tipki kap:
gibi Bagkasr’nin tahakkiim altina alamayacag bir alan olarak Levinas'in diistincesinde
aciga citkmaktadir.

Bagkasiin yiizii bir bilgi olarak ve bir anlam olarak sahip olunamazdr.
Yiiz zaten her tiirlii anlam verme olayindan énce bir anlama sahip olan sey
olarak tezahiir eder.... Levinas yiizii betimlerken onu bir kavram olarak
degil de bir olay olarak ele alir. Bu da yiiziin elle tutulur gozle goriiliir biitiin
ozelliklerini geride birakir. Yiiz hi¢bir konugsmaya konu edilemez, hicbir
soylem bakimindan ifade edilemez olan olarak muammacdir (Turan, 2015,
s. 26).

Husserl’in fenomenolojisinde etik sorumluluk daha ¢ok biligsel bir yansima
bulurken Levinas’ta yluz Baskasi ile karsilasmanin ilk am olarak etik bir noktanin
yani sorumlulugun baslangicidir. Bu ¢alisma agisindan yiiziin 6nemi her bir Ben’i
sorumlu olmaya bu anlamda ahlaki ilkelere riayet etmeye ¢agirmasinda yatmaktadir:
Baskasr’nin yiiz’ti Ben’i ahlakli kilar.

Fenomenolojik arastirmalarda beden Gnemli bir arastirma nesnesi olarak
secilmis (Merleau-Ponty, 2016), ve Levinas 6zelinde yiiz merkeze alimmistir. Levinas
i¢in etik temelde diinyamin bilincine varmak her seyden onemlidir. Ona gore insamn
bir 6ziinden ya da Martin Heidegger’in fenomenolojisinde anlam bulan Dasein’indan
bahsetmek miimkiin degildir (Ozdemir, 2021, s. 6). Ciinkii bunlar ‘aynilastirma’
operasyonun modern terimleridir. Ona gore bir bagkasinin yiizii sorumlugun bagladig
alandir. Ancak yiiz burada-olan gibi bir varolus sergilemedigi Levinas tarafindan israrla
alu ¢izilir. Bagka bir deyisle yiiz goriilemez olusu nedeniyle 6nce varlik yerine once etik
bir ilkenin varhgi zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Ona gore yiiz bir Bagkasi'na kars: bizi
sorumlu olmaya ya da duyarh olmaya iter. Bu nedenle de etik, bir Bagkasi’min yiiziiniin
somutlagsmasiyla basglar. Bu da Ben’in ahlakli davranmasini kosutlar. Birinin yliziini
gordiigiimiizde onun durumunu, hélinin nice oldugunu genelde anlariz, hissederiz.
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Clinkii yiiz o kisiyi bir sekilde temsil eder. Onun yiizii ya da yiiziindeki ifadeye gore
bizim eylemimiz sekillenir. Kisaca etik ontolojiyi onceler.

Yiiz, Bagkasmin ufkuyla karsilasmayi gerektirir. Bu da toplumsal iligki olarak
karsimiza ¢ikar. Her toplumsal iligkide iktidar bulunur ancak bu iktidar Bagkasimin
yadsinmasi olunca aruk iktidar olarak tarif edilemez. Bagkas’'mn yiiziiniin ciddiye
alinmadigi bir iktidar bi¢iminin iktidar olmadigini dile getirir. Nitekim Levinas i¢in
Basgkasi Olan’dir ve bu olma durumu iligkiyi gerekli kilmaktadir.

Bagkasi, biitiinsel bir bicimde yadsinabilecek tek olandir ki bu da
cinayettir. Baskasi, éldiirmek isteyebilecegim tek varliktir. isteyebilirim.
Bununla birlikte bu iktidar, iktidarin tiimiiyle ziddidir. Bu iktidarin zaferi,
onun iktidar olarak yenilgisidir. Oldiirme iktidarim tam da gerceklestigi
anda bagkast elimden kagip gitmistir. ...Yiiziine bakmamus, yiiziiyle
karsilasmarmgimdir. Yiiziin beni onu biitiinsel bir bicimde yadsimaya
kigkirtan mevcudiyeti, cinayet girigiminin sonsuzlugu ve olanaksizhigim
belirtir. Bagkaswyla yiiz yiize iligkide olmak, éldiirememektir (Levinas,
2016, s. 85).

Baskasi ile kurulan her iliski onun ve benim giivenligimi garantilemektedir. Aksi
halde toplu bir cinnet durumunun yayginlasmasi kaginilmazdir. Nitekim kitle olarak
ifade edilen ve kitlesel olaylar olarak yorumlanan ¢ogu olayda herhangi bir yiiz yoktur.
Bu nedenle kitlesel olaylarin 6znesizlestigi ve kitlesel olaylara katilanlarin bireysel
iradelerini yitirdikleri bilinmektedir. Bu baglamda bizi iliskide tutan, iradeli kilan ttiim
niteliklerimiz ytiziimiizden, Baskasi’mn yiiziinden gelir.

Talmud’un inlii bir yorumcusu olan Levinas (2010, s. 699), “insanin yiizii Tanri’nin
varolusunun kamudir” der. Baska bir deyisle yiiz, varolusu kanitlayan cogitonun
alternatifi bir nitelik sergiler. Benzer sekilde islam’da da Allah’in yiiziine bakabilmek,
cemalini gorebilmek i¢in kisinin bu diinyada tiim sorumluluklarim eksiksiz bir sekilde
yerine getirmesi inanci hakimdir. insan yiizii oldugu icin karsilasngim sorumluluga
cagirir ve bir ylizii muhatap aldigs i¢in de sorumlu olmak zorundadir. Yiizii olan zapt
edilemez, tahakkiim edilemezdir, ¢linkii ¢iplaktir. Yiiz, diinyanmin biitiin somutlugu
karsisinda soyut ve ¢iplak olarak kalandir. Yiiziin ¢iplakhg, kiiltiirel olan her seyden
styrilip kendi kendiliginde veriliyor olmasindadir. Bundan dolay: zaten o, bu diinyadan
sayllmaz (Turan, 2015: 76). Bu anlamda kiiltiir neredeyse her seyi giyinik kilmig iken
yiize dokunamamustir. Yiizii giydirememistir. Tarihsel olarak maskeler tiretilmis,
cesitli etkinliklerde bu maskeler kullamlmigtir ancak bunlar da bir yiiz olarak
kendisini sunmuslardir. Boyle bir durum yiizlerin cesitliligine isaret eder yoksa ytizu
zapt etmeye degil.

Levinas'in yliz felsefesinde ‘olmak’ 6nemli bir kavramdir ve ‘Il y a’ olarak ifade
edilir. Bu ifade ‘genel olarak olmak’, ‘anonim olmak’ seklinde ¢evrilmektedir.

‘Il y a’ genel olarak olmaktir. ... Il y a’'mn anonimligi temeldir. Ben adim
verdigimiz geyin kendisi de gece tarafindan istila edilmis, kisisizlegtirilmis,
soluksuz birakilmigtir. Her geyin ve benin yitip gitmesi, artik ortadan
kaldirilamaz olana, kendimiz karar vermeksizin anonim bir sekilde ister
istemez katildigimiz olmaya gotiiriir bizi. (Levinas, 2016, s. 51)
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Yiiz gorilemezligi nedeniyle tam olarak Il y a’nin kendini belirgin kildig gece
gibidir. Belirli bir konumdan yoksunluk veya perspektifsizlik olarak ifade edilebilir. Yiiz
tam olarak anonimlige bir isaret tasir. Il y a'nin kendisini baska bir deyisle Olma’min
kendisi ylizde ve yiiz ile agia ¢ikar. Ancak bu ortaya ¢ikis bir zamansal sonlanma ya da
konuglanma degil yanip sonen bir 151k gibi anlardan olusur ve bir anhkur. Dolayisiyla
Yiiz’de ‘varolug’ bir anlik ortaya ¢ikar ve kaybolur havai fiseklerin patlamasi gibi.
Oteki’nin yiiziiniin her bir patlamasi, aciga ¢cikmasi Ben’in yakalanmasi anlamina gelip
onu sorumluluga bogar (Kinag, 2022, s.489). Yiizde ifadeler agiga ¢iktikca da Bagska’nin
var olusu belirginlesir. Boylece Ben ile Oteki arasinda bir képrii vazifesi gorerek Ben’i
sorumluluga cagirir. Ancak sosyal diinyada bazi kurallar ile bu karsilasma onceden
bicimlendirilmistir. Bu baglamda halihazirdaki yasam diinyamiz tiim Ben ve Otekileri
sorumluluk alanindan kopararak mevzuatin, kuralhiligin sinirlarini ¢izdigi bir kapahihga
hapseder. Bu aym zamanda aymlasurma ya da baska bir adla totallestirme olarak
adlandirlmaktadir. Bu nedenle Levinas'in yiizii merkeze alarak insani sorumluluga
cagirmasi bir 6zgiirlesme projesi olarak da ifade bulmaktadir.

3- Caliymamin Yontemine Dair: Yiiz Fenomenolojik Olarak Nasil Analiz
Edilebilir?

Nitel ya da nicel arastirma siireclerinde arastirmaci ile nesnesi arasindaki iligki
‘aynilagtirma’ya' yol acarak ikisi arasindaki iligkinin tahakkiime dontik bir tarza
biirtinmesine yol acabilmektedir. Bundan kurtulabilmeye imkan tamyan felsefi
pozisyon olarak fenomenoloji Yiiz’ii incelerken onun noetik ve noematik?® yonlerinin
fark edilmesini saglamaktadir. Yonelimsel bilincin seylerin 6ziini bize verecegine
olan Husserlci iddiay1 merkeze alan bu ¢alismada ‘Anlymin yiizi'niin anlami kesfe
cikilmisur. Bu kesfin kosulu fenomenolojik literatiirde ‘epoche’ olarak adlandirilsa
da bu calismada ‘gafletten uyams’ olarak ifade edilmistir. Anl’nin yiiziiniin segilen
iki resimden hareketle ve arasurmacinin yonelimsel bilincine dayal olarak noetik ve
noematik yonleri ifade edilmeye ¢alisilmistir. Herhangi bir eylem hakkinda konusmak
onun ikili bir yanimin oldugunu ifade etmektir: Noetik ve noematik. Bagka bir deyisle
yonelimsel eylem bu iki unsurdan olusur. “Noesis “nous’un faaliyetlerinin tirtini,
insan varhgindaki aklin, zihnin, entelektiiel yetinin eseri olan bilgiye verilen ad;
“noetik ise duyumsal-ampirik olmayan, deneyime dayanmayan saf diisiincenin tirtint
ya da nous’un, saf aklin faaliyetinin eseri olan kavramlardir” (Cevizci, 2002, s. 756).
Basitge ifade edersek yiiz tizerine diistinme bilincin noesise ait iglemi iken; yiiziin
bizatihi kendisi ya da algilanmas ya da ytize ait olanlar, onu gosterenler noemaya ait
islemler olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle yonelimsellik neticesinde Anly’min
bilingte algilanan yiizii noema olarak ifade edilebilirken, goriip algilanan yiize dair
gerceklestirilen tiim kavrayislar ve adlandirmalar ise noetik olarak ifade bulur. Bu
calismada aragstirmacimin yonelimsel bilinci Levinas’in sorumluluk etigi diistincesinden
hareketle Anlrnin yiiziine odaklanmigtir.

! Levinas (2016, s.137), Bati(l1) felsefesinin ‘Ben’ merkezli bir diisiince diinyasina sahip oldugu i¢in 6teki-
lerle olan tiim iligkilerin bir aynilastirma siireci oldugunu iddia eder

*Husserl, uzam zamansal nesnenin algis1 baglaminda noetik tarafi bir nesneyi belli bir anda sadece tek bir
acidan algilamaya isaret ederek tarif eder; noematik tarafta ise ayni bakis, nesnenin ‘ufuk’lar1 diger bir
deyisle bir nesneyi tecriibe etme seklimizin her zaman ¢esitli bigimlerle smirlandirilmis olmasiyla tarif
edilebilir” (Lewis & Stachler, 2019, s. 43)
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Bu calisma alisildik bir nitel arastirma degildir. Transandantal fenomenolojik
yonteme dayali olarak Miige Anlrya ait rasgele secilmis iki resimden hareketle
aragtirmacinin bilincinde beliren anlamlar acik bir sekilde ifade edilmeye calisilmigtir.
Secilen resimler sunlardir:

Resim 1: Miige Anlrnin iki resmi

Kaynak: atv.com.tr (Erigim tarihi: 20 Ekim 2022)

Her ne kadar Levinas yiiziin fenomenolojisinin yapilamayacagini -yiiz bizi
sonsuzluga acar ve sonsuzluk deneyimlenemez- séylemis olsa da bu iddias: yerine
yuzin bizi nasil etik bir sorumluluga cagirdigi bu calismada analiz edilmistir.
Dolayisiyla ¢alisma arastirmacinin bilincinde Anl’mn yiiziintin nasil kuruldugunun
bir analizidir.

Literatiirde fenomenolojik yontem i¢in bazi prosediirler belirlendigi bilinmektedir
(Van Manen, 2016, s. 23). Ancak bu prosediirler her bir aragtirmacinin kendi yaklagim
ile dogru oranuli bir pratik seti olarak ifade edilebilir. Bunlar bir tiir standartlagtirma
girisimidir. Bu ¢alisma, transandantal fenomenolojiye bagli olmasi nedeniyle,
yonelimsellik, noema ve noetik ile epoche kavramlarini merkeze alarak Anl’nin
yuziiniin anlam sorumluluk merkezinde ortaya koymustur. Yonelinen nesne olarak
Anlrnin ylizii noematik ve noetik diizeyde incelenmeye calisilmistir. Bagka bir deyisle
Anlrnin yiiziiniin noetik ve noematik anlamlar1 ortaya konulmustur. Fenomenoloji
‘fenomenin bilince belirmesi’ inceleyen felsefe (Lewis & Staehler, 2019, s. 16; Zahavi,
2020, s. 19; Merleau-Ponty, 2016, s. 99) olarak tammlandiginda Anl’nin yiiziiniin
bilingte nasil belirdigi bu ¢calismada ortaya konulmustur. Bu baglamda da transandantal
indirgeme ve epoche icra edilmistir. Zihin-diinya iligkisi baglaminda, Anl'nin ytzi
ve arastirmacinin zihni arasindaki iligkiyi tahrip etmeden analiz etmenin imkéan
fenomenolojik yontem ile miimkiindiir (Giiloglu, 2022, s. 172). Calismada Husserl’in
fenomenolojik yontemine bagl kalmakla birlikte bir ahlak tarusmasi olmasi nedeniyle
de Levinas’in etik hakkindaki diistinceleri merkeze alinmistur. Bu baglamda Anlimin
yuzinin nasil bir sorumluluk alam olusturdugu bu ¢alismamn agiga ¢ikarmaya
calisug) temel hedeftir.

4- Miige Anl ile Tath Sert Programina Dair

Yiiziin fenomenolojik refleksiyona tabi tutuldugu bu ¢alismada 6rneklem olarak
secilen Anl’min yiizii baglami i¢inde ele alinmaya gayret edilmistir. Bu baglam icinde
ele alinan yiizii daha iyi anlayabilme adina Anlrnin yiirtttigi programa dair bazi
bilgileri paylasmak gerekmektedir. 2008 yilinda yayin hayatuna baglayan Miige Anli
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ile Tath Sert program hafta ici her giin izleyicisi ile bulugsmaktadir. Bu program bir
‘reality show’ olarak degerlendirilebilir. Canh olarak yaymlanan bu programda Anl
giiven verme becerisini ve ikna giiclinii kullanarak bazi ortili kalmig -nispeten
mahrem- olaylar1 ‘giin yiiziine’ ¢ikarmaya calismaktadir. Programinda Anli, cinayetler,
kagirilma, istismar ve dolandirilma gibi bircok konuyu giindeme tasiyarak toplumsal
sorunlar1 goriiniir kihp bunlara adli ¢oztimler tretilmesinin yolunu agmaktadir. Bu
olaylarin gercek veya yasanmis oldugu delillendirilerek izleyici ikna edilmektedir. Bu
nedenle programi ‘kurgusal olmayan reality show’ olarak tanimlanmaktadir (Kiigtikcan,
2019). Anh, giivenilir tinliiler arasinda genel olarak ilk ti¢ii her zaman yakalams olup,
2022 yilinda ise Celebrity Giiven Endeksi’'nde en {inlii ikinci giivenilir kisi olmustur
(MediaCat, 2022). Programinda Anlrmin 2021 yihina dek yaklagik 3212 kayip kisiyi
buldugu, 930 aileyi baristirdig1 ve 181 vakay1 da ¢6zdiigii tahmin edilmektedir. Ancak
sunun alu ¢izilmelidir ki 2018 yili itibariyle Anl'min programinda topluma sug olarak
sunulan olaylardan yargilama oram sadece %1,9’dur (Kazaz & Bayar, 2019 s.196).
Dolayisiyla programda izleyiciye sunulan igerigin gercek bir su¢ olma orani da oldukca
distiktiir. Ayrica bu rakam gostermektedir ki bir reality show programi olarak Miige
Anli ile Tath Sert’in ‘olami oldugu gibi’ aktardig sGylemi bir yanilsamadir (Aksoy &
Sarag, 2020, s.771). Dolayisiyla program, siradan insanin mahremiyetini polisiye bir
vaka olarak tasarlayip sunmaktadir. Bir mahkeme formatnda suglularin bulundugu
ya da aile iiyeleri arasinda bir arabulucu goreviyle aile liyelerinin bir araya yeniden
getirildigi bir program olarak Tatli Sert, bazen yikici sonuglara (intihar gibi) yol acug da
bilinmektedir. Clinkii katthmeilarin mahremiyetleri agiga ¢ikarildigindan programda
yargilanmakta ve bunun sonucu olarak da toplumsal linge maruz kalmaktadirlar.

Reality showlar popiiler kiiltiiriin bir tirtinii olarak degerlendirilmektedir. Ancak
gercek hikayelerin reality show olarak piyasaya stirtiliiyor olusu bir taraftan toplumsal
yasamin goriinmez kirlerinin temizlenmesi gibi bir misyonu ustlendigi imajim
vermektedir. Bagka bir deyisle gizli kalmis, aciga c¢ikarilmamus ahlaksizhiklarin,
suclarin tazmin edilmesini sagladig izleyicilere aksettirilmektedir. Yani Tath Sert
programuimin bir tiir “toplumsal ahlak mahkemesi” rolii tistlendigi de agikur (Tiirk &
Dar1, 2022, s.34). Nitekim yapilan ¢cahsmalarda reality showlarin bir toplumda yaygin
olan egemen sdylemi mesrulastirdigi agiga cikarilmigtur (Tiirk & Dari, 2022, s. 34).
Ancak diger taraftan da bu tarz gercek olaylara karsi toplumsal bir yabancilagsmanin da
tiretmesi miimkiindiir. Ciinkii aile tizerinden iglenen ya da sunulan vakalar, insanlarin
aileye kars1 bir pozisyon almalarina ya da aileyi 6nemsiz gormelerine yol acabilir. Daha
kotiisii ise aile i¢inde istismar, siddet gibi vakalarin siradan gortilmesine de imkéan
tantyabilir. Tiim bu olasiliklar bu programin bir 6zelligi olarak ifade edilebilir. Bu kisa
bilgilendirmeden sonra Anlr’nin yiiziiniin sorumluluk etigi baglaminda aragtirmacinin
zihninde nasil kuruldugu ilerleyen kisimlarda dile getirilmistir.

5- Yiiz’iin Fenomenolojisi

Anlrmin yiiziintin bir fenomen olarak ele alindigi bu ¢alismada resimlerdeki
yiizii arastirmaci kendi deneyiminin ufku iginde ele almistir. Bu nedenle de bundan
sonraki kisimlarda zorunlu olarak birinci sahis dili kullanilmistir. Resimlerdeki ytiziin
anlamini kesfetmeye c¢alisugim bu kisimda yonelimsel bilincimin yansimasi olan
noetik ve noematik ugraklar ifsa etmeye calistim. Fenomenolojik yonelimsellikte
noema ve noesis i¢ ice gegmistir. Ancak gafletten kurtulmaya dontik bilissel bir ¢aba
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(epoche), yani yonelimsel bilincim bana nesnenin kendisini nasil veriyorsa o sekilde
ele almam konusunda bilincimi diri tutmaktadir. Ancak refleksiyon, bilincime ulasan
fenomenin ayn zamanda bilincimde kurulusunu da verir. Tam da aym nesneye doniik
bu iki farkh fakat es anh yonelimsellik hali bana resimlerdeki yliziin anlamini desifre
etme konusunda destek vermektedir.

Husserl, uzam zamansal nesnenin algisi baglaminda noetik tarafi bir
nesneyi belli bir anda sadece tek bir agidan algilamama igaret ederek
tarif eder; noematik tarafta ise ayn bakis, nesnenin ‘ufuk’lart diger bir
deyisle bir nesneyi tecriibe etme seklimizin her zaman ¢esitli bicimlerle
stmirlandirlmig olmasiyla tarif edilebilir (Lewis & Staehler, 2019, s. 43).

Bilincimin yoneldigi haliyle bir tarafta gortip algiladigim resimler ve bir de benim
zihnimde bu gordiglim seye dair olusan kavrayslar, diistinceler yer almaktadir.
Biling bir seyin bilinci ise Anl’nmin yiiziine dair soylediklerim de benim bilincimde
ya da yasantimda deneyimlediklerime dair oldugunun aluni ¢izmekte fayda vardir.
“Biling genel olarak bir nesnenin bilinmesidir” (Hegel, 2014, s.110). Bu baglamda da
yonelimsel bilincin iki ugragi olan noetik ve noematik kutuplar aracihgiyla Anlnin
yiiziiniin mahiyetini ifade etmeye ¢alisum. Daha 6nce yapmis oldugum bir ¢calismada
noema ve noesis iliskisini su sekilde tasvir etmistim.

Tablo 1: Noema ve noesis karsilastirmasi

Noema Noesis
Zihinsel yasantuimn nesnel tarafi Anlam
Nesne kutbhu Ben kutbu
Algilanan/gorilen/karsilasilan, igerik Uzun uzun diisiinme/tefekkiir etme
Atfedilen anlam (nesnesellesmis anlam) Atfetme
Reel-nesnel olan irreel olan
Yapilandirilmig Yapilandiran

Kaynak: Giiloglu, 2022, s.177.

Yapmus oldugum refleksiyon neticesinde Anlr’nin yiiziiniin noematik anlamlarinin
su sekilde oldugunu ifade ettim: Saklanmighk ya da gorilemezlik; jest ve mimiklerin
belirsizligi yani ifadesizlik ve gozlerin karartilmasi ya da yiiziin yassilastirilmasi. Yine
refleksiyona dayali olarak Anl’mimn yiiziiniin noetik anlamlarimin da sunlar oldugunu
dile getirdim: Yiizsiizlestirilmis beden ve ses-olus. Asagida bilincimde beliren bu
ugraklar acik bir sekilde ifade edilmeye ¢aligilmistir.

5.1. Anlr’nin Yiiziiniin Noematik Desifresi

Noematik ugrakta Anl’nin yiiziine resimlerden hareketle baktigimda gordigiim
seyin ‘saklanmighk’ ya da ‘goriilemezlik’ jest ve mimiklerin belirsizligi yani ifadesizlik
ve gozlerin karartilmasi oldugudur. Bagka bir deyisle Anli'nin gézlerini i¢ine bakmanin
imkansizhigindan bahsedilebilir.

Resimdeki yiiziin noematik anlamlarindan birinin ‘goriilemezlik’ oldugunu dile
getirdim. Normal kosullarda bir yiiziin bir beklenti olusturmasi, bir ifade buyurmasi
beklenir. Yani yliz bizden talep etmelidir. Resimlerdeki ylize bakinca -paradoksal
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belki- tek bir talep goriiyorum: Beni gormeye ¢alismayin! Bu talep ashnda yiiziin
saklanmasini talep etmektir. Saklanmay talep eden ylizden sorumluluk beklemek
imkéansizlagacaktr. Bu baglamda karsimizdaki yiliz yasayan-bedenin® parcasi
olmaktan ¢ikip, corper’a yani ceset’e doniismiis olmaktadir. Boyle bir yiiz yasayan/
canh bedenden uzaklagsmistir. Clinkii talebi sorumluluktan kaginmay1 icermektedir.
Belki programinin yapisi geregi kisisellikten uzak kalinmasi gerekli olabilir ama
programin ylizii olarak ayni zamanda hikaye anlaucihg yapmaya calismaktadir. Boyle
bir durum c¢eligkisini kendi i¢cinde barindirmakta olup goriilemezlik talebi nedeniyle
biitiin yargilarim anlamsizlagtirmaktadir.

Resimdeki yiiziin noematik anlamlarindan bir digeri ise ifadesizliktir. Bilincimde
resimdeki yiizlerdeki ifadenin bilinemezligi ya da anlagilamazhig yukarida ifade
edilen fenomenin goriilemezligi ile ilgili olmakla birlikte yiiziin fizyolojik olarak da
yok edilisi ile ilgilidir. Muhtemelen maky6ziin 6zel bir ¢abasi ve yogun bir makyaj
sayesinde resimlerdeki yiiziin jestlerinin ve mimiklerinin saklanabilmesine yardim
edilmektedir. Piirtizsiiz bir gortintiide, beyazlatulmisg bir ¢izgi olarak Ses’e ¢agr yapan
(Goz’e degil) digler ile kararulms gozler ve pembelestirilmis bir renkle yanaklar
olusturulmustur. Ancak yiizde bilingli oldugu diistinebilecek bir sekilde perspektifin
sifirlandigi séylenebilir. Bagka bir deyisle burundan yanaklara dogru bakugimzda
gorebileceginiz bir bosluk, renklilik ya da derinlik s6z konusu degildir. Bir diizlige
bakar gibi -bozkirdan bahsetmiyorum diinyayr diimdiiz olarak sunan resimleri
gozlinliziin 6niine cagirin- bir ylizle karsi karsiya oldugumu ifade edebilirim. Derinligi
olmayan bir yiiziin taleplerinin nasil bir talep oldugu sonraki kisimda tartigtim.

Resimdeki yiiziin noemetik anlamlarindan sonuncusunun gézlerin kararulmasi
oldugunu yazdim. Genel olarak goziini karartmak bir ise korkusuzca aulmaya
atifta bulunur. “Goziimii karartip sunu sunu yaptim” deriz zaman zaman. Oniinii
ardini diistinmeden yapilan bir faaliyettir. Oysa resimdeki ylizlerde goziin etrafimin
kararuldigi ve boylece goz bebeklerinin goriilmesinin engellendigi bir durum ile
karsilasiyorum. Yiiz yiize iliski aym zamanda goziiniin i¢ine bakabilmeyi gerektirir.
Oysa resimdeki ylizdeki gozlerin karartilmig olmasi yiizlesme imkanim ortadan
kaldiran bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiziin saklanmas, ifadesizlik ya da
yuziin yassilastirilmighiginin, -ki “kendinden yassilmis olani hangi kuvvet yikacak?”
der ismet Ozel, Bir Yusuf Masah adl siirinde- ayni zamanda gézlerin karartlmighg
ile de ilintili oldugu s6ylenebilir. Bu li¢ noematik anlam resimdeki yiiziin bana kendini
sunus bi¢imidir.

5.2. Anl’min Yiiziiniin Noetik Desifresi

Bu ugrakta resimdeki yiiziin benim deneyimimdeki tekil durumlarim ifade
edecegim. Bagka bir deyisle anlam veren bilincimde resimlerdeki yiiziin nasil
kuruldugunu aktaracagim. Bu kurulus, resimdeki yiize ait diisiincelerim ya da onu
benim i¢in yapilandiran unsurlardir. Bu kisimda benim bilincimin kurdugu, anlam
atfettigi yiiz tizerinde yazmus olacagim. Bunu resimlerdeki Yiiz’e benim eklediklerim
olarak da ifade edilebilir. Resimlere bakinca yonelimsel bilincimde iizerine
yogunlastigim noetik ugraklar olarak sunlar séyleyebilirim: Yiizsiizlestirilmis-beden
ve ses-olus.

*Beden fenomenolojide ikiye ayrilir: Lieb ve corper. Lieb, yasayan beden olup bedenimiz araciiiyla diinyayla iliski
kurdugumuzu ifade eder. Corper ise cisim, kiitle ya da ceset olarak da ifade edilebilir (Barbaras, 2010, s. 22; Lewis &
Staehler, 2019, s. 232; Merleau-Ponty, 2016, s. 119; Zahavi, 2020, s. 107).
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Resimdeki yiiziin noetik ilk ugragim yiizsiizlestirilmis-beden olarak ifade
edebilirim. Algima sunulduktan sonra resimdeki yiiz bende yeniden kurulur.
Yizsiizlestirilmig-beden  olarak  karsimizda kendisiyle konusamayacagimiz,
yiizlesemeyecegimiz, kendisinden talepte bulunamayacagimiz bir beden ile
karsilastigimiz kesindir. Beden fenomenoloji literatiiriinde alginin ya da diinyanin
kurulusunun ilk asamasidir. Fenomenoloji ise zihin-diinya iligkisinin nasil
kuruldugunun felsefesidir. Dolayisiyla resimde goriilenin bir yiiz olmadigi aciktir.
Ben’i rehin almadig gibi Ben’i sorumlu kilacak bir bakisi da s6z konusu degildir. Bana
cagrida bulunan bir yliz degildir. Bu nedenle de yiiz olarak kendini sunmus oldugundan
ve ¢agrisi olmadigindan karsimizda ytizsiizlestirilmis-beden bulunmaktadir.

Resimdeki ytiziin ikinci neotik ugragini ise ses-olus olarak ifade etmistim. Bu ise
bir taraftan yiizde en belirgin nokta olan beyaz disler ki agza atufta bulunur ve yemek
yemede kullanilmakla birlikte konugmaya yani iliski kurmaya da atifta bulunur. Ancak
yuzsiizlesmis-beden olarak tasvir edildikten sonra “Boyle bir bedenle neden hala iligki
kuruyorum?” diye bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya ise onun bir ses olarak var
oldugu seklinde bir cevap verebiliyorum. Baska bir deyisle resimde ‘ytizsiizlestirilmis
bedenden’ bahsediyor olabilirim ama bir ses olarak bir varligin da aramizda dolagtigim
duyabiliyorum. Programla birlikte degerlendirildiginde resimdeki yiiziin tiz bir ses
olarak bir hesap sordugunu duyuyorum. Ses-olus ya da sessel bir varhgin tizerimizde
nasil bir bag kurdugu tarihsel olarak Musa’nin Sina dagindaki Yahve ile konusmasi
gibi de diistiniilebilir. Yapugim refleksiyon baglaminda yiizsiizlestirilmis-bedenin ses-
olussal varhigi onun bir gii¢ devsirme cabasi olarak kargimiza ¢iktigr séylenebilir. Peki
refleksiyonumun bu ugraklarda kesfettigi anlamlari ‘etik sorumluluk’ baglaminda
nasil yorumlayabiliriz? Buradan itibaren Levinas¢i sorumluluk etigi baglaminda
bilincimin bu ugraklarinda ortaya ¢ikan anlamlari yorumlayacagim.

6- Toplumsal Etige Dair Bir Tartisma

Bagkasi, Ben’in sonsuza agilisinin glizergahi olarak Levinas'in diistincesinde
tasvir edilir. Ona gore ‘Bagkas’min yiizii sonsuzluga, kendinden tasmishga yol
acan unsurdur. Sonsuzluk fikri daima idrak edilemez bir fazlalik tasir, ciinkii
sonlu anhgimiz boyle bir seyi biitiintiyle idrak edemez. “Sonsuzu diistiniirken Ben,
disiindiigiinden fazlasini diistiniir” (Levinas, 2012d s.142). Yiiz bu sonsuzluktan
izler tagir ve bireyin kendinden tasip baskasina yoneliminin ana giizergahi oluverir.
Dolayisiyla Bagkasi ancak yiizii sayesinde Ben’e verilebilir. Clinkii yliz, “Ben’e kendini
dogrudan ve aym zamanda digsal olarak sunabilen seyin epifanisi”dir (Levinas, 2012d,
s. 143). Sonsuzdan izler tasiyan bu Baskamin sunumu etigin baslangi¢ noktasidir.
Levinas'in modernitenin aynilastirma projesine karsi olarak gelistirdigi Yiiz’iin ve
bu baglamda Baska’nin one ¢ikarildigi diisiincesinde, insana yiiz sayesinde etik bir
ilke yani sorumluluk zerk edilir. Ciinkii yiiz, Bagkasi’nin yiizi bir ifade belirtir ve
bu ifadenin kaynagi sonsuz olanda koklesmistir. Sonsuza bulagikhg ile yiiz, aym
zamanda ilahi olana ve bu anlamda da ‘emir altina alma’ ya da ¢agridir. “Biitiin bunlar
sonsuz fikrinden ileri gelir zira sonsuz baskasinin yiizii olarak verilir, orada agiga
cikar. Sonsuz fikri sosyal iligkidir” (Turan, 2015, s.64). Dolayisiyla yiiziimiiz sayesinde
toplumsal iligkileri kurarken ahlakli olmak zorunda kaliriz.

Anlrnin ylizii sunmus oldugu programlar goz oniine alindiginda ‘acik alan’dadr.
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Ancak bu alan karsilasmalar alam olarak sorumluluk yiikleyen bir alan olmanin
otesinde sinoptik bir karakter arz ederek gozetlendigimize isaret etmektedir. Oysa
yiiz, agik alanda bizleri birbirimize acan, bizleri yiizlestiren bir alandir. “Levinas i¢in
insan, kendi gergekligine Oteki’nin Yiiz’iinde kavusmaktadir. Zira yiiz, kusatilamaz,
istila edilemez, temsil ve ikame edilemez mekani agcmaktadir” (Ozdemir, 2021, s.
12). Bu yiizlesme sorumluluk temelinde olup karsilikli olarak birbirlerine hatirlatma
yapilir. Dolayisiyla etik ilke yani sorumluluk her iki taraf i¢in zorunlu olarak ortaya
cikar. Programinda Anl, taraflar1 yiizlestirmekte, bir dedektif gibi sorunlu olan
ikircikli alanlar: tespit edip taraflarm ifadelerini almakta ve olay orgiisiini -kurgusal
olmadiginin da alt ¢izilerek- etraflica agiga ¢ikarmaktadir. Boylece sug tespit edilerek
cezalandinlabilir hale getirilmektedir. Ne kadar fazla olay aydinlatlirsa Anlynin
giivenilirligi de o denli yiikseldigi s6ylenebilir.

Noetik ve noematik analiz baglaminda denildigi gibi Anlrnin yiizii goriilemezdir.
Jest ve mimiklerini segmek oldukca zordur. Gozlerini ya da gozlerinin rengini ¢ogu
zaman kamera vermez. Beyaz on disleri tist dudaginin arasindan ara ara goriinmemis
olsa bir agzinin dahi olmadigi séylenebilir. Yiiziinde kirigiklarin -varsa- ya da herhangi
bir ¢izginin olmamasi porselen bir yiizle karg karsiya oldugumuza isaret etmektedir.
Ozellikle noetik anlam olarak bilincimde kurulan yiizsiizlestirilmis-beden olarak Anli
imgesi, Anl'nin herhangi bir sey soyleyebilecegi gercegini ortadan kaldirmaktadir.
Levinas'm kavramlar ile soylenirse Anh soyleyendir ya da Anlr'nin soylemis olduklar
vardir. Anl bir sdylemede bulunmaz. Ciinkii ytizii olanlar ancak bir sey soyleyebilir.
Boylelikle Anli, yiiziinii saklayarak ‘soylemis olduklary’ ile veya yiizii ile seyirciyi
herhangi bir sorumluluga sevk edememektedir. Bir ses-olusu nedeniyle, izleyici olan
Ben’in bir yiiz ile karsilasmasi miimkiin degildir.

Noetik analiz baglaminda ytizsiizlestirilmis-beden, seyirciyi yasanmus olan adi
olayla dogrudan bir sekilde karsi karsiya birakug icin toplumdaki her bir bireyin
tstlenmesi gereken sorumluluktan yani ahlaki bir durusa sahip olmaktan onlar
engellemektedir. Ciinkii sorumlulugu yiikleyecek olan yiiz bedene ilisik degildir.
“Timiiyle Bagka’nin tezahiirii, Bagka’nin bana seslendigi, ¢iplakligi ve yoksunluguyla
bana bir diizeni bildirdigi ytzdiir. Yiziin mevcudiyeti, bu seslenise yanit verme
buyrugudur. ..Ben olmak, bu durumda, sorumluluktan kacamamak demektir”
(Levinas, 2016, s. 139). Bu, bagka bir deyisle ylizlesme imkani tammadigindan, topluca,
toplumca sorumluluga sirt donmek anlamina gelmektedir. Clinkii Anlrnin yiiziiniin
goriilemezligi ve sadece soyliiyor olusu nedeniyle bizleri ‘daha iyi’ olan etrafinda bir
araya getirmesi Levinasgi etik ¢ergevesinde miimkiin degildir. Clinki bir yiizii yoktur.

Michel Ende’nin Bitmeyecek Oykii (2013, s.131) adh kitabinda ‘Anahtarsiz
Kapr'dan igeri girince bir ses Atreju’niin kulaklarinda yankilanir. Yiirtidiikce bu sesin
bir sarkiya doniistigiini duyar. Sesi duyan Atreju ‘Seni goremiyorum, oysa ¢ok
isterdim gormeyi?’ diye bagirir. Bu soruya cevap olarak Uyulala (ses) s6yle yanit verir.

“Hi¢ olmusg degil ki

Birinin gordiigii beni.
Géremezsin sen de.

Ama ben buradayim gene de”

13



Yiiziin Fenomenolojisi ve Etik: Miige Anli Ornegi

Uyulala, goriinmeyen ancak ses olarak duyumsanmp konusulabilen fantastik
bilge bir varliktir. Kimsenin goremedigini goriir; duyamadigini duyar. Oyle ki Atreju,
Uyulala’dan Cocuk imparatoricenin hasta oldugunu ve bu hastaligim nasil tedavi
edilecegini 6grenir. Bu hikayedeki Uyulala gibi Anlrnin da sessel bir varlik olusundan
bir tiir ses-olusundan gergeklestirdigim refleksiyon sonucunda bahsetmistim. Ornegin
maske takmug bir insanin bir ylizii vardir ve ancak yiizii oldugu i¢indir ki maske
takabilir. Yani bir ama¢ dogrultusunda kendisini maskelediginden bahsedilebilir.
Ancak yiizsiizlesmis-beden olarak resimdeki yliz maskeli bir yiiz degildir. O sadece
bir ses-olusa sahiptir ve bu nedenle de siirekli sdyleyen konumundadir. insanlara ne
yapmasi gerektigini stirekli sdyleyen bir ses-olus.

Fenomenolojik refleksiyon uyarinca ‘ses-olus’ Levinas’in diistincesinde bir anlam
bulmaktadir. O, ‘séylenen’ ile ‘sdyleme’ arasinda bir ayrim yapar. Levinas, yiiziin
etik bir sorumluluk ytikledigi bu anlamda bizleri baskasinin kutsiyetine ¢agirdigini
iddia etmektedir. “Sorumlulugu baskasindan sorumluluk olarak, dolayisiyla da
benim isim olmayan veya hatta benimle ilgili olmayan seyden sorumluluk olarak
anliyorum” (Levinas, 2016, s. 330). Levinas, sorumluluga oncelik vermesi ile aslinda
toplumsal iligkinin dogasini da agiga ¢ikarir. Toplumsal yasam birbirimizden sorumlu
oldugumuz bir diinyada olmakur. Bu agidan bir toplumsal sorumluluk &rnegi
olarak adi olaylar ortaya ¢ikaran Anl’nin Tatli Sert adli programi onemli bir isleve
sahip oldugu one sirilebilir. Ancak Levinas¢i diisiincede 6teki benden sorumlu
tutulmamamu istediginden programin gercekte toplumsal yozlagsmaya yol acug da
ifade edilebilir. Ciinkii bir eylem onunla karsilasan tiim tekil benleri sorumlu kilmasi
Levinasgi diistincede egemendir. Oysa Anl'nin programu bir tir kefaret olarak
yorumlanabilir. Program esnasinda yiiziiniin goriilemezligi ve ses-olus olarak var olan
Anlrnin yiizii sorumluluk tistlenemedigi gibi diger Ben’lerin de sorumluluk almalarin
engellemektedir. Oysa “sorumluluk yalnizca benim iizerime diisen ve insan olarak
reddedemeyecegim bir seydir. Bu yiik, biricik olana ait en {ist diizeyde haysiyettir
(Levinas, 2016, s.334). Dolayisiyla Anlrnin Tath Sert adli programinda yaptigi sey Ben’i
biricik kilan sorumluluk tistlenme haysiyetini elinden aldigi 6ne siiriilebilir. Ancak
tekil bir Ben’in ya da bizzat Ben’im bir sorumluluk tistlenemiyor olusumdan daha 6te
sorumluluga yonelik toplumsal bir sirt donts tirettigi de asikardir.

Levinas'in diisiincesinde sorumlulugun ortaya ¢ikisi Oteki ve Ben arasindaki
iligkinin bir tirii olarak yorumlamir ve ayrica sorumlulugu soyleme ve soylenen
seklinde gelistirdigi ayrimla analiz etmeye calisir. Modern diinyada ‘ayni’mn dil
araciligiyla Oteki’yi bigimlendirmektedir. Dil felsefesi {izerinden Levinas, ‘séyleme’ ve
‘soylenen’ arasinda bir ayrim yapar. Séyleme etik bir acikliga ¢agri iken yani Ben’e
sorumluluk yiiklerken; soylenen ontolojik bir kapaliliga -Ayn’'min tahakkiimiine-
bizleri cekmektedir.

“Bir sdylenen olmaksizin soyleme nedir?” diye sordugumda bu soruyu
ortaya koyuyorum. Sdyleme, sergileme/maruz kalma oldugu élgiide etik
ictenliktir... Soyleme i¢tenligin kendini sergileyisini miimkiin kulan seydir;
kendisi i¢in higbir seyi alikoymaksizin her seyi verme big¢imidir bu. ... Dil
soyleme oldugunda bagkasina etik bir agikliktir, sabit bir ézdeglige veya
eszamanli mevcudiyete indirgenen soylenen oldugunda ise bagkasina
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ontolojik bir kapaliliktir (Levinas, 2012b, s.54).

Soyleme ve soylenen iliskisi agisindan Yiiz’ii olan bir varhgin bizi ancak sorumlu
kilacag: iddia edilebilir. Ancak yapilan refleksiyon dolayiminda Anlymin yiiziiniin
goriilemezligi ya da ses-olusu onun bir sdyleme ediminde bulunmadig aksine stirekli
olarak soyledigi agikur. Anlrnin yiizii, bir tiirlii goriilemeyen, bir sey soyleme’digi i¢in
bir 6teki olarak seyirciyi ya da bu tartusmaya intikal eden kisileri sorumluluga dahil
edemez. Aksi bir sekilde yapilan kotiiliiklerin bizleri sorumlu kilmadig diistincesinin
pekismesi nedeniyle Anlrnin yiizii kotiligi siradanlagurir. Buna ek olarak Anlrnin
yuziniin gorillemezligi aym zamanda programa kaulan -kotilerin- de yiizden
arinmalarina da yol acug agiktir. Levinasci anlamda yiiz silinebilirdir de (Tas, 2017,
s.14). Yassilasmus bir yliz, yani yiizsiizlestirilmis-beden ve soyleyen bir ses-olus ile
Anlrmin yiizii stirekli bir ‘sdylenen’ liretmesi nedeniyle ontolojik bir kapaliliga dogru
evrilen bir siire¢ tretir. Bu kapalihk aynilastirict bir pratik olarak yiiziin siirsiz
bir yeniden {iretimini de saglamaktadir. Bu kapalilik 6yle bir hal arz etmektedir ki
programun icerigine tiziiliip 6fkelenenler ile programin akigina kendilerini kaptiranlar:
aym cizgiye cekip ikisini de aynilagrmaktadir.

Levinas diigtincesi baglarminda ifade edersek biling 6zdeglik aglarina takilip
kalmigtir. Bilincin é6zdeglik aglarinda negviinema bulan ben (ego) merkezli
toplumda, aym tip sosyallesme etkinligi cercevesinde, farkhhklara dair
kayitsiz iligkiler ag kurulmustur. Bu iligki tarzinda tiimiiyle 6zgiir olmakla
tammlanan ben, kendi varligini korumak i¢in yabanc: olarak etiketledigi
Oteki’ni defedilmesi ya da miicadele edilmesi gereken bir unsur olarak
yorumlamaktadir (Ozdemir, 2021, s.121).

Bu kapalilik sayesinde programin etik boyutu, sorgulanmaksizin yeniden iiretilen
ve elestirilemez bir hal almaktadir. Bir aynilastirma projesi olarak Miige Anli ile Tath
Sert programu kendisiyle celisik bir karakter arz etmektedir. Agmayi, gizemi ¢6zmeyi
amaglarken, yiiziin saklanmighgi nedeniyle sorumluluk yiiklemeyi bagaramadigindan
yani etik bir ¢agr, faaliyet yapamadigindan kendi tizerine kapanmaya yol agmaktadir.
Bu kapsamda soylenenlerden olusan bir iliski format liretmesi nedeniyle izleyicisi
ya da etkilenen, karsilasan herhangi biri ahlaki bir sorumluluk istlenmeyi
diisinmemektedir.

Levinas (2012c, s.66) Yiiz’den basit¢e “beni ilgilendiren sey” olarak bahseder. Bu
yiiz beni sorumlu olmaya davet eder. Dolayisiyla Anli, yiizsliz-beden ve sadece ses-
olusuyla, izleyiciyi bir sorumluluga davet etmektedir. Bu sorumluluk katilimeilarimin
yaptigi kural disihgm bir tiir tazmini olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anh, bizleri tazmin
etmeye davet eder ve yiiziiyle bizi buna ¢agirir. Bu ¢agri insani bir ¢agr1 degil ashinda
kotiiliikleri ¢ogaltacak bir savasa ¢agridir. Ancak Anli’'nin bu ¢agrisi Ben’in iradesinin
bir yansimasi olarak degil de Anli tarafindan ele gecirilmis ve diisiinemez kilinmis
kisilere yoneliktir. Az 6nce yazildigr gibi program kendi i¢inde kisir bir dongi, bir
aymlastirma operasyonu icra etmektedir. Dolayisiyla tazmin edenle tazminat 6deyen
arasindaki fark ortadan kalkmaktadir.

Oteki bana nazar etse de etmese de ‘bana bakar’; ona karsilik vermek

zorundayimdir. Boylece ben, bir bagkasinda Ben’i /beni ilgilendiren geye

yiiz diyorum: Yiiz, portresindeki ¢ehrenin ardinda, terk edilmigligini,

savunmasizhgim ve olimliliigiinii ve —sanki diinyada, nasil sevgili
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biricikse, dyle biricikmis gibi- kadim sorumluluguma yaptigi cagriy
hatirlatir bana. Bu, yakinimn yiiz’iinden gelen bir ¢agridir: Etik aciliyeti
icerisinde ‘celbedilen Ben’in kendine kars: yiikiimliiliiklerini erteleyen ya
da iptal eden ve étekinin éliimiiyle ilgilenmenin Ben i¢in, Ben’in kendisiyle
ilgilenmesinden daha énemli oldugu bir ¢agri (Levinas, 2012c, s.66).

Gorildigi gibi yiiziin cagrisi peygamberce bir ¢agridir. Oysa Anl’nin yiiziintin
kapanikhgi, yassilasmighigi boyle bir cagriya ¢ikmayi imkansiz kilmaktadir. Bagka bir
deyisle Anlrnin yiiziiniin noetik ugraklardaki bendeki anlamlar1 seyircinin ‘séylenen’e
yogun bir maruz kalis ile sonuglanir. Bu nedenle de kétiileri ortaya ¢ikarmaya dontik
yapilmus bir eylemden s6z etmek imkansizlasir. Ciinkii beni sorumluluk altina alan,
Ben’i rehin alan herhangi bir karsilasma ger¢eklesmemektedir. Bunun olasi bir sonucu
olarak ise adaletin - kotiiler i¢in hala ge¢ gelecegi inancimin tahkim edilmesidir.

Sonsuzluk fikri diger fikirler gibi bir var olana isaret etmez. Bu nedenle Levinas
icin sonsuz ‘mutlak bagka’ olup sosyal iliskide kendisini agia ¢ikarir. Bu agiga ¢ikma
stirecinde Ben Bagka’siyla kurdugu iliski neticesinde adaletli olmaya baska bir deyisle
‘6ldiirmeyeceksin’ emrine boyun eger. “Yiiz, bir varligin bizi haber kipinde degil de
emir kipinde etkilemesidir; bu ytizdendir ki tiim kategorilerin digindadir 0” (Levinas,
201e, s.291). Bu nedenle de sosyal iligki ve onda agiga ¢ikan sonsuzluk fikri bizi
zorunlu olarak adil olmaya, baskasina karsi sorumlu davranmaya iter. Bu zorlama,
maruz kalma ise ancak Baska’sinin yiiziinde hayat bulur (Levinas, 2012d, s.143).
Bu baglamda yiiz adalet talebinin baslangi¢c noktasidir. Bu diistincelerden hareketle
Anlrnin yiizii ‘suglular i¢in adalet’ soylemini gercekten tiretmekte midir? Bu sorudan
yola ¢ikildiginda Anlynin yiiziiniin goriilemeyisi -jest ve mimiklerinin kaybedilmis
olmasi- onu yiizii olan biri olarak gérmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle de Anlynin
yiuizli bir Soyleme’de bulunamamakta ¢iinkii o bir ylizstiz-bedendir. Ancak Anl, bircok
sey soylemektedir. Anli, sdylenmis olanlardan olusan bir icra faaliyetine giristiginde
ise iktidar alani tretmektedir. Meveut iktidar sylemini de mesrulastirmaktadir.
Boylelikle modern diinyanin Kartezyen gelenekle birlikte olusturdugu Aynimin
egemenligi soylemi bir kez daha viicut bulmaktadir.

Anlrmin sahip oldugu yiiziin noetik ve noematik anlamlarindan hareketle
programinda Uretmis oldugu sdylenenler, Bagkasi’'mi Ayni’'min egemenligine alarak
otekinin 6ncelendigi, onemsendigi ya da 6tekine duyarli olan bir etik imkanini ortadan
kaldirdig séylenebilir. Bu baglamda insanlari dolandiran dolandiricinin ahlaksizhgina
bir ¢oziim Uretilememektedir. Dolayisiyla bin yil da siirse dahi bu program, yeni
ahlaksizlik ornekleriyle her gegen giin yeniden karsilasacagiz. Adaleti ya da
kefareti saglamay1 amaclayan bir program olarak Miige Anl ile Tatl Sert, toplumsal
olarak ailelerin i¢lerinde kapali halde olan siddet 6gesinin gercekte bir sagaltimin
yapamamaktadir. Ciinkii ytizstizlestirilmis-bedenin adalete herhangi bir cagrisi
olamaz. Bu baglamda Anlrnin yiizii ile temsil ettigi anlam diinyas -tam tersi bir etki
yaparak- 6tekini somiirmenin yeniden mesrulastirilmasini sagladigy séylenebilir.

Tatl Sert adli programda resimlerden hareketle soylenen yiizsiizlestirilmis-beden
olarak Anli, ylizliniin goriilemezligi, ses-olusu béylece onun Gygesvari ozgirlugi
cebri bir unsur olarak Ben’i tehdit etmektedir. Bagka bir deyise yiizsiiz-beden-
olug’un verdigi muazzam gii¢ (Gyges misali) ayni zamanda 6tekinin sémiiriistini
kolaylastirmaktadir. Ciinkii sadece Soylenen’ler ile Oteki’yi, Baska’yr kendi iktidari
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altina almaktadir. Bunun 6ldiirmekten herhangi bir fark: s6z konusu degildir, ¢tinki
olen kisinin yiiziintin ifadesizligi ile Anl’'y1 duyup onun yiiziinii arayanlarm ifadeleri
aymdir. Oysa adaletsizlikleri agia ¢ikarmali, Ben’i sorumluluk altina almaliydi. Ancak
istibdadi ‘s6ylenen’lerle adalet arayisi yerini ‘sagma’ya birakmaktadur.

Yiiz ile ben sorumluluk altina alinir. Bagka bir deyisle Ben iktidar sahibi olmak
yerine aksine Bagkasi tarafindan sorgulanan, kendisinden talepte bulunulandir. Bu
baglamda Tath Sert programu ile toplumsal sorumluluk gosterisi, bir sorumluluk
olarak degil aksine tekil kisilerin sorumluluk iistlenmelerinin 6niine gecilerek 6tekinin
aymlasurilmasi stireci mesrulastirilmaktadr.

(Ben) Baskasi'na yanit verme mecburiyetinde bulunmasidir. Buradan
itibaren ben, bilginin ben’i degil, sorumlulugun ben’i olacaktir.
Sorumlulugun ben’i 6zerk degil, yaderktir; ¢tinkii o disardan sorgulanmayla
meydana gelir. Disardan sorgulanma, baskasinin kendi basina anlam ifade
eden yiiziiniin beni sorgulamasidir, yiiz yiize iligkide benim kendi kendimi
sorgular hale gelmemdir (Direk, 2016, s.23).

Gorildugi gibi izleyicinin ciddi bir olay karsisinda dahi sorumluluktan kagindig
ve ashinda tahakkiim altina alinmasina hizmet eden bir program ile karsi karsiya
oldugu agikur. Bu baglamda Anl'nin yiiziiniin bir bagka ile kargilasmaya imkan
tanimadi81 soylenebilir.

Levinas i¢in ylzin bizi zorunlu olarak baskasiyla toplumsal iligkiye zorlayan bir
yani vardir. Eger birinin yiiziiyle bir karsilasma gerceklesmiyorsa ortada bir yiiz yoksa
‘6ldiirmeyeceksin’ emri gegersizlesmektedir. Anli'nin ses-olusu ya da ylizsiizlestirilmis-
beden-olusu Levinasg diistince baglaminda en iyi ihtimalle tam bir kayitsizlik hali olur
ki Levinas’a gore ytiz bagskasin 6ldiirmememizi emreder. Bu baglamda programin ytizi
olan Anl’nin ylizsiizlestirilmis-beden olusu toplumsal ahlak a¢isindan oldukga riskli
olup topyekiin bir cinnete ¢agri olarak ifade edilebilir. Programa katilanlarin su¢larimin
kesfine odaklanan programda ‘konusanlar’ ‘hicbir yere’ konusmaktadirlar. Bir tiir gece
imis gibi perspektifsizligin icinde konusulmakta ve bu konugsmanin miisebbibi olarak
Anlrnin ylzsiiz-bedenliligi gosterilebilir. Bu nedenle karsilasma her ne kadar taraflar
bir araya getirme seklinde yapiliyor gibi goriinse de Tath Sert programinda herhangi
bir kargilasma imkéansizdir. Ciinkii zaten oldiirmiislerdir ve yiizlerine baktiklar: bir
baskasi ortada yoktur.

7- Sonu¢

Maide siiresi 32. ayette Allah (c.c.), “Kim bir kimseyi oldiiriirse biitiin insanlar:
oldiirmiis gibi olur. Kim de bir can kurtarirsa biitiin insanlarin hayatin1 kurtarmsg gibi
olur” demektedir. Bagka bir deyisle her birimiz 6tekinden sorumluyuz. Hem 6tekini
‘6ldiirmemekle’ hem de 6tekini ‘kurtarmakla’. Levinas’in Yahudi dini geleneklerine
bagh felsefesi, ben ve bagkasi arasindaki iligkiyi yeniden yorumlama a¢isindan modern
diinyanin ahlaki yozluguna bir meydan okuma olarak yorumlanabilir. Bagkasinin
merkeze alindig1 bir diisiinceden hareketle sorumlu 6znelerden olusan bir toplumsal
iliski olarak diinyay1 ve insan yasamini anlayan Levinas, bizleri sorumluluga tasiyan
askinhgin Yiiz’de belirdigini belirtir. Bu beliris, bu deneyimi yasayan kisiyi sorumlu
kilar. Modern diinyanin her tiirlii kotiligu karsisinda birlikte yogruldugumuz iyilik
ancak ‘yiiziin gortilme’siyle ortaya ¢ikarilabilir. Bu ¢alismada da toplumsal yagam i¢in
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gerekli olan etik bir ilke olan sorumlulugun alti ¢izilmeye calisilmistir. Bagka bir deyisle
her gecen giin genclerimizin, cocuklarmzin sorumluluk sahibi olmadiklarindan
yakindigimiz bu zamanda sorumlulugun nasil goriilmesi gerektigi Miige Anli ile Tatl
Sert programinda sunulan Anl’nin yiizi tizerinden tartismaya agilmigtir.

Rasgele olarak secilen iki adet resmin fenomenolojik refleksiyona tabi tutularak
noetik ve noematik anlamlari kesfedilmistir. Bu baglamda Anlrnin yiiziiniin noematik
anlamlar1 ‘saklanmighk ya da goriilemezlik; jest ve mimiklerin belirsizligi yani
ifadesizlik ve gozlerin karartilmasr’; noetik anlamlar ise ‘ylizsiizlestirilmis beden
ve ses-olug’ olarak kesfedildi. Bu anlamlardan hareketle programina yonelik bir
degerlendirme ile Anlrnin yiiziiniin etik bir ¢cagrida bulunmadigi ifade edildi. Anl’nin
Tatli Sert programu yiiziine doniik refleksiyonum uyarinca goriilemezlik tasidig
vurgulanmigtir. Bunun yansimasi olarak da onun yiizsiizlestirilmis-beden olarak
bilincimde anlam tasidigini da ifade ettim.

Levinas’in felsefi diistincesinde yiiz, toplumsal iligkinin baslangi¢ noktasi olarak
kabul edilmis olup Baska’nin Ben’e sorumluluk yiiklemesi olarak ifade edilmistir.
Buna gerekce olarak da Yiiz’lin sonsuzla bir temasiin oldugu gosterilmistir. Agkin
olanla Ben’in temasi ancak yiiz araciligiyla gerceklesmektedir. Bu baglamda yiiz
insam etik acidan ‘sorumlu’ kilmaktadir. Bagkasi tarafindan sorumluluk ytiklenen
Ben, bu baglamda bencilce arzularimn pesinden kosmak yerine digerkam bir sekilde
eylemeye gark olmaktadir. Nihai olarak Anl’nin toplumda ahlaki yozlasmaya ¢anak
tuttugu ve Levinas'in bahsettigi aynilasurma projesine destek verdigi ve Oteki’yi
dislamayr mesrulasuirdigini dile getirdim. Anl’min programinda ses olarak var
olusu, onun komutlar veren ve bir kitleyi sekillendirmek isteyen ajitator seviyesine
inmesiyle sonuglanmaktadir. Toplumsal ahlakin zedelenmesine ¢anak tutan program
ve Anl’nin yiizii gergekleri yansitugini ilan ederek izleyicisi yaniltmaktadir. Bu tarz
programlarin dilinin ve ¢ikularimn iyi analiz edilerek toplumsal ahlaka olan etkisini
glin ylizine gikaracak yeni ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Boylece ahlaki
eylemlerimizin bizi ‘iyi yasam’a ya da ahlaki yasama (sittlichkeit) tasidigi yeni bir
toplumsal orgiitlenmenin imkanini tiretmeyi basarabiliriz.

MAKALE BiLGi FORMU
Yazar(lar)in Katkilar:: Yazar ¢alismaya %100 katki sunmustur.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catigmas bildirilmemistir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar amac
glitmeyen sektorden hibe alinmanmustir.

Etik Onay ve Katilimei Rizasi: “Yiiz'iin Fenonenomolojisi ve Etik: Miige Anli Ornegi” baslikli calisma etik kurul
onay1 gerektirmemektedir. Yazim siirecinde bilimsel, etik ve alintu kurallarina uyuldugu, toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmadig) yazar tarafindan beyan edilmistir.
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Extended Abstract

Face’s Phenomenology and Ethics: The Case of Muge Anh

Mehmet Fatih GULOGLU

Introduction

In the thought of Emmanuel Levinas, who studied the face, the face is defined as
invisible. Can this invisibility lead us to evil? Levinas’ answer to this question is that
such a thing will not happen when responsibility is assumed. But if the responsibility
doesn’t fall on us, Gyges’ story is one that can happen to anyone. This paradoxical
situation is discussed in this study through the face of Miige Anl. In other words,
“Does Anlr’s face on the screen — two of her pictures were used in this work - call us
to take responsibility against evils? Or does Anlr’s face display heroism causing us to
avoid responsibilities and make any evildoer unaccountable?” This question forms the

background of this study.

The program Miige Anh and Tatli Sert has been broadcast on television for many
years and appeals to a large audience. In her program, it is seen that Anli contributes
to social justice by solving some common events and bringing criminals to justice.
However, considering Gyges’ story, the dubious question arises: ‘Does it really
happen? Based on this doubt, the answers to the following questions were sought in
the text: How is Miige Anlr’s face formed in my mind? How is this face understood as
‘invisible’ in my consciousness? Thus, how does Anlr’s “invisibility of her face”, which
makes sense in my consciousness, keeps both me and others away from an ethical
responsibility? In the text, these questions were generally focused and an analysis was
made by performing phenomenological reflection in the context of Levinas’s ethics of
responsibility.

Method

Phenomenology, which is one of the qualitative research methods, allows us to
realize the noetic and noematic aspects of the face while examining it. In this study,
which centers on the Husserlian claim that intentional consciousness will give us
the essence of things, the meaning of ‘Anlr’s face’ has been explored. The noetic and
noematic aspects of Anli’s face are expressed via analysis of two randomly selected
pictures, based on the intentional consciousness of the researcher. Intentional action
consists of noetic and noematic stages (Cevizci, 2002, p. 756). While reflection on the
face is the noesis operations of consciousness; the face itself or its perception, or those
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belonging to the face, those that show it, can be expressed as operations belonging
to the nomea. In other words, as a result of intentionality, Anli’s face perceived in
consciousness was expressed as noema. All the understandings and namings about
the seen and perceived face are expressed noetic.

Since this study is connected to transcendental phenomenology, the meaning
of Anlr’s face is revealed in the center of responsibility by focusing the concepts of
intentionality, noema and noetics and epoche. Phenomenology is the philosophy that
studies the emergence of the phenomenon into consciousness (Lewis and Staehler,
2019, p. 16; Zahavi, 2020, p. 19; Merleau-Ponty, 2016, p. 99). In this study, it is revealed
how Anlrs face appears in consciousness. In this context, what kind of a field of
responsibility Anl’s face constitutes is the main objective of this study.

The Phenomenology of the Face:

As a result of my reflection, I stated that the noematic meanings of Anl’s face are
as follows: hiddenness or invisibility; the ambiguity of gestures and facial expressions,
that is, expressionlessness; and darkening of the eyes or flattening of the face. I stated
that their noetic meanings are as follows: faceless-body and sound-becoming.

A Discussion on Social Ethics

In the context of noetic analysis, the faceless-body prevents the audience from
having a moral stance, that is, the responsibility that each individual in the society
must assume. Because the face that will bear the responsibility is not related to the
body. “The complete manifestation of the other is the face in which the Other calls out
to me, in its nakedness and deprivation announcing an order to me. The presence of
the face is the command to respond to this call. .... Being me, in this case, means not
being able to escape responsibility” (Levinas, 2016, p. 139). Since this confrontation
does not allow the possibility, it means collectively turning our backs on responsibility
as a society. Because it is not possible within the framework of Levinasian ethics for
Anl to bring us together around the ‘better’ because of the invisibility of her face and
the fact that she only says it. Because she doesn’t have a face.

Conclusion

In Levinas’s philosophical thought, the face was accepted as the starting point of
the social relationship and was expressed as the Other’s attribution of responsibility
to the Self. As a justification for this, it has been shown that the face has a contact
with the infinity. The contact of the self with the transcendent is realized only through
the face. In this context, the face makes people ethically ‘responsible’. In this context,
the self, who is held responsible by another person, is forced to act altruistically
instead of chasing after selfish desires. Ultimately, I expressed that Anl fosters moral
corruption in society, supports the homogenization project that Levinas mentioned,
and legitimizes the exclusion of the Other. Anl’s presence as a voice in her program
results in her descending to the level of an agitator who gives commands and wants
to shape an audience. The program and Anly’s face, which contributes to the damage
of social morality, misleads its viewers by declaring that it reflects the truth. It is
necessary to analyze the language and outputs of such programs and to conduct new
studies that will reveal their impact on social morality. In this way, we can succeed in
producing the possibility of a new social organization in which our moral actions carry
us to the ‘good life’ or moral life (sittlichkeit).
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