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Abstract
The aim of this study is to develop a scale to determine the organizational resilience of primary and

secondary public education schools affiliated to the Ministry of National Education.
On the validity and reliability studies of the scale, a content validity analysis was
conducted to determine whether the items to be included in the scale were sufficient
in terms of quality and quantity. The exploratory factor analysis used to test the
construct validity of the scale reduced the draft scale's 47 items to 35 and resulted in
. ) a three-factor structure (Adaptation - Stability - Agility). It was seen that the first
Article Accepted: factor explained %29,197 of total variance, the second factor explained %21,291 of
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25December 2022 total variance, the third factor explained %19,288 of total variance and the rate of
total variance explanation for this scale was %69,776. The scale's three-factor structure was later validated using
confirmatory factor analysis. Cronbach's Alpha value of the confirmatory factor analysis is .974 for the first
factor (Adaptation); .906 for the second (Stability); .945 for the third factor (Agility ). As a result of the study, it
was determined that the Organizational Resilience Scale is a valid and reliable measurement tool for primary
and secondary public education schools.
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Ozet
Bu aragtirmanin amaci; MEB’e bagli ilkogretim ve ortadgretim devlet okullarinin 6rgiitsel

dayanikliliklarmi belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmektir. Olgegin gecerlik ve

Makqle A.S"iirect . giivenirlik ¢aligmalar1 adi altinda; 6lgekte yer alacak maddelerin nitelik ve nicelik
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acisindan yeterli olup olmadigimi belirlemek tizere kapsam gecerliligi analizi
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yapilmistir. Yapr gegerliligi sinamak igin yapilan faktor analizi sonucunda 47
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maddeden olusan taslak olgek 35 maddeye indirilmis ve {i¢ faktorli (uyum-
25 Kasim 2022 < L . o
: . saglamlik-ceviklik) bir yapiya ulagilmistir. 1.Faktoriin toplam
Makalenin Kabulii: o y i e o ve - e
25 Aralik 2022 varyansin  %29,197’sini, 2.Faktoriin toplam varyansin %21,291’ini, 3.Faktoriin
rat toplam varyansin %19,288’ini agikladigi ve toplam varyans oranmin %69,776

oldugu gortilmiistiir. Ardindan yapilan dogrulayici faktor analizi ile de dlgegin {i¢ faktorlii yapist dogrulanmustir.
DFA Cronbach’s Alpha degeri 1. Faktor i¢in (Uyum boyutu) .974; 2. Faktor i¢gin ( Saglamlik boyutu) .906; 3.
Faktor icin (Ceviklik boyutu) .945 olarak belirlenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, Orgiitsel Dayaniklilik
Olgeginin ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullar1 icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : TIkogretim ve Ortadgretim Devlet Okullar1, Orgiitsel Dayaniklilik, Gegerlik, Giivenirlik.

Introduction

The main objective of this study is to develop a scale for evaluating the organizational resilience
of primary and secondary public schools affiliated with the Ministry of National Education. To
develop the scale, the literature was first searched, and the items of scale that were prepared, based on
the organizational resilience models in the literature, were tested quantitatively. An item pool was
developed. A 73-item draft scale form was prepared. Teachers were then asked for their opinions.
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After the expert opinions, the draft scale items decreased from 73 to 47. An exploratory factor analysis

was performed. After the exploratory factor analysis, the 47-item draft scale was reduced to 35 items.
Confirmatory factor analysis was performed. Its reliability was tested. The path followed by this study
during the scale development is presented in Figure 1.

Figure 1. The path followed by the researcher during scale development
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Methodology

To develop the scale, literature was scanned, organizational resilience models were examined,
an item pool was developed, a 73-item draft scale form was prepared, scope validation was done,
expert opinions were used to calculate the adequacy of the sample size. After the expert opinions, the
draft scale items decreased from 73 to 47. An exploratory factor analysis was performed. After the
exploratory factor analysis, the 47-item draft scale was reduced to 35 items. Confirmatory factor
analysis was performed. Its reliability was tested. Cronbach's Alpha coefficients were calculated.

Findings

Teachers were then asked for their opinions. The sample group for the Organizational
Resilience of Primary and Secondary Education Public Schools’ validity and reliability investigations
consists of 765 teachers. The reliability and validity studies of the organizational resilience for those
schools, which were developed within the scope of the study, were conducted during the spring
semester academic year of 2021-2022. The data from 404 teachers were used for exploratory factor
analysis of the scale, and the data from 361 teachers were used for the confirmatory factor analysis.
Following all of these studies, 73 scale-related items were developed, and expert opinions were
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sought. After all these studies, 73 items related to the scale were created and expert opinions were
sought. On the validity and reliability studies of the scale, a content validity analysis was conducted to
determine whether the items to be included in the scale were sufficient in terms of quality and
guantity, and the draft scale, which initially consisted of 73 items, was reduced to 47 items. As a result
of the exploratory factor analysis conducted to test the construct validity of the scale, the draft scale
consisting of 47 items was reduced to 35 items and a three-factor structure (Adaptation - Stability -
Agility) was reached. It was seen that the first factor explained %29,197 of total variance, the second
factor explained %21,291 of total variance, the third factor explained %19,288 of total variance and
the rate of total variance explanation for this scale was %69,776. The scale's three-factor structure was
then corroborated by confirmatory factor analysis. Cronbach's Alpha value of the confirmatory factor
analysis is .974 for the first factor (Adaptation); .906 for the second factor (Stability); .945 for the
third factor (Agility). Cronbach's Alpha value is expected to be at least 0.70 (70%) if obtained only
by observation and at least 0.80 (80%) if a measurement tool is used (Karagoz, 2016). As a result, the
scale's Cronbach's Alpha value can be stated to be sufficient for reliability.

Conclusion and Discussion

Schools encounter a variety of circumstances in the face of a changing and developing
environment. Schools as educational organizations should be able to maintain their resilience in the
face of these various and unforeseen conditions. Schools must understand what factors influence
resilience and what strategies to implement. However, it is clear that additional study is required. A
scale for organizational resilience for primary and secondary education public schools was developed
as a result of this study. The scale is three-dimensional, with 35 items. Statistical analyses reveal that
the scale is suitable for usage in the field. Organizational Resilience Scale is a valid and reliable
measurement tool for primary and secondary public education schools. The scale can be used by the
teachers working on these schools.

Giris

Orgiitler her daim degisimle karsilasir ve orgiitteki degisim yasanilan zorulugun ¢ok kiiciik bir
kismini yansitmaktadir. Meydana gelen degisimler orgiitteki her bir ¢alisan tarafindan agsamali olarak
hissedilir. Bu nedenle, orgiitler dayanikli olmay1 anlamak ve uygulamak durumundadirlar. Ciinki
orgiitteki olumlu, uyarlanabilir davranislar, psikolojik aksamalarin minimum seviyeye inmesini saglar
(Mallak, 1998). Orgiitiin ¢evresinde meydana gelen siirekli degisiklikler ve dngériilemeyen zorluklar,
orglitii bunlarin tistesinden gelmek igin dayanikli olmaya zorlamaktadir.

Dayaniklilik (resilience) ifadesi, ¢ogalmak anlamina gelen Latince bir ifadeden gelmekte ve
geri donme anlaminmi da tagimaktadir (Resnick vd., 2011; Rochas vd., 2014). Ayrica, dayaniklilik
(resilience) yetenegin geri donmesi veya geriye dogru ziplamasi anlamlarina da gelmektedir (Pflanz ve
Levis, 2012).

Dayaniklilik, beklenmedik tehlikelere karsi (yangin, sel vb dogal afetler, salgin hastaliklar,
terdr, uygulama hatalari, system ¢okmesi vb gibi) mevcut durumun olumsuz yonde etkilenmeksizin
muhafazasini saglayan 6nemli bir yetenek (Wildavsky, 1988); degisken yasam kosullarina bagh
kalabilen bir bireyin uyarlanabilir seyridir; dogrusal ve kalici bir konu degildir (Lester vd, 2006). Buna
ek olarak, dayaniklilik, karsit tepki olan en 6nemli savunma kavramidir. Dayaniklilik, giiglenerek
zorluklarin iistesinden gelebilme yetenegidir. Bu nedenle, olumlu yénde yeniden yapilanma giiciidiir
(Sutcliffe ve Vogus, 2003). Esasen, onemli bir unsur olarak goriilen orgiitsel dayaniklilik, bir
organizasyonun sadece mevcut sorunlarini ¢ozmek i¢in degil, yasanilan olaylardan faydalanip olumlu
bir geligme inga etmek igin tesislerini ve kapasitelerini elde etmeyi miimkiin kilmaktadir (Lengnick-
Hall ve ark., 2011).

Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi [Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction] 2022— 10(2), 133-150



Adem Yurdunkulu ve Cetin Terzi

136
Dayaniklilik ifadesi, pozitif psikoloji, kiiresel finansal kriz, saglik, ¢evresel degisimler gibi

cesitli alanlarda genis ilgi alanlari olusturmaktadir (Luthans ve ark., 2006). Wildavsky (1988),
dayanikliligi “genel kapasitede iyilesme, arastirmak, 6grenmek ve iizerinde hareket etmek igin ne ile
karsilasacagii onceden bilmeksizin eyleme gecme kapasitesi’® olarak ifade etmektedir. Orgiitsel
dayaniklilik, gecerli ve gelecekteki bir olayin tekrari neticesinde ortaya ¢ikan zor durumlardaki uyum
ile ilgilidir (Sutcliffe ve Vogus, 2003). Dayanikliligin, organizasyonu 6grenmek, uyarlamak ve kendi
kendini organize etmek igin kapasiteler ile iliskili oldugu soylenebilir (Linnenluecke ve Griffiths,
2010).

Dayaniklilik, hizla degisen ve gelisen kosullarinin ortasinda istikrarli bir psikolojik konumu
koruma yetenegi olarak tanimlanmistir (Seery, 2011). Yeterli diizeyde dayanikliligi olmayan
insanlarin, bir Ofke ndbeti arkasindan daha fazla psikolojik aciyla karsi karsiya kaldiklari
goriilmektedir (Faircloth, 2017). Buna ek olarak, dayaniklilik bir davranig, canli bir organizma ve
sonug olarak da goriilmiistiir. Orgiit icerisindeki bireylerin dayamkli olmas1 drgiitiin ¢alisma hizin1 ve
niteligini etkilemektedir.

Dayaniklilik, sosyal ve teknolojik sistemlerin tahmin edilemeyen kirilganliklari ile iliski 6nemli
bir ifadedir (Godschalk, 2003). Dayaniklilik, Ongdriilemeyen durumlara hazirlanabilmeleri igin
orgiitler i¢in olduk¢a 6nemli bir durumdur (Kantur ve De, 2012, s: 765). Ayrica, orgiitler, dayaniklilik
kapasiteleri sayaesinde etkili ve hizli bir sekilde karsilik verme yeteneklerini gelistirebilirler (Wilson,
2010, s: 253).

Belirsizlige karst giivenli bir ortam yaratmak icin Orgiitsel dayaniklilik gbéz Oniinde
bulundurulmalidir (Sullivan-Taylor ve Wilson, 2009). Basarili bir orgiit olmak igin olasi
degisikliklerle basa ¢ikmada dayanikli olmak giderek dnemli bir hal almistir. Ani gelisen durumlarin
gozlemlenmesi ve incelenmesi, oOrgiitlere Oongodriilemeyen durumlarla miicadele etme firsat1 saglar
(Seville vd., 2008, s: 260).

Orgiitlerin rekabetleri goz dniinde bulunduruldugunda ayrica 6nceden kestirilemeyen ve siirekli
degisen bir ortamda bulunan o6rgiitlerin uzun vadeli rekabetleri diisiiniildiigiinde dayaniklilik gergekten
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Horne, 1997, s: 24; Mallak, 1998).

Dayanikli orgiitlerin is alanlarindaki olumsuz etkileri icsellestirebildikleri gdriilmektedir
(Meyer, 1982). Dayanikli orgiitler, cevresindeki degisimlere hizli bir sekilde uyum saglamada gelismis
yetilere sahiptir (Vogus ve Sutcliffe, 2007).

Dayaniklilik, orgiitlerin rekabet giictinii desteklemektedir (Richtner ve Lofsten, 2014, s: 137).
Dayanikli orgiitler, ani ve kaotik durumlar karsisinda olumlu ve diizenli bir sekilde cevap verme
kapasitesine sahiptir (Sutcliffe ve Vogus, 2003, s: 95). Dayanikli orgiitler, is hayatinda daha da
gli¢lenebilir ve zor kosullarin istesinden gelebilir (Lengnick-Hall ve Beck, 2005, s: 740). Bu nedenle,
dayaniklilik, orgiitlere ¢alkantili ¢alisma alanlarinda rekabet etme yetkisi veren bir kapasite olarak da
adlandirilabilir (Friga vd, 2003).

Dayamiklilik ve orgiitsel dayamiklilik tanimlarindan da anlasilacagi lizere hizla degisen ve
gelisen glinliimiiz diinyasinda ani ve kaotik durumlar karsisinda orgiitlerin dayanikli olmalari, dayanikli
calisanlara sahip olmalar1 ve de dayaniklilik i¢in kimi kaynaklar1 kullanmalar1 zorunlu hale gelmistir.
Egitim orgiitli olan okullarin da dayamikli olmalari, karsilagtiklart ani durumlara adapte olmalar1 ve
buna karsi durmalari, uyum saglamalar1 hatta bundan faydalanmalar1 olmazsa olmaz bir durumdur.
Egitim alaninda da {ilkemizde neredeyse hemen hemen her y1l bir degisiklik olmakta, kurumlardan bu
degisiklsiklere uyum saglamalar1 ve bunlar1 uygulamalarn istenmektedir. Bu durumlara daha hizh
uyum saglayan okul ve kurumlar bir adim dne gegmektedir. Ulkemizde egitim sistemimizde ¢ok farkl
yenilikler ve degisiklikler yapilmakta ve yapilmaya devam etmektedir.Bu degisiklikler egitim
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sistemindeki en 6nemli ¢ark olan okullarin da degismesine ve doniismesine neden olmustur. Meydana
gelen tiim bu ani ve siirekli degisimler, okullar1 dayanikli olmaya zorlamustir. Ulkemizde zorunlu
egitim 12 yildir ve 6grenciler ilkokul (4 y1l ), ortaokul (4 yil ) ve liseye ( 4 y1l ) gitmek zorundadirlar.
Ilkokul ve ortaokul ilkdgretim kademesi olarak, lise ise ortadgretim kademesi olarak
adlandirilmaktadir. Zorunlu olan kademeler, degisimlerden de zorunlu olarak etkilenmekte ve
dayanikliliklari siirekli test edilmektedir. Bu okullarin dayanikliliklarinin hangi seviyede ya da nasil
oldugu, herhangi bir dl¢ek veya ¢alisma olup olmadigi gibi sorular i¢in alanyazin incelenmistir. Bunun
sonucunda Tirkiye’de ilkdgretim ve ortadgretim kademesindeki okullarin dayanikliliklarma yoénelik
herhangi bir 6lcek gelistirilmedigi gozlenmistir. Tiirkiye’de yapilan orgiitsel dayaniklilik ¢aligmalari
genelde isletme alaninda yapilnus (Balak, 2021; Sevimli, 2021; Kozcu, 2020; Ozdemir, 2020; Kiinii,
2020; Karakose, 2019; Oluncak, 2019; Kumbali, 2018; Yigital, 2018 ), ayrica turizm alaninda
(Kagmaz, 2021), denizcilik alaninda (Akpinar, 2021), saglik alaninda da (Oztiirk, 2018) ¢alismalarin
oldugu goriilmiistiir. Egitim ve 6gretim alaninda suana kadar iki ¢alismaya (Karagézoglu, 2022 ve
Giiltekin, 2019 ) rastlanmis olup Giiltekin (2019)’un, ¢aligmasi, zorunlu olmayan egitim kademesi
tiniversitedeki akademsyenlere yonelik olup, Karagoz (2022)’nin ¢aligmasi ise sadece ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlere yonelik hazirlanmigtir. Alandaki bu bosluk ve kritik durumdan dolay1 ¢alisma,
alana ve iilkemize saglayacag: katkidan dolay1 olduke¢a biiyiikk 6nem arz etmektedir.

1. Yontem
1.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

“Orgiitsel Dayamklilik Olgegi”’, MEB’e bagh ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarmin
dayamkliliklarim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Orgiitsel dayamkllik ile ilgili yapilan ¢alismalar
not edilmis, soru kokleri incelenmis, egitim alani ile ilgili olanlar ayrica dikkate alinmis ve soru
havuzu olusuturulmustur.

Madde yazim kurallar1 dikkate alinarak ve alanda yapilmig caligmalari da gbéz Oniinde
bulundurarak 73 maddelik taslak dlgek formu olusturulmus ve taslak Olcek, kapsam gecerliligi
degerlendirilmek iizere egitim alanindan 15 uzmana sunulmustur.

Toplam 73 maddeden olusan taslak 6l¢cek formu Lawshe (1975) teknigine gore ii¢ derece ( “(1)
Madde ¢ikartilmali”, “(2) Madde uygun ancak diizeltilmeli”, “(3) Madde uygun” ) seklinde
uzmanlarin goriislerine sunulmus ve madde uygun ancak diizeltilmeli secenegi isratlenmis ise bununla
ilgili oneri ve diizeltmelerin yazilmasi istenmistir. Bu dogrultuda hangi maddelerin ¢ikartilip hangi
maddelerin ¢ikartilmamasi gerektigi belirlenmistir. Bu agsamada maddelere iliskin kapsam gegerlilik
oranlar1 (KGO) belirlenmis ve bunun sonucunda hangi maddelerin kalacagina karar verilmistir.
Lawshe (1975) teknigine gore kapsam gegerlilik oran1 (KGO) hesaplama formiilii su sekildedir:

Mu-N/Z \eya KGO = 2% _1
N /2

Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) = N2

Burada Nu : Maddeye Uyqun diyenlerin sayisini
N: Maddeye iliskin toplam uzman sayisini, belirtmektedir.
Hesaplamalar sonucunda pozitif ¢ikan her bir maddenin KGO’su igin Kapsam Gegerlilik
Olgiitii'ne bakilip degerlendirilmesi gerekmektedir. Kapsam Geerlilik Olgiitii pek ¢ok farkli bilim
insam tarafindan O6l¢iilmiis ve degerlendirilmistir. Bu ¢alismada Ayre ve Scally (2014)’nin hazirlamig

oldugu Kapsam Gegerlilik Olgiitii baz almmustir. Bu 6lgiite gdre a=0,05 anlamlilhik diizeyinde 15
uzman i¢in minimum 0.600 deger olmasi gerekmektedir.
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Tablo 1. Uzman Gériisler Sonrasi Taslak Olgege Ait Kapsam Gegerlilik Oranlar1 (KGO) ve Indeksi (KGi)
Madde Uygun  Diizeltilmeli  Cikartilmal KGO Madde Uygun  Diizeltilmeli  Cikartilmah KGO
1 11 4 0,466 38 13 2 0,733
2 12 3 0,6 39 12 2 1 0,6
3 13 2 0,733 40 10 5 0,333
4 13 2 0,733 41 13 2 0,733
5 13 2 0,733 42 13 2 0,733
6 11 4 0,466 43 14 1 0,866
7 11 4 0,466 44 14 1 0,866
8 12 3 0,6 45 10 5 0,333
9 13 2 0,733 46 10 4 1 0,333
10 9 6 0,2 47 11 3 1 0,466
11 10 4 1 0,333 48 11 4 0,466
12 10 2 3 0,333 49 14 1 0,866
13 12 3 0,6 50 13 2 0,733
14 13 1 1 0,733 51 11 2 2 0,466
15 15 1 52 14 1 0,866
16 15 1 53 14 1 0,866
17 14 1 0,866 54 13 1 1 0,733
18 15 1 55 13 2 0,733
19 13 1 1 0,733 56 14 1 0,866
20 12 2 1 0,6 57 11 2 2 0,466
21 9 3 3 0,2 58 12 3 0,6
22 13 1 1 0,733 59 11 3 1 0,466
23 9 4 2 0,2 60 12 1 1 0,6
24 13 1 1 0,733 61 15 1
25 14 1 0,866 62 11 1 3 0,466
26 13 1 1 0,733 63 12 2 1 0,6
27 12 1 2 0,6 64 15 1
28 9 3 3 0,2 65 15 1
29 13 2 0,733 66 12 3 0,6
30 10 5 0,333 67 15 1
31 14 1 0,866 68 12 2 1 0,6
32 10 5 0,333 69 11 1 3 0,466
33 11 2 2 0,466 70 10 2 3 0,333
34 13 2 0,733 71 10 1 4 0,333
35 14 1 0,866 72 7 4 4 -0,066
36 13 2 0,733 73 8 4 2 0,066
37 12 3 0,6

Toplam Uzman Sayist : 15
Kapsam Gegerlilik Olgiitii (KGO) : 0.600
Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) : 0.779
Tablo 1.’e¢ baktigimizda, uzman goriisleri sonrasinda taslak Olgekte kalmasi kararlastirlan
( KGO minimum degeri 0.600’den {izeri olan ) degerlerin ortalamasi ile elde edilen kapsam gecerlilik
indeksinin (KGI) 0.779 oldugu goriilmektedir.
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Taslak olcek icin gériislerine basvurulan uzman sayist 15°tir. Ayre ve Scally (2014)’nin
hazirlamis oldugu Kapsam Gegerlilik Olgiitii’'ne gore a=0,05 anlamlilik diizeyinde 15 uzman igin
minimum deger 0.600°diir. Uzman gorisleri sonrasinda taslak 6lgekte kalmasi kararlastirlan ( KGO
minimum degeri 0.600’den {izeri olan ) degerlerin ortalamasi ile elde edilen kapsam gegerlilik indeksi
(KGI) ise 0.779’tiir. (Tablo 1.’de goriilmektedir).

Uzman goriisleri sonrasinda taslak oOlcekte kalmamasi kararlastirlan toplam 26 madde
bulunmaktadir. Bu maddeler sunlardir : 1, 6, 7, 10, 11, 12, 21, 23, 28, 30, 32, 33, 40, 45, 46, 47, 48,
51, 57, 59, 62, 69, 70, 71, 72, 73. Yetmis ii¢ (73) maddelik taslak 6l¢ekten 26 madde ¢ikarildiktan
sonra geriye 47 madde kalmistir. Bu asamadan sonraki verilerin toplanmasi ve ag¢imlayici faktor
analizi 47 maddelik taslak 6l¢ek iizerinden yapilmistir.

1.2.  Verilerin Analizi
1.2.1. Orgiitsel Dayamiklilik Olgegi verilerinin toplanmast ve calisma grubu
MEB’e bagl ilkogretim ve ortadgretim devlet okullari i¢in orgiitsel dayanmiklilik 6lgeginin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini gergeklestirmek tizere 2021-2022 egitim ogretim yilinin bahar
doneminde 401 6gretmenden veriler toplanmustir.

1.2.2. Orgiitsel Dayamikhlik Olceginin Acimlayict Faktor Analizi Ile Yapi Gegerliligi
Calismalari
Bu bolimde MEB’e bagl ilkogretim ve ortadgretim devlet okullarinin Orgiitsel
dayanikliliklarini belirlemek igin gelistirilen 6lgegin faktor yiiklerinin belirlenip faktor yapisini ve yapi
gecerliligini saglamak amaciyla 401 6gretmenden elde edilen veriler kullanilarak agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Uzman goriisler sonrasinda 47 maddelik 6l¢gme araci farkli okullarda gorev yapan
401 6gretmene uygulanmis ve veri seti elde edilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigina karar verebilmek icin Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi ve Barlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir. Test sonucu KMO degerinin .98 oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi yapmak ic¢in ‘‘miikemmel”’
oldugu sonucuna ulasilmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; akt: Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztirk, 2012). Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki-kare
degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (X2 (1081) = 20716,713; p<.01). KMO ve Barlett Test sonuglar
Tablo 2.’de yer almaktadr.

Tablo 2. Orgiitsel Dayaniklilik Olgeginin KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO Testi ,980
Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 20716,713
Sd 1081
p. ,000

Orgiitsel dayamklilik dlgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktdrlesme yontemi
olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum
degiskenlik (varimax) secilmistir.

Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 35 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde
olan ii¢ bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki %69.77dir. S6z
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konusu bu ii¢ bilesen, gerek agiklanan toplam varyans tablosu ve gerekse yamag-birikinti grafigi de

incelenerek, toplam varyansa yaptiklar1 katkinin 6nemi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, ii¢ bilesenin
varyansa onemli bir katki yaptig1 goriilmistiir. Acimlayict faktor analizi-agiklanan toplam varyans
Tablo 3.’te gosterilmektedir.

Tablo 3. AFA - Agiklanan Toplam Varyans

Baslangic Ozellikleri Cikartilmis Kareli Yiiklerin Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin
Toplam Toplami
Aciklanan Aciklanan Aciklanan
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif

Toplam % % Toplam % % Toplam % %

2,296 4,884 66,765 2,296 4,884 66,765 10,007 21,291 50,488

M
1 29,084 61,881 61,881 29,084 61,881 61,881 13,723 29,197 29,197
2
3

1,415 3,011 69,776 1,415 3,011 69,776 9,065 19,288 69,776

Tablo 3.’te de goriildiigi tizere 3 faktoriin toplam varyansi agiklama orant %69,77°dir. Toplam
varyansin kag olmasi gerektigi ile ilgili alanyazinda pek ¢ok farkli goriis bulunmaktadir. %30 ila %40
arasinda olan toplam varyans analizlerinde, agiklanamayan varyans miktarinin yiiksek diizeyde oldugu
(Tinsley ve Tinsley, 1987); %50 oraninda agiklanan toplam varyansin kabul edilebilir oldugu (Beavers
ve digerleri, 2013); ayrica agiklanan varyans oraninin en az %50 olmasi gerektigi (Merenda, 1997)
bunlardan bazilaridir. Orgiitsel dayaniklilik dlgegi alt boyutlar1 incelendiginde 1.faktoriin toplam
varyansin =~ %29,197’sini, 2.faktdriin  toplam  varyansin = %21,291’ini, 3.faktoriin  toplam
varyansin %19,288’ini agikladig1 ve toplam varyans oraninin %69,776 oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel Dayamklilik Olcegi’ne ait ¢izgi grafigi Sekil 2.’de gdsterilmistir. Sekil 2.’deki cizgi
grafigine bakildiginda ilk ii¢ faktor sonrasi egimin yatay seyir izledigi anlagilmaktadir. Bu kisimdan
sonra faktorlerin varyansa yapmis oldugu katkilarin ayni oranda ve kiiciik oldugu gorilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2011). Field (2009)’e gore ise ¢izgi grafiginde faktor yapisini belirleme noktasi olarak,
keskin kirilma noktalarinin sona erip yatay sekil almaya basladigi nokta 6l¢iit olarak alinmaktadir. Bu
anlamda da 3 boyutlu bir yap1 ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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Sekil 2. Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi AFA verileri iin ¢izgi grafigi

Ac¢imlayict faktor analizi sonrasinda orgiitsel dayaniklilik 6lgeginin faktor yiik degerleri kabul
diizeyi .32 olarak belirlenmistir. A¢imlayic1 faktdr analizi 3 kez tekrarlanmustir. Ik dondiirmede
binisik olan 9 madde (9, 15, 19, 20, 21, 32, 34, 39, 45. maddeler) ¢ikarilmustir. Ikinci dondiirmede
binisik 2 madde (6, 43. maddeler) ¢ikarilmustir. Ugiincii dondiirmede ise binisik bir madde (18. madde)
¢ikarilmistir. Ugiincii dondiirme sonucunda 35 maddeden olusan 3 boyutlu bir dlcek elde edilmistir.

Bu 12 maddenin (6.-9.-15.-18.-19.-20.-21.-32.-34.-39.-43. ve 45. maddeler) analiz disi
birakilmasi sonucunda elde edilen faktor deseni, maddelerin faktor yiik degerleri ve ortak faktor
varyanslart Tablo 4.’te verilmistir.

Tablo 4. incelendiginde faktdr yiikk degerlerinin biiylikten kiiciige dogru siralandigi
goriilmektedir. Maddeler ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi aciklayan katsayilar yiik degerleridir ve
faktor yapisit olugsmasinda katkida bulnurlar. Bu caligmada alt kesme noktasi olarak ,32 kabul
edilmistir. Birden fazla faktdrde yiik alan maddeler cikarilmistir. Tablo 4.’te maddelerin kendi
faktorleri altinda toplandig1 goriilmektedir. Faktor yiik degerleri 1. faktor igin .59 ile .78 arasinda ,
2.faktor i¢in .53 ile .81 arasinda ve 3.faktor i¢in .56 ile .80 arasinda degisdigi gorilmektedir.
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Tablo 4. Orgiitsel Dayaniklilik Olgeginin Faktér Deseni (Dik Déndiirme-Varimax)
Yeni
Onceki Madde 1. Faktor 2.Faktor 3.Faktor Ortak Faktor
Madde Numarala (Uyum)  (Saglamlik) (Ceviklik) Varyansi (H?)
Numarasi r1
Soru27 M1 ,788 .807
Soru28 M2 ,182 793
Soru36 M3 ,781 .806
Soru38 M4 172 757
Soru40 M5 , 769 .761
Soru47 M6 751 .750
Soru37 M7 ,718 714
Soru26 M8 ,708 .660
Soru24 M9 ,679 .610
Soru22 M10 ,674 781
Sorul6 M11 ,669 .758
Soru31 M12 ,663 744
Sorul? M13 ,655 719
Soru23 M14 ,653 .806
Soru29 M15 ,647 .647
Soru30 M16 ,643 752
Soru33 M17 ,611 .673
Soru46 M18 ,609 744
Soru44 M19 ,599 .689
Sorul3 M20 ,813 .768
Sorul4 M21 187 743
Sorul2 M22 , 7162 .702
Soru2s M23 ,760 Ja17
Soru42 M24 ,753 711
Soru35 M25 ,681 .736
Soru4l M26 ,662 .743
Soru8 M27 535 451
Sorul M28 ,800 792
Soru4 M29 745 .804
Soru3 M30 743 821
Srou2 M31 723 813
Sorub M32 ,660 721
Sorull M33 ,616 740
Soru? M34 ,591 .682
Sorul0 M35 ,565 .640
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1.2.3.  Orgiitsel Dayamkhhk Olgeginin Altboyutlarimin isimlendirilmesi
Bu asamada maddelerin igerikleri dikkate alinmigtir. Boyutlar isimlendirilirken madde
numaralar kii¢iikten biiyiige dogru siralandirilmastir.

1.2.2.1. Uyum

Olgek maddelerinin boyutlar kiiciikten biiyiige dogru siralandirildiginda, 16-17-22-23-24-26-
27-28-29-30-31-33-36-37-38-40-44-46-47 numarali maddeler birinci alt boyutu olusturmaktadir.
Maddelerin tamami Orgiitiin karsilastigi kaotik durumlar sonrast uyum saglamasi ve ona gore tepki
olusturmasi ile ilgilidir. Bundan dolay1 bu alt boyuta uyum (adaptasyon) ad1 verilmistir.

1.2.2.2. Saglamhk

Olgek maddelerinin boyutlar kiigiikten biiyiige dogru siralandirildiginda 8-12-13-14-25-35-41-
42 numaralar1 maddeler ikinci alt boyutu olusturmaktadir. Maddeler gézden gecirildiginde orgiitiin ani
ya da kaotik durum kargisinda isleyisini bozmadan devam etmesini, duruma karsi tepki gelistirmesini
ve ¢ok fazla yipranma olmadan kalmasini gibi durumlar ifade ettigi i¢in bu alt boyut saglamlik alt
boyutu olarak adlandirilmastir.

1.2.2.3. Ceviklik
Olgek maddelerinin boyutlar1 kiiciikten biiyiige dogru siralandirildiginda 1-2-3-4-5-7-10-11
numarali maddeler {iglincii boyutu olusturmaktadir. Maddeler incelendiginde orgiitiin ani ve kaotik
olay karsisinda ¢abuk, seri ve diizenli bir sekilde cevap verdigi goriilmektedir. Bundan dolay1 bu boyut
ceviklik alt boyutu olarak adlandirilmistir.

MEB ilkdgretim ve ortadgretim devlet kurumlari igin hazirlanan Orgiitsel Dayamklilik
Olgegi’nin giivenilirligini 6lgmek icin 401 dgretmenden elde edilen veriler 15181nda Cronbach’s Alfa
katsay1lar1 hesaplanmistir. Bunda gére Olgek uyum boyutu Cronbach’s Alfa katsayisi 0,978, saglamlik
boyutu Cronbach’s Alfa katsayis1 0,925, ¢eviklik boyutu Cronbach’s Alfa katsayist 0,951 olarak
bulunmustur. Sonuglardan orgiitsel dayaniklilik 6lgeginin giivenirliginin yiliksek oldugu kararina
varilmistir.

Orgiitsel dayaniklihk dlgeginin altboyutlarinin isimlendirilmesinden sonra ortaya ¢ikan
acimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 5.’te verilmistir.
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Boyut Ady

Faktor Yiikii

Olaganiistii ya da kaotik durumlar ortaya citktuginda, calismakta oldugum okulda;

1.

UYUM a=0,978

M1 Ogretmenlerin motivasyonuna olumsuz etki eden durumlara aninda miidahale edilir. ,788
M2 Ogretmenler, miimkiin oldugunca kararlara katilr. ,782
M3 Yoneticiler, 6gretmenler igin iyi bir rol modeldir. ,781
M4 Yoneticiler sorunlari aktif bir sekilde dinler. 72
M5 Ogretmenler, okul yonetiminin en uygun tepkiyi vereceginden emindir. ,769
M6 Motivasyonun kolay kaybolmadig: bir iklim hakimdir. ,751
M7 Ogretmenler yeni / 6zgiin bir proje ortaya koyduklarinda takdir edilir. ,718
M8 Kurumun c¢aligmalarini aksatmamasi i¢in ge¢misteki olumsuz olaylar tekrar giindeme ,708
getirilmez.
M9 Ogretmenler iizerinde is yogunlugu baskis1 hissettirilmemeye ¢alisilir ,679
M10 Bagar1 ve gelisim icin 6gretmenler ile beyin firtinas1 yapilmasina imkan saglayan bir ortam ,674
mevcuttur.
M11 Ogretmenleri giidiileyen bir ortam olusturulur ,669
M12 Bilgi akiginin saglikli gergeklestigi bir ¢alisma ortami mevcuttur. ,663
M13 Ogretmenlerin fikirlerini agik bir sekilde paylagmasini saglayan bir ortam olusturulur. ,655
M14 Catigma yerine birlikte ¢alismay1 destekleyen normlar gelistirilmistir. ,653
M15 Tiim egitim paydaslar1 (Ogretmenler, dgrenciler ve veliler ) arasinda etkili bir iletisgim ,647
kurulur.
M16 Ogretmenlerin etkili iletisim kurabildigi bir calisma ortam1 mevcuttur. ,643
M17 Gerekli kuruluslar ile olabildigince erken isbirligi gergeklestirilir ,611
M18 Farkli secenekler ortaya koyularak kurumun yararina sonuglarin elde edilmesi saglanir. ,609
M19 Gegmisteki olumsuz olaylardan ders alinarak bu durumdan gelecekteki bir sorunun ;599
¢Oziimiinde faydalanilir
2. SAGLAMLIK  a=0,925
M20 Egitim-6gretim faaliyetlerinin zamaninda tamamlanmasi saglanir ,813
M21 Egitim 6gretim faaliyetleri aksatmadan devam ettirilir , 787
M22 Ogretmenler kriz durumlarinda bile islerini dzveri ile yapar. ,762
M23 Ogretmenler egitim 6gretim faaliyetlerinin etkililigini arttiracak donanima sahiptir. ,760
M24 Ogretmenler, egitim dgretim faaliyetlerinde yeni yontem ve teknik kullanmaya agiktir. ,753
M25 Ogretmenler , kurumun karsilastigi problemleri kendi problemleri gibi goriip ¢dziim ,681
Onerileri Uretir
M26 Ogretmenler, nasil bir yol izleyeceklerini bilirler ,662
M27 Ders saati diginda da goniillii olarak hizmet etmek isteyen 6gretmenler mevcuttur ,535
3. CEVIKLIK a =0,951
M28 Acil eylem plan1 devreye sokulur ,800
M29 Olabildigince erken eyleme gegilir ,745
M30 Yapilacak islemler dncelik sirasina koyulur. ,743
M31 Problem miimkiin oldugunca erken teshis edilir. 723
M32 Yonetici tarafindan alternatif ¢6ziim onerileri sunulur. ,660
M33 Egitim faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in alternatif planlar mevcuttur. ,616
M34 Problemin ¢dziimiine yonelik enerji harcanir. ,591
M35 Insan kaynaklar1 (8gretmen-hizmetli-okul aile birligi) birlikte eyleme gegirilir. ,565

Aciklanan Toplam Varyans = % 69,77
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1.2.4. Orgiitsel Dayamikliltk Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi
MEB’e bagh ilkogretim ve ortadgretim devlet okullar1 ig¢in orgiitsel dayaniklilik 6lg¢eginin
gecerlik ve gilivenirlik caligmalarii gergeklestirmek iizere agimlayict faktdr analizinden sonra
dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktoér analizi igin 361 Ogretmenden veriler
toplanmustir.

DFA analizine gegmeden once verilerin normal dagilip dagilmadigina bakilmis olup ¢arpiklik
degeri -,648; basiklik degeri ,014 oldugu sonucuna ulasilmistir. Carpiklik ve basiklik degeri +1.0 ila -
1.0 arasinda olmasi, verilerin normal dagildigina isaret etmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu agiklamalara gére verilerimizin
normal dagilim gosterdikleri anlagilmaktadir. Veriler Tablo 6.’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Normallik Testi

Tammlayia Istatistikleri

N Carpiklik ( Skewness ) Basiklik ( Kurtosis )
Statistics Statistics Std. Error Statistics Std. Error
Toplam 361 -,648 ,128 ,014 ,256
(Listwise)
Uyum Boyutu 361 -,680 ,128 -,075 ,256
Saglamlik Boyutu 361 -,844 ,128 ,923 ,256
Ceviklik Boyutu 361 -,859 ,128 ,290 ,256

Verilerimizin normal dagilim gosterdikleri anlasildiktan sonra DFA uygulamasina gegilmistir.
MEB’e bagh ilkogretim ve ortadgretim devlet okullar i¢in gelistirilen Orgiitsel dayaniklilik

Olgeginin dogrulayic1 faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan degiseknler arasi iliskiler Sekil 3.’te
gosterilmisir.
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Sekil 3. Orgiitsel Dayamklilik Olgeginin dogrulayict faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan
degiskenler arasindaki iliskiler.
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MEB’e bagh ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullar1 icin gelistirilen Orgiitsel Dayamklilik
Olgeginin dogrulayici faktdr analizi uygulamasi neticesinde olcekte yer alan maddelerinin ortiik
degiskenleri agiklama konusunda yeterli standardize degerlere sahip olduklari goriilmiistiir. Orgiitsel
dayaniklilik 6lgeginin uyum degerlerine Tablo 7.’de yer verilmistir.

Tablo 7. Orgiitsel Dayamklilik Olgegi DFA Uyum Indeksleri

Uyum olgiitii Kabul edilebilir deger Kaynak DFA
Orneklem Biiyiikliigii Madde (35*5=175) Kass ve Tinsley (1979); Tanaka 361
(1987)

Madde (35*10=350) Kline (2011)
X?/sd 0<X?%sd<5 Joreskog (1969) 3,135
(X?=1730,750) 0<X%sd<25 Kline (2011)
(Sd=552) 0<X?%sd<3 Stimer (2000)
RMSEA 0,05 <RMSEA <0,08 Hooper, Coughlan ve Mullen (2008, 0,077

s.54); MacCallum, Browne ve
Sugawara (1996); Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller (2003)

SRMR SRMR < 0,10 Browne ve Cudeck (1993); Hu ve 0,0441
Bentler (1999); Worthington ve
Whittaker (2006; 5.828)

CFlI 0,90 <CFI<1,00 Hu ve Bentler (1999); Schermelleh- 0,906
Engel, Moosbrugger ve Miiller
(2003); Steiger (2007)

TLI 0,90 <TLI<1,00 Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve 0,899
Miiller (2003); Steiger (2007); Tucker
ve Lewis (1973)

IFI 0,90 <TFI < 0,95 Baumgartner, H., & Homburg, C. 0,906
(1996).

RMR RMR <£0,50 Costello, A. B. & Osborne, J. W. 0,041
(2005).

Alanyazinda uyum indeklerinden hangilerinin rapor edilmesi ile ilgili ortak bir kanaat yer
almamaktadir. Kline (2011), 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin on kat1 kadar olmasi gerektigini
ancak 200’den daha az olmamasi gerektigini belirtirken, Kass ve Tinsley (1979) ve Tanaka (1987) ise
orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 5 kat1 kadar olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Yilmaz ve Celik (2009), RMSEA degerinin 0,06 ve 0,08 arasinda olmasi gerektigini; Kline
(2011), S-RMR degerinin 0,06 ile 0,08 arasinda olmasi gerektigini; Munro (2005); Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, (2016) CFI degerinin 0,90 ile 0,96 arasinda olmasi gerektigini; Kline
(2011), IFI degerinin 0,90 ile 0,96 arasinda olmas1 gerektigini; Joreskog (1969), X?/sd degerinin 5’ten
kiiclik olmasinin kabul edilebilir bir kriter olarak belirtmislerdir. Biitiin bu verilere gére MEB’e bagh
ilkogretim ve ortadgretim devlet okullar: icin gelistirilen Orgiitsel Dayaniklilik Olgegine ait birinci
diizey dogrulayici faktor analizine iliskin uyum degerleri genel anlamda kabul edilebilir sinirlar i¢inde
yer aldig1 anlasilmaktadir.
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MEB’e bagh ilkégretim ve ortadgretim devlet okullar igin gelistirilen Orgiitsel Dayamklilik

Olgeginin yapisimin hem &rneklem biiyiikliigii agisindan (Kass ve Tinsley, 1979; Tanaka, 1987;
Kline,2011; Biiytikoztiirk, 2011) ; hem de RMSEA degeri ( ,077); SRMR degeri ( ,044); CFI degeri
(,906); IFI degeri (,906 ); RMR degeri (,041); agisindan dogrulandigi gozlemlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Orgiitsel dayaniklilik Slgegine iliskin uygulanan gecerlik ve giivenirlik analizleri neticesinde
0lcek tic boyut ( Uyum — Saglamlik — Ceviklik ) ve 35 maddeden olusmaktadir. Yapilan istatistik
analizler, Olgegin ilkdgretim ve ortadgretim devlet okullarinda kullanilabilecegini gostermektedir.
Ayrica 6lgegin, alanda ilklerden olmasi nedeniyle farkli ¢alismalara 6ncii olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tirkiye’deki 6rgiitsel dayaniklilik ile ilgili calismalarin genelde isletme alaninda yapildigi ve
bir kac farkli alanda da (turizm, denizcilik, saglik gibi ) ele alindig1 goriilmiistiir. Egitim ve 6gretim
alaninda ise iki ¢alismanin yapildigi tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin, tiniversitedeki akademisyenlere
ve ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlere yonelik hazirlandigi goriilmiistiir. Alandaki bu bosluk ve
kritik durumdan dolayi, yapilan c¢aligmanin alana ve iilkemize biiyilkk katki saglaycagi
diisiiniilmektedir. Bu c¢alisma ile hizla degisen ve gelisen olaylar karsisinda, egitim Orgiitii olan
okullarin dayanikliliklarinin ~ gbzlemlenebilecegi ve ortaya ¢ikan ani degisimlere karsi gerekli
tedbirleri alabilmelerinin saglanacagi diistiniilmektedir.

Egitim orgiiti olan okullarin, bulundugu hizmet bdolgesi ve c¢alisma sartlarina gore
dayanikliliklarini 6lgen belirli kriterlerin olusturulmasi, buna gore degerlendirilmesi kurumlar arasi
olusabilecek haksiz rekabeti ortadan kaldirabilecegi diisiiniilmektedir. Hizmeti¢i egitimlerin yapilmasi
da sahada konunun yayginlagsmasini ve farkli 6zgiin fikirlere ulagilmasini saglayacaktir.
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