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KONULARINDA 7343 SAYILI KANUNLA YAPILAN
DEGISIKLIKLERIN BILHASSA HAK ARAMA HURRIYETI VE
ADALETE ERiSiM BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi

EVALUATION OF THE LAW NUMBER 7343 AMENDMENTS ON
MONETARY FINE, COURT FEE AND SECURITY IN REQUEST
FOR INVALIDATION OF AUCTION PARTICULARLY IN TERMS OF
FREEDOM TO CLAIM RIGHTS AND ACCESS TO JUSTICE

Mustafa GOKSU"

Ozet 10.34246/ahbvuhfd. 1207832

Icra ve Iflas Kanunu 'nda diizenlenmis olan ihalenin feshi kurumu, ihale kesinlesinceye
kadar paralarin édenmesini ve ihale konusu malin tescil ve teslimini engelledigi icin,
uygulamada onemli bazi sikintilara yol agmaktadwr. Kanun koyucu bu kurumun kétiiye
kullanimini engellemek icin, kurumu diizenleyen IIK m. 134 hiikiimde zaman zaman
degisikliklere gitmis ve bu kétiiye kullamimlart énlemeye ¢alismistir. Bu konuda 1988
yilinda yapilan degisiklikle ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin sinirlt say ilkesi
ile belirlenmesi ve talebin reddi halinde para cezasi ongériilmesi yeterli gériilmedigi
icin, 2021 yihnda kabul edilen 7343 sayili Kanunla ihalenin feshini isteyebilecek
kisiler arasinda bir siniflandirma yapilmig ve bunlardan bir kismi bakimindan para
cezasina ek olarak teminat gosterme ve har¢ 6deme yiikiimliiliikleri getirilmistir. Bu
durum bir taraftan hak arama hiirriyeti ve adalete erisim hakki ilkesine aykirilik
olusturmakta, diger taraftan esitlik ilkesini ihlal etmektedir. Bu ¢alismada, Icra ve
Iflas Kanunu'nda 7343 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler getirilen degisiklikler
ile éngdriilen yaptirimlar ve bunlarin hak arama hiirriyeti ve adalete erigim hakki ile
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olan iligkisi incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Thalenin Feshi » Hak Arama Hiirriyeti » Adalete Erisim * Yarg:
Harg¢lart * Para Cezasi, Teminat.

Abstract

Since the request for invalidation of auction regulated in the Enforcement and
Bankruptcy Law prevents the payment of money and the delivery and registration
of the items in question until the auction is finalized, it causes various important
problems in practice. In order to prevent the abuse of this institution, the Legislator,
had amended the relevant provision, i.e. [IK art. 134, from time to time with the aim
to prevent such abuses. In this regard, on account of the fact that limiting the persons
who may request invalidation and imposing a fine in case of rejection of the request
in 1988 was not considered sufficient, with Law no. 7343, a classification among the
persons who may request the invalidation was introduced and some of these persons
were subjected to obligation to provide security and pay court fees. This new provision,
on the one hand, violates the principle of access to justice and freedom to claim rights,
and on the other hand, the principle of equality. In this article, the sanctions brought
by the amendments and their relationship with the principle of access to justice and
freedom to claim rights are examined.

Keywords: Invalidation of Auction * Freedom to Claim Rights * Access to Justice ®
Court Fees * Monetary Fine ¢ Security.

EXTENDED ABSTRACT

Since the request for invalidation of auction regulated in the Enforcement and
Bankruptcy Law prevents the payment of money and the delivery and registration
of the items in question until the auction is finalized, it causes various important
problems in practice. In order to prevent the abuse of this institution, the Legislator,
had amended the relevant provision, i.e. article 134 of the Enforcement and Bankruptcy
Code, from time to time with the aim to prevent such abuses. One can easily see that
the provision exploded more than ten-fold through these amendments. First major
amendment regarding the matter, was the introduction of a duty for the potential
requester. With this amendment brought in 1965, the requester was obliged to prove
that their interests were disrupted. In 1988, the Legislator enacted a more extensive
amendment and limited the persons who may request invalidation. Therefore, the
ability to request for invalidation was severely restricted only to those who were
designated in the provision. The amendment also introduced a fine to be imposed in
case of rejection of the request. Since all these aforementioned amendments were not
considered sufficient, with Law no. 7343, a classification among the persons who may
request the invalidation was also introduced and some major security and court fee
obligations are designated for some groups within these persons.
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Request for invalidation of auctions is a somewhat curious procedure in Turkish
enforcement law. It is generally accepted that this procedure is not a lawsuit but a
unique legal redress governed by the rules in enforcement law. This is also the case
for complaint procedure which is also a special redress in enforcement law. This
ambiguity causes problems from time to time. These problems usually arise from the
lack of provisions to be applied to such instances of redress. Recently, the opinions
of the Constitutional Court blurred the boundaries between such instances of special
redress and lawsuits within the context of the freedom to claim rights and the right to a
fair trial. Therefore, even if the request for invalidation is not a lawsuit per se, it must
be regarded as such through the eyes of the Constitution and the fundamental rights
of persons regarding the judiciary.

First major problem regarding the issue is the limitation of the persons who are able
to make a request for invalidation. This, at least in our opinion, seriously violates
the freedom to claim rights, which is a constitutional fundamental right. Since this
limitation exists, even if a person’s interests and rights were fringed upon by the
auction in question, they are not allowed the make a request for invalidation unless
that person is designated by the provision. On a positive note, however, with the Law
no. 7343, the Legislator has somewhat expanded the list of persons that may make
the request.

As per the current provision, there are three types of deterrents for any potential
abusers. The historically first instance of these deterrents is monetary fine. Even though
fines were first introduced in 1988, the latest amendment changed the structure. It
classified the potential requesters to three groups and designated different requisites
for fine convictions. On another positive note, the amendment brought a discretionary
power to the judge. Now the judge may impose a fine up to ten percent of the value
of the asset as opposed to the previous fixed ten-percent fine. However, the criteria to
be taken into consideration in such determination are not designated in the provision.
Another major problem regarding the provision is the basis of the fine. The fine is
determined based on the value of the asset. Therefore, if for instance the receivable
of the creditor is way less than the value of the asset in the auction, their incentive to
make a request would be severely curbed.

The second deterrent is the obligation for court fees. The legislator deviated from the
general principles regarding this matter in some aspects. Firstly, some requestors are
obliged to pay  proportional upfront court fees as opposed to fixed. The amount
to be paid is also more and more importantly, as opposed to the general principle, if
their request is denied by the court, they are obliged to pay the remainder of the court
fees. This is the only instance of such sanction in Turkish law.

The third and final deterrent in the provision is the obligation to provide security.
Providing security is not the norm in civil procedure. In order to impose such obligation,
it must be designated in the law. On an interesting note, while the Legislator was
drafting the 1988 amendment, instead of monetary fine, providing security had been
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proposed. However, this was quickly abandoned with the notion that it violated the
freedom to claim rights.

In summary, along with limiting the persons that may request the invalidation of
auctions, the current iteration of article 134, features three separate and sometimes
concurrently imposable deterrents for potential abusers. Therefore, even if a person is
allowed to bring the request, such as the buyer, requests invalidation form the court;
if the conditions are met, they may be obliged to provide security, pay proportional
upfront court fees and convicted to pay monetary fine should their request is denied.
We believe all these restrictions and deterrents severely violate the constitutionally
determined freedom to claim rights.

GIRIiS

2004 say1li icra ve Iflas Kanunu’nun (1iK) ihalenin neticesi ile birlikte
feshini de diizenleyen 134’iincli maddesi hiikmii, Kanunun yaklasik doksan
yillik tarihi gelisiminin kiigiik bir modelini temsil etmektedir. 134’{incii madde
hiikmii, Kanunun yiriirliige girdigi 1932 yilindan bu yana bes defa degistirilmis
ve her degisiklikte, biiyiik 6lciide kdtiiniyetli uygulamalarin Oniine gegmeyi
amaglar nitelikte genisletilmistir. Maddenin orijinal hali altmis kelime ve dort
fikradan ibaretken, en son 7343 sayili ve 2021 tarihli Kanunla yapilan degisiklik
sonrasinda madde, yedi yiiz on iki kelime ve on iki fikradan olusan bir hiikiim
haline gelmistir. icra ve Iflas Kanunu’nun kendisi de yine 1932 tarihinden
itibaren bu makalenin yazildig: tarihe kadar, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararlar1 hari¢ olmak tiizere, otuz bes defa degisiklige ugramistir. Kanunun
orijinal hali yaklagik yirmi bes bin kelimeden ibaretken, bugiin Kanundaki
kelime sayis1 elli bini gegmistir. Kanunda yapilan degisikliklerde en ¢ok 6ne
cikan amaglardan birisinin, tipki 134’lincii maddede yapilan degisikliklerde
oldugu gibi, uygulamadaki kotiiniyetli islemlerin 6niine gegmek oldugunun,
s0z konusu degisikliklerin Hiikiimet gerekcelerinde ve bu degisikliklerle dair
yazilmis olan bilimsel eserlerde ifade edildigi goriilmektedir.

[iK’nin 134’iincii maddesi hiikmiiniin, Kanunun biitiiniiyle gosterdigi
benzerlik elbette sadece her ikisinin de ¢ok defa degistirilmis ve genisletilmis
olmasi ile sinirli degildir. Hiikkiimde iptal veya bozma yerine fesih kavraminin
kullanilmis olmasi; ihalenin sonucunda miilkiyetin gegmesinden, feshine; tescil
icin yapilacak tebligata kadar pek ¢ok konunun karmasik ve sistematiklikten
uzak sekilde aymi hiikiim i¢inde diizenlenmis olmast gibi hususlar da ruhu
eskimis ve ihtiyaclara cevap vermekte zorlanan Icra ve Iflas Kanunumuzu
Ozetler niteliktedir.
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Isaret ettigimiz cercevede icra ve Iflas Kanunu’nun elestiriye acik bircok
hiikmii olmakla birlikte, bu ¢alismanin amaci, Kanunu ve 134’{incii madde
hiikmiinii bir biitiin olarak elestirmek degil, bahsi gecen hiikiimde ihalenin
feshi talebi ile ilgili olarak diizenlenmis olan para cezasi ile 7343 sayili
Kanunla hiikkme eklenmis olan yargilama harglar1 ve teminat yikimliligi
ile ilgili diizenlemelerin degerlendirilmesi ve elestirisidir. Zira yukarida
bahsettigimiz karmasiklik, sistematiklikten uzaklik, hukuki kavram ve
kurumlarin hatali kullanimi gibi sorunlarla, bu makalenin konusunu olusturan
hususlarda da karsilasilmaktadir. Thalenin feshi talebi ile ilgili olarak icra ve
Iflas Kanunu’nun 134’iincii madde hiikmiinde diizenlenmis olan para cezas,
har¢ ve teminat gibi unsurlarin genel olarak hak arama hiirriyeti ve adalete
erigim gibi temel haklar bakimindan; bu unsurlarin uygulanmasinda ihalenin
feshini isteyebilecek kisiler arasinda bir siniflandirma yapilmis olmasinin ise
esitlik ilkesi bakimindan degerlendirilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir.

I. GENEL OLARAK iHALENIN FESHi
DUZENLEMESI (iiK m. 134)

A. IIK m. 134 Hiikmiiniin Konumuz Bakimindan (Kisa) Tarihgesi

2004 sayili ve 1932 tarihli icra ve iflas Kanunu’ndan énce yiiriirliikte
olan 1424 sayili ve 1929 tarihli miilga Icra ve iflas Kanunu'nda ihalenin
feshi baglaminda bir hiikiim bulunmuyordu. Bu kurum ilk olarak, 2004
saylli Kanunun 134’iincii maddesi olarak diizenlenmistir. Maddenin ilk
diizenlemesinde ihalenin feshi, inceleme sonunda verilecek kararin temyizine
iligkin Gi¢iincii fikra hiitkmii sayilmazsa aslinda sadece ikinci fikradan ve bir
ciimleden olusmaktaydi: “fhalenin feshi yalniz tetkik merciinden sikayet
yolile istenebilir, ihale tarihi sikdyet icin muayyen miiddete baslangic
sayilir.” Kanunun gerekg¢esinde genel geger olarak kullanilanlar disinda
diizenlemenin amacina ydnelik herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Thalenin
feshi konusundaki bu ilk diizenlemeden itibaren kavram sikintisinin dogdugu
goriilebilmektedir. Kanun koyucu, 133’iincii maddede ihale bedelinin
O0denmemesi halinde oldugu gibi burada da fesih kavraminmi kullanmistir.
Oysaki 6gretide fikir birligi oldugu lizere 134’iincii maddede diizenlenmis
olan husus fesih degil, iptal veya bozmadir!.

! Ramazan Arslan, Icra - [flas Hukukunda I'ha.le ve Ihalenin Feshi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, 1984, s. 72; Omer Con, /halenin Feshi (Icra ve Iflas Kanunu Madde 134),
Yetkin Yayinlari, 2021, s. 7.
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[IK’nm 134’{incii maddesi hiikmiindeki ilk &nemli degisiklik 1965
tarihinde 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun bazi maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair 538
sayili Kanun ile yapilmistir. Bahsi gecen diizenleme ile ihalenin feshine bagvuru
siiresi bakimindan yapilan degisiklikler disinda maddeye su fikra eklenmistir:
“Ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde
kendi menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur.” Maddenin
Hiikiimet gerekcesinde de ifade edildigi {lizere, “Bundan baska ihalenin
feshini talep edecek alakali, vaki yolsuzluktan dolay: kendi menfaatlerinin
muhtel oldugunu isbata mecbur tutulmustur. Mesela ragbeti artirmaya matuf
bir kanun hiikmiiniin ihlalinde bor¢lu icin sikayette menfaat varsa da alict igin
baoyle bir hal yoktur.” Yani Kanun koyucu aslinda zaten tiim hukuki koruma
taleplerinin (kanunda agikca aksi diizenlenmedik¢e) olmazsa olmazi olan
hukuki yararin varligi sartini? bu degisiklik ile ayrica zikretmistir. Bu husus
asagida degerlendirilecegi icin burada sadece ifade etmekle yetiniyoruz.

[IK’nm 134’iincii maddesi hiikmiinde konumuzla baglantili olarak
yapilan ikinci ve belki de en dnemli degisiklik, 1988 yilinda 3494 sayili 2004
Sayili Icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, 3182
Say1li Bankalar Kanununun fki Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair
Kanun ile gerceklestirilmistir. Bahsi gegen diizenleme ile 134 {incli maddenin
ikinci fikras1 su sekilde degistirilmistir: “Ihalenin feshini, Bor¢lar Kanununun
226 nc1 maddesinde yazili sebepler de dahil olmak {izere yalniz satis isteyen
alacakli, borglu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey slirmek suretiyle ihaleye
istirak edenler tetkik merciinden sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren
yedi giin iginde isteyebilirler. ... Talebin reddine karar verilmesi halinde
tetkik mercii davaciyi feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para
cezasina mahkim eder.” Goriildiigi lizere Kanun koyucu dncelikle, ihalenin
feshi kurumunun tabi oldugu sikayet prosediiriindeki genel kuraldan (IiK m.
16/1) ayrilarak, ihalenin feshini sikayet yoluyla isteyebilecek kisileri sayma
usuliine ge¢mis ve daha once 538 sayili Kanunla getirilmis olan, “talepte
hukuki menfaatin muhtel oldugunun ispati”ni, ihalenin feshini isteyebilmek
bakimindan kendi basina yeterli olmaktan ¢ikarmistir. 3494 sayili Kanunla
yapilmis olan ikinci 6nemli degisiklik ise ihalenin feshi talebinin reddi
lizerine para cezasi getirilmis olmasidir. Her iki degisiklik de bu ¢alismanin

2 Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Tagpimnar- Ayvaz / Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 320 vd; Ali Cem Budak / Varol Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi, 2020, s. 162 vd; Murat Atali / Ibrahim Ermenek /
Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 319 vd.
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konusu baglaminda ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir ve ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda ayrica degerlendirilecektir.

[IK’nm 134’{incii maddesi hiikmiinde yer alan para cezasi hakkindaki
hiikiim, 2003 yilinda 4949 sayili icra ve iflis Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla yapilan degisiklik ile acikliga kavusturulmus
ve igin esasina girilmemesi nedeniyle ihalenin feshi talebinin reddi héalinde
para cezasina hiikmolunamayacag1 diizenlenmistir. 4949 sayili Kanunun
Hiikiimet gerekgesinde de ifade edildigi lizere degisiklik, 1988 yilinda 3494
sayil1 Kanunla yapilan degisikliklerin yiiriirlige girmesinden sonra verilen ve
yerlesik hale gelen Yargitay ictihatlarinin yansimasidir.

2007 yilinda 5582 sayili Konut Finansmam Sistemine iliskin Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile hiikme, hiikiimde
diizenlenmis olan para cezasinin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun
38/A maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan
kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Bagkanligmin rehinle temin
edilmis alacaklarinin takibi bakimindan yiizde yirmi oraninda uygulanacag:
yoOniinde bir fikra eklenmistir; yani ceza miktar1 bazi haller bakimindan
artirilmastir.

Thalenin feshini diizenleyen IIK m. 134 hiikmiindeki son &nemli
degisiklikler ise 24/11/2021 tarihli ve 7343 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile gergeklestirilmistir®.
Bahsi gecen Kanunun 27°nci maddesi ile daha once 3494 sayili Kanunla
getirilmis olan “tapu sicilindeki ilgililer” ibaresi “mahcuzun resmi sicilinde
kayitli olan ilgililer ve smirli ayni hak sahipleri” seklinde genisletilmis;
yine ayni kanunla getirilmis olan sayma esas1 bir adim Gteye tasinarak fesih
isteyebilecek kisiler arasinda bir siniflandirma yaratilmis ve bunlardan bir
kismina farkli har¢ yatirma ve teminat gosterme yiikiimliiliikleri getirilmis
ve nihayet para cezas1 bagvuran kisinin sifatina gore karmasik olarak ifade
edebilecegimiz bir bicimde yeniden diizenlenmistir.

3 7343 sayili Kanun, 30.11.2021 tarihli ve 31675 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig olmakla
birlikte, Kanunun yiiriirlik maddeleri daha once rastlamadigimiz nispette bir karmagsiklik
icermektedir. Sadece ihalenin feshine iliskin farkli hususlarin bile farkli tarihlerde
yiriirlige girmesi (veya girecek olmasi) ongoriilmiistiir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Hakan Pekcanitez / Mine Akkan, “7343 Sayili Kanunla Icra ve Iflis Kanunu’nda Yapilan
Degisikliklerin Zaman Bakimidan Uygulanmasi1”, TBB Dergisi, (160), 2022, s. 282 vd.
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B. Ihalenin Feshi Yargilamasinin Hukuki Niteligi

Icrave iflas Kanunu’na gore artirma usuliiile gerceklestirilmis olan satiglar
sonucunda verilen ihale kararimin ortadan kaldirilmasi*, icra mahkemesinden
sikayet yolu ile istenir. Yani Kanun koyucu, ihalenin feshine has bazi 6zel
usul hiikiimler ayrik olmak iizere, ihalenin feshi kurumunu dogrudan dogruya
sikayet kurumu (IIK m. 16 vd.) ile iliskilendirmistir. Bu sebeple oncelikle
sikdyet kurumunun hukuki niteligini degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Sikéayet, Kanundaki tanimdan hareketle, icra ve iflas dairelerinin (ve
iflastaki Ozel organlarin) yaptig1 islemlerin kanuna muhalif olmasi veya
hadiseye uygun olmamasindan® dolay1 ilgililere mahkemeye basvuru hakkinin
tanindig1, icra ve iflas hukukuna has bir ¢are olarak tanimlanabilir. Sikayet
kurumu aslinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acik oldugunu emreden T.C. Anayasasinin m. 125/1 hiikmiiniin bir geregidir.
Icra ve iflas daireleri her ne kadar ¢ogu zaman adli nitelikte bir faaliyet
yiiriitseler de birer yargi mercii olmamalari, yani yiiriitmeye dahil olmalari
sebebiyle, islemlerinin yargi yoluna agik olmasi Anayasanin bir geregi ve
emridir. Kanun koyucu icra ve iflas dairelerinin islemlerinin 6zellik arz etmesi
sebebiyle, bu baglamda kural olarak gérevli olan idari yargidan ayrilmis ve bu
gorevi Icra ve iflas Kanunu ile kurulmus olan icra mahkemelerine vermistir.
Nitekim meselenin 1424 sayil1 miilga Icra ve iflas Kanunu’nun 18’inci madde
hiikmii ile birlikte mehaz Isvi¢re Federal icra ve Iflas Kanunu’nun 18 vd.
madde hiikiimlerinde de benzer sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Sikayet kurumu Kanunda bir dava seklinde diizenlenmis olmadig igin,
sikayetin hukuki niteligi de tartisila gelmistir. Bu tartismalara’ konumuzun
sinirlar1 sebebiyle cok ayrmtili sekilde girmeyecek olsak da gilinlimiiz

* Pazarlik yoluyla satislarin da ihalenin feshi yoluna tabi olup olmadig tartismasi hakkinda
bkz. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Besinci Basi, Istiklal Matbaasi, 1960, s.
161-162.

5 Belirtmek gerekir ki islemin hadiseye uygun olmamasi her zaman bir sikayet sebebi yapilamaz.
Ornegin iflasta ikinci alacaklilar toplantisimin takdirine kural olarak mahkeme tarafindan
miidahale edilemez; megerki bu kararlar hukuka aykir1 veya hakkin kétiiye kullanilmast
seklinde olsun (ilhan E. Postacioglu, [flas Hukuku Ilkeleri, Cilt I. Iflas, Sulhi Garan Matbaast,
1978, s. 85-86).

¢ A. von Overbeck, Icra ve Iflas Kanunu Serhi Esaslart, Istanbul Cumhuriyet Matbaasi, 1929,
S. 26-28.

7 Hakan Pekcanitez / Cemil Simil,.]‘cm - [ﬁas Hukukunda Sikdyet, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
2017. s. 12 vd; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda, Sikayet, Adalet Yaymevi, 2014. s.
51 vd.
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ogretisinde sikayetin hukuki niteligi hakkinda hakim olan gériisler baglaminda
bir degerlendirme yapmamiz kolaylik gdstermektedir. Zira bu konuda yazilmis
olan hemen hemen tiim bilimsel eserlerde, sikayetin medeni usul hukuku
anlaminda bir dava olmadig1 kabul edilmekte ve icra ve iflas hukukuna has bir
hukuki gare® yahut bir kanun yolu’ oldugunun ifade edildigi goriilmektedir.
Gergekten de hem klasik hem c¢agdas dava teorileri incelendiginde, ¢ekismeli
yargl — ¢ekismesiz yargi ayrimi baglaminda gekigmeli yargi ile cogu zaman
es anlamda kullanilan dava kavrami hakkinda yapilan tanimlarda genellikle
siibjektif hak ihlali, kesin koruma istenmesi, taraflar arasinda uyusmazlik
olmasi gibi unsurlarin 6n planda oldugu goriilmektedir'®. Oysaki sikdyet
kurumunda durum ok farklidir. Icra ve iflas daireleri bir kisinin hakkin
gergeklestirmek igin yaptiklari iglemlerle baska kisilerin (ki bunlar takibin diger
tarafi olabilecegi gibi tiglincii kisiler de olabilir) haklari ile ilgili baz1 sonuglar
dogurabilmektedirler'’. Bu baglamda ortaya ¢ikabilecek “uyusmazliklar” bir
alacaklinin ileri siirdiigii talebin icra dairesi tarafindan reddedilmis olmasi
gibi nispeten basit bir ihtimal ile ihalenin feshi gibi ¢ok karmasik ve gok
sayida ilgilinin hukuki durumunu etkileyen bir ihtimal arasinda ¢ok genis bir
baremde yer alir. Bu ¢ercevede sikdyet genel dava teorisi i¢ine sokulamadig:
icin yukarida da ifade ettigimiz {izere icra ve iflas hukukuna has bir hukuki
care olarak tanimlanmaktadir.

Sikayet kurumunun bir dava olarak kabul edilmeyip icra ve iflas
hukukuna has bir hukuki ¢are olarak tanimlanmasi medeni usul hukuku

8 Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Taspinar- Ayvaz / Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku,
8. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 88; Murat Atali / Ibrahim Ermenek / Ersin Erdogan, Icra
ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlar1, 2022, s. 52-53; Ibrahim Asik / Yakup Orug / Ozan
Tok / Omer Faruk Sacar, Icra ve [flas Hukuku, Segkin, 2022, s. 65; Sanal Gorgiin / Levent
Bérii / Mehmet Kodakoglu, Icra ve [flas Hukuku, 2. Bask, Yetkin Yaymlari, 2022, s. 63.

° Burada ifade etmek gerekir ki, hukuki ¢are ve kanun yolu ifadeleri arasinda bir celiski
olmadig: kanaatindeyiz. “Kanun yolu” kavramini, kavramin giiniimiiz Tirk hukukunda
aldigi mahkeme kararlarina karsi bagvurulan istinaf veya temyiz gibi yollar1 ifade eden
teknik anlamindan bagimsiz olarak, Anayasamizin m. 125/1 hiikkmiinde ifade edilen “yargi
yolu” olarak degerlendirmek gerekmektedir. Zira kanunlarda agik¢a tanimlanmamis olan
bazi hukuki kavramlar zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Yoksa “kanun
yolu” denmesiyle Ogretide icra ve iflas dairelerinin bir yargi merci, yaptiklarinin da bir
yargisal faaliyet oldugu yoniinde bir yaklagim bulunmamaktadir. Bahsi gecen tanimlardaki
“kanun yolu” kavrami “yargi yolu” olarak degerlendirilirse diger tanimlardaki ‘“hukuki
care” kavramindan 6zii itibariyle farkli olmadig: goriilecektir. (Ayn1 yonde Atali / Ermenek /
Erdogan, Icra, s. 52-53).

19 Emel Hanagas1, Davada Menfaat, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 61 vd.
I Ansay, s. 29.
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bakimindan en azindan teori baglaminda dogru olmakla birlikte, uygulamada
karsilagilan sorunlarin ve yargilama ile ilgili kisilerin haklarinin korunmasi
baglaminda yetersiz kalabilmektedir. Anayasa, meseleye, kisilere yiiriitmenin
islemlerine kars1 yargi denetimine bagvurabilme veya hak arama hiirriyeti ya
da adil yargilanma hakkini1 bahsederken bir medeni usul hukukg¢usu géziinden
teknik olarak degil, haklarin bahsedilmesi seklinde genel olarak bakmaktadir.
Ornegin biraz 6nce bahsettigimiz m. 125/ hiikkmiinde Anayasa koyucu idarenin
her tiirli eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu ifade etmekle
yetinmekte; bu ¢ercevede taninacak olan hukuki ¢arenin ne olduguna (hakli
olarak) girmemektedir. Zira hakki herhangi bir sekilde ihlal edilmis olan bir
kisinin, bu hakkinin yargi mercilerince ne sekilde yerine getirilecegi, bu kisinin
oncelikleri arasinda yer almaz. Makalenin son kisminda deginecegimiz iizere
bu 6dev, adalete (mahkemeye) erisim, hak arama hiirriyeti ve etkin hukuki
korumanin saglanmasi gibi ilkeler ¢ergevesinde Devlete aittir.

Burada 6zellikle deginilmesi gereken bir konu, bir {istteki paragrafta
ifade ettigimiz meseleye Anayasa Mahkemesinin son yillarda gosterdigi
yaklasimdir. Anayasa Mahkemesi sikayet kurumu ile ilgili olarak verdigi
bireysel bagvuru kararlarinda, yine yukarida ifade ettigimiz {izere teorik hukuki
nitelendirmelerin digina ¢ikmakta'?; Anayasanin 36’nc1 maddesinde “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”
seklinde ifade edilmis olan hak arama hiirriyet (ve adil yargilanma) hakkini
genis sekilde, yani teknik olarak dava olmayan prosediirler hakkinda da kati
sekilde uygulamaktadir. Bu konuda en 6nemli kararlardan bir tanesi olan
Medeni Alpkaya kararinda Anayasa Mahkemesi su ifadelere yer vermistir'*:

“Sikayet miiessesesi, icra dairesinin somut iglemine karsi bir denetim
islevi yerine getirir ve sikdyet olunan, aslen icra dairesidir. Ancak dava sonucu
islemin iptali veya diizeltilmesi karart verilmesi halinde sikdyet konusu islem
lehine olan kimsenin hukuksal durumu dogrudan etkileneceginden bu kisilerin
de zorunlu olarak davali konumda bulunmasi gerekmektedir. Nitekim, yerlesik
yvargisal uygulamalarda oldugu gibi, basvuru konusu olayda da takip alacaklist
sifatiyla - basvurucu, Mahkeme kararinda davali olarak gésterilmistir.

12 Siileyman Burak Giindogdu, “Anayasa Mahkemesinin Icra ve iflas Hukukundaki Sikayet
Miiessesesine Hukuki Dinlenilme Hakki Agisindan Yaklasimi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 9(18), 2021, s. 102 vd.

BT.C. Anayasa Mahkemesi Medeni Alpkaya Bagvurusu (2013/3078), 21.01.2016, <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3078> Erisim tarihi: 10.11.2022.
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Sikdyet konusu islem temelde icra dairesi islemi olmakla birlikte sikdayet sonucu
verilen karar takibin taraflarvmin haklarini onemli dlgiide etkilemektedir.
Takibin sonugsuz kalmasi, haciz veya satis isleminin yapilamamasi, takip
hukukundan dogan bir hakkin var olup olmadigina yonelik tespitler,
taraflarin haklarini dogrudan etkilemektedir. O nedenle kategorik bir sekilde
sikdyetin, takibin diger taraflarin ilgilendirip ilgilendirmedigi hususundan
ziyade somut olay kosullarinda ilgilinin hakkimin etkilenip etkilenmedigini
degerlendirmenin dogru olacagi agiktir.”

Gorildiigi tizere Anayasa Mahkemesi, sikayet bakimindan kanaatimizce
hatali bir hukuki nitelik degerlendirmesi yapmamius; bilakis sikdyetin hukuki
niteligine de atif yaparak, kisilerin haklarinin yerine getirilmesi baglaminda
bir davadan farkli olmadig1 sonucuna varmistir. Bu yaklasima katildigimizi
ifade etmek isteriz. Kisilerin haklarinin yerine getirilmesinde ve bu baglamda
uygulanacak ilkelerin belirlenmesinde, “dava” kavrami gibi klasik kaliplara
sikigmaktan kaginmanin gerekli oldugunu disiliniiyoruz. Usul elbette ki
onemlidir, ancak esasa mukaddem olacak sekilde kati uygulanmasi, hak
arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki, adalete erisim, etkin hukuki koruma
gibi modern, evrensel ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Anayasamiz
tarafindan giivence altinaalinmis olanilkelerin ihlali anlamina da gelebilecektir.

Bu yaptigimiz agiklamalar 1s1ginda, ihalenin feshi kurumunun da
Kanundaki agik “sikayet yolu” atfi sebebiyle teknik anlamda bir dava degil,
icra ve iflas hukukuna has bir hukuki ¢are oldugu sdylenebilecektir'. Ogretide
de bu goriis hakim olmakla birlikte, ihalenin feshi talebi hakkinda verilen
hiikkmiin maddi anlamda kesin hiikiim olusturacagi hususunun ayrica ve
ozellikle zikredildigi de goriilmektedir'®. Yukarida hak arama hiirriyeti, adil
yargilanma hakki, adalete erisim, etkin hukuki koruma gibi ilkeler ile iliskisi
bakimindan ihalenin feshi yargilamasi da sikayet yargilamasindan farkli
degildir. Bu prosediiriin teknik olarak bir dava olmamasi, ilgililerin bahsi
gecen bu haklarmin ihlal edilebilecegi anlamina gelmez. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin asagida para cezasi hususunda deginecegimiz Yildiz Eker

“Ejder Yilmaz, fcra ve [flus Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 722; Con, s. 16 vd,

SKuru B, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 822; Atali /
Ermenek / Erdogan, Icra, s. 328; Asik / Orug / Tok / Satar, s. 324; Bu durumla baglantili
olarak ihalenin feshi usuliinde icra mahkemesinin her tiirlii delile basvurabilecegi de 6gretide
genelde ifade edilmekle birlikte bu husus diger sikayet halleri i¢in de kural olarak gegerlidir.
Icra mahkemesinin bagvurabilecegi delillerde sinirlama olmasi hali, itirazin kesin kaldirilmasi
(IIK m. 68) veya icranin geri birakilmas1 (IIK m. 33) gibi baz1 usuller bakimindan s6z
konusudur.
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kararinda oldugu gibi ¢cok sayida 6rnekte de “ihalenin feshi davasi” ifadesinin
kullanildig1 goriilmektedir'.

C. ihalenin Feshini isteyebilecek Kisilerin Simirlandirilmis ve
Simiflandirilmis Olmasi

Yukarida tarihge kisminda ifade ettigimiz iizere, IiIK m. 134 hiikmiinde
1988 yilinda 3494 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce ihalenin feshini
talep edebilecek kisiler bakimindan bir sayma esas1 benimsenmemisti. Hatta
“Ihalenin feshini sikayet yolu ile talep eden ilgili, vaki yolsuzluk neticesinde
kendi menfaatlerinin muhtel oldugunu ispata mecburdur.” seklindeki sinirlama
da 1965 yilinda 538 sayili Kanunla getirilmistir. Yani bu degisikliklerden
once, genel yol olan sikayet yolundaki prensipler uygulanmaktaydi. Buna gore
satigta menfaati olan her ilgili satigin feshini isteyebilirdi. Bu ilgililer ANSAY
tarafindan bilhassa borglu, takipte bulunan alacakli ve miisteri olarak ifade
edilmistir'’. 1965 yilinda hiikkme eklenen ifade ile hukuki menfaat meselesi
On plana ¢ikarilmig ve ilk sinirlama bu sekilde ger¢eklesmistir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, 6gretide de ifade edildigi iizere bu ek climle aslinda,
menfaatin ihlal edilmis olmasi gerekliligini ifade etmektedir'® ki bu durum
tiim hukuki korumalar i¢in zaten aranan bir sarttir’®. Degigikligin hiikiimet
gerekgesinde verilen “...Mesela ragbeti artirmaya matuf bir kanun hiikmiiniin
ihlalinde bor¢lu igin sikdyette menfaat varsa da alict igin boyle bir hal yoktur”
orneginden de anlasilacagi iizere Kanun koyucu bu konudaki tercihini,
ihalenin feshini isteyebilecek kisiler bakimindan genellemelerden kaginilmasi
ve menfaat ihlali cercevesinde degerlendirme yapilmasi yoniinde kullanmisgtr.
Bu doénemde genellikle ihalenin feshini isteyebilenler borglu, alacakli, alici,
(tartismalar olmakla birlikte) pey siiren, rehin hakki sahibi ve ihale konusu
taginmaz malin tapu sicilinde kayitli bulunan kisiler olarak zikredilmistir®.

538 sayili Kanunla yapilmis olan degisikligin ihalenin feshi kurumunun
kotiiye kullanimini yeterince dnleyememis oldugu gerekcesiyle, 1K m.134

T.C. Anayasa Mahkemesi Yildiz Eker Bagvurusu (2015/18872), 22.11.2018, <https:/
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18872> Erisim tarihi: 10.11.2022; Ayrica bkz.
Gilindogdu s. 102 vd.

17 Ansay, s. 163

18 {lhan E. Postacioglu, Jera Hukuku Esaslari, Dérdiincii Basi, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.
523

19 Arslan / Yilmaz / Taspmar- Ayvaz / Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 320 vd; Budak /
Karaaslan, s. 162 vd; Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 319 vd.

2 Arslan, fhale, s. 163-167.
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hiikmiinde 1988 yilinda 3494 sayili Kanunla yapilan yeni bir degisiklik ile
ihalenin feshini isteyebilecekler bakimindan sayma esas1 getirilmistir. Buna
gore ihalenin feshini isteyebilecek olan kigiler satig isteyen alacakli, borglu,
tapu sicilindeki ilgililer ve pey slirmek suretiyle ihaleye istirak edenler ile
sinirlandirilmigtir?’. Bu baglamda alici disindaki pey siirenlerin agikga
zikredilmesi uygun olmustur zira daha 6nce bunlarin ihalenin feshini isteyip
isteyemeyecekleri hususunda bazi tartismalar bulunmaktaydi®.

Hemen belirtmek gerekirki Kanun koyucu ihalenin feshine bagvurabilecek
kisiler bakimindan yukarida ifade ettigimiz degisikligi yaparken, menfaatin
muhtel oldugunu ispat yiikiimliliigiinii kaldirmamis; o diizenlemeye ek
olarak bu degisikligi getirmistir. Bu sebeple, ihalenin feshinin istenebilmesi
bakimindan ikili bir sinirlama ortaya ¢ikmistir ve bu durum 6gretide de hakl
olarak elestirilmistir®®. Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki, bu tiir saymalarda
bazi kisi veya gruplarin zikredilmemis olmasi beraberinde biiyiik tartigma ve
problemleri de getirebilmektedir. Nitekim bu tarz bir sayma yapilmis oldugu
icin, Yargitay igtihatlarinda Ornegin satis istememis olan alacaklilarin®,
istihkak iddiasinda bulunan kisilerin®, kefillerin?, tapuya serh edilmis olsa
bile kira s6zlesmesindeki hak sahiplerinin?’ (menfaatleri gergcekten de muhtel
olmussa bile) ihalenin feshini isteyemeyecekleri kabul edilmis; buna karsilik
Ornegin masanin menfaatine olan ve zararimi1 dnleyecek her tiirlii tedbirleri
almak iflas idaresinin gorevinde oldugu, alacaklinin menfaatine uygun
gordiigii tedbirleri almak yetkisinin igine, ihalenin feshini istemek de girdigi
gerekeesiyle hiikiimde agikea zikredilmemis olsa bile iflas idaresinin ihalenin

21 Ogretide Arslan bu degisikligin nemli bir yenilik sayilamayacagmi zira ihalenin feshinin
kural olarak bu Kkisilerce istenebileceginin daha once de doktrin ve uygulamada kabul
edildigini ifade etmistir. (Ramazan Arslan, “Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”,
Ankara Barosu Dergisi, 1989/1, s. 144-145.

22 Postacioglu, lcra, s. 523; Ustiindag s. 348.

2Bilgehan Yesilova, “Icra ve iflas Kanunu’na Gére Tasimrlarin Acik Artirma Yoluyla Satiginda
Thalenin Feshinin Ancak Kimlerce Talep Edilebilecegine Iliskin Baz1 Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Emel Hanagasi, Mustafa Goksu (Ed.), Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, Cilt 2, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 1820 vd.; Giiray Erdénmez, “Icra ve Iflas
Hukukunda Ihalenin Feshini Isteyebilecek Kisiler”, Legal Medeni Usul ve Icra [flas Hukuku
Dergisi, (10), 2008, s. 361, 405.

2 Aksi yonde: Kuru, Icra Hukuku, s. 712.

3 12.HD. 22.10.2013, 23447/32896.

2 Arslan, Thale, s. 167; Erdonmez, s. 390; 12.HD. 04.07.2013, 18990/25333.
27 12.HD. 02.07.2013, 17789 /24789.
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feshini isteyebilecegi sonucuna varilmigtir®®.

Bu konuda Kanun koyucu 7343 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
iyl yonde bir gelisme olarak ihalenin feshini isteyebilecek olan kisileri
genisletmistir. Buna gore “tapu sicilindeki ilgililer” ibaresi “mahcuzun
resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri” seklinde
degistirilmistir. Ancak yukarida ifade edilen istihkak iddiasi sahibi veya
kefil gibi kisiler yine sayma disinda birakilmistir. Ayrica yapilan degisiklige
ragmen en 6nemli ihalenin sebeplerinden birisi olan malin esasli vasiflarinda
hataya diigilirilmiis olmanin® miinhasiran magduru olan ihale alicisinin
hiikiimde yapilan degisiklige ragmen yine agik¢a ismen zikredilmemis olmasi
da ayr1 bir sorundur. Alict her ne kadar pey siirerek artirmaya istirak eden
sifatin1 kullanarak ihalenin feshini isteyebiliyor olsa da ileride anlatacagimiz
tizere, yine 7343 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilen ihalenin
feshini isteyebilecekler arasindaki siniflandirma baglaminda har¢ ve teminat
yikiimliiliikkleri bakimindan adaletsiz bir durumla kars1 karsrya kalmaktadir.

Ihalenin feshini isteyebilecek kisilerin bu sekilde sinirlandirilmis olmasi
kanaatimizce de Anayasada diizenlenmis olan hak arama hiirriyetinin ihlali
anlamina gelmektedir. Zira yukarida da ifade ettigimiz {izere Anayasanin m.
125/1 hitkkmiine gore idarenin her tiirli eylem ve isleminin yargi yoluna tabi
olmas1 kurali emredicidir. Ihalenin feshinde ise icra ve iflas hukukundaki
sikdyet kurumundan ve idari yargidaki iptal davasindaki genel prensipten®
farklilagsarak menfaat ihlali yeterli sayillmamis; belli bir sifat1 haiz olmak da
zorunlu kilinmistir. Bu durum kanaatimizce hak arama hiirriyetinin ihlali
oldugu gibi; satis istemis olan ve heniiz satis isteyememis olan alacaklilar
arasindaki iliski baglaminda esitlik ilkesinin de ihlali anlamina gelmektedir®'.
Dava hakkma smir getirilebilmesi i¢in, bu smirlamanin mesru bir amaca
hizmet etmesi, hakkin 6ziine zarar vermemesi ve Slgiiliiliik ilkesine uygun
olmast gerekir*?. Eldeki diizenlemede ise bu sartlarin (kiimilatif olarak)
gerceklesmis oldugunu kabul etmek zordur.

2 Pekcanitez / Simil, s. 241, Erdonmez, s. 397-398; Yakup Orug, [flas Idaresi, Segkin, 2019, s.
267.

2 Arslan, Ihale, s. 147; Ustiindag, s. 344.

30 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 2. Bask,
Savas Yaymevi, 2019, s. 86-88.

31 Yesilova, s. 1815 vd.

32 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaymevi, 2009, s. 205;
Yesilova, s. 1799.
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Thalenin feshini isteyebilecek olan kisilerin sinirlandirilmis olmasina ek
olarak, 7343 sayil1 Kanunla madde hiikmiinde yapilan degisiklikle bu kisiler
ayrica siiflandirilmis; bu kisiler arasinda har¢ 6deme ile teminat gosterme
yiikiimliiliikleri ve ayrica ihalenin feshi talebi ile ilgili olarak 6ngdriilen para
cezasinin sartlari bakimindan bazi farkliliklar yaratilmistir. Bu baglamda satig
isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve sinirl
ayni hak sahiplerinin iyiniyetli; pey slirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerin
ise (ki az once ifade ettigimiz lizere ihale alicis1 da bu gruptadir) kotiiniyetli
olmalar1 asilmig gibi bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden
asagida ayrintili olarak bahsedilecektir.

II. iHALENIN FESHi TALEBIi BAKIMINDAN PARA
CEZASI, HARC, TEMINAT HUKUMLERiI VE BU HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Para Cezasi

Para cezalari, bir meblagin Devlet hazinesine 6denmesini igeren
cezalar olarak tanimlanmaktadir’®>. Medeni usul hukuku para cezasina uzak
bir alan degildir. Kanun koyucu medeni yargilama ile ilgili pek ¢ok konuda
ilgili kisilerin davaya bakan mahkeme tarafindan para cezasina mahkim
edilecegini Ongdrmiistiir. Bu cezalar genellikle kotiiniyetli bir davranisin
cezalandirilmas1 ve taraflar1 kendilerine taninan haklar1 kullanmada daha
dikkatli olmaya yonlendirme amaglarini tagirlar**. Bu konudaki diizenlemelere
Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) hakimin reddi ile ilgili olarak
42°nci, hékimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 devlete karsi acilan
tazminat davalar ile ilgili olarak 49’uncu, kétiiniyetli 1slahla ilgili olarak
182’nci, tanikliga gagirilan kisinin gecerli mazereti olmadan gelmemesine
iligkin olarak 245’inci maddeleri 6rnek gosterilebilir. Hatta HMK’da genel
bir diizenleme olarak, davaya kotiiniyetle cevap veren davali ve hicbir hakki
olmadig1 halde dava agmis olan davaci hakkinda para cezasi verilmesini
diizenleyen 329’uncu madde hitkmii de bulunmaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu disinda, icra ve iflas Kanununda da para cezasina iliskin hiikiimler
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak imza inkar1 bakimindan getirilmis olan
68, 68/a, 169/a, 170, 269/b ve 275’inci madde hiikiimleri gosterilebilir.

3 Erem, F, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, Onikinci Baski, Se¢kin Kitabevi, 1985,
s216.

3+ Ejder Y1lmaz, “Hukuk Yargilama Yontemleri Yasasindaki Para Cezalarmim 12.6.1979 Giin ve
2248 Sayili Yasa Karsisindaki Durumu”, Makaleler, 1. Cilt, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 253
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Thalenin feshi talebi ile ilgili olarak da IIK m. 134/V hiikmiinde bir
para cezasi dngoriilmiistiir. Ihalenin feshi talebinde para cezasi ilk olarak
1988 yilinda 3494 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile hiikme girmistir. Bu
diizenlemeye gore talebin reddine karar verilmesi halinde tetkik merciinin
davaciy1 feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina
mahklim etmesi Ongoriilmekteydi. Diizenlemede reddin esastan olmasi
gerektigi seklinde bir ibare olmadig1 gibi, ongoriilen ceza her halde ihale
bedelinin yiizde onu olarak belirlenmisti ve ceza verilip verilmeyecegi
yahut ne kadar ceza verilecegi hususlarinda mahkemeye bir takdir yetkisi
taninmamisti. Bu degisiklik, hak arama hiirriyetini kisitladig1 gerekgesiyle
ogretide hakli sekilde elestiri almistir®>. Burada ¢ok ilging bir husus dikkati
cekmektedir: 3494 sayili Kanunun tasar1 halinde para cezasi degil, teminat
gosterme yikiimliiliigli dngdriilmiisken, Adalet Komisyonu “ihalenin feshini
bor¢lu talep ettiginde kendisinden kendi mall i¢in teminat alinmasimin adil
olmadigint ve teminat yatrmanmin dava hakkin zedeleyici nitelikte oldugu”
gerekgesiyle teminat yerine para cezasi esasini kabul etmistir®®. Ancak
Kanun koyucu bu diislincesinden daha sonra vazgecmis olacak ki 7343 sayili
Kanunla para cezasina ek olarak teminat yiikiimliiliigli de har¢ konusundaki
yiikiimliiliikler ile birlikte ayrica getirilmistir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 3494 sayili Kanunla degisik 134’{incii madde
hiikkmiinde her ne kadar davanin ne sekilde reddi halinde para cezasina
hiikkmolunacag1 diizenlenmemis olsa da 4949 sayili Kanunun Hikiimet
gerekgesinde de ifade edildigi iizere Yargitay, ihalenin feshi talebinin usule
iligkin nedenlerle feshi halinde para cezasina hiikkmolunmamas: gerektigi
ilkesini benimsemisti. Bu durumun agikliga kavusturulmasi i¢in 4949 sayili
Kanunla {IK m. 134 hiikkmii yeniden degistirilmis ve metne “Ancak isin esasina
girilmemesi nedeniyle talebin reddi halinde para cezasina hiikmolunamaz.”
fikras1 eklenmistir.

Para cezasi ile ilgili olarak 2007 yilinda 5582 sayili Konut Finansmani
Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
ile yapilan degisiklikle gelen “2499 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan konut finansmanindan kaynaklanan
alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanligmimn rehinle temin edilmis

35 Ejder Yilmaz, “Icra ve Iflas Kanunumuz Yine Degisti”, 1984/2, Makaleler, 1. Cilt, Yetkin
Yayinlari, 2014, s. 652, Arslan, Degisiklikler, s. 145.

36 Gokce Nazar Uzar, Icra ve [flas Kanunu'nun Tarihsel Geligimi, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, 2001, s. 118.
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alacaklarinin takibinde, besinci fikrada yer alan oran yiizde yirmi olarak
uygulanir” hitkkmiiniin de degerlendirilmesi gerekir. Halen varligini siirdiiren
bu hiikiim ile ipotekli konut finansmanlarina iligkin alacaklarin takibine iligkin
olarak ceza orani ylizde yirmi olarak belirlenmistir. Maddenin tamamen genel
gecer ifadelerle yazilmis olan gerekg¢esinden, bu tiir alacaklarin ihalenin feshi
bakimindan neden ayricalikli bir konumda oldugu anlagilamamaktadir®’.

[IK m. 134 hiikmiinde para cezasmna iliskin olarak yapilan en 6nemli
degisiklik 2021 yilinda 7343 sayil1 Kanunla meydana getirilmistir. Bahsi gecen
Kanunun 27°nci maddesi ile 1K m. 134/V hiikmii su sekilde degistirilmistir:

“Icra mahkemesi;

1. Satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan
ilgililer ve smirh ayni hak sahipleri ile pey siirmek suretiyle ihaleye istirak
edenler disinda kalan kisilerce talep edilmesi nedeniyle,

2. Satig isteyen alacakli, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan
ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri diginda kalan kisiler bakimindan feragat
nedeniyle,

3. Isin esasia girerek,

talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen
ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahkim eder.”

Hikkmiin yeni haline gore oncelikle, ihalenin feshi bagvurusunda
bulunan kisinin sifatina gore bir siniflandirma yapildig:r goriillmektedir. Bu
cergevede birinci bent, aslinda ihalenin feshini isteme hakki olmadigi halde
ihalenin feshini isteyen kisileri dogrudan kotiiniyetli olarak kabul ederek,
talebin usulden reddi halinde dahi (ki bu kisilerin talebi zaten hukuki yarar
yoklugundan dolay1 usulden reddedilmelidir) para cezasi ongoriilmektedir.
Ikinci kategori olan satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde
kayith olan ilgililer ve siirli ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler ibaresiyle
kastedilen ise (ihale alicis1 da dahil olmak iizere) pey siirmek suretiyle ihaleye
istirak edenlerdir. Bu kisiler, ihalenin feshi taleplerinden feragat ederlerse ki
uygulamada bazi kétiiniyetli kisilerin pey slirmek suretiyle ihaleye istirak

37 “Ulkemiz kosullarinda ihalenin feshi talepleri, bu taleplerin goriisiildiigii mahkeme siirecinin
uzun olmast nedeniyle ipoteklerin paraya g¢evrilme siirecini uzatmakta ve alacaklilarin
zarara ugramasina neden olmaktadir. Bu nedenle ihalenin feshi taleplerinde gegerli olan
para cezasi orani artirlarak, bu tiir taleplerin kétii niyetli olarak kullanilmasinin énlenmesi
amaglanmaktadir.” Maddenin Hiltkiimet Gerekgesi.
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ettikten sonra alic1 veya alacaklilar tarafindan kendilerine para verilmesi
halinde talepten feragat etmek iizere ihalenin feshini bir kazang kapisi ve santaj
unsuru olarak kullandiklar1 da bilinmekteydi®, yine kotliniyetli addedilerek
para cezas! ile karsilasacaklardir. Ugiincii ve son kategori ise ihalenin feshini
isteyebilecek tiim kigileri kapsamaktadir ve eskiden de uygulandig sekilde
talebin esastan reddi halinde para cezas1 ongoriilmektedir.

7343 say1l1 Kanunla getirilmis olan diger bir degisiklik de daha 6nce ¢ok
elestiri almis olan maktu yiizde onluk cezanin oraninin, yine yiizde ona kadar
olmak kosuluyla mahkemenin takdirine birakilmis olmasidir®®. Bu degisikligin
faydali oldugu kanaatinde olmakla birlikte, bu konuda mahkemenin hangi
hususlart bir kistas olarak kullanabilecegi hakkinda herhangi bir ibareye
yer verilmemis olmasmin sorunlu bir durum oldugu diisiincesindeyiz.
Ornegin sadece kotiiniyetin varligi veya birinci bentteki halde her haliikarda
mi Ust sinirdan ceza verilecektir? Bu esneklik, Kanunda herhangi bir sart
vs. belirlenmedigi i¢in farkli uygulamalara yol acabilir niteliktedir. Kald1
ki Kanun koyucu ceza verilip verilmemesi konusunda degil, cezanin oranm
konusunda mahkemeye boyle bir takdir yetkisi tanimistir. Yani mahkeme bu
fikradaki sekli sartlarin gergeklesmesi halinde eskiden oldugu gibi yine her
haliikarda ceza vermek zorunda olacaktir.

Para cezasi konusunda {izerinde tartigilmasi gereken diger bir husus,
7343 sayili Kanunla yapilan degisiklikte para cezasimnin hesaplanmasinda,
ihale bedelinin esas alinmas1 usuliiniin devam ettirilmis olmasidir. Bu husus
ozellikle alacaklilar veya resmi sicildeki ilgililer ya da sinirli ayni hak sahipleri
gibi kisgiler bakimindan énem tagimaktadir. Bu kisilerin alacagi veya hakki,
feshi istenen ihaleye konu olan malin degerinden ¢ok daha diisiik olabilir. Bu
halde bu kisiler, ihalenin feshi talepleri reddedilirse, belki de alacaklarindan
veya haklarindan daha yiliksek bir miktarda para cezasi ddemek zorunda
kalabilirler ve bu da ¢ok ciddi bir adaletsizlige yol agar*®. Bu konuda maalesef
bir degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir. Mahkemeye taninmis olan takdir
yetkisi 6zellikle bu halde mutlaka dikkate alinmali ve mahkeme ceza miktarinm
(orani) belirlerken, hakkaniyet ilkesi ¢ergevesinde bu kisilerin alacak veya
haklarinin miktarini da gézetmelidir.

3% Erdonmez, s. 360.

* Cengiz Topel Celikoglu, “7343 Sayili Kanunla [iK’da Yapilan Paraya Cevirme ve fhalenin
Feshi’ne Iliskin Degisikliklerin Takdim ve Izah1”, Adalet Dergisi, 2022/1, (68), s. s. 444.

4 Bilge Umar, “Tiirk Icra Hukukuna Elestirel Bir Bakis”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuk¢ular:
Toplantisi — VII, 24-25 Ekim 2008, Tiirkiye Barolar Birligi 2009, s. 261.
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Bukonudaénemliolandiger birhususise yukaridadaifade ettigimiziizere,
ihale alicisinin hiikiimde yine ayr1 bir sifat olarak zikredilmemis olmasidir. Bu
durum, ihale alicisinin pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler arasinda
sayllmasina ve onlarla ayni ceza hiikiimlerine tabi olmasina yol agmaktadir.
Oysaki ihale alicisinin kotiiniyetli olma ihtimali pey slirmek suretiyle istirak
eden kisiler kategorisine oranla daha diisiiktiir; zira alicilarin ihalenin feshi
talepleri daha ziyade malin esasli unsurlarinda hataya digiiriilmiis olmalari
sebebinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple ihale alicisinin da hiikiimde
ayrica zikredilmesi ve satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde
kayith olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri ile ayn1 hiikiimlere tabi olmasi
kanaatimizce daha uygun olacaktir. Ayrica iflas idaresi gibi maddede agikg¢a
zikredilmemekle birlikte uygulamada ihalenin feshini talep etme yetkisi
verilenler bakimindan hangi hiikiimlerin uygulanacagi da muglaktir; iflas
idaresi ne bor¢lu ne de alacakli olduguna gore hangi sinifa dahil olacaktir
sorusu cevapsiz kalmaktadir.

[IK m. 134 hiikmii 7343 sayili Kanunla degistirilmeden &nce Anayasa
Mahkemesi, 2015 yilinda aile konutu niteligindeki tasinmazin icra vasitasiyla
satig1 nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin; agilan ihalenin feshi davasimnin
reddedilmesi ve ihale bedelinin yiizde onu oraninda para cezasinin Hazineye
irat kaydina karar verilmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bir bireysel bagvuruda, hiikiimde 6ngoriilen para
cezasimi kanunilik, mesru amag ve Olciiliilik yoniinden ele almis; “yapilan
ihalenin hukuki sonuglarimi bir an once dogurmasini temin etmek ve buna
engel teskil edebilecek gereksiz basvurularin dniine ge¢mek bakimindan
ihalenin feshi davasumin reddi karariyla birlikte ihalenin feshini isteyen
tarafa ek bir mali yiikiimliiliik getirilmesinin kural olarak mahkemeye erisim
hakkina engel teskil etmeyecegi, ancak maddi kiilfetin getirilmesindeki amag
ile basvurucunun menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi ve ihalenin
feshi isteginde bulunan kisilerin bu asama éncesinde haciz ve satis islemine
miidahale etme imkamimin bulunup bulunmadiginin gozetilmesi gerektigi; bu
degerlendirmeleri yapacak yargi mercilerine somut durumun kosullarina gore
takdir yetkisi taniyan bir esneklik saglanmasinin zorunlu oldugu” yoniinde
karar vermigtir*!.

Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi para cezasmin varligim1 kendi
bagina bir ihlal olarak degerlendirmemis; cezanin diizenlenme seklinin hatali

4 T.C. Anayasa Mahkemesi Yildiz Eker Bagvurusu (2015/18872), 22.11.2018, s. 12, <https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2015/18872>, Erisim tarihi: 10.11.2022.
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oldugu sonucuna varmistir. Bu baglamda hilkkme 7343 sayili Kanunla “yiizde
ona kadar” ibaresi getirilip cezanin miktar1 bakimindan mahkemeye takdir
yetkisi birakilmasi; Anayasa Mahkemesinin yorumlariyla uyusur niteliktedir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz {izere mahkemeye tanman takdir yetkisi,
verilecek cezanin orani hususu ile sinirlidir; Kanunda yazili sekli sartlarin
gerceklesmis olmasi halinde mahkeme ceza vermek zorundadir.

Para cezas1 hususu, asagida inceleyecegimiz har¢ ve teminat unsurlarina
oranla esitlik ilkesine daha uygundur. Zira para cezast hiikmii, yukarida
saydigimiz hallerden {igiinciisii, yani igin esasina girilerek ret karar1 verilmis
olmasi hali bakimindan tiim bagvurucular yoniinden aynidir. Yani bagvurucu
ornegin pey siirmek suretiyle ihaleye katilan da olsa, ilk grupta bulunan borglu
veya satis isteyen alacakli da olsa, talep iizerine isin esasina girilerek ret karari
verilmigse mahkeme basvurucuyu para cezasina mahkiim etmek zorundadir.
Para cezasi bakimimdan bagvurucular arasinda farklilik sadece pey siirmek
suretiyle ihaleye istirak edenlerin feragat hali ve hi¢ hakki olmadigi halde
ihalenin feshini talep eden kisiler bakimindan dngoriilmiistiir.

B. Har¢ Odeme Yiikiimliiliigii

[IK m. 134 hiikmiinde 7343 sayili Kanunla getirilen en 6nemli
degisikliklerden bir tanesi ihalenin feshi talebinde bulunulmasi halinde
nasil bir har¢ yatirma yiikiimliiliigiine tabi olunacagi hakkinda yapilmistir.
Degisiklik ile maddeye, “Satis isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith
ilgililer ile smirlt ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin
feshi talebi, ihale bedeli {izerinden nispi harca tabidir. Bu harcin yarisi talepte
bulunulurken pesin olarak yatirilmak zorundadir. Talebin kabulii halinde bu
harg bagka bir kimseye yiiklenmez ve istem halinde iade edilir. Talebin reddi
halinde ise alinan bu har¢ iade edilmez ve harcin kalan kismi ihalenin feshini
isteyenden tahsil edilir.” fikras1 eklenmistir*?.

Oncelikle hemen belirtmek gerekir ki fikrada her ne kadar sadece “harg”
ifadesi kullanilmis olsa da kastedilenin “karar ve ilam harc1” oldugu agiktir.
Yukarida Ihalenin Feshi Yargilamasinin Hukuki Niteligi bashginda ifade
ettigimiz iizere, ihalenin feshi yargilamasi teknik olarak bir dava olmadigindan

4 Degisikligin Hiikiimet gerekgesi, daha onceki degisikliklerdeki genel gecer ifadelerden
cok farkli degildir: ““...Uygulamada ihalenin kesinlesmesine engel olmak amaciyla haksiz
ve kotiiniyetli olarak ihalenin feshinin talep edildigi miisahede edilmektedir. Hak arama
hiirriyetine engel olmaksizin bu tiir haksiz ve kotiiniyetli taleplerin énlenmesi amaciyla
diizenleme yapumaktadir...”. Bu sekildeki agir bir har¢ yiikiimliligliniin hak arama
hiirriyetine nasil engel olmadig1 ise gerek¢e metninden anlagilamamaktadir.
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bu talepler i¢in genel kural, sikayette oldugu gibi, karar ve ilam harcinin
maktu sekilde alinmasidir®®. Maddede yapilan degisiklik ile ihalenin feshini
isteyecek olan kisiler arasinda ceza ylikiimliligi hakkinda yapilmis olan ve
bir dnceki baslikta ifade ettigimiz simiflandirma, harglar bakimindan da s6z
konusu olmustur.

7343 sayili Kanunla yapilan degisiklik cergevesinde, satis isteyen alacakli,
borg¢lu, resmi sicilde kayitl ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri bakimindan
eski uygulama, yani harcin maktu sekilde alinmasi uygulamasi devam
etmektedir. Bu kisilerin ihalenin feshini talep etmeleri halinde maktu karar ve
ilam harc1 alinmasi s6z konusu olacaktir. Buna karsilik, yapilan diizenleme ile
bu kisiler disinda kalan kisilerin ihalenin feshini istemeleri halinde ti¢ konuda
cok onemli degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Hemen ifade etmek gerekir
ki, yeni diizenlemeden etkilenecek olan asil grup, ihale alicis1 da dahil olmak
lizere, pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerdir. Bunlara ek olarak,
aslinda ihalenin feshini isteme yetkisi olmadig1 halde ihalenin feshini istemis
olan diger kisiler bakimindan da asagida bahsedecegimiz yiikiimliiliiklerin
uygulanmasi séz konusu olacaktir. Diizenlemenin yeni haline gore, satig
isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer ile smirli ayni hak
sahipleri disinda kalan kisilerin ihalenin feshini talep etmis olmalar1 halinde:

(1) Karar ve ilam harcinin, sikayet yargilamasindaki genel kuralin aksine,
nispi sekilde alinmasi esasi1 getirilmistir. Bu ¢ergevede harca esas alinacak
tutar bakimindan yine para cezasinda oldugu gibi ihale bedeli esas alinmistir.

(2) Nispi olarak hesaplanan karar ve ilam harcinin yarisinin talepte
bulunulurken pesin olarak yatirilmasi 6ngoriilmiistiir. Oysaki kanunda aksine
bir hilkiim olmadikca karar ve ilam harcinin nispi olarak alindigi hallerde,
Harglar Kanununun m. 28/1/a hiikkmii uyarinca harcin dortte birinin alinmasi
esastir. Yani [IK m. 134 hiikkmiinde yapilan degisiklik ile Har¢lar Kanunu’ndaki
hiikme, talepte bulunan kisinin durumunu agirlagtiran bir istisna getirilmis
olmaktadir.

(3) Yine Harglar Kanununa gore davanin reddi halinde karar ve ilam
harcinin maktuya dénmesi esas oldugu halde*, yapilan diizenleme ile davanin
reddi halinde karar ve ilam harcinin nispi olarak kalmaya devam edecegi

4 Pekcanitez / Simil, s. 409; Arslan / Y1lmaz / Taspinar- Ayvaz / Hanagast, Icra ve [flas Hukuku,
s. 105.

4 Bu halde pesin alinan har¢ maktu hargtan az ise aradaki fark tamamlatilir; fazla ise talep
iizerine iade edilir (Atali / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 683).
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ve geri kalan yarisinin da yine talepte bulunan kisiden tahsil edilecegi esas1
getirilmistir.

Yapilan bu diizenlemenin son derece sakincali oldugu kanaatindeyiz.
Yargi harglari, harglarin bir tiiriinii olusturmaktadir. Bir kamu geliri olarak
harglar, Devletin yiiriittiigli baz1 hizmetler i¢in gerekli olan mali kaynagin
kismen de olsa karsilanmasi amaciyla, o hizmetten faydalanan kisiye yiikletilen
bir kamu alacag tirtidiir*®. Harglarin alinma amaglarinin, kamu harcamalarina
kaynak olugturulmasi, hizmetten faydalanan kimsenin maliyetlere kismen de
olsa katilim1 saglanarak toplumsal adaletin saglanmasi ve Devletin sundugu
hizmetin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi oldugu ifade edilmistir*®. Yargi
harglar1 da buna benzer sekilde Devletin yargi hizmetleri i¢in tahsil edilen
ve 492 sayili Harglar Kanununun Birinci Kisminda ve (1) Sayili Tarifede
diizenlenmis olan har¢lardir. Yargi har¢larinin en 6nemli iki tiirli mahkeme
harglar ve icra — iflas harclaridir. [IK m. 134°teki degisiklige konu olan karar
ve ilam harglari, mahkeme har¢larinin en 6nemlisi olarak kabul edilebilir. Zira
karar ve harcinin nispi olarak alindig1 hallerde bu harg, yargilama giderleri
bakimindan en 6nemli kalemlerden birisini olusturmaktadir.

Koétiiye kullanmanin 6nlenmesi, mahkeme harglar1 bakimindan da diger
harglarda oldugu gibi 6nemli bir amagtir; bu yolla dava is yiikiiyle miicadele
edilebilmektedir*’. Zira bir hukuki ¢areye bagvurmak tamamen ticretsiz kilinir
veya ¢ok ciizi bir iicrete (harca) baglanirsa, bilhassa bagka bir yaptirimin da
ongoriilmemis olmasi halinde, bu yolun kétiiye kullanilmasini énlemek zor
olur. Ancak hak arama hiirriyeti ve adalete erisimin hakkinin 6niindeki her
engel gibi, harglarin da hassas bir denge korunarak getirilmesi ¢ok biiyiik 6nem
tagimaktadir*®. Harglarin bu baglamda ¢ok bilyiik 6nem tagimasi sebebiyle,
Kanun koyucu yargi harglarinin hi¢ alinmamasina veya hafifletilmesine iliskin
bazi hiikiimler de getirmistir. Harglar Kanunu’nda bulunan hargtan istisna ve
muaflik halleri, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 73.
maddesinde getirilmis olan istisna, hatta Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

4 Burak Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2009, s. 1-4.

4 Jbrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra
Makul Giderle Yargilanma Hakkina iliskin Olarak Ortaya Cikan Baz1 Giincel Sorunlar ve
Usul Ekonomisi Ilkesi”, Emel Hanagas1, Mustafa Goksu (Ed.), Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, Cilt I, Yetkin Yaymlart, 2015, s. 781; Pnar, s. 15-18.

47 Celikoglu, s. 443.

4 Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar: ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
Yetkin Yayinlari, 2007, s. 270.
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diizenlenmis olan adli yardim (m. 334 vd.) hiikiimleri bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir®. Zira yargilama harglart ile adalete erisim arasindaki iligki,
sosyal devlet ilkesi ile de dogrudan baglantilidir®.

Yargt har¢larinin adalete erisim bakimindan bu denli 6nemli olmasi
sebebiyle, yargi harglari konusu ¢ok defa Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine de gelmistir. Her iki mahkemenin de bu iki
konu arasindaki hassas dengenin saglanabilmesi bakimindan getirdigi ilkeler
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmelerinde ozetle, yargi
harglarimin bir ceza yaptirimi olmadigini ve har¢ miktarinin makul ve orantil
olmasi gerektigini belirtmistir®. Keza Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin adil yargilanma hakkm diizenleyen
6’nct maddesi g¢ergevesinde, bir mahkemeye veya yargi yerine bagvurma
hakkina getirilecek kisitlamalarin mesru amag izlemesi ve kullanilan amag
ile gergeklestirilmek istenen mesru amag arasinda makul bir orantililik olmast
gerektigini ortaya koymustur; aksi durum bir hak ihlali olusturacaktir®2,

Yukarida ifade ettiklerimiz ve Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi uygulamalari 1s18inda, yargi harclarinin  koétiiye
kullanimlar1 caydirict nitelikte olma amaci ile harglarin bir ceza araci olarak
kullanilamamasi ilkeleri arasindaki ¢izginin yeni diizenleme ile asildigi
kolaylikla goriilebilmektedir. Diizenlemede bulunan ii¢ ayrikst durum, yani
karar ve ilam harcinin diger sikdyet hallerinden farkli olarak nispi sekilde
hesaplanmasi, hesaplanan harcin dortte birinin degil yiizde ellisinin pesin
olarak alinmasi ve bilhassa da talebin reddi halinde harcin maktuya doniismeyip
geriye kalan yarisinin da basvurucudan tahsil edilmesi; getirilen hiikmiin
caydiriciliktan ziyade bir ceza verme amagli oldugunu gostermektedir. Her ti¢
ayriks1 durumda da satig isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer
ile smurlt ayni hak sahipleri grubu ile bunlar disinda kalan basvurucular
arasinda ¢ok net bir esitsizlik yaratilmistir. Burada belki daha da 6nemlisi bu
hiikiim baglaminda mahkemeye bir takdir yetkisi de taninmamig olmasidir.

4 Ejder Y1lmaz, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Makaleler, 1. Cilt,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 392-393.

50 Burak Pinar / Nedim Merig, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Yargi Harglaria Bakisu:
Yigit ve Ulger Davalar1 Isiginda Hak Arama Ozgiirligii ve Yargi Harglar1 Iliskisi”, 7BB
Dergisi, (84), 2009, s. 190.

5 Ibrahim Baris Sayar, Adalete Erisim Baglaminda Yarg: Har¢lar:, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2018, s. 143-144.

52 Pinar / Merig, s. 190.
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Mahkemeye, sekli sartlar gerceklesmis olsa bile, duruma gore karar ve ilam
harcinin maktu sekilde alinmasina karar verme yetkisi taninmis olsayd1 belki
en azindan hak arama hiirriyeti bakimindan bir denge saglanabilecekti.

Burada 6zellikle zikretmek isteriz ki, taraflarin kotiiniyetli oldugunu bir
varsayim olarak kabul edip buna gore kanun hazirlanmast hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmaz. Bir iilkenin kendi siijelerine potansiyel kotiiniyetli kisiler
olarak bakmasi, toplumsal adaletin gerceklesmesi amacina hizmet edemez.
Taraflarin kotiiniyetli olmasi haline iligkin olarak elbette ki Kanun koyucu
bazi yaptinnmlar getirebilir; nitekim taraflarin dogruyu sdyleme ve diiriist
davranma 6devi, medeni yargilama hukukuna hakim olan temel ilkelerden
bir tanesidir’®*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bulunan m. 42 (hakimin
kotiiniyetle reddi), m. 182 (kotiiniyetli 1slah), m. 213 (sahtelik iddiasinda
kotiiniyet), m. 329 (kotiiniyetle veya haksiz dava agilmasi), m. 351 ve 368
(kotiiniyetle istinaf ve temyiz) ve Icra ve Iflas Kanununda bulunan m. 67,
68/a, 72, 97 hiikiimleri kotiiniyete dogrudan yaptirim baglanan hallere 6rnek
olarak gosterilebilir. Ancak tiim bu hallerde kotiiniyetin varligiin tespit ve
ispat1 gerekir. Zira yukarida ifade ettigimiz tizere kotiiniyetin varligr degil,
yoklugu asildir. Thalenin feshine bagvurabilecek kisiler bakimindan bu sekilde
bir ayrim yapilmasi ve birinci gruba (yani satis isteyen alacakli, bor¢lu, resmi
sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri) kotiiniyetli olsalar bile
harglar bakimindan genel kuraldan herhangi bir ayriks1 durum yaratilmayip,
pey sirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerin ihalenin feshi taleplerinde
her halde kétiiniyetli olacaklar1 varsayimiyla daha agir yaptirimlara maruz
birakilmasi kanaatimizce Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
aykirilik olusturur®®. Kaldi ki yine yukarida ifade ettigimiz iizere ihale
alicisinin birinci grup iginde agikg¢a sayilmamis olmasi sebebiyle bu harg
yiikiimliiliigiine maruz birakilmasi daha da vahimdir. Alici ihale konusu malin
esasl1 unsurlarinda hataya diistirildigiinii diisliniiyor olabilir; sonugta hukuk
hi¢bir zaman siyah-beyaz degildir. Boyle bir durumda alic1 tamamen hakli
olarak ihalenin feshi talebinde bulundugunda pesin nispi har¢ 6demek zorunda
kalacak ve hatta mahkeme yapacagi degerlendirme sonunda hasbelkader alic1
aleyhine karar verirse, hi¢cbir kotiiniyeti olmadigi halde harcin tamamini
O0demek zorunda kalacaktir. Boyle bir olasiligin, adalete erisim hakkini ihlali
edecegi diislincesindeyiz. Benzer bir degerlendirme Ornegin pey siirmek
suretiyle ihaleye istirak eden ama ihaleye fesat karistirilmasi sebebiyle ihaleyi

33 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yayinlari, 1989, s. 47 vd,;
3 Benzer yonde: Celikoglu, s. 443.
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alamayan kisiler bakimindan da yapilabilir.
C. Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii

Ihalenin feshi talebiyle baglantili olarak [1K m. 134 hiikmiinde 7343 say1li
Kanunla getirilen diger 6nemli bir husus da teminat gosterme ylikiimliiligiidiir.
Yeni diizenlemeye gore, “Satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith
ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin
feshi talebinde, talepte bulunulurken, ilgili kigilerin muhtemel zararina
karsilik olmak tizere ihale bedelinin yiizde besi oraninda teminat gosterilmesi
sarttir. Talebin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay iginde
genel hiikiimlere gore tazminat davasmin agilmamasi hélinde hiikmedilen
para cezasinin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tahsili i¢in durum mahkemece
tahsil dairesine bildirilir. Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin yapildig1
tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde para cezasini tahsil etmezse talep halinde teminat
ilgilisine iade edilir.” Goriildiigli izere Kanun koyucu teminat yikimliligi
konusunda yine bagvurucular arasinda bir ayrima gitmis ve har¢ konusunda
oldugu gibi burada da birinci grubu olusturan satig isteyen alacakli, borglu,
resmi sicilde kayith ilgililer ile smirli ayni hak sahiplerini bu hitkkme gore
teminattan muaf kilmistir. Bunlar diginda kalan kisiler ise ki yine bu grubu asil
olarak pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar (ve ihale alicisi) olusturacaktir,
teminat 60deme yiikiimliiliigii altinda olacaklardir. Aslinda ihalenin feshini
talep etme hakki olmadig1 halde fesih talep eden kimselerin bu teminat1 yatirip
yatirmayacaklar ise agik degildir. Zira bdyle bir durumda mahkemenin zaten
hukuki yarar yoklugundan (diger bir dava sart1) davayi reddetmesi gerekecegi
icin, teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olup olmadiginin bir
onemi de kalmayacaktir.

Kanun koyucu, teminat gosterilmesi yiikiimliiliigli bakimindan da ihale
bedelini esas almis ve bunun yiizde besi oraninda bir teminat yiikiimliliigi
ongdrmiistiir. Ihale bedelinin esas alinmasi konusundaki cekince ve
elestirilerimizi yukarida anlattigimiz i¢in burada tekrar etme ihtiyaci gérmeyip,
hatirlatmakla yetiniyoruz.

Bir yargilama ile ilgili olarak teminat gosterilmesi Tiirk hukuk
yargilamasina yabanci bir durum degildir. Bir dava agilirken teminat
yatirilmasinin zorunlu olmamasi genel kural olmakla birlikte**, Kanun koyucu

55 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, Cilt II, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1243.
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bazi durumlarda yargilama ile ilgili diger kisilerin ki bunlarin basinda diger
taraf gelmektedir, ugrayabilecegi muhtemel zararlarm en bastan gilivence
altina alinmasimin saglanmasi amaciyla, mahkemeden hukuki koruma isteyen
kimselere teminat gésterme zorunlulugu 6ngdérmistiir®. Bu konudaki temel
diizenlemeler HMK m. 84-89°da ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 48’de bulunmaktadur.
Bu hiikiimlerde yazili olan hallerde mahkemeden (veya icra dairesinden)
hukuki koruma isteyen kisi, teminat yatirmakla yiikiimlii olacaktir. HMK
diizenlemesinde teminat baglaminda yargilama giderleri esas alinmisken,
MOHUK ’ta yargilama ve takip giderlerine ek olarak genel zarar ve ziyan da
hiikme dahil etmistir. Dava bakimindan teminat bir dava sart1 olmakla birlikte
(HMK m. 114/1/g), diger baz1 hukuki ¢areler bakimindan da teminat gdsterme
yukiimliligii ayrica diizenlenmistir. Eski hale getirme (HMK m. 99), 1slah
(HMK m. 178), yargilamanin iadesi (HMK m. 378, 381), ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz"’ (HMK m. 392, IIK m. 259), icranmn geri birakilmasi (IIK m.
36) bunlara &rnek olarak gosterilebilir. Ayrica borgtan kurtulma davasi (IIK
m. 69) gibi baz1 davalar bakimindan Kanun koyucu ayrica teminat gosterme
sart1 diizenlemistir.

Thalenin feshini diizenleyen 1iK m. 134 hiikmiinde 7343 sayili Kanunla
degisiklik yapilana kadar ihalenin feshinde teminat gosterilmesine iligkin bir
yiikiimliilik bulunmamaktaydi. Hatta yukarida da aktardigimiz iizere 3494
sayili Kanunun tasar1 halinde para cezasi degil, teminat Ongdriilmiisken,
Adalet Komisyonu “ihalenin feshini bor¢lu talep ettiginde kendisinden
kendi mali icin teminat alinmasmin adil olmadigini ve teminat yatirmanin
dava hakkini zedeleyici nitelikte oldugu” gerekgesiyle teminat yerine para
cezasi esasini kabul etmistir’®. Kanun koyucunun teminat ve para cezasi

% Aziz Serkan Arslan, “HMK Hiikiimlerine G6re Teminat Kurumu ve Dava Sarti Niteligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, 2014, s. 944.

57 Ancak hemen belirtmek gerekir ki ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizdeki teminat
ylikimliiligi, kalict hukuki koruma taleplerindeki teminat yiikiimliliigiinden farkli sekilde
degerlendirilmelidir. Gegici hukuki korumalarda karsi taraf dinlenmeden ve tam ispat
aranmadan bir karara varildigi i¢in bu taleplerde teminat aranmasi menfaat dengesinin
saglanmas1 bakimindan son derece uygundur (Muhammet Ozekes, Icra Iflas Hukukunda
Ihtiyati Haciz, Seckin Yaynevi, 1999, s. 243; Pmar Ciftci fcra Hukukunda Menfaat Dengesi,
Adalet Yayimevi, 2010, s. 349-350). Ancak gecici hukuki korumalarda dahi 6rnegin alacagin
ilama bagli olmas: halinde ihtiyati haciz igin teminat aranmamasi gibi bazi istisnalar
bulunmaktadir (iIK m. 259/11).

58 Tasar1 metni: “Ihalenin feshini, Borglar Kanununun 226 nci maddesinde yazili sebepler de
dahil olmak iizere yalniz tapu siciline yazili ilgililer ile alacakli bor¢lu ve pey siirmek suretiyle
ihaleye istirak edenler ise gayrimenkuliin satis degerinin yiizde onu nisbetinde teminat
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arasinda bdyle bir ayrim yapmis olmasi normal kabul edilebilir. Zira dava
hakkmin kotiiye kullanilmasini 6nleme amaci tagimakta benzer olan bu iki
arag, zamansal bakimdan birbirinden farklidir. Para cezas1 yargilama sonunda
hiikmolunacagi i¢in dava hakkinin kullanilmasinda ilk planda ve dogrudan
bir 6nleyicilik sonucunu dogurmaz. Teminat gdsterilmesi ise davanin baginda
yerine getirilmesi gereken bir ylikiimliilikk oldugu i¢in dava hakkinin kullanilip
kullanilamayacag1 yoniindeki karar evresinde dogrudan etkileyici olacaktir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, teminat gosterme yiikiimliigi, adli yardim
kurumu ile yumusatilmigti,. HMK m. 85 hiikmiine gore, bagvurucu bu
yonde bir adli yardim karar1 almigsa teminat géstermekten muaf olacaktir®.
Fakat yine yukarida da ifade ettigimiz tizere, Kanun koyucunun daha 6nce
dava hakkini zedeleyecek nitelikte gordiigii igin getirmekten imtina ettigi
teminat yiikkiimliigiiniin bu sefer para cezasi ve har¢ yiikiimliiliiklerine ek
olarak getirilmis olmasi1 son derece kaygi vericidir. Zira 3494 sayili Kanunun
hazirlik siireci olan 1980°li yillardan bugiine hak arama hiirriyeti ve adalete
erigsim konusundaki kaygi ve bu temel haklarin korunmasi prensibi hakkinda
gosterilen hassasiyetin azalmasi degil; bilakis artmasi s6z konusu olmustur.

Burada degerlendirilmesi gereken diger bir husus da teminatin
kapsamudir. ITK m. 134 hiikmiinde “ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik
olmak {izere” ifadesi bulunmaktadir. Yani maddenin lafzindan, buradaki
teminatin HMK’daki yargilama giderleri ile sinirli olan kapsamdan ziyade
MOHUK diizenlemesine benzeyen bir genislikte 6ngoriildiigii sdylenebilir.
Ancak teminat gosterilmesinde kapsamin bu denli genisletilmesi, mahkemeye
erisim hakkinin da kisitlanmasi anlamina gelebilecektir®.

Yapilan diizenleme ile ilgili son olarak ifade etmemiz gereken husus
ise, gosterilen teminatin, siiresinde tazminat davasi agilmamasi halinde, ayni
maddenin besinci fikrasina gore mahk{im olunmus olan para cezasinin tahsiline
ozgiilenmis olmasidir. Yani IIK m. 134/IV hiikmiine gore gosterilecek olan

yatirmalari halinde tetkik merciinden sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin
icinde isteyebilirler...” (Saim Ustiindag, Icra ve Iflas Kanunu nun Diinii ve Bugiinii, Evrim
Kitabevi, 1990, s. 74’den naklen). Goriildiigii lizere tasart metninde basvurucular arasinda
bir siniflandirma yapilmis ve mevcut hiikiimden farkli olarak sadece taginmazlar bakimmdan
boyle bir yilikiimliilik dngdriilmiistiir.

%9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de teminat ve adli yardim kurumlari arasinda bir
iliski kurmakta ve kararlarini bu temele oturtmaktadir. Musa Aygiil / Elif Hande Altintas,
“Sigmmacilarin Teminat Yatirma Yikimliligi”, Public and Private International Bulletin,
40(2), 2020, s. 729.

¢ Atal1 / Ermenek / Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 371.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 1 | 139



Thalenin Feshi Talebinde Ceza, Har¢ ve Teminat Konularinda 7343 Sayils ...

teminat, sadece mutazarrirlarin ugradig1 zararlarin tazminini degil, Devletin
para cezasi alacagimi da temin etmektedir. Ilgili kisilerin haklarinin korunmasi
icin getirilmis olan teminatin, miistakbel para cezasini da garanti altina alir bir
nitelige biirlindiirilmiis olmasi kanaatimizce teminat kurumunun 6z niteligi ile
bagdagmaz. Kaldi ki boyle bir durumda dava agildig1 anda isin sonunda para
cezasinin verilecegi de varsayilmis kabul edilecek; para cezasi adeta pesinen
tahsil edilmis olacaktir. Salt kendi basina bu hususun bile mahkemeye erigim
hakkinin orantisiz sekilde sinirlanmasi anlamina gelecegi kanaatindeyiz.

D. ihalenin Feshi Talebinde Para Cezasi, Harc Yiikiimliiliigii ve
Teminat Gosterme Hiikiimlerinin Hak Arama Hiirriyeti ve Adalete
Erisim ilkeleri ile Olan iliskisinin Degerlendirilmesi

Tiim modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da
siijjelerin yargilama ile olan iligkisi baglaminda ii¢ temel kavram ¢ok biiyiik
Onem tagimaktadir. Bunlar hak arama hiirriyeti, adalete erisim ve etkin hukuki
koruma kavramlaridir. Devletin en temel gorevlerinden birisi olan yargi erki
baglaminda Anayasanin 36’nc1 maddesinde de acik sekilde ifade edildigi
iizere herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Anayasa bu c¢ergevede hak arama hiirriyetinin 6ziinii ifade
etmek ve adil yargilanma hakki ile iligkilendirmis; diger hususlarda dogrudan
bir diizenleme yapmamistir. Ancak Anayasada var olan hukuk devleti ve
sosyal devlet® gibi temel ilkeler bu konuda Devletin 6devli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢ergevede temel bir hak olan hak arama hiirriyeti siijelere
hakkini mahkemeler 6niinde arama hakki tanirken, gergek hukuki korumanin
saglanabilmesi® i¢in adalete erisimin etkin sekilde saglanmasi 6devi de
Devlete yiiklenmektedir®.

Hak arama hiirriyetinin taninmasi tek basina yeterli olamayacagi igin,
adalete erisim kavramin 6nemi de her gecen giin daha ¢ok artmaktadir®.
Zaman zaman mahkemeye erigim hakki olarak da ifade edilen bu hak, 6zellikle

¢ YILMAZ, her iki kavrami birlikte degerlendirerek sosyal hukuk devleti ilkesinden
bahsetmistir (Yilmaz, Yargilama Giderleri, s. 403).

2 Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, Makaleler, Cilt 1, On iki levha, 2016,
s. 386

8 Ozekes, Temel Haklar, s. 124; Mustafa Ozbek, Hukuk Yargilama Usuliinde Gider Avanst,
Yetkin Yayinlari, 2013, s. 33.

¢ Ozekes, Temel Haklar, s. 124.
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Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde gectigimiz yillarda yapilan ¢ok sayida
yargl reformuna da temel olusturmustur®. Bu hukuk sistemlerinde medeni
yargl yerine medeni adalet (civil justice) kavramimin da siklikla kullanilmaya
basladig1 goriilmektedir. Adalete erisim kavrami elbette Tirk hukukuna
yabanci bir kavram degildir. Adil yargilanma hakkinin bir par¢asini olugturan
usul ekonomisi ilkesi (AnY m. 141/son; HMK m. 30) de aslinda ayni1 amaca
hizmet eden bir kurumdur®.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine adalete
erisim ve hak arama hiirriyeti baglaminda yapilan bagvurularin ve bu
mahkemelerin bahsi gecen konuyla ilgili degerlendirmelerinin giderek
arttigt yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda o6zellikle mahkemelere
erisimin yargilama giderleri baglaminda simirlandirilmasi en 6nemli tartisma
konularindan birisini olusturmaktadir. Konumuz bakimindan da ihalenin
feshini isteyebilecek kisilerin sinirlandirilmis olmasi bir tarafa birakilacak
olursa, hak arama hiirriyeti ve adalete erisim baglaminda para cezasi, yargt
harglart ve teminat yiikiimliiliigli cercevesinde mali anlamda engellerle
karsilasildig1 goriilmektedir. Aslinda burada endise verici olan, bu engellerin
son kanuni diizenleme ile daha da arttirilmis olmasidir.

Dava finansmam baglaminda dava ile ilgili olmak kaydiyla dava
acilmadan, dava siiresince ve davanin sonunda yapilan giderler genis anlamda
yargilama giderlerini olusturmaktadir®”. Bu giderlerle ilgili olarak getirilen
ylikiimliilikler zaman zaman siijeleri dava hakkini suiistimal etmekten
caydirma amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu durum &zellikle yargi harglart
ve para cezalari bakimindan 6n plandadir. Bu iki kalem diginda elbette bir de
teminat gosterilmesi veya gider ya da delil avansi gosterilmesi gibi daha pratik
amaclart olan yilikiimliiliikler de s6z konusu olmaktadir. Tiim bu kalemler
birlikte diistintildiigiinde kisilerin hakkin1 mahkeme Oniinde aramasi bazen
imkansiz dahi olabilmektedir. Mali yiikiimliiliiklerin azaltilmasi ve taraf ile
taraf ve taraflar ile devlet arasinda bir denge kurulmasi baglaminda farkl
hukuk sistemlerinde farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Bizim Kanun
koyucumuzun bu konuda 6zellikle adli yardim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim

65 Mustafa Ozbek, “Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim”, Legal Medeni Usul ve Icra [flas
Hukuku Dergisi, (4), 2006, s. 909 vd.

% Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Yetkin Yaymlari,
2021, s. 62 vd; Irem Ozdemir, Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erigim, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 12.

7 Oguz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On iki levha, 2017, s. 2385 vd.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 1 | 141



Thalenin Feshi Talebinde Ceza, Har¢ ve Teminat Konularinda 7343 Sayils ...

yollar1 ve bazi gruplarin (6rnegin tiiketiciler) hargtan muafiyetleri gibi yollar
on plana ¢ikardigi goriilmektedir. Bu baglamda diinyadaki yaklasimlara
ise kiigiik talepler usulleri, sinif davalari, basariya bagl avukatlik iicretleri,
kademeli mahkeme harglar1 gibi ornekler verilebilir®®. Tim bu yollarla
siijelerin haklarini arayabilmeleri ve mahkemeye erisimin diiriistliik kuralina
aykir sekilde kullanilmasi arasinda bir denge yakalanmaya ¢alisilmaktadir.

Bizim konumuzu olusturan ihalenin feshi talepleri bakimindan
kotiiniyetli basvurularm engellenmesi ile ilgili olarak 7343 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler yiriirliige girmeden once, sadece para cezasi kurumu
Ongoriilmiistii. Para cezasi da 1988 yilinda 3494 sayili Kanunla getirilmistir.
Ihalenin feshini 6zel kilan temel durum, ihalenin feshi talebinin biitiin takip
siirecini kilitlemesidir. Sikayet ve genel olarak davalar bakimindan genel
kural, yapilan talebin veya agilan davanin takibi veya iptali istenen iglemin
yerine getirilmesini kendiliginden durdurmamasi oldugu halde, 1IK m. 134
hiikmii geregince ihale kesinlesmedik¢e alacaklilara 6deme yapilamaz
ve ihale konusu malin tescil ve teslimi de s6z konusu olmaz. Bu sebeple
yukarida tarihge kisminda da ifade ettigimiz tizere, ihalenin feshi kurumunun
kétiiye kullanildigi ve bu taleplerin bir kazang kapisi haline getirildigi dahi
ictihatlarda, Ogretide® ve kanun degisikliklerinin Hiikiimet gerekgelerinde
ifade edilmistir.

Thalenin feshi talebinin kendiliginden sistemi tikayan bir sonug¢ dogurmasi
ve kurumun bu sekilde kotiiye kullanilmig olmasi, Kanun koyucuyu bu konuda
caydiric1 ve cezalandirici tedbirler almaya sevk etmistir. Meri diizenlemede,
yukarida da ifade ettigimiz iizere bu unsurlardan {igii, yani para cezasi, 6zel
harg yilikiimliiligli ve teminat gosterme yiikiimliiliigli ayn1 anda ve bir arada
bulunmaktadir. Bu yilikiimliiliikleri karsilastirmak gerekirse:

(1) Pesin har¢ ve teminat yiikiimliiliigli talebin basinda; harcin geri
kalanindan sorumluluk ve para cezasi ise talebin aleyhe sonuglanmasi lizerine
s6z konusu olur.

(2) Harg¢ ve para cezas1 Hazineye kalirken, teminat, oncelikle talepten
zarar goren kisinin zararinin tazmini i¢in alikonulur; ancak yukarida ifade
ettigimiz iizere teminatin para cezasinin 0denmesini temin etmesi de s6z

% Bu konudaki diger ilging bir drnek i¢in bkz. Mustafa Goksu, “Taraflarm Sulhe Tesvik
Edilmesinde Etkili Bir Ornek: Ingiliz Hukuk Yargilamasinda Resmi Sulh Onerileri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 115(6), 2014, s. 277-314.

% Erdonmez, s. 360.
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konusu olabilir.

(3) Her {i¢ yukimlilik bakimindan da mahkemenin bir takdir yetkisi
yoktur. Sartlarin gergeklesmesi halinde yiikiimliiliikler Kanundan dogar.
Sadece para cezasinin oranit bakimindan mahkemeye bir takdir yetkisi
taninmistir.

(4) Harg ve teminat yiikiimliiliikkleri miinhasiran satig isteyen alacakli,
bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve sinirli ayni hak
sahipleri diginda kalan basvurucular hakkinda diizenlenmisken, isin esasina
girilerek ret karar1 verilmis olmasi halinde para cezasi tiim bagvurucular
bakimindan gegerlidir. Dolayisiyla bu yaptirim, diger ylkiimliiliiklere kiyasla
esitlik ilkesine daha uygundur.

(5) Bagvurucunun ekonomik durumunun uygun olmamasi halinde harg ve
teminat yiikiimliiliikleri bakimindan adli yardim kurumundan yararlanabilmesi
miimkiinken, para cezasinda bu s6z konusu olmaz.

(6) Har¢ ve para cezasi ylikiimliiliikklerinin tahsili 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun g¢ergevesinde bizzat alacakli
Devlet tarafindan yerine getirilebilirken, ihalenin feshi talebinden zarar
gdrmiis olan kimselerin teminatin kullanilabilmesi i¢in genel hiikiimlere gore
dava agmasi gerekir.

Goriildigii tizere yukarida ifade ettigimiz her bir yiikiimliiliigin dogma
zamanlari, sartlar1 ve sonuglan farklilik gostermektedir. Bu yiikiimliiliiklerin
herhangi birisinin diizenlenmis olmasi, yukarida ilgili bagliklar altinda da
ifade ettigimiz iizere, dl¢tiliiliik sartin1 asmadig1 miiddetce kendi basina hak
arama hiirriyetini ihlal veya adalete erisimi engelleme sonucunu dogurmaz.
Ancak ihalenin feshi ile ilgili olarak sorunlar, bu yiikimliiliiklerin hepsinin
birlikte 6ngoriilmiis olmast; 6zellikle harg ve teminat gosterme yiikiimlaligi
bakimindan bu kurumlarin amag ve 6z niteliklerinin disina ¢ikilmis olmasi ve
hicbir kotiiniyet degerlendirilmesi yapilmaksizin ihalenin feshini isteyebilecek
kisiler arasinda ayrimcilik boyutuna varacak farkliliklar yaratilmis olmasidir.
Hiikmiin bu haliyle adalete erisim 6niinde bir engel olusturdugu kanaatindeyiz’.

Yukarida bahsettigimiz sikintilart bir 6rnekle agiklayacak olursak: Sirf
alacakliyla olan husumetinden dolay1 (kotiiniyetli) bir bor¢lunun ihalenin
feshini istemesi halinde maktu har¢ yatirmasi ve bir teminat gdstermesine

0 Ayni yonde Atali / Ermenek / Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, s. 326.
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gerek olmamasi s6z konusu iken, iyiniyetli bir ihale alicisinin aldigr malin
esashi niteliklerinde hataya diigiiriilmiis oldugu iddiasiyla ihalenin feshini
istemesi halinde, ihale bedeli {izerinden hesaplanacak nispi harcin yarisim
pesin olarak yatirmasi ve ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik olmak
iizere ihale bedelinin yiizde besi oraninda teminat gostermesi gerekecektir.
Bu durumun hakkaniyet ve adalet duygusuyla bagdasacak higbir yan1 yoktur.
Ihale alicis1 bu talebinin reddi halinde ayrica nispi harcin geri kalanin1 6demek
ve bir de lizerine mahkemenin tarafindan yine ihale bedeli esas alinarak
belirlenen para cezasini ddeme yiikiimliiliigii ile de kars1 karsiya kalacaktir.
Bu ¢ercevede zaten Kanunun m. 134/VIII hilkkmiine gore ihale bedelini pesin
yatirmak zorunda kalmig olan ihale alicisinin cebinden, buna ek olarak ihale
bedelinin toplam yiizde 21,8’ine kadar ilave para da ¢ikmis olacaktir.

Burada 6zellikle ifade etmek istedigimiz diger bir husus da hiikiimde,
mahkeme har¢larinin amacindan ayrik sekilde kullanilmis olmasidir. Kanun
koyucunun kurumlarin 6z niteliklerine ve varolus amaglarina saygi géstermesi
gerekir. Eger kurumlar bu sekilde farkli amaglara yonelik ve 6zellikleri haiz
sekilde kullanilirsa, hukuki giivenlik ilkesi’' ve bununla baglantili olarak
toplumsal baris da zedelenir. Harglar Kanununa goére mahkeme har¢larinin
ne oldugu, hangi sekilde belirlendigi ve hangi sekilde tahsil edilecegi bellidir.
Sirf kotiiniyetli uygulamalarin 6niine gegmek igin ve hatta hicbir kétiiniyet
incelemesi dahi yapmadan harglar1 adeta bir ceza haline getirmek ne harglar
hukuku ne ceza hukuku ne de medeni usul hukuku prensiplerine uygundur.
Kanun koyucu kétiiniyetli kimseleri cezalandirmak istiyorsa, bunun yolu,
ismiyle de miisemma olmak iizere o kisiye ceza verilmesidir. Bu baglamda
ayni eylem i¢in aym tiirden (para) iki ayr ceza verilmesinin ceza hukuku
prensiplerine ne kadar uygun oldugu da ayrica tartigilabilir niteliktedir. Kald1
ki burada mutlaka iizerinde durulmasi gereken diger bir husus da bu iki
cezanin da Devletin kasasina gidiyor olmasidir. Thalenin feshi prosediiriinden
zarar goren kisiler varken ve bu kisiler zararlarini ancak genel hiikiimlere gore
bir dava agarak tazmin edebiliyorken, Devletin bu durumdan boyle etkin ve
otomatik bir sekilde faydalanmasinin da hakkaniyet ve adalet duygusuyla
bagdasmasi miimkiin degildir™.

Ihalenin feshi talebinin kotiiye kullamlabildigi dogrudur. Ancak
unutulmamalidir ki biitiin hukuki koruma talepleri kétiiye kullanilabilir.
Burada izlenmesi gereken yontem, bu yola bagvurmak isteyen Kkisilerin

' Mesut Koksoy, Icra Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yaymevi, 2018, s. 36.
7”2 Umar, s. 262.
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hak arama hiirriyetlerini kisitlayacak, benzer durumda olan kisiler arasinda
esitsizlik yaratacak ve bu kisileri kotiiniyetli olup olmadiklarini aragtirmaksizin
cezalandiracak yollara bagvurmak degil; ihalenin feshi kurumunu ilgililere
en az zarar verecek sekilde yeniden diizenlemektir. Bu baglamda takibin
devaminin saglanabilmesi, takip devam etse de etmese de talepten zarar géren
kisilerin zararlarin1 ayni yargilama iginde talep edebilmeleri, 6ngoriilen para
cezasiin mutlaka kdtliniyete baglanarak bu cezanin zarara ugrayan kisilerin
zararina karsilik ve hatta bu kisiler zarara ugramamis olsalar bile bunlara bir
medeni ceza olarak 6denmesi gibi ¢ok sayida ihtimalin degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ayrica mahkeme harglarin1 gercek anlamindan uzaklagtiran
m. 134/1II ve yine kanaatimizce esitlik ilkesine aykir1 olan, ipotekli konut
finansmanlarina iligkin alacaklarin takibine iligkin olarak ceza oranim yiizde
on yerine ylizde yirmi olarak belirleyen m. 134/VI fikrast hiikiimleri de
kaldirilmalidir.

SONUC

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’na gore gerceklestirilen cebri icra
satiglarinin iptali i¢in Kanunda 6ngdriilmiis olan ihalenin feshi kurumunu
diizenleyen m. 134 hiikmii, ¢ok defa degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin
temelinde biiyiik dl¢lide kurumun koétiiye kullanildigr gerekgesi yatmaktadir.
Zira ihalenin feshinin talep edilmesi halinde ihale kesinlesinceye kadar,
ihalenin feshi usuliinde uygulanan sikayet kurumundan farkli olarak her
sey durmakta; ihale alicis1 satin aldig1 mala, ihale alacaklis1 da alacagina
kavusamamaktadir.

Bu baglamda Kanun koyucu hiikiimde zaman igerisinde yaptigi
degisikliklerle, once basvurucunun hakkimin muhtel oldugunu ispat
zorunlulugu getirmig, daha sonra da ihalenin feshini isteyebilecek kisiler
bakimindan numerus clausus ilkesini kabul etmistir. Ancak ihalenin feshini
isteyebilecek kisilerin bu sekilde sinirlandirilmis olmasi, beraberinde hak
arama hiirriyetinin ihlal edilip edilmedigi tartismalarini da getirmistir.

Thalenin feshi kurumunun kétiiye kullanilmasmin dnleyecek caydiric
araclar Ongdriilmesi baglaminda yapilan ilk degisiklik, 1988 yilinda para
cezasi getirilmis olmasidir. Bu para cezasina ek olarak, 2021 yilinda kabul
edilen 7343 sayili Kanunla, teminat gdsterme ve genel kuraldan ayrik bir
har¢ 6deme yiikiimliiliigii de getirilmistir. Tiim bu haller bakimindan Kanun
koyucu ihalenin feshini isteyebilecek kisiler bakimindan sekli bir sifat
ayrimina gitmistir. Buna gore satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi
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sicilinde kayitli olan ilgililer ve sinirli ayni hak sahipleri; pey stirmek suretiyle
ihaleye istirak edenlerden farkli tutulmus ve sanki birinci gruptaki kisilerin
iyiniyeti; pey slirmek suretiyle ihaleye istirak edenlerin ise kotliniyeti asil
olarak kabul edilerek bu kisiler farkli yiikiimliiliiklere tabi tutulmustur. Satig
isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve
sinirli ayni hak sahiplerinin ihalenin feshini istemeleri durumunda herhangi
bir teminat yatirma yiikiimliiliikleri bulunmadig1 gibi, maktu karar ve ilam
harci yatirarak bu talebi yapmalari miimkiin olacaktir. Buna karsilik, ihale
alicis1 da dahil olmak {izere, pey siirmek suretiyle ihaleye istirak edenler ise
hem teminat gostermek hem de ihale bedeli lizerinden hesaplanacak bir pesin
nispi har¢ yatirmak zorunda kalacaklardir. Bu kisilerin, tiim bunlara ek olarak
talepleri esasa girilip reddedilirse ayrica bir de para cezas1 6demek durumunda
kalacak olmalarimin, hak arama hiirriyeti ve adalete erigim gibi temel ilkelerle
bagdasmas1 miimkiin degildir. Ayrica bu sekilde bir ayrim yapilarak benzer
durumdaki kisiler arasindaki esitlik ilkesi de ihlal edilmektedir.

fhalenin feshi kurumunun kétiiye kullaniminin onlenmesi igin bu
sekilde hak arama hiirriyetini zedeler nitelikte diizenlemeler yerine, kurumun
kendisinin rehabilitasyonu daha uygun bir yaklasim olacaktir. Ornegin ihalenin
feshi talebine ragmen takibin devaminin saglanabilmesi ve talepten zarar
goren kisilerin zararlarini ayn1 yargilama i¢inde talep edebilmeleri imkaninin
saglanmas1 buna 6rnek olarak verilebilir. Ayrica para cezasi ve harglar gibi
Hazineye gidecek olan yaptirnmlar yerine, talepten zarar gorenlerin tazmin
edilmesi de daha hakkaniyetli ve adaletli olacaktir.
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