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چکیده:

در طول قرن گدشته برخی زبان شناسان غربی مانند 
مکنزی زبان بخشهایی از مردم کردستان مانند کندولهای 
در شمال غربی کرمانشاه، باجلانی در اطراف سرپلزهاب 
، ماچو درقصرشیرین و گرمیان، گویش شبک، صارلی 
استانهای جنوب  باجوران در موصل، زازا در برخی  و 
شرق ترکیه و هورامانی در استانهای کرمانشاه و کردستان 
را به نام گورانی و مستقل از زبان کردی معرفی کردند. 
و  مکنزی  دیدگاه  که  است  آن  پژوهش  این  اصلی  مسٲله 
زبان شناسان غربی پیرو او تا جه اندازه بر نویسندگان و 
زبان شناسان متخصص کرد تٲثیر گذاشته است. آیا زبان 
شناسان کرد همانند بیشتر زبان شناسان غربی و ایرانی 
کدام  اند؟  پرداخته  آنها  نقد  به  یا  اند  پذیرفته  را  او  دیدگاه 
او  دیدگاههای  بقیه  از  بیشتر  مکنزی  دیدگاههای  از  یک 
افزون  قرار گرفته است؟  انتقاد زبان شناسان کرد  مورد 
بر این رویکرد زباشناسان هورامی و ساکن هورامان در 
برابر دیدگاههای مکنزی چه بوده است؟ . در این پژوهش 
با  فارسی مرتبط  و   پژوهشهای  غربی  برخی  با مرور 
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تصریف در هورامی نشان داده شده است که  زبان مردم هورامان تفاوت چندانی با دیگر 
شاخه های کردی ندارد و باورمندان به نظریه مکنزی در میان زبانشناسان کرد اندک بوده 
و بیشتر آنها  گورانی/هورامی را جزوی از خانوادۀ زبانهای کردی دانسته اند. یافته های 
این پژوهش نشان می دهد که تقریبا همه زبان شناسان کرد غیر هورامی دیدگاه مکنزی 
درباره مستقل بودن زبان هورامی، ردەبندی آن ذیل گورانی و عدم تعلق آن به زبان کردی 
را نقد کرده اند. همچنین به استثنای چند نفر اکثریت قریب به اتفاق پژوهشگران زبان شناس 
هورامان هم نظریه مکنزی مبنی بر غیر کردی بودن هورامی را نقد کرده و با استناد به 
داده های زبانی و بررسی تطبیقی آنها با دیگر گویشهای کردی نشان داده اند که شباهتهای 
هورامی به آنها از میزان تفاوتها بیشتر است.  

وازگان کلیدی: زبان، کردی ، گورانی، هورامی، مکنزی، پژوهش، نقد.

PUXTE:

Di pêvajoya sedsala borî de hin zimanzanên rojavayî yên mîna Mac Kenzie, zimanê hin beşên 
gelê Kurdistanê wek Kendoleyî li bakurê rojavayê Kirmaşanê; Bacelanî li derdora Serpol-
Zohab; Maço li Qesraşirîn û Germiyan; devokên Şebek, Sarlî û Bacoran li Mûsilê, Zaza li hin 
parêzgehên başûrê rojhilata Tirkiyê û Hewramanî li parêzgehên Kirmaşan û Kurdistanê (Sinê)  
wek Goranî û ji zimanê Kurdî cuda û zimanên serbixwe dane destnîşankirin. Mijara sereke ya 
vê lêkolînê ew e ku derxe holê ka nêrînên Mackenzie û zimanzanên rojavayî yên ku li pey wî 
hatine, heta çi radeyê bandor li nivîskar û zimanzanên pisporên kurd kiriye. Gelo zimanzanên 
kurd jî wek piraniya zimanzanên rojavayî û îranî dîtinên wî qebûl kirine yan jî rexne kirine? 
Kîjan dîtinên Mackenzie ji aliyê zimanzanên kurd ve hatiye rexnekirin? Ji bilî vê yekê, sekn û 
nêzîkbûna zimanzanên Hewramî û nictecihên Hewramanê li hember nêrînên Mackenzie çawa 
bûye? Di vê gotarê dê de, bi vekolîna hin xebatên berê yên rojavayî û farisan yên têkildarî 
şîrovekirina li ser Hewramiyê, derketiye holê ku zimanê Hewramî ji şaxên din ên kurdî ne 
zêde cuda ye û di nav zimanzanên kurd de kêm bawermendên teoriya Mackenzie hene. Pirani-
ya wan, goranî/hewramî ji malbata zimanên kurdî dizanin. Encamên vê lêkolînê nîşan didin 
ku hema bêje hemû zimanzanên kurdên ne Hewramî, nêrîna Mackenzie ya li ser cudabûn 
û musteqîlbûna zimanê hewramî û tesnîfkirina wê di bin Goranî de û nebûna têkilîya wê ji 
zimanê kurdî  rexne kirine. Herwiha ji bilî çend kesan, piranîya lêkolînerên zimanzan ên Hew-
raman jî teoriya Mackenzie ya ku Hewrami nekurdî ye rexne kirine û bi danasîna daneyên 
zimannasîyê û berawirdkirina wan bi zaravayên din ên Kurdî re nîşan dane ku wekhevîyên 
Hewramî bi zaravayên kurdî yên din ji cudahîyên wan zêdetir in.

Peyvên Sereke: ziman, kurdî, goranî, hewramî, Mackenzie, lêkolîn, rexne.
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ABSTRACT:

During the past century, some western linguists such as Mackenzie marked the languages of 
some people of Kurdistan as not Kurdish language and independent languages such as Kan-
doleh in the northwest of Kermanshah, Bajlani around Sarpol-Zohab, Macho in Qasr-Shirin 
and Garmian; Shebak, Sarli and Bajoran dialects in Mosul, Zaza in some the southeastern 
provinces of Turkey and Horamani in the provinces of Kermanshah and Kurdistan (Sine) 
were introduced as Gurani and. The main issue of this research is to find out to what extent 
Mackenzie’s point of view and the Western linguists following him have influenced Kurdish 
writers and expert linguists. Have Kurdish linguists, like most western and Iranian linguists, 
accepted his views or criticized them? Which of Mackenzie’s views has been criticized by 
Kurdish linguists more than his other views? In addition to this, what has been the approach 
of Horami linguists and Horaman resident towards Mackenzie’s views?  In this research, by 
reviewing some Western and Persian researches related to interpretation in Horami, it has 
been shown that the language of the Horami people is not much different from other Kurdish 
branches, and there are few believers in Mackenzie’s theory among Kurdish linguists, and 
most of them consider Gorani/Horami to be partial. They accept it of the family of Kurdish 
languages. The findings of this research show that almost all non-Horami Kurdish linguists 
have criticized Mackenzie’s view on the independence of the Horami language, its classifi-
cation under Gurani and its non-belonging to the Kurdish language. Also, with the excep-
tion of a few people, the vast majority of Horaman linguist researchers have also criticized 
Mackenzie’s theory that Horami is non-Kurdish and by citing linguistic data and comparing 
them with other Kurdish dialects, they have shown that Horami has more similarities to other 
dialects of Kurdish than differences from them.

Keywords: Language, Kurdish, Gurani, Horami, Mackenzie, research, criticism.

1. مقدمه

امروز مهم ترین حوزۀ تمرکز زبان کردی هورامی/گورانی در منطقه هورامان است. 
وجود  و  نسبی  تجانس  سبب  به  که  است  مشخصی  تقریبا  جغرافیایی  محدوده  هورامان 
ویژگیهای مشابه طبیعی و انسانی می توان آن را ناحیه نامید.این ناحیه  در شمال غربی 
استان کرمانشاه ، جنوب غربی استان کردستان در ایران و شرق استان حلبچه در اقلیم  
کردستان عراق واقع شده و از جهت طبیعی در نقطه آغازین سلسله جبال زاگرس قرار 
گرفته است. هورامان از شمال به شهرستان مریوان ، در جنوب به شهرستان جوانرود 
، در شرق به شهرستانهای کامیاران و روانسر  و در غرب به حلبچه محدود می گردد. 
هورامان از جهت طبیعی در محدوده ای کوهستانی و در امتداد کوههای هورامان ،شاهو 
،دالانی ،آتشگاه ،کوسالان شرام، شنروی و ... قرار دارد و دشتهای شهرزور ، روانسر 
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202 Jimar 18   Sal 9   2022 

به مناطق  بنابراین نسبت  اند.  فرا گرفته  آن را   و چند دشت کوچک دیگر هم اطراف 
اطرافش مرتفع و مسلط می باشد)مرادی، 1387 :143-142(. به نوشته رزم آرا اورامان 
کوهستان ممتد و یکپارچه ای است که از هر طرف و هر نقطه آن جز کوههای مرتفع 
1387: 52(. از سوی دیگر می  بلند چیز دیگری مشهود نیست )رزم آرا،  قله های  و 
توان هورامان را ناحیه ای میان کوههای شاهو، رود سیروان و کوههای اورامان تخت 
دانست. کوهستان شاهو با طول 55 کیلومتر و عرض 15 کیلومتر  به وسیله رود و دره 
عمیق سیروان به طول 13900 کیلومتر از کوههای اورامان تخت جدا می شود .)معاذی 
اورامان  الیه  از منتهی  این وضعیت کوه و رود-دره  1382: 39و22(  نژاد و احمدی، 
لهون در غرب تا ژاوه رود در شرق  را شامل می شودوکوههای سر به فلک کشیده و 
رودخانه سیروان مرزهای طبیعی هورامان با نواحی پیرامونی مریوان ،سنندج ،روانسر 
و شهرزور را که عمدتا دشت می باشند، شکل می دهند. در این ناحیه مردمانی زندگی 
می کنند که خود را هورامی / کرد می نامند و از نظر فرهنگ، پوشاک، آداب و رسوم 
و همه مختصات زندگی شبیه مردمان کرد در اطراف خود هستند؛ اما زبان آنان تا حدود 
زیادی برای دیگر مردمان کرد متفاوت است. این تفاوتها سبب شده است که برخی زبان 
شناسان غربی که از بیرون به این جامعه نگاه کرده اند آنان را متفاوت ازکرد بدانند و 
زبانشان را گورانی بخوانند. در این پژوهش با مروری بر برخی کتابها ، پایان نامه ها و 
مقالاتی که درباره ویژگیهای صرفی هورامی به زبانهای انگلیسی و فارسی درطول یک 
سدۀ گذشته نوشته شده اند، نشان داده شده است که همۀ آنانی که هورامی/گوران را مستقل 
از کرد پنداشته اند پژوهشگران غیر کرد بوده اند و اکثریت قریب به اتفاق پژوهشگران 
کرد و هورامان هورامی ها را کرد و زبانشان را جزو خانواده زبانی کردی دانسته اند. 
البته در سالهای اخیربرخی زبان شناسان هورامی هم تحت تأثیر تحقیقات زبان شناسان 
این شمار  با وجود  اند.  از کردی را مطرح کرده  ایدۀ جدایی هورامی  ایرانی  غربی و 
آنان کم است و چنانچه در این پژوهش مشخص شد بیشتر زبان شناسان دانشگاهی کرد 
و هورامان در تحقیقات خود بر شباهتهای هورامی با دیگر گویشهای کردی متمرکز شده 
و نتایج تحقیقاتشان حداقل در موضوع تصریف که موضوع مورد مطالعۀ نگارنده بوده 

است، تأیید کنندۀکثرت تشابهات به نسبت تفاوتهاست. 
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2. پژوهشهای پژوهشگران غربی درباره  گورانی /هورامی

مکنزی1 )1966(

5 فصل به توصیف و بررسی گویش هورامی )گونهی نوسود( میپردازد. وی   در 
پس از مقدمهای در مورد چگونگی نگارش کتاب و همچنین جغرافیای منطقهی هورامان 
لهون، بخش دوم را به توصیف واجشناختی این گویش اختصاص میدهد. در بخش سوم 
که مفصلترین بخش کتاب است، مکنزی به توصیف و بررسی نظام صرف در این گویش 
میپردازد و مباحثی چون تصریف اسم، معرفگی، ساخت اضافه، روابط بخشی و منادا را 
مطرح میکند. سپس ویژگیهای صفات، عدد، پسوندها و ضمایر را بیان میکند . در بخش 
پیشوندهای وجه  فعلی،  پیشوندهای  بین زمانها، دستهبندی ستاکها،  به رابطهی  نیز  فعل 
و نفی، وجه وصفی مجهول، افعال سببی و مجهول و افعال مرکب و کمکی را بررسی 
میکند. وی پس از توصیف قید در این گویش نکاتی را در بارهی نحو این گویش مطرح 
میکند. مکنزی معتقد به جدایی هورامی از کردی و تعلق آن به خانوادۀ زبانی مستقلی 

است که او آن را گورانی می نامد.

) a2004(3 هولمبرگ2 و اودن

 در پژوهش خود به بررسی ساخت کنایی و ویژگیهای مرتبط با آن در گویش هورامی 
)گونهی پاوه( میپردازند. در این مقاله پس از بررسی ویژگیهای نحوی زبان هورامی در 
زمان حال و آینده، ویژگی ساختهای غیرارگتیو و ارگتیو در زمان گذشته بررسی میشوند. 
هولمبرگ و اودن فعلهای داشتن و خواستن در زمان حال را نیز دارای ساخت ارگتیو 
میدانند. در پایان، پس از بررسی ساخت آیندهی مجهول، ساختهای دومفعولی مجهول را 
نیز بررسی کرده و ساخت مجهول با مفعول غیرمستقیم را دارای ویژگی کنایی می داند. 
این پژوهشگران هم از نظر فکری دنباله رو تفکر مکنزی و قائل به جدایی هورامی از 

کردی هستند.

)93-77 :b2004( هولمبرگ و اودن

 به بررسی تکواژ اضافه در گویش هورامی )گونهی پاوه( و مقولههای نقشی مانند 
دیدگاه  از  حالت،  دارای  اسمی  گروههای  و  اشاره  و ضمایر  مالکیت  شمار،  معرفگی، 
کمینهگرا میپردازند. آنان اشاره میکنند که اضافه، تکواژ تصریفی خاص زبانهای ایرانی 
است که اسمها و گروههای اسمی را که توسط صفات و گروه حرف تعریف توصیف 

1	 D.N.MacKenzie
2	 A.Holmberg
3	 D.Odden
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میشوند، نشاندار میکند. نقش این تکواژ مشخصسازی هسته از میان مقولههای تلفیق شده، 
با شکستن تقارن بین آنها است. این مشخصهی تکواژ اضافه، با تکواژهای رابط4 دیگر 
مشترک است. بنابراین دو تکواژ اضافه در گویش هورامی وجود دارد که یکی از آنها 
تکواژ رابط صرف است که بر روی صفات، اسمها و گروههای اسمی که توسط صفت 

توصیف میشوند، ظاهر میشود.

هولمبرگ و اودن )2008: 151-129(

 مقولههای کاربردی و ساختاری گروه اسمی در زبان هورامی را با توجه خاص به 
بررسی  مورد  پاوهای  گونهی  در  تعریف  گروه حرف  یا  اسمی  گروه  درونی  مطابقهی 
قرار میدهند. از نظر هولمبرگ و اودن، اضافه در هورامی موضوع مطابقه با شمار، 
معرفگی و مالکیت است و از سوی دیگر، نوع اضافه روابط ساختاری میان بسیاری 
از مقولههای نقشی و واژگانی موجود در گروه اسمی یا گروه حرف تعریف را مشخص 
این مقاله مورد  تأکید میکند که گونهای از هورامی که در  میکند. هولمبرگ در مقدمه 
مطابقه،  های  وند  نظر  از  خصوصاً  لهون  هورامان  گونهی  با  میگیرد،  قرار  بررسی 

متفاوت است.

  3.پژوهشهای پژوهشگران  غربی درباره دیگر گونه های زبان کردی

 نخستین دستور زبان کردی، »دستور زبان و لغات زبان کردی5« است که توسط 
راهبی ایتالیایی با نام ماوریزیوگارزونی6 به منظور تسهیل امکان ارتباط مبلغان مسیحی 
با کرمانجیزبانان شهر موصل در سال1787میلادی نوشته شد )مک.کاروس 1958: 3(. 
از آن زمان تا کنون پژوهشهای بسیاری در مورد زبان کردی توسط غربی ها صورت 
مشخصه تصریف،  عنوان  تحت  مستقلی  پژوهش  که  میرسد  نظر  به  البته  گرفتهاست. 

های تصریفی و حتی صرف زبان کردی صورت نگرفتهاست. آنچه در این بخش به آن 
پرداختهمیشود، پیشینهای است از پژوهشهای مربوط به نیمهی دوم قرن بیستم به بعد که 
بیشتری است و منبع  اهمیت  در زمینهی مطالعات صرفی- نحوی زبان کردی، دارای 
مطالعاتی بیشتر پژوهشگران مربوط به حوزهی زبان کردی است. همچنین پژوهشهای 
پراکندهی دیگری که در حوزهی مورد بررسی این پژوهش صورت گرفته، در این بخش 

به اختصار ذکر میشود.

4	 linker
5	 Grammatica e vocabolario della lingua Kurda
6	 P.Maurizio Garzoni
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مکنزی7 )1954: 541-528(

 در پژوهش خود با اشاره به اینکه تمایز جنس دستوری در زبان کردی از طرف 
پژوهشگران اروپایی،  هنوز کاملاً پذیرفته نشده، با مقایسهی نمونههایی از کردی شمالی 
)کرمانجی( با کردی مرکزی مُکری )سورانی( به بررسی چگونگی تظاهر مشخصهی 
جنس در زبان کردی میپردازد. وی نشان میدهد که تمایز دو گونه نشانگر حالت فاعلی 
در این گویش که به سایر گویشهای شمالی نیز شباهت دارد، نشانهی تمایز جنس دستوری 

است.

مک.کاروس8 )1958(

 در پنج فصل مقدمه، واجشناسی، صرف، ساختواژه و نحو، به بررسی و توصیف 
دستور زبان کردی سلیمانیه میپردازد. وی در پژوهش خود، به ترتیب پنج طبقهی اسم، 
صفت، فعل، ضمیر و حرف را برای صورتها9 تعریف کرده و ویژگیهای تصریفی آنها 
را مورد بررسی قرار میدهد. سپس در بخش تصریف صفت، ویژگیهای تصریفی شمار، 
معرفگی و درجه را برای صفت بر میشمارد. از نگاه مک.کاروس، ویژگیهای تصریفی 
گذرایی،  نمود،  شمار،  و  فعل، شخص  تصریفی  ویژگیهای  و  شمار  و  ضمیر، شخص 

زمان، وجه، جهت و نفی هستند. 

 مکنزی )1961(

پایهی بررسی مکنزی)1961( دو گویش کردی سلیمانیه و آکری است .وی بر اساس 
نزدیکی جغرافیایی گروههای دیگری از گویشهای کردی عراق به سلیمانیه و آکره، دو 
گروه گویش را دستهبندی کرده و علاوه بر توصیف آنها به بررسی تفاوتهایشان با دو 
گویش مذکور، پرداختهاست.گروه اول عبارتند ازگویشهای سلیمانیه، وارماوا، بینگرد، 
پشدر، مکری، اربیل، رواندز و خوشناو.گروه دوم نیز عبارتند از آکری، آمدی، بارواری 
ژور، گلی و زاخو. مکنزی بخش اول را به توصیف سیستم واجی گروه اول و سپس گروه 
دوم اختصاص داده است. در بخش دوم نیز به سیستم صرفی گروه اول و در بخش سوم 
هم به سیستم صرفی گروه دوم میپردازد. بخش پایانی نیز به تفاوتهای تاریخی واجی و در 
نتیجه تمایزات صرفی میان این گروهها میپردازد که سبب گروهبندی آنها درگروههای 

متمایز شده است 

تاد10 )1985م(

7	 D.N. Mackenzie
8	 E.N.MacCarus
9	 forms
10	 Todd
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 دستور زبان دیمیلی)زازا( را  مورد بررسی قرار داده است. کتاب او دارای 3 فصل 
است: در فصل اول به واج‌شناسی زازا پرداخته است. فصل دوم به تصریف و ساختار 
واژه  در زبان دیملی)زازا( اختصاص دارد. در فصل سوم هم ساختار  نحوی این زبان  
بررسی شده است. مطالب پایانی هم شامل چند متن  زازا  به همراه با ترجمۀ انگلیسی آنها 
و واژه‌نامۀ دیمیلی-انگلیسی است. پس از او پژوهشگران دیگری مانند پاول)1998م(، 
شناسی  زبان  گاه  و  نحوی  صرفی،  مختلف  وجوه  ورنر)2012م(  و  ویندفور)2009م( 
اجتماعی زازاکی را بررسی کرده اند. این پژوهشگران  و به ویژه پاول که کارهای او 
درباره زازاکی بیشتر مورد توجه قرار گرفته است این زبان را مستقل از زبان کردی و 

جزو زبانهای ایرانی شمال غربی معرفی کرده اند.

ویندفور11 )1990: 37-25(

 شکلها و استفادههای نظامهای حالت مختلف را در زبانها و گویشهای ایرانی مورد 
بررسی قرار می دهد. وی دو نظام حالت را که در برخی از گویشهای ایرانی شمال غربی 
دیده میشود ، فاعلی و غیرفاعلی میداند. حالت فاعلی در گویشهایی مانند کردی شمالی، 
سنگسری ، بلوچی از یک سو، و دیلمی، سمنانی ،گورانی و تاتی از سوی دیگر دارای 
بازنمودهای متفاوتی است. وی همچنین حالت غیرفاعلی را خاص گویشهایی مانند تاتی، 
تالشی، سمنانی، دیلمی، گورانی و کردی شمالی میداند. از جمله موارد دیگری که در 
مورد گویشهای کردی در این پژوهش، آورده شدهاست میتوان به نشانههای حالت مفعول 
مستقیم و غیر مستقیم، ساخت ارگتیو، ساخت مالکیت و اضافه، حالات دیگر مانند حالت 

مکانی، پسوندهای ضمیری، و نقش پساضافه در اعطای حالت است.

بلو12 و باراک13 )1999( 

به تو صیف و بررسی دستور زبان کردی کرمانجی میپردازند. آنها ابتدا نظام واجی 
این گویش را بررسی میکنند و سپس به بررسی ویژگیهای اسم، ضمیر، صفت و فعل و 
اضافه و همینطور ساخت کنایی در زمان گذشته، زمان افعال، اشاره، عدد، گروه حرف 
اضافهای، صورت شرطی، نحوهی سوالیکردن، صورت التزامی، نحو و واژهسازی و 
در نهایت به ارائهی فهرستی از متداولترین افعال ساده و کلمات پرکاربرد، و چند نمونه 
متن همراه با ترجمهی کرمانجی میپردازد. از جمله ویژگیهایی که برای اسم برشمردهشده 
عبارتند از جنس، معرفگی، شمار و حالت ندایی.  پژوهشگران در بخشی جداگانه حالت

11	 G.L.Windfuhr 
12	 J.Blau 
13	 V.Barak 
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های فاعلی و غیرفاعلی اسم را در این گویش بررسی میکنند. در مورد فعل نیز، انواع 
ریشه، پسوندها و پیشوندها و انواع زمان فعل بررسی میشود.   

هیگ )2004(

در هشت فصل به بررسی روند تغییرات ویژگیهای صوری جمله در زبان کردی می
پردازد. وی در فصل اول به مقدماتی در مورد تقسیمبندی زبانهای کردی و منشأ این زبان 
میپردازد. فصل بعد اختصاص به مقدمات نظری دارد. در بخش سوم به برخی مفاهیم 
نحوی درزمانی، و فصل چهارم به معرفی گروه شمالی زبانهای کردی میپردازد. این 
فصل، نگاهی اجمالی دارد به سیستم صرفی- نحوی این زبانها از جمله مقولات تصریفی 
اسم مانند معرفگی، جنس، شمار و حالت و مقولات تصریفی فعل مانند نمود و زمان. 
همچنین این فصل، ساختهای کنایی کانونی، حالت و ساختهای دارای دو حالت غیرفاعلی 
و مطابقه را مورد بررسی قرار میدهد. بخش پنجم به توصیف فارسی باستان و ویژگیهای 
صرفی و نحوی آن و فصل ششم به معرفی ویژگیهای شاخص گویش بادینانی که متمایز 
از سایر گویشهای شمالی است، اختصاص دارد. در بخش هفتم، گروه مرکزی زبانهای 
به  منسجم  نگاه  یک  دنبال  به  که  مختلفی  نظریات  نهایت  در  و  میشوند  توصیف  کردی 
چگونگی تحول در زمانی ساختهای گذرای گذشته در زبان کردی هستند، مورد بررسی 

قرار میگیرند. 

4. پژوهشهای پژوهشگران کرد به زبان فارسی  درباره هورامی

این پژوهشها یا به طور مستقل توسط پژوهشگران کرد صورت گرفته اند و یا توسط  
آنان و در همکاری با استادانشان که برخی از آنها کرد نیستند، انجام گرفته اند. از انجا 
که در شکل دوم هم  گردآوری داده ها و کار اصلی توسط پژوهشگر کرد صورت گرفته 

است همه این پژوهشها در ذیل پژوهشهای پژوهشگران کرد تقسیم بندی شدند

نقشبندی )1382: 112-94(

 به توصیف برخی ویژگیهای واجی، صرفی و نحوی در زبان کردی هورامی می
پردازد. وی اسم در این زبان را دارای دو جنس دستوری مذکر و مؤنث معرفی میکند 
و تمایز دو جنس را منوط به کلمهی وابسته میداند. وی همچنین به معرفی تکواژ نکره و 
معرفهساز در این زبان میپردازد و در بحث فعل، ساختار ارگتیو و مجهول را  معرفی 
کرده و یکی از ویژگیهای هورامی را مطابقهی  فعل متعدی در زمان گذشته با مفعول و 

افزودهشدن شناسهی فاعلی به فعل میداند.
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رحیمی)1386(

در کتاب خود ،دستور زبان کردی هورامی را توصیف می کند.او در پنج فصل به 
بررسی سیستم صرفی)کلمه و انواع آن ( اعم از فعل،اسم،ضمیر،صفت،قید،صوت،حرف، 
نهایت نحو و نقش کلمات در جمله را بررسی می کند. آنها می پردازد و در  انواع  و 
این پژوهشگر از جمله پیشگامان توصیف دستور زبان هورامی است.اما پژوهش وی 
فاقد چهارچوب نظری و هر گونه ارجاع به منابع معتبر نحوی و دستوری است.دراین 
پژوهش گونه ی هورامی مشخصی مورد بررسی واقع نشده و نویسنده در مقدمه اظهار 
می کند که به دلیل وجود نداشتن رویه ای همسان در مناطق مختلف هورامان در صرف 

افعال و سایر قسمت های دستوری اختلافاتی وجود دارد. 

زاهدی)1386(

در پژوهش خود)مضاعف سازی/تکرار در گویش هورامی(، هورامی را گویشی از 
زبان کردی می داند. او به بررسی فرایند ساختواژی مضاعفسازی)تکرار( 14 در گویش 
اورامی)هورامی( میپردازد و میکوشد به توصیف چگونگی کاربرد، انواع و مفاهیم این 
ساخت بپردازد. به عقیدهی وی در کلیه افعال زمانهای ناقص و حال اخباری، مضاعف
سازی به صورت تکرار کامل فعل همراه با پیشوندهای نفیam- و حال اخباری Im-)که 
به ستاک حال برخی افعال اضافه میشود( و جایگزین کردن شناسه با تکواژ ya- و سپس 
این فرایند یکی  نتیجهی  انجام میگیرد. در  قرار دادن کلمهی حاصل قبل از فعل اصلی 
از دو مفهوم استمرار و بیان عادت یا تاکید به فعل اضافه میشود.در حالت اخیر، فعل به 
صورت منفی به کار میرود. از نظر زاهدی ضمیر متصل مفعولی در صورت حضور 

در جمله، در جایگاه بعد از تکواژ ya- قرار میگیرد.

دانش پژوه)1389(

در پژوهش خود به بررسی و توصیف انگارههای حالت نمایی و مطابقه در زبان 
را  خود  بررسیهای  وی  میپردازد.  گزینی  مرجع  و  حاکمیت  نظریهی  اساس  بر  کردی 
دانش پژوه  داده است.  انجام  برروی سه گویش کرمانجی)بادینی(، سورانی و هورامی 
ابتدا به توصیف زبان کردی و گویشها و گونههای مختلف آن، به توضیح ساخت ارگتیو15 
و انواع آن می پردازد)صص22-28( . وی سپس مقولههای صرفی اسم، حالت و فعل را 
در گویشهای منتخب خود مورد بررسی قرار میدهد. در مبحث اسم، از مقولههای صرفی 
مورد بررسی میتوان از نشانهی معرفه و نکره، نشانهی جمع، نشانهی اضافه، نشانهی 

14	 Reduplication
15	 Ergative
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به  حالت،  توصیف  از  پس  پژوه  دانش  برد)صص50-31(  نام  دستوری  جنس  و  ندایی 
بررسی فعل و جایگاه آن در گویشهای مورد نظر، تعدی، زمانهای فعل و عناصر تشکیل 
دهندهی آن میپردازد. بخش بعد، به بررسی ساختار ارگتیو در گویشهای کردی اختصاص 
دارد که رابطهی میان ضمایر و ساخت ارگتیو بر اساس حالت و مطابقه، رابطهی میان 
فعل و موضوع های آن از لحاظ حالت و مطابقه، و حالت نمایی افتراقی در زبان کردی را 
بررسی کرده است. دانش پژوه در پایان  به این نتیجه میرسد که رد پای ارگتیو در تمامی 
گویشهای مورد بررسی دیده میشود اما با رویکردی تقابلی تحولات ساختاری به لحاظ 
حالت و مطابقه در این گویشها به چشم میخورد. مثلا نظام ارگتیو در کردی سورانی هم به 
لحاظ حالت و هم به لحاظ مطابقه دستخوش تغییر شدهاست )ص133(. از دیگر نتایج این 

پژوهش این است که گویشهای مورد نظر از نوع ارگتیو ساختواژی16 هستند نه نحوی.

 این حالت ساختواژی دو نوع است. حالت غیر مستقیم در گویش بادینی مشهود است 
ولی در گویشهای هورامی و سورانی در حال از بین رفتن است. در زمان گذشته گویش 
بادینی/کرمانجی به لحاظ حالت ساختواژی منطبق بر ویژگیهای زبانهای ارگتیو است اما 
در گویشهای سورانی و هورامی حالت نمایی افتراقی17 وجود دارد)صص137-135(.

گونه هورامی مورد بررسی در این پژوهش ، گونه پاوهای است. البته مثالهای داده شده 
از این گونه، در برخی موارد ، از دقت و صحت کافی برخوردار نیست.

نقشبندی)1390(

زانیار نقشبندی در پایان نامه کارشناسی ارشد خود هورامی را گویشی از زبان کردی 
می داند. او در این پژوهش به بررسی ساخت های کنایی در گویش هورامی می پردازد.
گویش هورامی  همچون سایر گویش های کردی تنها در ساخت های زمان گذشته ساده 
از الگوی حالت کنایی گسسته بهره می گیرد.این گویش علاوه بر استفاده از سازو کار 
مضاعف سازی واژه بست برای نشان دادن حالت کنایی از سازو کار دیگری نیز بهره 
می گیرد که منحصر به این گویش است و در سایر گویش های کردی مشاهده نمی شود.
در ساخت های برآمده از سازو کار دوم بیان الگوی کنایی که در این رساله ساخت کنایی 
نشاندار خوانده می شود ،سازه های فاعل و مفعول مستقیم به ترتیب دستخوش فرایندهای 
تاکید و مبتدا سازی می شوند.به این ترتیب این ساخت ها نسبت به ساخت هایی که از 
سازو کار مضاعف سازی واژه بست بهره می گیرند واجد خوانش معنایی نشاندار هستند.
از مفاهیم  با بهره گیری   ، این پژوهش ضمن توصیف ویژگی های ساخت های کنایی 
نظری برنامه کمینه گرا نظیر فرضیه گروه متمم ساز گسسته و فرافکن های بیشینه تاکید 

16	 Morphological Ergativity
17	 Differential Case Marking
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و مبتدا،تبیینی صوری از فرایند اشتقاق ساخت های کنایی نشاندار و نیز ترتیب سازه ای 
الزاما ثابت این ساخت ها به دست دهد.در رویکرد پیشنهادی حرکت گروه های اسمی 
فاعل و مفعول به جایگاه مشخص گر گروه های تاکید و مبتدا موجب بازبینی و حذف 
مشخصه های قوی و تغییر ناپذیر حاضر بر روی هسته ی این فرافکن های بیشینه و تبیین 

ترتیب سازه ای الزاما ثابت در این ساخت ها شود.

نقشبندی، کریمیدوستان)1390(

نقشبندی و کریمی دوستان)1390: 73-100(در پژوهش خود به بررسی ساختهای 
کنایی در گویش هورامی میپردازند. از نظر ایشان گویش هورامی  همچون سایر گویش
بهره  کنایی گسسته  الگوی حالت  از  گذشتهی ساده  در ساختهای زمان  تنها  های کردی 
میگیرد. این گویش علاوه بر استفاده از سازو کار مضاعف سازی واژه بست برای نشان 
دادن حالت کنایی از سازو کار دیگری نیز بهره میگیرد که منحصر به این گویش است 
و در سایر گویشهای کردی مشاهده نمیشود. در ساخت های برآمده از سازوکار دوم بیان 
الگوی کنایی که در این رساله ساخت کنایی نشاندار خوانده میشود ، سازه های فاعل و 
مفعول مستقیم به ترتیب دستخوش فرایندهای تاکید و مبتدا سازی می شوند. به این ترتیب 
این ساختها نسبت به ساختهایی که از سازوکار مضاعفسازی واژه بست18بهره میگیرند 
ساختهای  ویژگیهای  توصیف  پژوهش ضمن  این  هستند.  نشاندار  معنایی  خوانش  واجد 
کنایی، با بهرهگیری از مفاهیم نظری برنامه کمینه گرا19 نظیر فرضیه گروه متمم ساز 
گسسته20 و فرافکنهای بیشینهی تاکید و مبتدا، تبیینی صوری از فرایند اشتقاق ساخت های 
کنایی نشاندار و نیز ترتیب سازهای الزاماَ ثابت این ساختها به دست میدهد. در رویکرد 
پیشنهادی، حرکت گروه های اسمی فاعل و مفعول به جایگاه مشخصگر گروههای تاکید 
و مبتدا، موجب بازبینی و حذف مشخصههای قوی و تغییر ناپذیر حاضر بر روی هستهی 

این فرافکن های بیشینه و تبیین ترتیب سازهای الزاماَ ثابت در این ساختها میشود 

کریمی و نقشبندی )1390: 100-83( 

دانشگاه   در  شناسی  زبان  رشتۀ  کنونی  استادان  از  نقشبندی   زانیار  و  کریمی  یادگار 
کردستان در این پژوهش)ساختهای فعلی  استمراری- تأکیدی در گویش هورامی( ، هورامی 
را »به مثابۀ گونه ای از زبان کردی« در نظرگرفته اند)84(. آنان به توصیف و معرفی 
ساخت  فعلی خاصی در گویش هورامی)پاوه ای( میپردازند که از پیوند نحوی افعال مضارع 
این  میشود.  تشکیل  افعال  این  ساده  مصدر  با  استمراری  ماضی  و  ساده  ماضی  اخباری، 

18	 Clitic Doubling
19	 Minimalist Program 
20	 Split CP Hypothesis 

Zohreh MOHAMMADİ



211Jimar 18   Sal 9   2022 

ساخت که به هنگام کاربرد با افعال مضارع اخباری و ماضی استمراری برای بیان نمود 
استمراری و هنگام کاربرد با افعل ماضی ساده برای تاکید بر عمل به کار می روند، ساخت 
استمراری- تاکیدی نامیده میشود. کارکرد بیان نمود استمراری برای این ساخت بی نشان
تر است. در این پژوهش، ضمن معرفی دادههای مربوط به این ساختها، برخی ویژگیهای 
عمدهی آنها به لحاظ نحوی و اطلاعاتی مورد بررسی قرار می گیرد. سپس داده های زبانی 
ارائه و ویژگیهای ساخت مورد نظر توصیف میشود. پیامد نحوی تشکیل این ساختها یعنی 
عدم امکان حضور گروه اسمی مفعولی با استفاده از نظریهی صافی حالت21 تبیین میشود. 
سپس نظام واژه بستی به کار رفته در ساخت های مذکور بررسی میشود. بخش بعد به فرایند 
در  و  میپرازد   )1994( لمبرکت23  اطلاعاتی22  ساختار  منظر  از  ساختها  این  گیری  شکل 
نهایت تفاوت میان کارکردهای دوگانهی این ساخت،  با  توجه به تمایز میان کانونهای تقابلی 
و کانونهای اطلاعاتی از دیدگاه گیون24 )2000( تبیین میشود. آنچه در این پژوهش مورد 
بررسی قرار گرفته از گویش هورامی )گونهی نوسودی( یعنی گونهی مورد بررسی این 

نگارنده از نظر نوع وندهای فعلی و زمان کاربرد این ساخت، تا حدودی متفاوت است.

باقری خوزانی)1390( 

در پایان نامهی کارشناسی ارشد خود به بررسی تطبیقی ساخت اضافه در زبان فارسی 
، گیلکی، بلوچی و گویش کردی هورامی میپردازد. ازنگاه خوزانی، اضافه بر حسب 
دو نوع کارکردی که در زبانهای ایرانی دارد، به دو بخش اضافه ملکی و اسنادی تقسیم 
اسمی  در گروه  نقشی  مقولات  برخی  با  در گویش هوامی  اسنادی  . اضافهی  شدهاست 
از جمله نشانه جمع ،نشانه معرفه،کلمات اشاره و اضافه ملکی مطابقت میکند. براساس 
گروه  در  نقشی  مقولات  سایر  با  اسنادی  اضافهی  مطابقت  نحوهی  کمینهگرا  برنامهی 
اسمی هورامی، به شیوهی جستجوگر-هدف می باشد که پایه و اساس مطابقه در این شیوه 
مفهوم تسلط سازهای عناصر بر یکدیگر است. پژوهشگر به کمک این شیوه، رابطهی 
سلسله مراتبی مقولات گروه اسمی در هورامی را بررسی کرده و سپس با گروه اسمی 

فارسی،گیلکی و بلوچی، مقایسه نمودهاست . 

صفیعی )1391( 

در پایاننامهی کارشناسی ارشد خود به بررسی و توصیف نظام حالت در هورامی با 
استفاده از نظریهی حاکمیت و مرجعگزینی25 میپردازد. او در فصل سوم به تقسیم بندیهای 

21	 Casefilter Theory 
22	 Information Structure
23	 K. Lambrecht
24	 Gion
25	 government and binding theory
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زبان هورامی میپردازد. وی سپس ویژگیهای آوایی، دستوری،  تکواژشناختی و نحوی 
زبان هورامی )گویش پاوهای( و در فصل چهارم ویژگیهای نظام حالت در این گویش 
را مطرح مینماید. صفیعی  به عنوان گویشور بومی این زبان نشان می دهد که گروه

های اسمی در زبان هورامی در جایگاه  فاعل فاقد تظاهر ساختواژی خاصی که نشان 
دهندهی جایگاه فاعلی آنها باشد هستند. در حالت مفعولی هم اسمها و هم ضمایر دارای 
تظاهر ساختواژی معینی هستند که آنها را از همان اسم ها و ضمایر هنگامی که در جایگاه 
تظاهر  دارای  مستقیم  غیر  مفعول  حالت  در  اسم‌ها  میسازد.  جدا  هستند  مفعول  از  غیر 
جمع  و  مفرد  چون  عواملی  تاثیر  تحت  ساخت‌واژی  تظاهر  این  که  هستند  ساخت‌واژی 
بودن یا مذکر و مونث بودن نیست. در مورد حالت اضافی وضعیت پیچیده‌تر می‌باشد. 
به گونه‌ای که تظاهر ساخت‌واژی اسم‌ها و ضمایر در دو نوع ترکیب اضافی موجود در 
این زبان، متفاوت و گاهی متضاد است. بطور کلی نتایج بدست آمده نشان می‌دهند که 
نظریهی حاکمیتّ و مرجع‌گزینی به خوبی از پس توصیف نظام حالت در زبان هورامی 

برآمده است.

سلگی)1391(

هورامی  گویش  فعلی  دستگاه  خود  ارشد  کارشناسی  پایاننامهی  در   )1391( سلگی 
)گونهی هورامان لهون( را به صورت همزمانی و درزمانی-تطبیقی توصیف کردهاست. 
فصل دوم و سوم به فرایند صرف و نحو مقولهی فعل در هورامی اختصاص دارد. در 
فصل چهارم نیز فهرست مادههای بسیط فعلی هورامی همراه با دادههای ریشه شناختی 

بررسی شده و صورت ایرانی آغازین این مادهها بازسازی شدهاست . 

نقشبندی )1391: 857-848( 

زانیار نقشبندی در این پژوهش نیز همانند دیگر پژوهشهایش هورامی را گویشی از 
بینشان و کنایی نشاندار  از توصیف نظامهای حالت مفعولی،کنایی  نامیده و پس  کردی 
درگویش هورامی)گونهی پاوهای( و تبیین شرایط بروز تکواژ حالتنمای غیرفاعلی بر 
روی گروههای اسمی، به بررسی سیرگسترش نقش تکواژ حالتنمای غیر فاعلی میپردازد 
تا الگوی تلفیق مشخصهی حالت در این گویش را با توجه به طبقه بندی بائرمن26 )2009( 

مشخص نماید. 

26	 M.Baerman                                           
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)a1392(راسخ مهند و نقشبندی

راسخ مهند و نقش بندی )1392: 1-20( ضمن معرفی و توصیف موراد فاعل نمایی27 
و مفعول نمایی افتراقی28 در گویش هورامی به عنوان یکی از گونه های کردی/گورانی، 
شرایط ظهور این پدیده را در ساختهای کنایی و مفعولی این گویش تبیین میکنند. در این 
نظام  به  گذرا  نگاهی  و  پاوهای(  هورامی)گونهی  گویش  اجمالی  معرفی  از  پس  راستا 
حالت  میزان  تعیین  نیز  و  کنایی  و  مفعولی  ساختهای  بررسی  به  گویش،  این  در  حالت 
نمایی افتراقی در این گویش میپردازند. سپس با تکیه بر مفهوم قدرت موضوعات فعلی و 
نحوهی محاسبهی آن در ساختهای مفعولی وکنایی نشان میدهند که تفاوت در میزان قدرت 
موضوعات فعلی موجب پدید آمدن حالت نمایی افتراقی در این گویش میشود. بدین معنا 

که تنها موضوعات فعلی قوی و برجسته، میزبان پایانهی صرفی حالتنما هستند.

) 1392 b( راسخ مهند و نقشبندی

آنچه راسخ مهند و نقشبندی )1392: 87-110( در این مقاله مورد بررسی قرار می
دهند، میزان تاثیرپذیری نظام حالت از ملاحظات کاربردشناختی است. بدین منظور ابتدا 
رفتار برخی از گرایشهای کلامی نظیر ساخت موضوعی ارجح29 ،جانداری مبتدا30، و 
پیوستگی مبتدا31 در ساختهای فاعلی مفعولی32 و ارگتیو مطلق33 گویش هورامی، به طور 
جداگانه مطالعه و نحوهی تاثیر این گرایشهای کلامی بر تعیین نظام حالت در ساختهای 
ارگتیو و مفعولی بررسی میشود.پس از معرفی نظام حالت در گویش هورامی، به بررسی 
الگوی  تعیین  در  کلامی  گرایشهای  نقش  مورد  در   )2003،1978( دوبوا34  دیدگاههای 
حالت پرداخته میشود. سپس به بررسی روایتهای کلامی برگرفته از فیلم گلابی در گویش 
هورامی پرداخته و نشان میدهد که گرایش کلامی ساخت موضوعی ارجح را با تفاوتی 
اندک ولی تعیین کننده، هم در ساختهای ارگتیو هم مفعولی میتوان دید. سپس رفتار سایر 
گرایشهای کلامی در روایتهای کلامی گویش هورامی سنجیده میشود و در پایان نشان می
دهد که گرایش کلامی ساخت موضوعی ارجح، عامل اصلی در تعیین نظام حالت ارگتیو 
در ساختهای گذشتهی ساده در گویش هورامی است و الگوی جانداری مبتدا  عامل کلامی 

تعیین کنندهی نظام حالت مفعولی در ساختهای غیر ارگتیو به شمار میرود.

27	 Differential Subject Marking 
28	 Differential Object Marking 
29	 Preferred Argument Structure 
30	 Animacy of Topic 
31	 Nominative accusative 
32	 Ergative Absolutive  
33	 Topic Continuity
34	 Du Bois
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دبیر مقدم )1392(

 به معرفی و تحلیل تعدادی از زبانهای ایرانی از منظر ردهشناختی میپردازد. زبان 
اورامی گویش پاوهای در فصل نهم این پژوهش با استناد به داده های برخی گویشوران پاوه 
ای  از جمله شهرام نقشبندی و محمدعادل ضیایی مورد بررسی قرار گرفتهاست.)ص794( 
در این فصل، پس از مقدمهای کوتاه دربارهی زبان اورامی، در دو زیر بخش مولفههای 
ردهشناختی ترتیب واژهها و وضعیت ردهشناختی گونه مزبور با اتکا به مولفههای ترتیب 
واژهها ، به ردهشناسی ترتیب واژهها پرداختهشدهاست. از جمله مولفههای ردهشناختی 
گونه مزبور عبارتند از وجود پساضافه و هم پیشاضافه میشود، توالی هستهی اسمی و بند 
موصولی، توالی مضاف و مضافالیه، قرارگرفتن صفت هم پیش و هم پس از مبنای مقایسه، 
قرارگرفتن گروه حرف اضافهای پیش و پس از فعل، قرارگرفتن همیشگی قید حالت قبل از 
فعل، قرارگرفتن گزاره پیش از فعل اسنادی، قرارگرفتن فعل خواستن قبل از فعل بند پیرو، 
قرارگرفتن   ، اسم  از  پیش  اشاره  قرارگرفتن صفت  از صفت،  قبل  قرارگرفتن موصوف 
قید مقدار قبل از صفت، توالی فعل اصلی و فعل کمکی زمان-نمود، اختیاری بودن ادات 
استفهام، قرار گرفتن پیرو نمای بند قیدی قبل از بند، واقع شدن حروف تعریف معرفه و 
نکره پس از اسم، قرارگیری فاعل پیش از فعل، قرار گرفتن عدد پیش از اسم، واقع شدن 
دو وند زمان - نمود در صورتبندی زمان گذشتهی ساده، واقع شدن تکواژ آزاد ملکی پس 
از اسم، قرارگرفتن فعل کمکی در معنی توانستن پیش از فعل اصلی، عدم وجود متمم نمای 
معادل»که«در زبان فارسی، قرارگیری پرسشواژه در جای اصلی خود، واقع شدن مفعول 
صریح گروهی قبل از فعل و مفعول بندی بعد از فعل، و سرانجام تجلی وند منفی ساز به 
صورت پیشوند)صص795-830(. در بخش بعد نظام مطابقه در زبان اورامی با بررسی 
ساز و کار مطابقه با فاعل در فعلهای متعدی ساخته شده با ستاک گذشته و همین طور سازو 
کار مطابقه با فاعل در فعلهای لازم و فعلهای متعدی ساخته شده با ستاک حال و در نهایت 
با بررسی الگوهای نظام مطابقه در این زبان، نشان داده میشود. سپس  نظام حالت در زبان 
اورامی بررسی  و در نهایت با توجه به توصیفات مکنزی )1966( ازگویش هورامان لهون 
به برخی تفاوت ها میان این گویش و گویش پاوه ای پرداخته می شود. دبیر مقدم به تبعیت 

از مکنزی هورامی را کونه ای از زبان مستقل گورانی و جدای از کردی می داند.

یوسفی راد و عباسی)1393(

در مقالهی خود به بررسی سه تکواژ مقید پربسامد»-æræ-«،»-ænæ-« و»-æwæ-«در 
زبان هورامی)گویش پاوه( میپردازند که به انتهای گروه اسمی ملحق شده و معنایی تقریبا مکانی 
به معنای گروه می افزایند. پژوهشگران برای پاسخ به این سوال که آیا این تکواژها حرف 
اضافهی مستقل هستند یا بخشی از حروف اضافهی مرکب یا تکواژ نشان دهندهی حالت، ابتدا 
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به توصیف و طبقهبندی حروف اضافه هورامی میپردازند. آنها 52 حرف اضافه را استخراج و 
طبقهبندی میکنند.از آنجا که معمولَا حروف اضافه به گره اسمی پس از خود حالت غیرصریح 
میدهند، حالت غیرصریح و نشانههای آن را معرفی میکنند. پژوهشگران سه فرضیه را مطرح 
میکنند که براساس آنها این سه تکواژ یا پس اضافه، یا اجزای تشکیل دهندهی حروف اضافه و 
یا تکواژ های حالت نما هستند.طرح فرضیه اول به دلیل وقوع این تکواژها به تنهایی و بدون 
همراهی حروف اضافه است. از سوی دیگر تعدادی از این تکواژها با حروف اضافه ترکیب 
میشوند و حروف اضافهی مرکب میسازند، و از سویی میتوان این سه تکواز را بقایای حالتهای 
دری، ازی، و بهای نظام حالت ایرانی باستان دانست. سه فرضیهی مذکور با جهانیهای مطرح 
شدهی مرتبط نیز محک زده شدند. در نهایت نتایجی که بتوان یک فرضیه را با قطعیت پذیرفت 
به دست نیامد. اظهارنظر پایانی نگارندهها این است که احتمالَا این تکواژها بقایایی از یک نظام 

پس اضافه یا حالت هستند که در گذشتهی این زبان حاکم بوده است.

سجادی)1394(

در پایان نامه کارشناسی ارشد خود به بررسی و توصیف مقوله جنس دستوری در 
دستوری،نوع  جنس  بازنمایی  پردازد.شیوه  می  تخت(  هورامان  )گویش  هورامی  زبان 
مقوله آن،صورت بی نشان آن،تعداد جنس های دستوری و رابطه جنس دستوری و طبیعی 
، مواردی هستند که در این پژوهش توصیفی-تحلیلی به آنها پرداخته شده است.بررسی 
داده ها نشان می دهد که مقوله جنس دستوری در این گویش، از طریق آوای پایانی اسم و 
جایگاه تکیه آن قابل تشخیص است.لذا نظام جنس دستوری در این گویش صوری ، یعنی 
واجی و آشکار است.جنس دستوری مقوله ای اسمی-ضمیری ،صفتی،حرف تعریفی،فعلی 
و دو شقی یعنی مذکر و مونث است و صورت بی نشان آن مذکر می باشد. در مواقعی 
که جنس طبیعی وجود داشته باشد جنس دستوری با آن مطابقت می کند. سجادی این پایان 

نامه را در سال 1394 به صورت کتاب چاپ کرده است.

امیری )1394( 

در پایان نامهی کارشناسی ارشد خود به بررسی مشخصههای صرفی-نحوی فعل و 
اسم در گویش کندولهای از گویشهای زبان گورانی میپردازد. وی دادههای خود را در 
مورد  اسم  نحوی  مشخصههای صرفی-  و  فعل  نحوی  صرفی-  مشخصههای  بخش  دو 
بررسی و تحلیل قرار میدهد. وی مشخصههای ذاتی فعل اعم از زمان، وجه، نمود و نفی، 
مشخصهی مطابقهای مطابقهی شخص و شمار و مشخصهی رابطهای جهت مجهول را 
برای این گویش برمیشمارد که همگی با تکواژهای تصریفی بازنمایی میشوند. از جمله 
میشوند، مشخصههای  بررسی  گویش  این  در  که  نیز  اسم  نحوی  مشخصههای صرفی- 

شمار، معرفگی و حالت میباشند. 
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-سنندجی)1394(

در پژوهش خود هورامی را از زبانهای باستانی کردی خوانده و  در شش فصل به 
توصیف زبان هورامی )گونه نودشه( پرداختهاست. فصول اول به مقدمه و واجشناسی 
این گویش اختصاص دارد. سنندجی در فصل چهارم به ساختواژه و ساخت اسم، جنس 
دستوری، حالت و شمار و معرفه و نکره، صفت و ضمیر و قید و انواع آنها می پردازد. 
سنندجی چهارده نوع و بیست ساخت زمان را برای افعال این گویش تعریف میکند. البته 
این پژوهش چهارچوب نظری خاصی ندارد و به نظر میرسد دستهبندیها کاملاَ سلیقهای 

است

نجفیان و عباسی )1395: 91-72 (

 در پژوهش خود به معرفی و توصیف نظام زمان-وجه-نمود در زبان هورامی)گویش 
پاوه ای( پرداخته اند.این دو در مقدمه ای کوتاه به تعریف زمان-وجه- نمود و موقعیت 
زبان هورامی و همچنین برخی ویژگی های صرفی و نحوی زبان هورامی مانند جنس 
دستوری و نظام حالت می پردازند.پس از توصیف پیشینه پژوهش ، در بخش بعد، پس 
از طرح مبانی نظری زمان ،وجه و نمود به تحلیل داده های پژوهش می پردازند.قبل از 
پرداختن به بحث اصلی، فعل jajb )بودن( را به دلیل مشارکت به صورت واژه بست در 
برخی  التزامی ساخت  نقلی،ماضی  ساده،ماضی  التزامی،ماضی  مضارع ساده،مضارع 
زمان های زبان هورامی، در ده زمان مختلف صرف می کند. تجزیه و تحلیل داده ها 
در پایان نشان می دهد که نظام زمان-وجه-نمود در هورامی)گونه پاوه( دارای دو زمان 
حال و گذشته، پنج نمود تام، ناقص استمراری، ناقص غیر استمراری، کامل و ناکامل و 
پنج وجه اخباری، اخباری/تاکیدی ، التزامی، امری و شرطی/آرزویی است که با هم هفده 
مقوله مختلف می سازند. از هفده برش نظام زمان-وجه-نمود زبان هورامی، چهار مورد 
در زمان حال و سیزده مورد در زمان گذشته هستند.همچنین یازده زمان گذشته، دارای 

ساخت کنایی، و دو زمان گذشته و چهار زمان حال دارای ساخت فاعلی-مفعولی هستند

5. پژوهشهای فارسی مربوط به مشخصههای صرفی-نحوی در سایر گویشهای کردی

کریمی دوستان و ویسی)1387(

در مقاله خود نشان می دهند که ماده مجهول ساز ay- که در ساخت های مجهولی 
ساختواژی در زبانهای ایرانی باستان به ریشه فعل افزوده می شود و ماده مجهول تشکیل 
می دهد، به صورت های āy- و ay- در گویش های کردی سورانی، اردلانی،کلهری، 

ایلامی و هورامی باقی مانده است .

Zohreh MOHAMMADİ



217Jimar 18   Sal 9   2022 

سهرابی )1388( 

در پژوهش خود به استخراج و توصیف وندهای تصریفی در زبان کردی سنندجی 
میپردازد. وی مشخصههای تصریفی اسم، فعل و صفت را در این گویش معرفی کرده 
و تصریفی بودن آنها را با توجه به معیارهای دوازدهگانهی هسپلمت )2002( به اثبات 
میرساند. سهرابی مقولههای تصریفی فعل را شخص، زمان ،گذر ، جهت، وجه و مطابقه 
و مشخصههای تصریفی اسم را  مطابق تقسیمبندی قطره )1387(، شمار، معرفگی و 
جانداری، و مشخصهی تصریفی صفت را درجه میداند. سهرابی از رویکرد طیفی پیروی 
کرده و معیارهای تعیین تصریفی و اشتقاقی بودن وندها را نسبی میداند. وی همچنین نظام 
مطابقهی کردی سنندجی را با فارسی مقایسه کرده و بسامد وقوع وندهای تصریفی را در 

داستانی کردی بررسی کردهاست.

کریمی)1388(

در پژوهش خود به بررسی ساخت کنایی بر پایه شواهدی از زبان کردی)سورانی 
و پاوه ای(می پردازد. وی ابتدا نظام ضمیری، الگوی فاعلی مفعولی و ساخت کنایی-
نظام  با بررسی در زمانی  تحلیل قرار می دهد. سپس  مطلق در زبان کردی را مورد 
اسمی، حالت، ترتیب کلمات، وجه، جهت، زمان و نمود به واکاوی ریشه های ساخت 
کنایی در زبان فارسی باستان و میانه می پردازد . وی نتیجه می گیرد که ساخت متعدی 
باستان مشتق  گذشته)کنایی( کنونی، از ساختی مشابه ساخت صفت مفعولی در فارسی 
شده.وی با استناد به شواهدی شبه کنایی گزاره فعل های داشتن و خواستن و مجهول افعال 
دو مفعولی و شواهدی دیگر از زبان هورامی، استدلال می کند که ساخت کنایی  خود را 
در ساخت هایی نمایان می کند که فعل متعدی، قابلیت اعطای حالت مفعولی به مفعول را 
نداشته باشد و فاعل توسط یک هسته الحاقی با گروه فعلی ادغام شود.در این تحلیل، گروه 
اسمی مفعول در حضور فعل متعدی غیر مفعولی، با هسته گروه زمان وارد مطابقه می 
شود و حالت فاعلی می گیرد. گروه اسمی فاعل نیز در جایگاه مشخصگر گروه الحاقی، 

حالت له ای دریافت می کند. 

رخزادی)1390(

پس از مقدمه ای درباره  شاخه های مختلف زبان کردی از جمله هورامی در چهار 
بخش کلی به بررسی و توصیف ویژگیهای آوایی و دستوری زبان سورانی میپردازد. 
بخش سوم این کتاب مربوط به ویژگیهای مقولههای دستوری اسم و فعل و صفت و قید و 

ضمیر و همینطور انواع وند در این گویش میباشد.
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مرادی )1391: 116-99(

 در پژوهش خود موضوع عدم با همآیی پیشوند التزامی با پیشوند نفی در گویش کردی 
سورانی را مورد بررسی قرار میدهد. مبنای نظری این مقاله رویکرد صرف توزیعی35 
است. وی ابتدا دو اثری را که به بررسی نفی و وجه در فارسی پرداخته اند، معرفی می
کند. سپس به طرح دلایلی صرفی، معنایی و نحوی میپردازد که طبق آنها تکواژ æ- نقش 
نمای نمودی است نه نشانه وجه اخباری. علت اهمیت ارائهی این دلایل، نقشی است که 

این پیشوند در تعامل با نفی، در مقابل -eb التزامی ایفا میکند.

مردوخی )1391( 

در پژوهش خود به بررسی وندهای دخیل در ساختهای فعلی کردی سورانی میپردازد. 
ابتدا شناسههای  نشانگر شخص و شمار در زبان کردی و سپس مقولهی نمود را به  وی 
منظور تعیین ترتیب قرار گرفتن وندهای فعلی بررسی میکند و اشاره میکند که در کردی 
سورانی نمود مستمر در دو ساخت فعل گذشتهی استمراری و حال استمراری به چشم می
خورد. وی سپس چگونگی ساخت افعال را در قالب افعال ساده، مرکب و پیشوندی، و به طور 
اخص ساخت افعال ساده در زمانهای متفاوت را بررسی میکند و نتیجه میگیرد که ساخت 
زمان حال،گذشته افعال لازم،گذشته افعال متعدی بهجز ساخت گذشتهی استمراری، با الگوی 
مطابقهی فعل سازگاری دارد و در ساختهای زمان گذشته، دارای ویژگیهای زبانهای ارگتیو 

است و در عین حال در زمان حال از ویژگیهای زبانهای فاعلی مفعولی تبعیت میکند.

تفکری رضایی و چوبساز )1392: 68-55( 

بر پایهی تعریف انک36 )1991( و کریمی )1999-2003( از مشخصبودگی37، تکواژ 
˵aga˶ را در انتهای برخی اسمهای موجود در جایگاه‌های مختلف نحوی به‌عنوان علامت 
صرفی مشخصبودگی در کردی کرمانشاهی بررسی میکنند و با استفاده از شواهد و داده
هایی مانند حـضور اجباری تکواژ مذکور، نه‌تنها در برخی از گروههای اسمی معرفه، 
ادموندز38  نظر  برخلاف  که  میدهند  نشان  نکره،  اسمی  گروههای  از  بعضی  در  بلکه 
)1955(، مکنزی )1961(، یارمرادی )1384( و بهادر )1390( این تکواژ  در کردی 
کرمانشاهی نشانگر مشخصبودگی است، نه معرفگی. در پایان، کردی کرمانشاهی را در 
تقسیمبندی لاینز از زبانها )1999(، از نظر داشتن علامتهای معرفگی و نکرگی، جزو 

زبانهایی قرار میدهند که تنها نشانهی نکره دارند.

35	 distributed morphology 
36	 M. Enç 
37	 specificity
38	 J.Edmonds
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بدخشان و دیگران )1393: 28-1(

و  بانهای  یعنی  سورانی،  کردی  از  گونه  دو  در  مطابقه  و  حالت  نظام  بررسی  به   
سنندجی، میپردازند. در این راستا  پس از مقدمهای در مورد نظام حالت و رویکردهای 
عمدهی حالت بخشی، به معرفی و شرح این دو رویکرد عمده میپردازند. سپس کلیات 
توصیفی در مورد نظام حالت و مطابقه در دوگونه کردی سنندجی و بانهای را ارائه می
کنند. نگارندگان در این پژوهش نشان میدهند که رویکرد صرفی به خوبی از عهده تبیین 
نظام حالتدهی گونهی بانهای بر میآید اما نظام حالتدهی در گونهی سنندجی، صرفا در 

چارچوب یک منظر ساختاری به حالتنمایی قابل توجیه است.  

بامشادی، و بامشادی )1393: 120-101(

 در پژوهش خود با تحلیل ساخت تصریفی بیش از 200 فعل ساده و پرکاربرد کردی 
گورانی ، به بررسی پسوندها و پیشوندهای تصریفی فعل در این گویش از زبان کردی و 
مقایسهی آن با فارسی معیار پرداختهاند. این پژوهشگران یافتههای خود را در دو دستهی 
پسوندها و پیشوندهای فعلی دستهبندی کردهاند. پسوندها خود چهار دسته هستند و عبارتند 
از شناسهها، پسوندهای فعلی ستاکساز،  پسوندهای فعلی نمودساز و پسوند التزامی. در 
پسوندهای ستاک گذشته، مجهول و سببی  پسوندهای ستاکساز شامل  دستهبندی ریزتر، 
هستند. پسوندهای نمودساز هم خود به پسوندهای گذشته کامل، گذشته استمراری، گذشته 
چهار  به  هم  فعلی  پیشوندهای  و  کامل  حال  و  نقلی  استمراری  گذشته  دور،  استمراری 

دستهی پیشوندهای امر، نهی، نفی و التزامی تقسیم میشوند. 

راسخ مهند و محمدی راد )1394: 118-85( 

به بررسی موارد نشانداری در تصریف اسم و ضمیر در زبانهای ایرانی نو شمال 
و  هورامی  سورانی،کرمانجی،  بررسی،  مورد  گویشهای  میان  از  میپردازند.  غربی 
زازاکی، جزو خانوادهی زبانی کردی هستند.  همچنین صرف اسم و ضمیر در زبان
های اوستایی، فارسی باستان، فارسی میانه و پارتی نیز بررسی شدهاست.  مبنای این 
تحقیق، اصل کاستن صورتهای هاوکینز39 )2004( و پیشبینی فهرست صرفی و پیشبینی 
پیشبینی فهرست صرفی در مقولهی ضمیر و اسم  تمایزهای کاهنده40، میباشد. بررسی 
زبانها نشان میدهد که تغییرات الگوی شمار، حالت و جنس، منطبق بر تغییرات مجاز در 
پیشبینی فهرست صرفی بودهاست. بررسی پیشبینی تمایزهای کاهنده در صرف ضمیر 
سوم شخص زبانهای مذکور نشان میدهد، در همهی زبانهای مورد بررسی، شمار مفرد 

39	 J.A.Hawkins
40	 Declining Destinction Principle
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بینشانتر است. تمایزهای صرفی در همه زبانها بجز فارسی باستان و بلوچی و کرمانجی، 
درحالت فاعلی، بیشتر از حالت مفعولی و برایی است. در سلسله مراتب جنس نیز جنس 
مذکر بینشان تراست. همچنین در بررسی پیشبینی تمایزهای کاهنده در صرف اسم در 
زبانهای مذکور، در همهی زبانها جز ایرانی میانهی غربی تمایزهای صرفی در شمار 

مفرد یا بیشتر یا برابر با شمارجمع است

ویسیحصار)1394: 124-101(

 در پژوهش خود به توصیف نظام زمان دستوری و تبیین ارتباط آن با نمود درکردی 
موکریانی میپردازد. وی نشان میدهد که کردی موکریانی دارای یک نظام زمانی دوشقی 
با مفاهیم وجهنما و نمودنما میتواند ترکیبات  )گذشته و غیرگذشته( است که در ترکیب 
زمانی متفاوتی را بسازد. ترکیب این نظام با مفاهیم وجهی، صورتهای متفاوتی از جمله 
ساختارهای آیندهنما و پسایندی را به وجود میآورد. علاوه بر این در ترکیب نمود و زمان 
ساختارهای کاملی از جمله کامل نتیجهای، تجربی و متأخر پدید میآیند. وی همچنین نشان 
میدهد که زمان حال حاوی نمود ناقص و زمان گذشته، بینشانترین زمان برای نمود کامل 

است. 

ویسی حصار)1396(

ویسی حصار)1396: 135-158( در پژوهش خود)نمود درکردی؛ از هستی شناسی 
تا دستور( به ارائه تحلیلی از نظام نمود در زبان کردی)گویش موکریانی(می پردازد.
وی بر پایه نظریه دو بخشی اسمیت)1997( و رویکرد منطقی بازنمود گفتمانی)1993 
,pmaK dna elyeR(، برای واکاوی انواع نمود های موقعیتی در گویش مورد نظر 
پیکره وسیعی از افعال ساده و مرکب را بررسی کرده است. ویسی حصار پنج گونه از 
نمود های موقعیتی را در این گویش بررسی کرده که هم نشانگر رخداد های بیرونی و هم 
تابع محاسبات نحوی هستند. نوع ساختار موضوعی و قید های متفاوت زمانی و مکانی، 

بر ماهیت ترکیبی نمود در جمله تاثیر بسیار دارند.

6. نتیجه گیری

در این پژوهش با مروری بر کتابها،پایان نامه ها و مقالات نوشته شده درباره تصریف 
بیشتر  که  شد  مشخص  هورامی/گورانی  ویژه   به  کردی،  زبان  مختلف  های  گونه  در 
پژوهشگران غربی بر تمایز میان هورامی/گورانی از زبان کردی تأکید دارند و آن را 
زبانی مستقل می دانند. در مقابل، تقریباً اکثریت قریب به اتفاق زبان شناسان کرد و حتی 
کردهای هورامی به استثنای چندنفر هورامی/گورانی را در ردۀ خانوادۀ زبانی کردی 
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قرار می دهند.  نفس این موضوع که به رغم مرجعیت آکادمیک زبان شناسان غربی ، 
پژوهشگران کرد و هورامان که از درون به موضوع زبان نگاه می کنند با پژوهشهای 

خود به نتایج متفاوتی رسیده اند برای نتیجۀ این پژوهش جالب توجه است. 

بررسی تطبیقی ویژگیهای صرفی هورامی/گورانی با دیگر گویشهای کردی نشان می 
دهد که با وجود برخی تفاوتها، شباهتهای بسیار زیادی میان آنها وجود دارد و در سطحی 
وسیع تر حجم شباهتها بسیار بیشتر از تفاوتهاست. به نظر می رسد زبان شناسان غربی 
بیشتر بر تفاوتها تمرکز کرده اند و پژوهشهای خود را نیز بیشتر حول همین تفاوتها سوق 
اند. پیشنهاد نگارنده انجام پژوهشهای تطبیقی بیشتر به ویژه توسط زبان شناسانی  داده 

است که از نزدیک با گویشهای مختلف کردی آشنایی دارند و به انها تکلم می کنند. 

7. فهرست منابع 
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گیلکی، بلوچی و هورامی، پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه کردستان

بامشادی، پارسا و بامشادی، جواد )1393(. مقایسهی پسوندها و پیشوندهای تصریفی فعل 
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